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l. Wstep

Nie budzi watpliwosci, iz najbardziej typowa, zgodna z naturalnym porzadkiem rzeczy
i powszechnie akceptowana w §wietle zasad moralnych, jest sytuacja wychowywania dzieci
przez oboje rodzicéw, od ktérych one pochodzg. Daje temu wyraz otoczenie macierzynstwa
i rodzicielstwa' ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, co jednoznacznie stwierdzono
w art. 18 Konstytucji RP? zamieszczonym w rozdziale I ustawy zasadniczej zatytutowanym
Rzeczpospolita.

Konstytucyjnie zagwarantowana jest tez, miedzy innymi, ochrona praw dziecka (art. 72
Konstytucji RP). Nalezy do nich w pierwszej kolejnoéci prawo dzieci do ,poznania swoich
rodzicéw i pozostawania pod ich opiekg” (art. 7 ust. 1 Konwencji praw dziecka®). Dziecko
pozbawione czasowo lub na state swojego srodowiska rodzinnego lub gdy ze wzgledu na swoje
dobro nie moze pozostawaé w tym srodowisku ma prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze
strony paristwa w formie pieczy zastepczej, w tym do przysposobienia (art. 20 Konwencji).

W systemie polskiego prawa przysposobienie jest instytucja rodzinnego prawa osobo-
wego, stuzacag ochronie dobra dziecka w sposéb abstrahujacy od intereséw majatkowych
przysposobionego i jego krewnych oraz przysposabiajacego i jego krewnych?*, a przysposobie-
nia,,wewnatrzrodzinne” maja uprzywilejowany status (art. 114 § 2 k.r.0.). Przysposobienie

»swewnatrzrodzinne” to, miedzy innymi, przysposobienie dziecka wspétmatzonka, czyli
powinowatego w linii prostej®.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie uzywa stowa ,pasierb™®

na okreslenie dziecka wspél-
matzonka, ktére pochodzi z innego (z reguty wczesniejszego) zwigzku zony badz meza,

poje¢ ,macocha’, ,,0jczym” na oznaczenie wsp6tmatzonka rodzica ani tez zastepujacego

! Pojecie ,rodzicielstwo” obejmuje macierzynfstwo i ojcostwo. Zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, wyd. II, red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 18.

? Dz.U.z1997r., Nr 78, poz. 483.
Dz.U.z 1991 r., Nr 120, poz. 526.
E. Holewiriska-tapifiska, Przysposobienie, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 12. Prawo rodzinne i opie-
kuricze, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2011, s. 498.

® Kodeks definiuje w art. 61° § 1 k.r.o. powinowactwo jako wynikajacy z matzenistwa i trwajacy po jego
ustaniu stosunek prawny gczgcy malzonka z krewnymi drugiego matzonka, wskazujac, ze linie i stopien
powinowactwa okre$la sie wedtug linii i stopnia pokrewieristwa (art. 61° § 2 k.r.0.).

¢ Jak podaje A. Briickner w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego, Krakéw 1927: ,pasierb, pasierbica,
o «dzieciach z poprzedniego matzefistwa»; w 15. w. pasirzb; od sarbania (mleka matczynego) przezwany (p. sar-
baé; ta sama oboczno$é¢ pni, sirb- i siirb-, jaka wyzej pod parsk zaznaczyli$émy); sierb, przez pa- niby ponizony,
pasierb: «ten, kto tego samego mleka (nie) pozywat», dlatego piersi nowej matki sie dotykat (...)".
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te okre$lenia, uzywanego w literaturze prawniczej, terminu ,,rodzic przybrany”’, a w litera-
turze nieprawniczej ostatnio takze pojecia ,,rodzic bonusowy”®. Stosuje okreélenia , pasierb”,
,0jczym”, ,macocha’, gdyz sg powszechnie zrozumiate i uzywane zaréwno potocznie, jak
i w opracowaniach naukowych, w tym prawniczych.

Obserwowany jest wysoki udziat przysposobienl pasierbéw wsrdd wszystkich przy-
sposobien, cho¢ jego przyczyny sa zmienne. W przesztosci byty to wysoka okotoporodowa
$miertelno$¢ matek i przejmowanie pieczy nad dzie¢mi przez kolejne matzonki ich ojca,
wspblczesnie zmieniony model zycia rodzinnego, wysoki odsetek rozwoddéw i tworzenie
rodzin ,rekonstruowanych” (nazywanych tez zamiennie , zrekonstruowanymi”)®.

Wzrostowi udziatu orzekanych przysposobien pasierbéw wéréd wszystkich adopcji
towarzyszy wysoki udziat spraw o rozwiazanie stosunku przysposobienia pasierba wsréd
wszystkich spraw o rozwigzanie stosunku przysposobienia.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg sprawy zakonczone wyrokiem uwzgledniaja-
cym badz oddalajacym zadanie rozwiazania przysposobienia pasierba w latach 2022-2023.
Bylo ich 47, w tym 18 spraw zakonczonych w 2022 r., 28 spraw zakoriczonych w 2023 r.
Uwzgledniono tez jedna sprawe, w ktérej wyrok uprawomocnit sie na poczatku 2024 r.

Sprawy dotyczace pasierbéw zostaly rozpoznane przez 43 sady'®. W zadnym sadzie
w okresie dwuletnim nie bylo wiecej spraw niz dwie", ale w wiekszosci z nich byta tylko

jedna. Zbiér spraw o rozwiazanie przysposobienia pasierbé6w stanowi fragment badania akt

? Przykladowo: A. Szlezak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, Poznan 198s, s. 106; M. Lewandowska-

-Urbanowicz, Obowigzek wychowawczy ojczyma (macochy) wzgledem pasierba, ,Ius Novum” 2023, t. 17, nr 2,
S. 111-139.

® Termin ten wprowadzil duriski pedagog i terapeuta rodzinny J. Juul (Rodzina patchworkowa. Ksigzka
dla bonusowych rodzicéw, Podkowa Le$na 2022). Za trafny uznaty go K. Skarbek-Jaskélska i M. Kierzkowska
w opracowaniu Bonusowe rodzicielstwo - zasoby, wyzwania i zagrozenia zwigzane z rodzicielstwem przybranym
w rodzinie patchworkowej, ,Roczniki Pedagogiczne” 2023, t. 15(51), nr 4, s. 64.

° Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, t. V, Warszawa 2006, s. 390, autorka hasta B. Kromo-
licka [cytat przytaczam za: I. Kurlak, Blaski i cienie powtérnego zamgzpdjscia (Andragogiczno-feministyczne aspekty
rekonstrukcji matzeristwa), ,Forum Pedagogiczne” 2012, nr 1, s. 129] definiuje rodzine zrekonstruowana jako
tworzona ,przez powtérne malzefistwo partneréw (zwiazek formalny - prawnie zalegalizowany), z ktérych
chociaz jeden wprowadza do nowo zalozonej rodziny swoje dziecko lub dzieci z poprzedniego matzenistwa”.
Wedtug A. Kwak (Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 87) ,rekonstruowane
rodziny (reconstructed family) - powstaja w sytuacji, gdy przynajmniej jeden z matzonkéw wprowadza do
nowego zwigzku matzeniskiego dziecko (lub dzieci) z poprzedniego uktadu matzenskiego”.

1© Sprawy dotyczace rozwigzania przysposobienia pasierba rozpoznaty sady rejonowe majgce siedziby
w nastepujacych miastach: Bartoszycach, Belchatowie, Bialymstoku, Bielsku-Bialej, Bydgoszczy, Bytomiu,
Choszcznie, Czestochowie, Etku, Gorlicach, Hrubieszowie, Jastrzebiu-Zdroju, Kaliszu, Kamiennej Gérze,
Katowicach, Krakowie, Krasnymstawie, Legionowie, Lesznie, Lublinie (z siedziba w Swidniku), Mifisku Mazo-
wieckim, Nowym Saczu, Obornikach, Ole$nicy, Olsztynie, Otawie, Opolu, Ostrowie Wielkopolskim, Poznaniu,
Przemyslu, Raciborzu, Rybniku, Stalowej Woli, Tarnobrzegu, Tarnowie, Tomaszowie Lubelskim, Warszawie,
Wagrowcu, Wejherowie, Wieluniu, Zamosciu i Zagbkowicach Slaskich.

' Podwie sprawy zakoficzone merytorycznie prawomocnym wyrokiem rozpoznaty sady majace siedziby
w Bytomiu, Kaliszu, Legionowie i Przemys$lu.



LWSTEP 9

spraw o rozwigzanie stosunku przysposobienia rozpoznanych przez sady w caltym panstwie
we wskazanym czasie'®.

Ttem ustalen z badania aktowego bedzie sygnalizacja okolicznosci wptywajacych na
czestotliwos¢é przysposabiania pasierbéw oraz uwagi na temat tzw. rodzin rekonstru-
owanych/zrekonstruowanych, jakimi sg, miedzy innymi, rodziny z pasierbem, w tym

przysposobionym.

> E. Holewiniska-tapiniska, Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie sqdéw powszechnych
w latach 2022-2023, Warszawa 2024, (Raport IWS); E. Holewiniska-Eapiniska, Rozwigzanie przysposobienia
z matoletnimi przysposobionymi w orzecznictwie sqdéw powszechnych w latach 2022-2023, ,Prawo w Dziataniu”
2024, t. 60, s. 7-50.






Il. Okolicznosci wplywajace na czestotliwosc spraw
o przysposobienie pasierbow

1. Uwaga wstepna

Dla przysposobienia pasierba osoby przysposabiajacej konieczne jest uprzednie zawarcie
zwigzku matzenskiego z osobg innej pici posiadajaca dziecko. Z tej przyczyny przysposobie-
nie dziecka partnera/partnerki w zwigzku kohabitacyjnym (niezaleznie od tego, czy part-
nerzy sa tej samej, czy réznej pici), jako powodujace zerwanie wiezi prawnych z rodzicem,
zwykle jest oceniane jako ,,oczywiscie sprzeczne z interesem dziecka™?.
Niedopuszczalno$¢ zawarcia, zgodnie z obowigzujagcym polskim prawem, zwigzku mat-
zeniskiego przez osoby tej samej plci'* wyklucza mozliwo$é przysposobienia dziecka jednego
z partneréw zwiazku jednoplciowego, takze gdy zostat sformalizowany za granica. Stano-
wisko takie nie budzito dotychczas watpliwosci, nie mniej istotna wydaje si¢ wzmianka, iz
potwierdzit je Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzeénia 2024 r. I CSK 2467/24",

stwierdzajac:

'3 Tak SN w postanowieniu z 17.02.1997 r., Il CKU 76/96, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 5, poz. 33 (wktadka),
LEX nr 1673666.

*  Dnia 19.06.2020r. przy piémie EW-020-193/20 do Sejmu RP IX kadencji grupa postéw Klubu Poselskiego

»Lewica” (przedstawicielka wnioskodawcéw postanka A.M. Zukowska) wniosta projekt ustawy ,,0 réwnoéci

matzenskiej”. Projekt zostal skierowany do Biura Legislacyjnego Sejmu oraz do opinii Biura Analiz Sejmowych
ido konsultacji. Projektu nie zamieszczono w druku sejmowym ani nie podjeto dalszych dziatan w procesie legi-
slacyjnym. Prace poprzedzajace wniesienie projektu do Sejmu byty prowadzone przez Stowarzyszenie ,Mito$¢
Nie Wyklucza”, ktére przygotowalo réwniez opracowanie pt. Strategia wprowadzania réwnosci matzeriskiej w Pol-
scenalata 2016-2025, https://mnw.org.pl/wp-content/uploads/2024/06/Strategia_wprowadzenia-rownosci_
malzenskiej-Milosc-Nie-Wyklucza.pdf/ [dostep 18.01.2025), a takze opublikowato opracowanie pt. Postawy
wobec réwnosci matzeriskiej w Polsce. Raport z badari Stowarzyszenia Mitos¢ Nie Wyklucza, https://mnw.org.pl/wp-
content/uploads/2025/01/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raport MNW.pdf [dostep 18.01.2025].

' LEX nr 3775470. Postanowieniem z 10.05.2024 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje wnio-
skodawczyni i uczestniczki postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia
z 24.01.2024 1., oddalajacego wniosek o przysposobienie przez wnioskodawczynie matoletniej cérki uczest-
niczki. W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, wnioskodawczyni
iuczestniczka zajety stanowisko, iz w sprawie wystapily istotne zagadnienia prawne: 1) czy dopuszczalne jest
orzeczenie przysposobienia dziecka matzonka na podstawie art. 121' § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 115 § 1 k.r.0,,
jezeli osoba wnioskujaca pozostaje z rodzicem tego dziecka w zwigzku matzeniskim tej samej plci zawartym
za granica?; 2) czy dopuszczalne jest orzeczenie przysposobienia dziecka matzonka na podstawie art. 121"
§ 1 k.r.o. wzwiagzku zart. 115 § 1 k.r.0., jezeli przemawia za tym dobro dziecka (art. 114 § 1 k.r.0., art. 72 ust. 1
Konstytucji RP, art. 3 Konwencji o prawach dziecka), lecz niespetniona jest ktérakolwiek z innych przestanek
przysposobienia?


https://mnw.org.pl/wp-content/uploads/2024/06/Strategia_wprowadzenia-rownosci_malzenskiej-Milosc-Nie-Wyklucza.pdf/
https://mnw.org.pl/wp-content/uploads/2024/06/Strategia_wprowadzenia-rownosci_malzenskiej-Milosc-Nie-Wyklucza.pdf/
https://mnw.org.pl/wp-content/uploads/2025/01/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
https://mnw.org.pl/wp-content/uploads/2025/01/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce_raportMNW.pdf
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,2Nagruncieart. 121'§ 1 k.r.o. zwiazek 0s6b tej samej plci zawarty i uznawany za matzefstwo
pod rzadem prawa obcego, nie moze by¢ uznawany za réwnowazny matzefnstwu rozumia-
nemu w tym przepisie jako zwigzek kobiety i mezczyzny”.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, ze:

»Prawo krajowe i miedzynarodowe nie stwarza takze zadnych podstaw dla przyjecia, ze klau-
zula generalna dobra dziecka moze rozstrzygac¢ o dopuszczalnosci przysposobienia dziecka
przez osoby tej samej pci, mimo iz ewentualno$é taka wykluczaja obowigzujace przepisy”.

Na czestotliwo$é zawierania matzenistw przez osoby posiadajace dziecko i wychowujace
go z inng osoba niz drugi rodzic istotny wptyw maja zaréwno poglady na temat tego, czy mal-
zenstwo jest koniecznym elementem utworzenia rodziny, jak i w konsekwencji realizowane
w danym czasie modele tworzenia rodzin'®. Z tym zwigzane sg czestotliwo$é zawierania
malzenstw, pozostawania w zwigzkach kohabitacyjnych, udziat dzieci pozamatzeriskich
wérdd wszystkich urodzen zywych w danym czasie. Informacje na wskazane tematy umoz-
liwiajg oszacowanie liczby 0séb stanu wolnego, bedacych rodzicami matoletniego dziecka/
dzieci, jako potencjalnych kandydatéw do zawarcia matzenistwa. O ile matzenistwa z osobami
wychowujacymi swoje matoletnie dzieci zostang zawarte, o tyle zostanie spetniony warunek

konieczny do ewentualnego przysposobienia dzieci przez wspétmatzonka.

2. Definiowanie rodziny w aktach normatywnych oraz rozumienie rodziny
w Swietle badan opinii publicznej (wzmiankay

Rodzina zostata wskazana, jako przedmiot ochrony i opieki Rzeczypospolitej Polskiej,
w art. 18 Konstytucji RP. Zobowigzania do jej ochrony wynikaja z ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych". Zawarte w nich okreélenia rodziny sg bardzo ogélnikowe. Rodzina
jest nazywana ,naturalng i podstawowa komérka spoteczeristwa” (tak np. w art. 23 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'®, w art. 10 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych'®, podobnie w Preambule do

Konwencji Praw Dziecka, gdzie dodatkowo zwraca sie uwage, iz jest to ,,naturalne srodowisko

¢ Stale zmieniajg sie funkcje przypisywane rodzinie, a nawet samo rozumienie tego pojecia oraz rola

malzenstwa w tworzeniu rodzin. Szczegdlnie intensywne przemiany w strukturze i funkcjach rodziny sa
zwigzane z industrializacja i urbanizacjg. Zob. przyktadowo: F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy,
Krakéw 2002, s. 141 in.; T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2012, roz-
dzial 5 pt. Rodzina wspélczesna; K. Slany, Ponowoczesne rodziny - konstruowanie wigzi i pokrewieristwa, [w:] Zagad-
nienia matzeristwa i rodzin w perspektywie feministyczno-genderowej, red. K. Slany, Krakéw 2013, s. 45-64.
7 Na temat pojecia rodziny w prawie miedzynarodowym zob. przyktadowo A.M. Guziejewska, Publicz-
noprawne definicje rodziny - zarys problematyki, , Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 1, s. 7-11 i powotang
literature.
* Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.
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rozwoju i dobra wszystkich jej [tzn. rodziny] cztonkéw, a w szczegdlnosci dzieci”??). Jest to
wyrazem aprobaty dla socjologicznej koncepcji tzw. rodziny nuklearnej?'.

Rodziny dotycza poswiecony jej Kodeks rodzinny i opiekuniczy?? ustawa o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej*® oraz inne akty normatywne regulujace rézne aspekty
i konsekwencje przynaleznosci do rodziny. Pojecie to jednak w ustawach najistotniejszych -
z punktu widzenia prawa rodzinnego - nie jest zdefiniowane. Definicje sa zamieszczone
w kilku ustawach, a zakres ich obowigzania jest zwigzany z przedmiotem zawierajacej
je ustawy. Przyktadowo definicje rodziny sformulowano w art. 3 pkt 16 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych®, w art. 7 pkt 14 ustawy z dnia 12 marca
2004 1. 0 pomocy spotecznej?’, w ktérej tym pojeciem objete sg takze osoby ,niespokrew-
nione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujgce i gospodarujace”, a wiec
miedzy innymi osoby tworzace zwigzek kohabitacyjny bez przesadzenia, czy sktada sie on
z 0s0b réznej, czy tej samej ptci®®. Bardzo szeroko traktuje rodzine ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa w aspekcie odpowiedzialnosci cztonka rodziny podatnika
za jego zobowigzania, wymieniajac jako takiego osobe ,pozostajaca z podatnikiem w fak-
tycznym pozyciu” ?’.

Z badan opinii spotecznej wynika zmiennos¢ w czasie pogladéw na temat rodziny, w szcze-
gblnosci odnosnie do roli malzenstwa oraz posiadania/nieposiadania dzieci, co jest istotne
w konteks$cie przysposabiania pasierbéw.

Centrum Badania Opinii Spotecznej (dalej CBOS) w marcu 2006 r.?® ustalilo, ze 26% ankie-

towanych nazwato rodzing zwiazek dwojga ludzi zyjacych bez slubu i nieposiadajacych
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Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
T. Szlendak, Socjologia rodziny..., op. cit., s. 94-136; M. Domaniski, Wzgledne zakazy matzeriskie, Warszawa
2013, fragment pt. Model rodziny w prawie prywatnym, s. 30-42.

22 Ustawaz 25.02.1964 1. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 z p6Zn. zm.
(dalej k.r.o.).

3 Ustawa z 9.06.2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, tekst jednolity Dz.U. z 2025 1.
poz. 49.

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 323 z péZn. zm. Artykut 3 punkt 16 stanowi, ze ilekroé w ustawie
jestmowa o rodzinie, oznacza to: ,odpowiednio nastepujacych cztonkéw rodziny: matzonkéw, rodzicéw dzieci,
opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajgce na utrzymaniu dzieci w wieku do ukoniczenia 25. roku zycia,
a takze dziecko, ktére ukoniczyto 25. rok zycia legitymujace sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetno-
sprawnoéci, jezeli w zwigzku z ta niepelnosprawnoscia przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne lub specjalny
zasitek opiekuniczy albo zasitek dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu
i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (Dz.U. z 2020 r. poz. 1297 oraz z 2023 . poz. 1429); do cztonkéw rodziny
nie zalicza sie dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku mal-
zeniskim, a takze pelnoletniego dziecka posiadajacego wtasne dziecko”.

25 Tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1283 z p6zn. zm. Artykut 7 punkt 14 brzmi: ,,rodzina - osoby spo-
krewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym zwigzku, wspélnie zamieszkujace i gospodarujace”.

26 Zob. A.M. Guziejewska, Pojecie rodziny w Swietle ustawy o pomocy spotecznej i ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2011, nr 4, s. 6-19.

?”  Art. 111 § 3 ustawy - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 2383) stanowi: ,Za
czlonkéw rodziny podatnika uwaza sie zstepnych, wstepnych, rodzenistwo, malzonkéw zstepnych, osobe
pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz pozostajaca z podatnikiem w faktycznym pozyciu”.

8 CBOS, Potrzeby prokreacyjne oraz preferowany i realizowany model rodziny, Komunikat z badai BS/52/2006,
Warszawa, marzec 2006, (Opracowata B. Roguska).
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potomstwa. Badanie przeprowadzone dwa lata pézniej** wykazato wysokie spoteczne przy-
zwolenie na odkladanie decyzji o zawarciu matzeristwa lub niedecydowanie sie na zatozenie
rodziny. Takie postawy akceptowato 57% ankietowanych, 34% nie akceptowato ich, a co
jedenasty ankietowany (9%) nie miat wyrobionej opinii na ten temat®.

W 2019 r.*! 99% badanych nie miato watpliwosci, ze rodzine stanowig matzonkowie
z dzie¢mi, 91% uznato za rodzine takze matke lub ojca samotnie wychowujgcych przynaj-
mniej jedno dziecko. Az 83% uwazalo, ze osoby pozostajace w zwiazku nieformalnym i wycho-
wujace dzieci z tego zwigzku sg rodzing, 78% badanych - ze tworzg ja osoby w zwigzku
nieformalnym wspélnie wychowujace dzieci z poprzednich zwigzkéw, a 65% - ze jest nig
malzenistwo bez dzieci. Bezdzietny nieformalny zwigzek za rodzine uznato 31% badanych,
23% rodzing nazywalo takze zwigzek jednoptciowy wychowujacy dziecko, a 13% - zwigzek

gejéw lub leshijek niewychowujacych dzieci (13%).

3. Malzenstwa i rozwody - ustalenia statystyczne

Obserwowany jest spadek wspétczynnika matzenstw?®?. W XXI wieku, po wzro$cie w latach
2005-2008, liczba nowo zawieranych matzenistw systematycznie zmniejsza sie przy znacznej
liczbie orzeczonych rozwoddéw.

Przyktadowo: w 2010 r. zawarto 228 337 malzenstw i orzeczono 61 300 rozwodéw,
w 2020 r. - odpowiednio - 145 045 malzenistw i 51 164 rozwody; w 2022 r. - 155 817 mal-

zenstw i 60 162 rozwody®>?, w 2023 r. - 145 898 malzenistw i 56 892 rozwody®*.

?*  CBOS, Kontrowersje wokét réznych zjawisk dotyczqcych zycia matzeriskiego i rodzinnego, Komunikat z badan

nr BS/54/2008, Warszawa, marzec 2008, (Opracowai R. Boguszewski).

% Wyniki badafi mtodziezy akademickiej (J. Marianiski, Katolicka moralnosé matzerisko-rodzinna w ocenie
miodziezy akademickiej, ,Polish Journal of Critical Realism” 2023, nr 1, s. 143-165) doprowadzity do oceny
(s. 157-158), ze: ,w §rodowiskach mlodziezowych w Polsce okoto 25% badanych aprobuje wartosci i normy
katolickiej etyki malzeniskiej i rodzinnej, okoto 50% prezentuje postawy selektywne i okolo 25% catkowicie
odeszto od tej moralnosci”.

1 CBOS, Rodzina, jej znaczenie i zrozumienie, Komunikat z badan nr 22/2019, Warszawa, luty 2019, (Opra—
cowat R. Boguszewski).

%2 Zgodnie z definicja podang przez GUS (autor J.Z. Holzer) ,wspélczynnik malzeristw” to: ,Stosunek
liczby matzeristw zawartych w danym okresie (zazwyczaj roku) do liczby ludnosci w potowie okresu lub
$redniej liczby ludnoéci w tym okresie - wyrazony w %o (tj. na 1000 ludnoéci)”. Inna, rzadziej stosowana
definicja jest: stosunek liczby zawartych matzenistw do liczby ludno$ci uprawnionej do zawierania zwigzkéw
matzenskich (ze wzgledéw praktycznych przyjmuje sie najczesciej liczbe ludnosci w wieku 15 lat i wigcej - co
zwigksza mozliwo$é poréwnan). https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-
statystyce-publicznej/3952,pojecie.html#:~:text=Stosunek%z2o0liczby %20ma%C5%82%C5%BCe%C5%845tw%20
zawartych%2o0w%20danym%20o0kresie%20%28zazwyczaj,%E2%80%93%20wyra%C5%BCony%20w%20%E2%80-
%B0%20%28tj.%20na%201000%20ludno%C5%9Bci%29 [dostep 18.01.2025]. Ten wspétczynnik byt najwyzszy
w XX wieku w 1948 r. (13,3 malzeristw na 1000 ludnosci). W 1954 r. spad} ponizej 10%o i tej wielkosci nie
przekroczyt takze, gdy w ,wiek matzeniski” wchodzity pokolenia wyzéw demograficznych. Przyktadowo
w latach 2006-2010 ksztattowal sig na poziomie 6-7%o, W 2022 r. wynidst 4,7%o (GUS, Rocznik Demograficzny,
Warszawa 2023, s. 13). Na temat ,,sktonnoéci” do zawierania matzefistw zob. P. Szukalski, Matzeristwo. Poczqtek
i koniec, £6dZ 2013, s. 44-52.

%% GUS, Rocznik Demograficzny, Warszawa 2023, s. 181, Tablica 1 (25). Malzeristwa zawarte i rozwigzane.

8 GUS, Rocznik Demograficzny, Warszawa 2024, s. 181-182, 230.


https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3952,pojecie.html#:~:text=Stosunek%20liczby%20ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stw%20zawartych%20w%20danym%20okresie%20%28zazwyczaj,%E2%80%93%20wyra%C5%BCony%20w%20%E2%80%B0%20%28tj.%20na%201000%20ludno%C5%9Bci%29
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3952,pojecie.html#:~:text=Stosunek%20liczby%20ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stw%20zawartych%20w%20danym%20okresie%20%28zazwyczaj,%E2%80%93%20wyra%C5%BCony%20w%20%E2%80%B0%20%28tj.%20na%201000%20ludno%C5%9Bci%29
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3952,pojecie.html#:~:text=Stosunek%20liczby%20ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stw%20zawartych%20w%20danym%20okresie%20%28zazwyczaj,%E2%80%93%20wyra%C5%BCony%20w%20%E2%80%B0%20%28tj.%20na%201000%20ludno%C5%9Bci%29
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3952,pojecie.html#:~:text=Stosunek%20liczby%20ma%C5%82%C5%BCe%C5%84stw%20zawartych%20w%20danym%20okresie%20%28zazwyczaj,%E2%80%93%20wyra%C5%BCony%20w%20%E2%80%B0%20%28tj.%20na%201000%20ludno%C5%9Bci%29
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W 2024 r. zawarto 135 tys. malzenstw. Obnizyl sie wspétczynnik matzenstw, ktéry
wyniést 3,6%0 W miastach uksztattowat sie na poziomie 3,8%o, a na wsi - 3,4%o. Orzeczono
ponad 57 tys. rozwodéw, o okolo 0,6 tys. wiecej niz w poprzednim roku. Wspélczynnik
rozwodéw wynidst 1,5%0. Liczba rozwodéw w miastach byta prawie trzykrotnie wyzsza
niz na wsi, a wspélczynnik rozwodéw byt prawie dwukrotnie wyzszy®®.

Zgodnie z danymi szacunkowymi GUS dotyczacymi pierwszego pétrocza 2025 r. w okresie
tym zawarto okoto 48,5 tys. malzeristw oraz orzeczono okoto 31 tys. rozwodéw?”.

Jak wynika z ustalen P. Szukalskiego, w ostatnich latach ponad 90% powtérnych mat-
zenistw byto zawieranych przez osoby, z ktérych przynajmniej jedna byta rozwiedziona®
(wykresy 11 2).

W 2022 r. udzial matzenstw powtérnych wynosit 25,1%, a 93,8% matzenstw powtérnych
w tymze roku zostalo zawartych przez pary, sposréd ktérych przynajmniej jedno z matzon-
kéw bylo rozwiedzione. W 2022 r. 34,3% ogétu zwigzkéw powtérnych zawarty ze sobg dwie
osoby rozwiedzione®”.

Zmniejsza sie liczba przypadkéw zawierania malzenstwa przez panny i kawaleréw z oso-
bami owdowiatymi*®, zapewne dlatego, ze wdowienistwo wspdtczesnie dotyczy w wiekszosci
0s6b starszych, co jest konsekwencjg obnizajacej sie umieralnosci. Jak wskazat powotany
autor, liczba bezwzgledna matzenstw powtérnych jest najwieksza wsréd kobiet w wieku

35-39 lat oraz wéréd mezczyzn w wieku 40-44 lat.

,Drugim przedziatem wieku jest pod tym wzgledem wéréd kobiet wiek 40-44 lat, wéréd
mezczyzn za$ 35-39 lat. Po czeéci jest to odzwierciedlenie tzw. drugiego powojennego wyzu
demograficznego, przyczyniajacego sie do relatywnie duzej liczby oséb w tych piecioletnich

grupach wieku™*.

8 Zgodnie z definicja GUS wspélczynnik rozwodéw to stosunek liczby rozwodéw orzeczonych w danym

okresie (zazwyczaj roku) do liczby ludnosci w potowie okresu lub $redniej liczby ludnoéci lub liczony w sto-
sunku do liczby ludno$ci w wieku 20 lat i wiecej - co zwieksza mozliwo$¢é poréwnar.

8¢ GUS, Ludnosé. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2024 r., Warszawa 2025,
s. 12-13.

7 GUS, Sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju. Sytuacja demograficzna Polski. Dane za 1 pétrocze 2025 r. (sza-
cunki wstepne). Data publikacji: 23.07.2025 r.

%8 P.Szukalski, Matzeristwa powtérne we wspétczesnej Polsce. Szkic demograficzny, ,Polityka Spoteczna” 2021,
nr7,s. 5-12. Przywotane informacje na temat matzenistw powtérnych bez wskazania innego zrédta pochodzg
z tego opracowania.

% P. Szukalski, Matzeristwa i rozwody, [w:] Rzadowa Rada Ludnoéciowa, Sytuacja demograficzna Polski.
Raport 2022-2023, Warszawa 2024, s. 32.

0 Jak ustalit P. Szukalski (Matzeristwa powtérne we wspétczesnej Polsce..., op. cit., s. 7): ,Generalnie w trak-
cie analizowanego okresu w najwiekszym stopniu obnizal sie udziat zwigzkéw formowanych przez dwie
owdowiate osoby oraz przez wdowcéw i panny, podczas gdy w ujeciu wzglednym najszybciej rosty frakcje
malzeristw zawieranych przez oboje rozwiedzionych nupturientéw oraz przez pare kawaler i rozwiedziona”.

*1 Ibidem. Zob. tez Wykres 5. Stan cywilny kobiet i mezczyzn wstepujgcych w zwigzek matzeriski w 2020r.
wedtug wieku.
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Wykres 1. Liczba matzenistw zawartych w latach 1980-2020 ogétem, matzenistw powtérnych
i tych pierwszych dla obojga nowozencéw
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Wykres 2. Udzial matzefistw powtérnych (jako % ogétu matzeristw zawartych w danych roku)
i wspétczynniki rozwodéw (jako natezenie rozwodéw w przeliczeniu na 100 nowo zawartych
matzenstw) w latach 1980-2020
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Zrédlo: Wykresy 1i 2 opracowane przez P. Szukalskiego na podstawie danych z rocznikéw demograficz-
nych GUS, zamieszczone w artykule jego autorstwa pt. Matzeristwa powtérne we wspéiczesnej Polsce. Szkic
demograficzny, ,Polityka Spoteczna” 2021, nr 7, s. 6.

P. Szukalski ustalil, Ze osoby rozwiedzione, niezaleznie od plci, najczesciej zawieraja
kolejne matzenistwo w nastepnym roku od daty orzeczenia rozwodu, prawdopodobnie dla-
tego, ze rozwdd umozliwia sformalizowanie zwigzku powstatego jeszcze podczas trwania

poprzedniego matzenistwa. Ocenil, ze:
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»mezczyzni charakteryzuja sie wyzszg szansg zawarcia kolejnego zwigzku, cho¢ zaréwno
w przypadku ich, jak i kobiet, u 0séb rozwiedzionych po roku 2005 nastepuje szybkie
obnizanie sie prawdopodobienistwa wstapienia w kolejny sformalizowany zwigzek.
(-..) W przypadku oséb owdowiatych prawdopodobieristwo zawarcia kolejnego zwigzku
jest zdecydowanie nizsze niz u oséb rozwiedzionych. Podobna jest jednakze zasada, iz to
mezczyzni majg wieksza szanse na ozenek niz kobiety, przy czym réznica miedzy piciami
jest tu zdecydowanie wyzsza niz w przypadku oséb rozwiedzionych”*

Zmiany modelu zycia rodzinnego maja wplyw na czestotliwo$¢ urodzen przez kobiety

niepozostajace w malzeristwie®.

4. Urodzenia pozamatzenskie

W okresie miedzywojennym wskaznik urodzen pozamatzenskich wynosit okoto 6% rocznie
wérdd urodzen zywych. W pierwszych latach po zakoniczeniu II wojny Swiatowej wzrdst do
ponad 7%, co byto odroczona konsekwencja dziatania ,praw demograficznych wojny” (nad-
wyzka kobiet stanu wolnego nad niezonatymi mezczyznami), jak i ,,zwigzanego z powyzszym
rozluZnienia moralno$ci”**.

Pod koniec lat 40. XX w. nastapit powolny spadek urodzen pozamatzenskich, zwlaszcza
po 1955 . (W 1955 I. - 6,3%, W 1956 T. - 5,3%, W 1959 I. - 5,0%, W 1960 T. - 4,5%).

Maty udziat urodzen pozamatzeniskich zwykle wystepuje, gdy wiekszos¢ kobiet bardzo
mlodo zawiera matzeristwo, ktére okazuje sie trwate. W Polsce taki stan wystepowat w latach
50.160. XX w.*®

Nie mozna tez wykluczyé¢, Ze pewna role odegraly unormowania dotyczace przerywania

cigzy®e.

2 P, Szukalski, Matzeristwa powtérne we wspélczesnej Polsce..., op. cit., s. 9. Autor podaje (s. 9-10), ze: ,na

koniec 5. roku po orzeczeniu o rozwodzie wirdd rozwiedzionych mezczyzn w 1994 r. 28,2% zawarlo nowe
malzeristwo, w kohorcie 2000 r. - 21,3%, 2005 r. - 22,7%, 2010 r. - 20,0%, za$ w kohorcie rozwiedzionych
w 2015 1. - 16,5%. U rozwiedzionych kobiet wielkosci te przyjely nastepujace wartosci: 22,0%, 17,2%, 19,0%,
17,4%, 15,1%. Z kolei po 5 latach od owdowienia zZonatych bylo 8,3% mezczyzn, ktérzy utracili zony w 1994 r.,
6,1% w przypadku kohorty z 2000 r., 4,8% - 2005 r., 3,8% - 2010 1. i 3,5% - 2015 r. W przypadku wdéw owe
udziaty wynosity odpowiednio: 2,1%, 1,5%, 1,3%, 1,0%, 1,0%.
** W syntetyczny sposéb przeglad badan naukowych na temat wspétczesnych zachowan matrymonialnych
i prokreacyjnych przedstawita A. Janiszewska w monografii pt. Zachowania matrymonialne i prokreacyjne w Pol-
sce - ujecie geograficzne, £.6dz 2013, s. 18-22. Zob. tez: P. Szukalski, Urodzenia pozamatzeriskie w powojennej Polsce,
»Problemy Rodziny” 2000, nr 2-3; P. Szukalski, Urodzenia pozamatzeriskie we wspélczesnej Polsce, ,Demografia
i Gerontologia Spoteczna - Biuletyn Informacyjny” 2011, nr 7, s. 3; P. Szukalski, Urodzenia pozamatzeriskie w Polsce -
powrdt dowzrostu czy zmiana trendu?, ,Demografia i Gerontologia Spoteczna - Biuletyn Informacyjny” 2020, nr 1.
** P. Szukalski, Urodzenia pozamatzeriskie w powojennej Polsce, op. cit.
Na temat ,sktonnos$ci” do zawierania matzenistw zob. P. Szukalski, Matzeristwo..., op. cit., s. 44-52
Ustawa z 27.04.1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz.U. Nr 12, poz. 61 z pézn. zm.
Zob. K.K. Borkowska, E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski, Wokét problematyki karalnosci przerywania
cigzy w Polsce, ,Prawo w Dzialaniu” 2023, t. 53, w szczegélnosci s. 9-10. Autorzy stwierdzili (s. 10), ze: ,,poczaw-
szy od wejécia w zycie ustawy z dniem 8.05.1956 r. po raz pierwszy w Polsce mozliwe bylo dokonanie aborcji
na zyczenie”.
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Tabela 1. Urodzenia pozamatzenskie wéréd urodzen zywych w Polsce

Rok 1980 1990 2000 2010 2020 2023
Liczba 33203 34035 45 897 85 085 93693 78 239
Procent 438 6,2 12,1 20,6 264 287

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Rocznikéw Demograficznych GUS.

W latach 1960-1984 wskaZnik urodzen pozamatzeniskich nie przekraczal 5% rocznie.
W 1970 r. wynosit on 5%, w 1980 r. - 4,8%, w 1985 r. - jeszcze 5%, ale w kolejnych latach
systematycznie, cho¢ poczatkowo powoli, wzrastat. W 1993 r. osiggnatl 8,2%, a w 1996 r. po
raz pierwszy przekroczyl 10%. W 2013 r. udziat dzieci pozamalzenskich wéréd wszystkich
urodzen zywych wynosil juz 23,4%, a w 2023 r. - 28,7% (tabela 1).

W Polsce wystepuje zjawisko przestrzennego zréznicowania czestosci urodzen poza-
malzeniskich”. Najwyzszy ich udzial wystepuje na tzw. Ziemiach Odzyskanych, zwtaszcza
w wojewddztwach zachodniopomorskim i lubuskim, najnizszy - w wojewédztwach pod-
karpackim i matopolskim.

Analiza dotyczaca 2010 r. wykazata tereny o najwyzszym udziale urodzen pozamatzen-
skich, szacowanych wéwczas na 36-38%: w powiecie stubickim ten udziat wynosit 47%,
a w powiatach biatogardzkim, drawskim, §widwinskim - 45%. W podkarpackim i mato-
polskim, gdzie udzial urodzen pozamatzenskich nieznacznie przewyzszat wéwczas 10%,
w powiatach limanowskim, kolbuszowskim, ropczycko-sedziszowskim wynosit okoto 5%*%.

Przykladowo, w 2014 r. miastami o najwyzszym udziale urodzen pozamatzenskich byty:
Walbrzych (50,3%), Gorzéw Wielkopolski (39,3%), Chorzéw (38,5), Elblag (37,9%), Bytom
(37,8), Zabrze (37,1%)*.

Podobnie byto w 2023 r. - w miastach liczacych 100 tys. i wiecej mieszkanicéw ogétem udziat
urodzen pozamalzeniskich wynosit 31,7%, ale w Rzeszowie 16,4%, w Bialymstoku 20,7%, w War-
szawie 26,4%, a w Watbrzychu az 57,9%, w Koszalinie 52,2%, Gorzowie Wielkopolskim 51,9%"°.

Gdy matka dziecka pozamatlzeniskiego zawiera malzenstwo z inng osoba niz jego ojciec,
jej dziecko jest potencjalnym kandydatem do przysposobienia przez ojczyma. Z powyzszych
ustalet wynika, Ze ojczymowie cze$ciej niz macochy moga by¢ potencjalnymi przysposa-

biajacymi pasierbéw.

4" Szerzej, ale syntetycznie na temat prawdopodobnych przyczyn tego stanu, ze wskazaniem literatury,

zob. E. Holewifiska-Eapiniska, Ustalenie ojcostwa przez sqd z rozstrzygnieciem o wtadzy rodzicielskiej ojca (Raport
zbadania orzecznictwa), Warszawa 2016, s. 7-19, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/PDF/2016/PRAW0%20
RODZINNE/IWS_Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-E._Ustalenie-ojcostwa-przez-s%C4%85d-z-
-rozstrzygni%C4%99ciem-o0-w%C5%82adzy-rodzicielskiej-ojca-Raport-z-badania-orzecznictwa.pdf [dostep

20.10.2025)

% P. Szukalski, Urodzenia pozamatzeriskie we wspétczesnej Polsce, op. cit., s. 3.

*  GUS, Rocznik Demograficzny, Warszawa 2015, s. 265, tabl. 58 (85). W 2013 r. urodzenia pozamatzenskie
w Watbrzychu wynosity 46,8%, w Chorzowie - 39,1%, w Gorzowie Wielkopolskim - 38,9%, w Bytomiu i Elblagu -
po 38%, a w Zabrzu - 35,9%.

¢ GUS, Rocznik Demograficzny, Warszawa 2024, s. 253, tabl. 55 (79).



lIl. Rodziny rekonstruowane

1. Uwaga wstepna

W obrebie réznych nauk spotecznych prowadzone sa badania nad rodzing, formutowane jej
definicje oraz dokonywane klasyfikacje wedtug zréznicowanych kryteriéw. Przyktadowo,
w literaturze psychologicznej przy zastosowaniu kryterium struktury rodzin wyodrebniane
sa nizej wymienione modele rodziny*":

1. rodzina pelna - model oparty na nierozerwalnym zwigzku matzeriskim, sktadajacym
sie z rodzicéw i dzieci;

2. rodzina niepelna, w ktérej ,brak pelnego sktadu osobowego rodziny zwiazany jest
z problemem tzw. niekompletnosci struktury rodziny”, a stosowane przez réznych
autoréw nazwy wskazuja na przyczyny owego braku petnosci (np. rodziny rozbite,
rodziny dysfunkcjonalne®, rodziny z nieobecnym ojcem, macierzyristwo niezamez-
nych kobiet);

3. rodzina zdekompletowana, w ktérej ramach ,wyrézniane sa dwa typy tego rodzaju
rodzin: niekompletne, czyli takie, ktére nigdy nie byty pelne, np. rodziny niezameznych
matek, oraz zdekompletowane, czyli rodziny, ktérych kompletno$¢ ulegta zniszczeniu
z réznych przyczyn, np. rozwdd, separacja czy $mier¢”; brak petnosci rodziny moze
sie odnosi¢ ,,zaréwno do nieobecnosci rodzicédw, jak i dzieci”®?;

4. rodzinazrekonstruowana (rekonstruowana) - w jej sktad wchodzi ojczym lub macocha

albo tez adoptowane dziecko.

! K.Walecka-Matyja, Polimorficzny obraz struktury rodziny w Swietle wspélczesnej literatury psychologicznej,

»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Psychologica” 2009, nr 13, s. 33 i powotana literatura. Mimo dokonania
takiej klasyfikacji autorka wskazala na dalsze zréznicowania i podziaty wystepujace w opracowaniach réznych
autoréw. Dodatkowo definicje rodzin poklasyfikowanych w danym czasie ulegaja zmianom. Obserwowana
jest tendencja do odstepowania od sformutowan ocennych, dyskwalifikujacych na rzecz definicji zobiekty-
wizowanych o charakterze porzadkujacym. Przytaczanie tu ich wszystkich nie wydaje sie celowe. Autorka
opracowania oméwita wiecej koncepcji (s. 35- 38), wskazujac naliterature przedmiotu, do ktérej nalezy odestaé.

*2 K. Walecka-Matyja wskazala, ze: , Pojecie dysfunkcji odnosi sie tu do konsekwencji dziatania spotecznego,
ktéra powoduje ostabienie adaptacyjnych mechanizméw systemu spotecznego lub utrudnia realizacje pewnych
warto$ci i potrzeb. Przez okreslenie rodziny jako dysfunkcjonalnej rozumie sie fakt jej zdezorganizowania”.

52 Autorka powotata opracowanie E. Kozdrowicz i T. Pilcha (Rodzina wielkomiejska matki samotnej jako
srodowisko wychowawcze, [w:] Rodzina a struktura spoteczna, red. Z. Tyszka, Bydgoszcz 1984, s. 163-171), ktérzy
wéréd rodzin niepelnych wyréznili: rodziny osierocone na skutek $mierci jednego z rodzicéw; rodziny rozbite
na skutek rozwodu lub porzucenia rodziny; rodziny samotnych, niezameznych matek z dzieckiem; rodziny
niepeline czasowo (okreslone ze wzgledu na: charakter pracy rodzica, pobyt w zaktadzie karnym, dtuzsze
leczenie w szpitalu oraz dtuzszy pobyt za granica).
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Badania nad rodzinami rekonstruowanymi®** wskazuja, iz wystepuje jedynie zewnetrzne
ich podobienistwo do rodzin petnych, gdyz w ich sktad wchodzi para dorostych ludzi prowa-
dzacych wspdlne gospodarstwo domowe, ktérzy czesto wychowuja dzieci.

Jeszcze w latach 8o. ubiegtego stulecia sformutowano charakterystyke rodziny rekon-

struowanej i poréwnanie jej cech z cechami ,klasycznej” rodziny nuklearnej*® (tabela 2).

Tabela 2. Cechy rodzin nuklearnych i rekonstruowanych wedtug A. Dobosz-Szuby

Lp. Cechy rodziny nuklearnej Cechy rodziny rekonstruowanej
1. | Sktada sie z dwojga rodzicow z jednym lub Jeden z rodzicow (matka lub ojciec) nie zyje albo mieszka oddzielnie,
kilkorgiem dzieci zatem kazde dziecko w rodzinie zrekonstruowanej ma tylko jednego

rodzica biologicznego

2. | Funkcje rodzicielskie lezg jedynie w gestii rodzi- | Rodzic biologiczny zyjacy poza rodzina pozostaje wspotodpowie-
cow i wytgcznie przez nich sg spetniane dzialny za dziecko, mimo ze wiekszy zakres oddziatywan opiekunczo-
-wychowawczych sprawuje wobec dziecka rodzic wykonujacy wiadze
rodzicielska na co dzien

3. | Rodzicielstwo jest najczesciej poprzedzone faza | Rodzina czastkowa (ojcowska lub matczyna), tzn. rodzic-dziecko,
,bycia para” istniata juz po zawarciu nowej znajomosci. Wiezi miedzy rodzicem
sprawujacym bezposrednio wiadze rodzicielska a dzieckiem powstaja
na skutek zwiekszonej wzajemnej zaleznosci w okresie porozwodowym
(lub po $mierci) szczegolnie bliskiej osoby

4. | Cztonkowie tej rodziny nie odczuwajg ciezaru Najczesciej wszyscy cztankowie tej rodziny utracili w ostatnim czasie
utraty bliskiej osoby ani rozpadu jednosci bliska sobie osobe. Obawa przed nowym niepowodzeniem lub utrata
rodzinnej moze wyrazac sie w zahamowaniach w nawigzywaniu nowych kontak-
tow i w znacznym stopniu je utrudniac

5. | Cztonkowie nalezg do jednego systemu radzin- | W rodzinie zrekanstruowanej dzieci s cztonkami wiecej niz jednej
nego, ktory ma swoja wspdlna historie zycia. wspolnaty rodzinnej. Rodzina zrekonstruowana jest stosunkowo otwar-
Rodzina nuklearna jest systemem stosunkowo | tym systemem, nieposiadajgcym odgraniczenia na zewnatrz (np. dzieci
zamknietym. Przynaleznos¢ jej cztonkow jest | jednego z rodzicow, ktare przychodza tylko w odwiedziny). Przynalez-
jasno zdefiniowana, jednoznacznie oderani- nos¢ cztonkow do rodziny nie jest jasno zdefiniowana, moga wyste-
czona na zewnatrz. Przynaleznosc ta jest biolo- | powat bowiem wsrdd nich raznice pogladaw: kto nalezy do rodziny?
giczna oraz zakotwiczona prawnie i lokalowo (ztankostwa nie jest zdefiniowane ani ze wzgledu na wiezy biologiczne,
ani regulacje prawne czy tez miejsce zamieszkania

®* W literaturze pedagogicznej zwrdcono uwage, iz wystepuje zréznicowanie pomiedzy rozumieniem

pojecia ,rodzina rekonstruowana/zrekonstruowana” w literaturze polskiej i zagranicznej. Przyktadowo,
»,w USA terminem rodzina zrekonstruowana okreslana jest rodzina, ktéra na skutek czynnikéw dezintegracyj-
nych (przede wszystkim z powodu uzaleznienia jednego z cztonkéw od alkoholu) ulegta rozktadowi, a dzieki
terapii psychologicznej zostala ponownie potaczona, czyli zrekonstruowana. W tym wiasnie sensie uzywaja
tego terminu amerykanscy psychoterapeuci uzaleznieni Sharon Wegscheider-Cruse, Kathy Higby, Ted Klontz
i Ann Rainey w swojej ksiazce pt. «Rekonstrukcja rodziny». (...) Natomiast w Polsce ustalita sig tradycja uzy-
wania tego terminu w sensie tworzenia nowej rodziny, ktéra jest powtérng rodzing prokreacji co najmniej
dla jednego z partneréw zwiazku”. Tak I. Kurlak, Blaski i cienie powtérnego zamgzpdjicia..., op. cit., s. 128-129.

%5 Pojecie ,rodzina nuklearna” zostato wprowadzone przez G.P. Murdocka w pracy Social Structure’, New
York 1949. Zgodnie z nim rodzina nuklearna to heteroseksualni matzonkowie i ich potomstwo (ewentualnie
dzieci przysposobione). Jak to ujat T. Szlendak (Socjologia rodziny..., op. cit., s. 96): ,Taka rodzina pelni cztery
podstawowe dla kazdego spoleczenistwa funkcje: seksualng, reprodukcyjna, ekonomiczng i wychowaw-
czg (...). Oczywiscie takie rozumienie rodziny wzielo sie wprost z religijnego, chrzescijafiskiego dziedzictwa
Zachodu. (...) Jego [Murdocka] model definiowania rodziny mozna nazwaé modelem «komérkowym»”. Zob.
tez syntetycznie na temat koncepcji rodziny nuklearnej w literaturze prawniczej: M. Domanski, Wzgledne
zakazy matzeriskie, op. cit., s. 30-36.
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Lp. Cechy rodziny nuklearnej Cechy rodziny rekonstruowanej
6. | Pozycja prawna obydwojga rodzicow w sto- Pozycje prawne obydwojea rodzicéw roztozone sg asymetrycz-
sunku do ich dzieci jest symetryczna i oczy- nie. Rodzic przybrany nie posiada praw rodzicielskich wobec dzieci
wista. Wszystkie dzieci s zwigzane ze sobg i nowego partnera. Dzieci i ich przybrane rodzenstwo nie s3 ze sobg
pokrewienstwem spokrewnione
7. | Rola rodzica (matki lub ojca) jest okreslona Oprocz tytutow nadawanych z tytutu wiezi biologicznych mamy tu do
poprzez wiez biologiczna i wiekowa. Jest ona czynienia z rola nabyta, dla ktorej nie istniejg jasne okreslone przez
w spoteczenstwie Scisle ustalona spoteczenstwo modele (np. rola macochy)
8. | Dzieci maja dwie pary dziadkaw Dzieci maja przynajmniej trzy pary dziadkéw
9. | Cztonkowie rodziny nuklearnej wypracowuja (ztonkowie rodziny zrekonstruowanej nie maja zadnej wspalnej historii.
wspolne poglady, tradycje i kultywujg wspdlne | Musi ona by¢ dopiero wspdlnie wypracowana, stad jest mnigjsza
wartosci, stad znaczenie tej rodziny jako grupy, | spéjnost grupy
do ktarej sie przynalezy, jest zdecydowanie
duze
10. | Rodzina nuklearna jest zwykle akceptowana Rodzina zrekonstruowana na ogét nie uzyskuje aprobaty ze strony
przez czkonkow obydwu rodzin rdzennych, co cztonkéw radzin rdzennych, poniewaz zaréwno rozwad, jak i zawarcie
wzmacnia poczucie wzajemnej przynaleznosci | nowego zwigzku matzenskiego spotyka sie niejednokrotnie z kry-
tyka. To moze mie¢ niesprzyjajgce nastepstwa w poczuciu wzajemnej
przynaleznosci

Zrédlo: A. Dobosz-Sztuba, Typy i cechy rodziny zrekonstruowanej, ,Problemy Rodziny” 1989, nr1, s. 23-24.

Dostrzezono pewne podobiefistwo rodzin rekonstruowanych z rodzinami zastepczymi®®,
jednak z zasadnicza réznica polegajaca na mozliwosci zaréwno rezygnacji przez rodzine
zastepcza z dalszego sprawowania jej funkeji, jak i powrotu do statusu pary matzonkéw, co
jest niemozliwe w przypadku rodziny rekonstruowane;j.

Rodziny rekonstruowane stanowia odrebna kategorie. Nowy czlonek badz czlonkowie
rodziny nie sg spokrewnieni, zostaja dotaczeni do ,biologicznego, naturalnego systemu
rodzinnego” i s3 wybrani przez przynajmniej jednego z cztonkéw rodziny. Moze to dotyczy¢
dorostego (np. matzonka) albo dziecka (w rodzinie adopcyjne;j)®’.

Motywacje zawarcia matzenstwa bedacego podstawa powstania rodziny rekonstruowanej
bywajg zréznicowane®®, a niektére z nich moga by¢ Zrédlem negatywnej prognozy co do jego
dobrego funkcjonowania i trwalosci zalozonej przez to malzenstwo rodziny.

Omawiajgc powazne trudnosci, jakie s3 zwigzane z tworzeniem rodzin rekonstruowanych,
wskazuje sie na bagatelizowanie doniostego w rzeczywisto$ci znaczenia stosunkéw pomie-
dzy czlonkami takiej rodziny a krewnymi i innymi osobami bliskimi kazdego z partneréw,

mogace by¢ zrédlem wielu konfliktéw.

,Czesto uktady pomiedzy czlonkami rodziny nie musza by¢ wcale jawne czy wyraznie
widoczne, aby determinowa¢ dzialanie systemu rodzinnego. Ich podioze tkwiniejednokrot-
nie w kamuflowanym nastawieniu dziadkéw do nowego ziecia, synowej czy przybranych
wnukéw. Napiecia w rodzinie wywotaé moze niezdrowa tendencja do faworyzowania

%6 A.Dobosz-Sztuba, Typy i cechy rodziny zrekonstruowanej, ,Problemy Rodziny” 1989, nr 1, s. 21-26.

57 Ibidem.
%8 1. Kurlak, Blaski i cienie powtdrnego zamqzpdjscia..., op. cit., s. 128.
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wybranych jej czlonkéw. Kiedy tacza sie¢ dwa odrebne systemy rodzinne w jedna catosé,
czestokro¢ zdarza sie, ze kazda z nich swojg rodzine uwaza za lepszg. Dotyczy to zwlaszcza
traktowania dzieci i moze sie na przyktad realizowa¢ w przekonaniu o prawie do decydo-
wania o ich sprawach®®”.

2. Klasyfikacje rodzin rekonstruowanych (wzmianka)

W literaturze zaréwno krajowej, jak i zagranicznej przedstawiono liczne klasyfikacje rodzin
rekonstruowanych, wskazujac, iz (poza funkcja porzadkujaca) kwalifikacje stuza lepszemu
zrozumieniu trudnosci, jakie powstaja w aspekcie nalezytego funkcjonowania takich rodzin.
Przytoczenie ponizej niektérych klasyfikacji ma na celu jedynie sygnalizacje zlozonosci
réznych stanéw faktycznych, ktére uwzgledniono, dokonujac podziatéw®’. Sama autorka

zestawienia, ktére zostalo tu wykorzystane, K. Walecka-Matyja, stwierdzita bowiem, Ze:

stypologia rodzin jest jednym z najstabszych punktéw badan nad rodzing, bowiem nie
wyplywa ona ze szczegbtowych badan empirycznych, ale jest tworzona kazdorazowo na
uzytek inaczej formutowanych potrzeb diagnostycznych, przy czym nie zawsze zachowane
sg te same kryteria podziatu”.
Sposdb zakoriczenia poprzedniego matzeristwa
Kryterium kwalifikacji jest przyktadowo sposéb zakoriczenia poprzedniego malzenstwa
($mieré wspétmatzonka, rozwéd) jednej ze stron tworzacych rodzine rekonstruowang oraz
stan cywilny drugiej z nich w chwili zawierania malzenstwa. Wskazuje sie na ,matzenstwa
czyste” 0sdb, ktére wczedniej pozostawatly w malzenistwie, i ,matzefistwa mieszane”, w kté-

rych tylko jedna ze stron ma wczeéniejsze dos§wiadczenia malzeniskie.

Kontakty pomiedzy rodzing ,dawnq” i rekonstruowang
Kolejnym kryterium kwalifikacji jest poziom nasilenia kontaktéw miedzy cztonkami nowego
i poprzedniego zwigzku (gospodarstwa domowego). Zgodnie z tym kryterium jest mowa
o rodzinach wspétzaleznych pozytywnie (wzajemne uczucia po zakoriczeniu zwigzku sg
pozytywne), wéréd ktérych kontakty moga by¢ czeste badz sporadyczne, i wspétzaleznych
negatywnie (wzajemne uczucia po zakoficzeniu zwigzku sa negatywne) realizujacych kon-
takty badz czesto badz sporadycznie.

Gdy w rodzinach rekonstruowanych sg dzieci, wyréznia sie w réznych opracowaniach
wiecej ich typéw (wedtug jednej z klasyfikacji az 24), co jest zwigzane przyktadowo z: proble-

matyka sposobu unormowania wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, plcia i stanem cywilnym

% A.Mitrega, Proces rekonstrukcji rodziny z perspektywy doswiadczeri dzieci, ,Wychowanie w Rodzinie” 2007,

t.XV,nr 1, s. 257.
¢® K. Walecka-Matyja, Polimorficzny obraz struktury rodziny..., op. cit., s. 35.
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partnera, posiadaniem lub nieposiadaniem przez rodzine rekonstruowang samodzielnego
mieszkania, liczba pokolen we wspélnym gospodarstwie domowym, rodzajem i stopniem
wzajemnych zalezno$ci.

Nadmiernie szczegbtowe kwalifikacje i podziaty rodzin zwykle nie sg przydatne. Miedzy
innymi dlatego zaproponowano tez podziat rodzin rekonstruowanych na proste (rodzicijego
dziecko/dzieci oraz rodzic przybrany) i zlozone (kazde z partneréw ma dziecko/dzieci), z tym
ze w ramach kazdego z tych typéw moga wystepowacé rézne ich warianty, np. zwigzane ze

stanem cywilnym i sytuacja rodzinng rodzica przybranego, poprzednich zwigzkéw*.

Czynniki decydujgce o powstaniu rodziny rekonstruowanej

Zgodnie z kryterium czynnikéw decydujacych o powstaniu rodziny rekonstruowanej jest
mowa o rodzinach rekonstruowanych: (1) ,usankcjonowanych prawnie” poprzez matzen-
stwo osoby wychowujacej dziecko z osobg niebedaca rodzicem; (2) ,,ozywionych” poprzez
zawarcie nowego zwigzku matzeriskiego przez owdowiatego rodzica dziecka; (3) ,zrekon-
struowanych ponownie” (po wezeéniejszym rozwodzie rodzicéw dziecka®?); (4) ,ztozonych

zrekonstruowanych” (obydwoje partnerzy z dzie¢mi z poprzednich zwigzkéw).

Rodzaje wiezi

Zgodnie z kryterium rodzajow wiezi wystepujacych w rekonstruowanych rodzinach pomie-
dzy poszczegblnymiich cztonkami wyrézniane sa: (1) ,rodziny z pozytywna wiezig miedzy
cztonkami”; (2) ,rodziny z pozytywna wiezig w diadzie maz-zona oraz matka-dziecko,
a stabg w diadzie ojczym-pasierb”®%; (3) ,rodziny ze stabg wiezig w diadzie maz-zona oraz
ojczym-pasierb, a pozytywna w diadzie matka-dziecko”; (4) ,rodziny o pozytywnej wiezi

miedzy matzonkami, a stabej miedzy rodzicami a dzie¢mi”.

' Ibidem, s. 36. K. Walecka-Matyja przedstawita wyszczegélnienie koncepcji rodzin rekonstruowanych

prostych, w ktérych przyktadowo w jednym typie , prostym” kobieta opiekuje sie przynajmniej jednym dziec-
kiem z poprzedniego zwigzku, mezczyzna nie ma dzieci w ogéle, jest rozwodnikiem lub kawalerem, albo mez-
czyzna sprawuje opieke przynajmniej nad jednym dzieckiem z poprzedniego zwiazku, kobieta nie ma dzieci,
jestrozwddka lub panng. Przyktadem rodzin rekonstruowanych ztozonych jest sytuacja, gdy oboje partnerzy
majg dzieci z poprzednich zwigzkdéw, nad ktérymi sprawuja piecze, badz tylko kobieta sprawuje piecze nad
swoimi dzie¢mi a mezczyzna nie moze tego uczynic.

2 Przyktadowo w ramach tej kategorii zaproponowano dalszy podziat rodzin ze wzgledu na motyw
zawarcia malzeristwa tworzacego nowa rodzine: (a) ,mito$¢”, gdy w czasie trwania poprzedniego malzen-
stwa jeden z jego matzonkéw rozbija swoje matzenstwo, bedac zwigzany z inng osoba i pragnac ten uktad
usankcjonowaé, (b) ,wolny wybér” przez biologicznego rodzica dziecka po kilku latach po rozwodzie, (c) ,,dla
wygody” - wybdr partnera w celu zapewnienia pieczy nad dzie¢mi.

W tej grupie rodzin rozrézniono trzy typy funkcjonowania rodzinnego: (a) pozytywna wiez miedzy
matzonkami, silna diada matka-dziecko, staba, ale zréwnowazona diada ojczym-pasierb; (b) pozytywna
wiez miedzy matzonkami, silna diada matka-dziecko, konfliktowa diada ojczym-pasierb; (c) silna wiez
miedzy malzonkami, silna wiez matka-dziecko, niezréwnowazona (konfliktowa) diada ojczym-pasierb.
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3. Rodzicielstwo w rodzinach rekonstruowanych (wzmianka)

W literaturze pedagogicznej zwraca sie uwage, ze rodziny rekonstruowane realizujg inne
wzorce funkcjonowania niz pozostate rodziny. Sa trudnym srodowiskiem wychowawczym.
Czesto powstaja po rozpadzie nieudanych zwigzkéw obojga partneréw. Oczekiwania part-
neréw nie zawsze s3 zbiezne. Nie zawsze tez zawczasu (przed podjeciem decyzji o wspélnym
zyciu) sa komunikowane drugiej stronie. Moze wystepowa¢ niejasno$é co do podziatu rél,
zadan, odpowiedzialnosci za wychowywane dzieci. Ocenia sie, ze szczegdlne trudnosci

charakteryzuja pierwszy okres funkcjonowania rodziny rekonstruowane;j.

»W poréwnaniu do rodzin petnych, relacje z rodzicem biologicznym w rodzinach rekonstru-
owanych sa bardziej napiete i konfliktowe. Matki do§wiadczajg wiecej stresu, przejawiaja
wigksze trudnosci zwiazane z pelnieniem roli rodzicielskiej i cechuja si¢ mniejszym uwraz-
liwieniem na potrzeby dziecka, a dzieci z tych rodzin, nawet po kilku latach od rekonstrukcji,
przejawiaja trudnoéci z adaptacja w nowej sytuacii. (...) [D]ziecko buntuje sie przeciwko
nowym jej [rodziny zrekonstruowanej] cztonkom. Rodzic zastepczy traktowany jest jako
przeszkoda w kontaktach z rodzicem biologicznym. Dzieci konkuruja z nowym partnerem
rodzica o jego czas, zainteresowanie i uwage (...). Sytuacja taka ostabia tworzace sie wiezi
pomiedzy nowymi partnerami. Wazne jest jasne okreélenie obszaréw, w ktérych nowy
partner bedzie wspierat rodzicéw biologicznych w pelnieniu roli rodzicielskiej. Sytuacja
trudniejsza i bardziej skomplikowana jest pelnienie jednoczeénie roli rodzica biologicznego
i przybranego. Utrudnia to czytelne ustalenie granic, obowiazkéw i zadan stojacych przed
rodzicami pelnigcymi te dwie role. Zaréwno w kontakcie z wlasnymi, przybranymi, jak
i wsp6lnymi dzie¢mi obojga partneréw”®*.,

Wskazywane sa zréznicowane zagrozenia dla trwalosci rodziny zrekonstruowanej oraz
problemy wychowawcze wystepujace w rodzinach z ojczymem, rodzinach z macochg oraz
w rodzinach rekonstruowanych z dzie¢mi z poprzednich zwigzkéw obojga partneréw i/lub
z ich wlasnym dzieckiem. Ponizej cytuje charakterystyki sytuacji w wymienionych gru-
pach rodzin, przedstawione w sygnalizacyjnym ujeciu podrecznikowym?®, na podstawie

wynikéw badan A. Lewandowskiej-Walter, ktéra uwzglednita réwniez badania zagraniczne.

¢ Tak, z powotaniem naliterature przedmiotu, M. Le$niak, Specyfika Srodowiska wychowawczego i rodziciel-

stwawrodzinach zrekonstruowanych, [w:] Rodzicielstwo w wybranych zagadnieniach pedagogicznych, red. D. Opozda,
M. Le$niak, Katedra Pedagogiki Rodziny KUL, Seria ,Pedagogika rodziny w teoriii praktyce”, t. o5, Lublin 2017,
s. 108. Z przywolanych w tym opracowaniu badan zagranicznych wynika przyktadowo, ze az 70% kobiet nie
podjeto rozméw zmierzajacych do ustalenia z przysztym mezem (potencjalnym ojczymem) zasad dotyczacych
pieczy nad dzieémi i metod wychowawczych.
% Zacytowane charakterystyki zostaly przedstawione przez B. Jankowiak, M. Koscielniak, A. Matysiak-
-Blaszczyk, [w:] Pedagogika dziecka. Podrecznik akademicki, red. H. Krauze-Sikorska, M. Klichowski, Poznaf
2020, s. 328-328, Tabela 2. Typy rodzin zrekonstruowanych na podstawie ustalen A. Lewandowskiej-Walter
(A.Lewandowska-Walter, Rodzina zrekonstruowana, [w:] Psychologia rodziny, red. I. Janicka, H. Liberska, War-
szawa 2014). Pogrubienia w tekécie - E.H.-E.
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Rodziny z ojczymem

sJest to najczesciej spotykany typ rodziny zrekonstruowanej, w ktérej obok matki biolo-
gicznej dzie¢mi opiekuje sie ojczym. Dorosli czlonkowie oraz dzieci w mtodszym wieku

szkolnym wychowywane w tym typie rodziny zrekonstruowanej narazone sa na mniej

sytuacji stresowych, anizeli cztonkowie innych typéw rodzin zrekonstruowanych.
W odniesieniu do réznic ptciowych dotyczacych stosunku dziecka do przybranego rodzica

badania wykazuja, ze chlopcy reaguja przychylniej niz dziewczynki na pojawienie sie

w domu nowego meza matki. Czas, ktéry uptywa od rekonstrukeji systemu rodzinnego

stanowi istotny czynnik wpltywajacy odmiennie na przystosowanie sie do zycia w rodzinie

z ojczymem chlopcéw i dziewczat. W sytuacji chlopcéw im dtuzej rodzina zrekonstruowana

mieszkata razem, tym bardziej pozytywnie oceniane byty relacje ojczym-pasierb przez

adolescenta i jego matke biologiczng. W odniesieniu do relacji ojczym-pasierbica, z uptywem

czasu byla postrzegana mniej korzystnie przez dziewczeta i ich matki, jednak czynnikiem

pozytywnie wptywajacym na blisko$¢ z rodzicem przybranym byta mozliwos¢ czestego,
regularnego kontaktowania sie z ojcem biologicznym. Badania naukowe wskazuja na mniej-
sze zaangazowanie ojczyméw w proces wychowania dzieci niz zaangazowanie rodzicéw

biologicznych, bedacych bezposrednimi opiekunami dzieci, anizeli zaangazowanie obojga

rodzicéw w rodzinach pelnych”.

Rodziny z macochg

»Dzieci mieszkajace z ojcem ijego druga zong przezywaja wiecej napieé niz dzieci, ktore
pozostaja pod opieka matki i ojczyma. Jedng z przyczyn napieé¢ moze by¢ wysitek wkta-
dany przez macoche w wychowanie pasierba lub pasierbicy w budowaniu blizszej relacji,
co moze nasilaé u dziecka konflikt lojalnosci wobec matki biologicznej. (...) [W]zrost
nasilenia konfliktu w relacji macocha-pasierb/pasierbica pozostaje w zwigzku ze spadkiem
sily konfliktu miedzy ojcem biologicznym i dzieckiem, co wskazuje na znaczenie proceséw
triangulacji i tworzenia si¢ koalicji rodzic-dziecko dla poczucia wykluczenia macochy
z rodziny, ktéra wspdéttworzy ona z partnerem”.

Ztozona rodzina rekonstruowana z dzie¢mi z poprzednich zwigzkéw obojga partneréw i/lub z ich

wtasnym dzieckiem

»[Tlentyp rodziny jest najbardziej narazony na ponowny rozwéd. Im wieksza liczba dzieci
tym wieksze prawdopodobiefistwo rozpadu rodziny zrekonstruowanej. Sytuacje trudne
wywoluja takze stosunki pomiedzy przybranym rodzeristwem, hierarchig pomiedzy
dzieémi, nowych ukladéw najstarszy-najmtodszy, dziewczynki-chtopcy. Wyniki badani
naukowych wykazuja, ze niemal w polowie zawartych matzenistw, po okoto 2 latach funk-
cjonowania nowej rodziny, rodzi sie «wtasne» dziecko, ktére, jesli pojawia sie w pierwszej
fazie integrowania rodziny zrekonstruowanej, moze by¢ przyczyna niekorzystnego funkcjo-
nowania systemu rodziny. W sytuacji stworzenia intymnych i trwatych wiezi matzenskich

»wlasne” dziecko moze przyczyni¢ sie do szybszej integracji catej rodziny”.

Gdy jest ustalone pochodzenie od ojca dziecka wychowujacego sie w rodzinie rekonstru-
owanej oraz gdy zyje drugie z rodzicéw dziecka, moga powstawa¢ rézne problemy zwia-

zane z ustaleniami odnoénie do wladzy rodzicielskiej i kontaktéw rodzica spoza rodziny
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rekonstruowanej z pozostajacym w tej rodzinie dzieckiem, rzutujace (takze negatywnie)

na sytuacje w tej rodzinie.

Dokonujac syntetycznego, sila rzeczy uproszczonego, podsumowania probleméw zwia-

zanych z rodzicielstwem w rodzinach rekonstruowanych, mozna wskaza¢ w szczegélnosci

nastepujace czynniki powodujace ocene, ze moze to by¢ trudne rodzicielstwo:

1.

2.

10.

brak biologicznej wiezi partnera/partnerki rodzica z dzieckiem;
ostabienie wiezi partneréw w poczatkowym okresie ksztattowania sie ich relacji
wskutek konfliktéw dziecka/dzieci jednego z nich z drugim (z osoba ,wchodzacg”

w role nieobecnego rodzica);

. trudno$ci w okresleniu kompetencji ,rodzica przybranego”;

. napiecia w relacji dziecka z rodzicem mieszkajacym razem - zazdro$¢, konkurowanie

0 jego uczucia do nowego partnera/partnerki, w zwigzku z tym mozliwo$¢ wystapienia

subiektywnego poczucia ,odrzucenia”, bycia zaniedbywanym;

. brak przygotowania partneréw i poczynienia planéw uwzgledniajacych zmiany wrolach

rodzicielskich w nowej sytuacji, jaka jest powstanie rodziny rekonstruowanej;
niejednoznaczno$¢ postaw wychowawczych dorostych w rodzinie rekonstruowanej;

niejasna dla dziecka hierarchia rél odgrywanych przez dorostych w tej rodzinie;

. trudnoéci rodzicéw biologicznych w ustaleniu wspdtpracy odnosnie do obowigzkéw

opiekuniczo-wychowawczych;
konflikty lojalnosci przezywane przez dzieci i dorostych;
jawne lub kamuflowane krytyczne nastawienie rodzin kazdego z partneréw do nowych

0s6b w rodzinie (zigcia, synowej, przybranych wnukéw itd.).



IV. Unormowanie w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
wzajemnych obowigzkow oraz praw pasierbow
i wspotmatzonkéw ich rodzicow

1. Uwaga wstepna

Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie zawiera przepiséw normujacych wyczerpujaco wzajemne
obowigzki oraz prawa dziecka i matzonka jego rodzica pozostajacych we wspélnym gospo-
darstwie domowym, gdy dzieci sa maloletnie, wymagaja pieczy, wychowywania i kierowania
nimi. Przewiduje jedynie kilka unormowain majacych do nich zastosowanie w niewatpliwy
sposob.

Kodeks definiuje w art. 61° § 1 powinowactwo jako wynikajgcy z malzeristwa i trwajacy
po jego ustaniu stosunek prawny taczacy matzonka z krewnymi drugiego matzonka, wska-
zujac, ze linie i stopiert powinowactwa okresla sie wedtug linii i stopnia pokrewienstwa
(art. 61° § 2 k.r.0.). Oznacza to, ze pasierb/pasierbica i macocha oraz pasierb/pasierbica
i ojczym sg powinowatymi w linii prostej. Osoby réznej plci pozostajgce w takim stosunku
powinowactwa (a wiec pasierbica z ojczymem i pasierb z macochg) nie moga zawrzeé ze sobg
malzefistwa, jednakze sad moze na to zezwoli¢ ,,z waznych powodéw” (art. 14 § 1 k.r.0.)®.

W art. 90 k.r.o. uregulowano mozliwo$¢ zmiany nazwiska pasierba, bez zmiany jego
stanu cywilnego®, na takie, jakie nosza (badz beda nosity, gdy sie urodza) wspélne dzieci
malzonkow®s.

W art. 144 k.r.o. unormowano obowigzek alimentacyjny pomiedzy pasierbem/pasierbica

aojczymem/macocha®®. Artykul 144 § 1 k.r.o. uzaleznia obowiazek alimentacyjny macochy/

¢ M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa powinowatym w linii prostej, Warszawa 2010, https://

iws.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/Maciej-Domanski-Zezwolenie-na-zawarcie-malzenstwa-przez-pel-
nomocnika-137.pdf [dostep 15.07.2024].

7 Zwrécil na to uwage SN w wyroku z 2.12.1967 r., II CRN 315/67, Lex nr 6255, wyjasniajac, ze: ,Uzyska-
nie przez dziecko nazwiska meza matki stanowi tylko srodek sprzyjajacy asymilacji dziecka w rodzinie, nie
powoduje natomiast ustalenia ojcostwa”.

¢ Wyktladnia art. 9o k.r.o. nasuwa watpliwoéci i s formutowane postulaty jego doprecyzowania. Zob.
E. Kabza, Problem zmiany nazwiska pasierba w $wietle przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, , Studia Iuri-
dica Toruniensia” 2021, nr 1, s. 83-98.

¢ Zob. J.M. Lukasiewicz, Alimentacja ojczyma (lub macochy) na rzecz pasierba, ,Prawo w Dziataniu” 2021,
t. 46, s. 153-168 i powolang literature.
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ojczyma wzgledem pasierba od oceny, iz ,,odpowiada to zasadom wspétzycia spotecznego”.
Matzonek rodzica moze zadaé¢ swiadczen alimentacyjnych od pasierba, jezeli przyczyniat
sie do jego wychowania i utrzymania, a zagdanie odpowiada zasadom wspétzycia spolecz-
nego (art. 144 § 2 k.r.0.), przy czym, zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, obowig-
zek alimentacyjny ojczyma/macochy jest w zasadzie traktowany na réwni z obowigzkiem
rodzicéw dziecka (in loco parentis), ale nie moze go wyprzedzaé, gdyz nie datoby sie tego
pogodzi¢ z zasadami wspétzycia spotecznego. Dziecko bedzie moglo jednak zgdaé §wiadczen
alimentacyjnych od swojego ojczyma/macochy w calosci lub w czesci w kazdym wypadku,
gdy rodzice nie beda mogli spetnié swojego obowigzku wobec dziecka albo gdy ich mozliwosci
zarobkowe i majatkowe nie wystarcza na zaspokojenie potrzebnych dziecku lub w konkret-
nym wypadku uzasadnionych srodkéw utrzymania i wychowania, ale zawsze tylko wtedy,
gdy odpowiada to zasadom wspétzycia spotecznego™.

W drodze wyktadni przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, zawartej w uzasad-
nieniach orzeczen (gtéwnie Sadu Najwyzszego) i w opracowaniach prawniczych, formuto-
wane s3 jednak pewne obowiazkii uprawnienia tych powinowatych, mimo iz w brzmieniu
przepiséw nie ma mowy o relacjach pasierba oraz wspétmatzonka jego rodzica. Dotyczy to
w szczegblnosci tzw. obowigzku wychowawczego ojczyma/macochy wzgledem pasierba,

wynikajacego z art. 23 k.r.o oraz z art. 27 k.r.o.”

2. Przynaleznosc pasierba do rodziny powstalej wskutek maltzenstwa rodzica

Jeszcze podczas obowigzywania Kodeksu rodzinnego, ustawy z 27 czerwca 1950 r.”* (k.r.),
rozwazano, czy pasierb przynalezy do rodziny powstalej wskutek zawarcia malzeristwa
przez jego rodzica, gdyz nie jest wspélnym dzieckiem matzonkéw. Artykut 14 k.r., ana-
logicznie jak obecnie obowigzujacy art. 23 k.r.o., przewidywal bowiem obowigzek mal-
zonkéw ,wspéldziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swoéj zwigzek zatozyli”, oceniany
zwykle w powigzaniu z art. 18 k.r., podobnie jak wspélczesnie art. 23 k.r.o. jest interpreto-
wany w powiazaniu z art. 27 k.r.o., zobowigzujacym kazdego z matzonkéw do przyczyniania
sie ,do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swéj zwigzek zalozyli”.

Juz od lat 50. XX w. dominowata linia orzecznicza Sadu Najwyzszego zaliczajaca pasier-
béw do skiadu rodziny w kontekscie obowigzku kazdego z matzonkéw wspétdziatania

dla jej dobra, a (co najmniej) SN uwazat za oczywiste (choé nie zawsze z takim samym

’® Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 4.04.1968 r. III CZP 27/68, OSNC 1969, nr 1, poz. 6.

7' Zob. na ten temat: A. Szlezak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, op. cit., s. 87-106; M. Lewandowska-
-Urbanowicz, Obowigzek wychowawczy ojczyma (macochy)..., op. cit., s. 111-139.

2 Dz.U.z 1950r. Nr 34, poz. 308.
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uzasadnieniem) wspétuczestniczenie ojczyma/macochy w wychowywaniu i utrzymywaniu
pasierbéw”?.

Stanowisko takie byto wypowiadane takze po wejéciu w zycie Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego. Przyktadowo w uzasadnieniu uchwaly z dnia 28 maja 1968 r., III CZP 50/68",
Sad Najwyzszy ocenil, ze ,w normalnie funkcjonujacej komérce rodzinnej” przyjeto sie, iz

ojczym lub macocha biorg udziat w wychowywaniu i utrzymywaniu swoich pasierbéw, zas:

»kodeks rodzinny i opiekuniczy usankcjonowat prawnie wytworzony juz przedtem obyczaj
uczestniczenia ojczyma lub macochy w wychowywaniu i utrzymywaniu pasierbéw usta-
nawiajac w art. 144 § 1 prawo dziecka do zadania od meza matki lub zony ojca §wiadczenl
alimentacyjnych, jezeli odpowiada to zasadom wspétzycia spotecznego”.

W wyroku z dnia 22 listopada 1968 r., I CR 434/68”°, Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze
z art. 27 k.r.o. wynika obowiazek polegajacy na ,Swiadczeniu réznego rodzaju ustug domo-
wych na rzecz ich wspélnych dzieci”, ocenit, ze obejmuje on takze pasierbéw.

W literaturze prawniczej podejscie do roli ojczyma i macochy w réznych formach wspét-
dzialania na rzecz pasierbé6w byto poczatkowo bardzo sporne’, co wiaze sie z brakiem
ustawowej definicji rodziny zaréwno w Kodeksie rodzinnym, jak i Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym, a w konsekwencji z odwotywaniem sie do réznych definicji socjologicznych
tego pojecia. Od lat 8o. ubieglego wieku nie budzi juz powazniejszych watpliwosci teza, iz
w osobowym skladzie rodziny, o ktérej mowa w art. 23 k.r.o. i art. 27 k.r.o., znajduja sie
pasierbowie matzonkéw””.

A. Szlezak analizujac cztonkostwo pasierba w rodzinie w rozumieniu art. 23 k.r.o.iart. 27
k.r.o., trafnie zwrécit uwage, iz (codo zasady) ,warunkiem zaliczenia pasierba do rodziny
jest fakt jego przebywania we wspdlnocie rodzinnej swego rodzica i jego matzonka”, co nie
wyklucza czasowego przebywania dziecka poza ta wspdlnotg’. O ile przebywanie we wspél-

nocie rodzinnej ma miejsce, o tyle nie powinno by¢ istotne, czy pasierb urodzit sie przed

”® SN w orzeczeniu z 7.03.1953 r., C 2031/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 123, stwierdzit: ,Dzieci jednego ze

wspétmatzonkéw z poprzedniego malzenistwa wchodza do rodziny, ktéra zostaje zalozona przez nowy zwia-

zek malzeniski tego matzonka. Osoba, ktéra zawiera zwigzek matzeniski z osobg posiadajacg nieletnie dzieci

z poprzedniego malzenistwa, jakkolwiek nie sprawuje prawnej pieczy nad nimi, powinna wspdélnie ze wsp6i-

matzonkiem staraé sie o ich utrzymanie i wychowanie”. Odmienne stanowisko zostato wyrazone w orzeczeniu

SN z 12.10.1953 r., I C1402/53, ,Nowe Prawo” 1954, nr 2, s. 92-93. W orzeczeniu z 3.05.1955 r., Il CR 1221/54,

OSN 1956, nr 4, poz. 95, byl wyeksponowany aspekt moralny obowigzkéw wobec pasierba. Sad Najwyzszy

wyrazil to nastepujaco: ,Malzonek ma wzgledem dzieci drugiego matzonka, pochodzacych z poprzedniego

malzenistwa, przebywajgcych razem z nim we wspélnoéci rodzinnej, szereg obowigzkéw moralnych”.
7 OSNC 1969, nr 2, poz. 23.

OSNC 1969, nr 11, poz. 203.

Przyktadowo odnoénie do orzeczenia SNz 7.03.1953 r., C 2031/52, zob. S. Breyer, S. Gross, Komentarz do
art. 14 k.r., [w:] Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudziniski, J. Ignatowicz, Warszawa 1959, s. 78. Krytyka
nie odnosita sie do obowiazku wzajemnej pomocy matzonkéw w stanie faktycznym tego orzeczenia, ale do

,rozszerzenia pojecia rodziny w $cistym znaczeniu na dzieci jednego tylko z matzonkéw (...) Stuszniejszy
wydaje sie poglad, ze rodzing w tym znaczeniu sg tylko malzonkowie i bedace na ich utrzymaniu wspélne
dzieci”. Szczegbtowe ombéwienie stanowisk literatury zawiera monografia A. Szlezaka, Prawnorodzinna sytuacja
pasierba, op. cit., s. 13-17.

7 Ibidem, s. 16.
8 Ibidem, s. 17.
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zawarciem malzenstwa jego rodzica z ojczymem/macocha, czy tez pézniej wskutek naru-
szenia obowiazku wiernosci przez matzonka, co potwierdzito prawomocne zaprzeczenie
pochodzenia dziecka od meza matkibadz ustalenie pochodzenia od meza dziecka urodzonego

przez inng kobiete niz zona ojca”.

3. Koncepcja ,,obowigzku wychowawczego” macochy/ojczyma wobec pasierba

Analiza obowigzku wspétdziatania dla dobra rodziny (art. 23 k.r.0.) oraz przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.), ktéra matzonkowie przez swéj zwigzek
zalozyli i ktdéra obejmuje pasierba/pasierbéw, doprowadzilta A. Szlezaka do sformutowania
tezy o wystepowaniu ,,obowigzku wychowawczego” cigzacego na matzonku rodzica, nazy-
wanym takze ,rodzicem przybranym”, niemajacego jedynie charakteru moralnego®. Autor
przyznat jednak, ze obowigzujace prawo nie przyznaje ,rodzicowi przybranemu” zadnych
uprawnien umozliwiajacych skuteczne jego wykonywanie. Sformutowane w 1985 r. postu-
laty de lege ferenda nie zostaty dotychczas zrealizowane®.

W ostatnich latach podjeto badania prawnoporéwnawcze®* oraz ponowiono analize tresci
obowigzku wychowawczego ojczyma/macochy wzgledem pasierba, postulujac wprowadze-
nie instytucji , pieczy rodzica przybranego”®®. Nadal jednak, mimo realizowania w praktyce
wobec pasierba spolecznej funkcji rodzicielskiej przez wspétmatzonka rodzica dziecka, brak
stosownych unormowan. Bardzo to utrudnia dziatania matzonka rodzica dziecka, zwitasz-
cza gdy w ramach podziatu obowigzkéw w rodzinie to na nim gtéwnie spoczywaja osobiste
starania o wychowanie dzieci (w tym jego pasierbéw) i praca we wspélnym gospodarstwie
domowym, w szczegblnosci gdy rodzic dziecka przez dtuzsze okresy pozostaje poza miejscem
zamieszkania rodziny (przyktadowo pracujac za granicg badz w odlegtym miejscu w kraju

i na co dzien nie przebywa z rodzing).

”® Prawdopodobnie takie sytuacje wlaczenia dziecka pozamalzeniskiego poczetego wskutek narusze-

nia obowigzku wiernoéci do wspélnoty rodzinnej, utworzonej przez matzonkéw i nadal funkcjonujacej
w tak powiekszonym skladzie, nie zdarzaja sie czesto, gdyz zwykle zdrada matzeriska powoduje rozpad
wspdlnoty i zycie matzonkéw w roztaczeniu, niekiedy poprzedzajac znacznie w czasie orzeczenie rozwodu.
Zob. E. Holewiniska-tapiniska, Sprawy o zaprzeczenie ojcostwa, Warszawa 2020, https://iws.gov.pl/wp-content/
uploads/PDF/2020/PRAW0%20RODZINNE/IWS_Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-E._Sprawy-o-
zaprzeczenie-ojcostwa.pdf [dostep 20.10.2025).

8¢ Tak A. Szlezak, Prawnorodzinna sytuacja pasierba, op. cit., s. 88.

8 Ibidem, s. 103-106.

8 W. Kosior, J.M. Eukasiewicz, Umowa jako Zrédio wltadzy rodzicielskiej nad pasierbem - ujecie modelowe na
podstawie angielskiego ustawodawstwa, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2017, vol. XVI,
nr2,s. 308-320.

M. Lewandowska-Urbanowicz, Obowigzek wychowawczy ojczyma (macochy)..., op. cit., s. 111-139.


https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/PDF/2020/PRAWO%20RODZINNE/IWS_Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-E._Sprawy-o-zaprzeczenie-ojcostwa.pdf
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/PDF/2020/PRAWO%20RODZINNE/IWS_Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-E._Sprawy-o-zaprzeczenie-ojcostwa.pdf
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/PDF/2020/PRAWO%20RODZINNE/IWS_Holewi%C5%84ska-%C5%81api%C5%84ska-E._Sprawy-o-zaprzeczenie-ojcostwa.pdf

V. Przysposobienia pasierbéw w badaniach orzecznictwa
sadow powszechnych

1. Informacja o przeprowadzonych badaniach akt spraw o orzeczenie przysposobienia

W statystykach sagdowych poswieconych przysposobieniu nie jest odnotowywany udziat
spraw, w ktérych osoba przysposobiong jest dziecko wspétmatzonka. Informacje na ten
temat wynikaja z badan orzecznictwa prowadzonych zgodnie z autorskimi koncepcjami
odnoénie do przedmiotu badania, jego zakresu, dostepnosci akt itp. Obejmuja one akta
dobrane wedlug niejednolitych kryteriéw. Dlatego informacje na temat udziatu przysposo-
bien pasierbé6w wsrdéd wszystkich przysposobiert majg charakter przyblizony. Przytoczenie
ich w perspektywie ,historycznej” pozwala jednak na stworzenie tta dla gléwnego przed-
miotu niniejszego opracowania.

J. Panowicz-Lipska - na podstawie zaréwno badan wtasnych obejmujacych 300 spraw
o przysposobienie rozpoznanych w latach 1982-1984 przez Sad Rejonowy w Poznaniu, jak
i wczeéniej przeprowadzonych badan innych autoréw - ocenita, ze przysposobienia pasier-
béw orzeczone po I wojnie $wiatowej stanowity okoto 40% wszystkich przysposobien rocznie
orzekanych w Polsce®*.

Wykonane w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badanie praktyki sadowej w sprawach
o0 orzeczenie przysposobienia, dotyczace okresu od 1 lipca 1992 r. do 30 czerwca 1993 r.,
miato za gléwny przedmiot praktyke orzekania tzw. adopcji zagranicznych. W jego ramach
analizowano takze zbiér akt spraw o przysposobienie ,krajowe” rozpoznanych przez te same
sady, ktére orzekaly przysposobienie powodujace przeniesienie dziecka z Polski za granice
w tym samym okresie. Badanie wykazalo, ze wérdd przysposobieni niepowodujacych prze-
niesienia przysposobionego dziecka za granice przysposobienia pasierbéw stanowily 31%,

za$ w grupie tzw. adopcji zagranicznych byto ich zaledwie 4%.

®  ].Panowicz-Lipska, Przysposobienie. Zagadnienia wybrane, [w:] Rodzina w $wietle prawa i polityki spotecznej,
red. T. Smyczyniski, Poznati 1990, s. 61. Wzieta ona tez po uwage wyniki badari innych autoréw (A. Stelma-
chowskiego, Z. Ziembiniskiego, A. Patulskiego), przeprowadzonych zgodnie z réznymi zatozeniamiiw réznym
czasie (dwa pierwsze w latach 50., trzecie - w latach 70. XX w.).

8 W badaniu tym przedmiotem analizy byty wszystkie sprawy z wniosku o orzeczenie tzw. adopcji zagra-
nicznej w drugim pétroczu 1992 r. oraz w pierwszym péiroczu 1993 r., ktérych bylo 465, oraz akta 411 spraw
z wnioskéw oséb zamieszkatych w kraju, rozpoznanych przez te same sady, ktére w okresie badawczym rozpo-
znatly sprawy o orzeczenie przysposobienia powodujacego zmiane miejsca zamieszkania dziecka w Polsce na
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Przeprowadzona przez Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Spra-
wiedliwosci analiza praktyki sadowej w sprawach o przysposobienie, w ktérych wnioski
wptynety do wybranych sadéw w latach 1997-1998, wykazata, ze wirdd orzeczonych przy-
sposobienl przysposobienia pasierbéw stanowity 29,3%°°.

W wykonanym w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badaniu spraw o przysposobienie
rozwiazywalne, w ktérych w pierwszym pétroczu 2019 r. nastapilo orzeczenie przysposo-
bienia badz oddalenie wniosku i orzeczenia te byty prawomocne, 46,5% spraw dotyczyto

przysposobienia pasierbéw®”.

2. Przysposobienia pasierbow w swietle wykonanej
w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci analizy akt spraw o orzeczenie
przysposobienia z pierwszego potrocza 2019 r.

Uplyw czasu od wykonania badania, o ktérym mowa w niniejszym punkcie, jest relatywnie
niewielki. Celowe wiec wydaje sie przytoczenie niektérych poczynionych wéwczas ustalen

dotyczacych przysposobienia pasierbéw®®.

2.1. Wnioskodawcy

W zbadanych sprawach o przysposobienie pasierbéw wystapito 86 (100%) oséb. W 83 przy-
padkach (96,5%) wnioskodawcami byli mezowie matek. Srednia wieku ojczyméw wynosita
36 lat i 9 miesiecy. Najmlodszy wnioskodaweca liczyt 22 lata i 8 miesiecy, najstarszy - 56 lat
i 8 miesiecy. Najwieksza réznica wieku pomiedzy pasierbem a ojczymem wynosita 43 lata,
najmniejsza - 14 lat. Najcze$ciej (mediana) ojczym byt starszy od pasierba, ktérego przyspo-

sobit, 0 25 lat. Srednia réznica wieku pomiedzy pasierbem a ojczymem to 26 lat.

miejsce zamieszkania za granicg. W 57% wszystkich zbadanych spraw wnioski wptynety do sadéw w 1992 r.
Zob. E. Holewiriska-tapiriska, ,Adopcje zagraniczne” w praktyce polskich sad6w, Warszawa 1998, s. 145, 337-338.

8¢  Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich, Analiza praktyki sqdowej
w sprawach o przysposobienie, Warszawa 1999 (Opracowanie M. Rusiecki), niepublikowana.

87 Prébabadawcza zostata dobrana metodg losowg. Do badania wylosowano 48 sadéw, w ktérych zapadty
orzeczenia w sprawach o przysposobienie w pierwszym pétroczu 2019 r. Przedmiotem badania byto 185 spraw.
E. Holewinska-tapinska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sqdéw powszechnych, Warszawa 2020,
s. 103, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/Elzbieta-Holewinska-Lapinska-Przysposobienie-
rozwiazywalne-w-orzecznictwie-sadow-powszechnych-z-wylaczeniem-przysposobienia-pasierbow-80.pdf
[dostep 15.06.2024].

88 Problematyce tej zostal po§wiecony rozdziat V powotanego raportu pt. Przysposobienie pasierb6w,
S. 103-110. Przytaczane w niniejszym tekscie informacje pochodza ze wskazanego fragmentu opracowania:
E. Holewinska-tapiniska, Przysposobienie rozwigzywalne w orzecznictwie sadéw powszechnych, op. cit.


https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/Elzbieta-Holewinska-Lapinska-Przysposobienie-rozwiazywalne-w-orzecznictwie-sadow-powszechnych-z-wylaczeniem-przysposobienia-pasierbow-80.pdf 
https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/Elzbieta-Holewinska-Lapinska-Przysposobienie-rozwiazywalne-w-orzecznictwie-sadow-powszechnych-z-wylaczeniem-przysposobienia-pasierbow-80.pdf 
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Macochy wnioskujace o przysposobienie, ktérych byto tylko trzy, w dniu jego orzecze-
nia miaty 23 lata i 4 miesigce, 34 lata i 2 miesigce oraz 39 lat i 10 miesiecy. Byty starsze od
przysposabianych dzieci odpowiednio o 19, 24 i 30 lat.

Byly informacje o wyksztatceniu 77 ojczyméw (77 = 100%). Pieciu (6,5%) miato tylko
wyksztalcenie podstawowe, jeden tylko gimnazjalne (1,3%). Wyksztalceniem podstawowym
zawodowym (obecnie nazywanym ,branzowym pierwszego stopnia”) legitymowalo sie
30 (38,9%) ojczyméw wnioskodawcéw, 21 (27,3%) byto absolwentami technikéw. Srednie
wyksztalcenie ogélne mialo 5 (6,5%) ojczyméw, licencjackie badZ inne ponadmaturalne -
10 (12,9%), a wyzsze magisterskie - 7 (9%).

W 68 aktach byty informacje o zarobkach (innych przychodach) wnioskodawcéw. Naj-
nizsza kwota znanych zarobkéw miesiecznych ojczyma wynosita 1520 zi netto, najwyzsza -
20 000 zl netto, $rednia zarobkéw to 4677,37 z1, a mediana - 3756 z1.

Dwie z wnioskodawczyn miaty wyksztalcenie zawodowe (branzowe pierwszego stopnia),
jedna miala wyzsze magisterskie. Miesigczne zarobki macoch wnoszacych o przysposobienie

pasierbéw (kwoty netto) wynosity: 1367 z1, 2000 zt i 4683 zt.

2.2. Deklarowana przez wnioskodawcow motywacja przysposobienia pasierbow

Deklarowane w toku postepowania motywacje do przysposobienia po stronie ojczyméw to
najczesciej juz wystepujaca (a co najmniej deklarowana dla wzmocnienia szans uwzgled-
nienia wniosku) wiez z dzieckiem (96,4%), spelnienie oczekiwar zony (89,2%), bezptodnoéé
malzeniska (2,4%).

Macochy we wszystkich przypadkach wskazaly na wiez emocjonalng z wychowywa-
nymi faktycznie pasierbami. Dodatkowo, w jednym przypadku decyzja o przysposobieniu
przez macoche stanowita spetnienie oczekiwan dziecka, w jednym przypadku - spelnienie

oczekiwan meza i w jednym byla podjeta ze wzgledéw altruistycznych.

2.3. Osoby przysposobione i ich sytuacja rodzinna

W zbadanych 83 sprawach wnioskowano o przysposobienie 93 pasierbéw i pasierbic:
49 (52,7%) chlopcéw i 44 (47,3%) dziewczat; 32 spoéréd nich pochodzito z wezeéniejszego
malzenistwa rodzica, ktérego matzonek wnosit o przysposobienie.

Wiadomo byto, ze rodzice przysposobionych 59 dzieci nie byli matzenstwem. Pochodzenie
dziewieciorga dzieci od ojca nie byto ustalone.

Najmlodsze z przysposabianych pasierbéw miato 21 miesiecy, a najstarsze w dacie orze-

kania ukoriczylo 18 lat. Sredni wiek przysposabianych pasierbéw wynosit 10,5 roku.
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Rozwéj szesciorga dzieci byt opézniony (w jednym przypadku znacznie), a stan zdrowia
o$miorga odbiegal od normy.

Z akt wynikalo, ze 54 dzieci miato rodzedstwo (w tym czesto przyrodnie), z ktérym
wychowywalo sie wspdlnie, za$ 28 dzieci byto jedynakami. Gdy przysposabiane byty rodzein-
stwa, w szeSciu przypadkach dzieci miaty tych samych wspdlnych rodzicéw. W jednym
przypadku przysposabiane bylo rodzenistwo przyrodnie, majace wspélng matke.

Bezposrednio przed wptywem wniosku o przysposobienie troje dzieci pozostawalo pod
wylaczng piecza matki; 84 dzieci bylo wychowywanych wspélnie przez matke i wniosko-
dawce, choéby jeszcze nie mial statusu matzonka matki, a troje dzieci - przez ojca i jego
aktualng zone, ktdéra byta wnioskodawczynig w sprawie o przysposobienie pasierba.

Matki byty wylacznymi przedstawicielkami ustawowymi 84 dzieci przysposabianych
w omawianej grupie przypadkéw. Ojcowie byli wytacznymi przedstawicielami ustawowymi
tréjki dzieci. Czworo przysposabianych dzieci pozostawato pod wladza rodzicielska obojga

rodzicéw. W jednym przypadku przedstawicielem ustawowym dziecka byt opiekun.

2.4, Informacje o rodzicu dziecka innym niz wspotmalzonek osoby przysposabiajacej

Informacji o rodzicu dziecka, ktérego role miat przejaé ojczym badz macocha, prawie nie byto
w zbadanych aktach. Mozna domniemywa¢, iz wiedza samych wnioskodawcéw o historii
dziecka i jego rodzicéw byla pelniejsza, ale nie byla udostepniona sagdowi. W niektérych
sprawach sad mdgt mie¢ z urzedu pewien zaséb wiedzy o rodzicu dziecka, ktérego role
pragnela przeja¢ osoba wnioskujaca o przysposobienie pasierba, gdy przyktadowo w tym
samym sadzie byly prowadzone postepowania dotyczace ingerencji w wykonywanie wladzy
rodzicielskiej tego rodzica.

Wiadomo bylo, ze rozwdj intelektualny jednej z matek, ktérej role miata przejaé przy-
sposabiajgca macocha, byt nizszy od normy, inna naduzywata alkoholu. Jedenastu ojcéw

pasierb6éw przysposabianych przez ojczyméw naduzywalo alkoholu, jeden byt narkomanem.

2.5. Wybrane informacje o postepowaniu
2.5.1. Osoby wezwane na rozprawe

Na rozprawe zostali wezwani: wszyscy wnioskodawcy/wnioskodawczynie, 25 dzieci, kté-
rych dotyczyl wniosek, matki dzieci w 81 sprawach, ojcowie w siedmiu, a opiekun w jednej
sprawie. Wezwano takze w trzech sprawach osobe bliska dziecku, w siedmiu - inng osobe.

Prokurator zostal zawiadomiony o sprawie w 36 przypadkach (41,9%). W czterech spra-

wach, niezaleznie od pisemnej opinii, sad przestuchat przedstawiciela osrodka adopcyjnego.
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2.5.2. Z3danie przysposobienia

Zadanie przysposobienia, poza jego zamieszczeniem w tresci wniosku, w 85 sprawach zostato
dodatkowo jednoznacznie wypowiedziane (potwierdzone) podczas rozprawy. W jednym

przypadku potwierdzenie zgdania wyrazone zostato posrednio.
2.5.3. Zgoda rodzicow lub opiekuna

Do wyrazenia zgody na przysposobienie uprawnieni byli oboje rodzice dziecka w czterech
sprawach, tylko matki w 79 sprawach, a tylko ojcowie w trzech przypadkach. Opiekun byt
uprawniony do wyrazenia zgody na przysposobienie w jednym przypadku.

Wszystkie wymienione wyzej osoby uprawnione do wyrazenia zgody na przysposobienie
pasierba wnioskodawcy/wnioskodawczyni byty obecne na rozprawie i zadna z nich nie
odméwita zgody. W 55 sprawach (63,9%) sad jednoznacznie zapytat o zgode i w 54 uzyskat
odpowiedz bezposrednia (w formie ,wyrazam zgode”), w jednej - posrednia. W pozostatych
sprawach swoja aprobate dla wnioskowanego przysposobienia osoby uprawnione wyrazity

w sposéb niebudzacy watpliwosci, ale bez uzycia formuty , zgadzam sie/wyrazam zgode na...”
2.5.4. Stanowisko dziecka; wystuchanie dziecka

Stanowisko dziecka zostato ustalone w 32 sprawach, z tym ze w formie zgody na przyspo-
sobienie w 21 przypadkach, a w formie wystuchania przez sad - w o§miu. W pozostatych
przypadkach domniemang wole dziecka przedstawity osoby trzecie.

Jezeli sad wystuchat dziecko (w tym takze takie, ktére wyrazito zgode na przysposobienie),
w 17 sprawach zostalo to zaprotokolowane, a w odmiu z wystuchania sad sporzadzit synte-
tyczna notatke. Z akt wynikalo, ze wystuchanie dzieci miato miejsce w trzech przypadkach
w tzw. niebieskim pokoju, a w szesciu - w gabinecie sedziego. O miejscu wystuchania pozo-
statych os6b maloletnich, ktére osobiscie stawity sie w sadzie, nie bylo informacji w aktach.

Gdy sad nie pytat dziecka o zgode na przysposobienie ani nie wystuchat go, przyczyny tego
byly mozliwe do ustalenia w 39 przypadkach. W 29 z nich sad uznal, ze dziecko nie moze
pojaé znaczenia przysposobienia jako instytucji prawnej (w tej liczbie spraw w jednym przy-
padku dotyczyto to osoby, ktéra ukoniczyta 13 lat, ale byta niepetnosprawna intelektualnie).

W dziesieciu sprawach przyjeto, ze dziecko uwaza, iz pochodzi od wnioskodawcéw, a ujaw-
nienie prawdy naruszy jego dobro. Stanowisko takie nie byto jednak dowodzone w inny
sposéb jak w formie o§wiadczenia rodzica dziecka i jego wspétmalzonka ubiegajacego sie
o przysposobienie pasierba. Tylko w jednej sprawie w protokole wskazano przyczyne nie-

ustalenia stanowiska dziecka.
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2.5.5. Forma wykonania obowigzku zasiegniecia opinii osrodka adopcyjnego

Odnoénie do wykonania obowigzku z art. 586 § 4 k.p.c.’* w 82,5% spraw sad zwrdcit sie
o opinie do osrodka adopcyjnego, w 5,8% - do OZSS. W kolejnych 5,8% spraw cho¢ sad nie
zwracal sie o opinie, byta ona w aktach np. dlatego, ze wnioskodawca zwrécit sie do osrodka
adopcyjnego, gdzie odbyt skrécone szkolenie o problemach przysposobienia i uzyskat opi-
nie, ktéra przedstawit sadowi, badz uczynit to osrodek adopcyjny bez stosownego zadania
sadu. W pozostatych sprawach obowigzek, o ktérym mowa w art. 586 § 4 k.p.c., nie zostat

zrealizowany.

2.5.6. Przeprowadzone dowody i wynik postepowania

Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawach zostaty wskazane w tabeli 3.

Tabela 3. Wazniejsze dowody w sprawach o przysposobienie pasierbéw w 2019 r.

Watzniejsze dowody/inne materiaty w sprawach (86 = 100%) Liczba Procent
Wystuchanie wnioskodawcy/wnioskodawczyni 82 93,5
Odpis zupetny aktu urodzenia dziecka 71 82,6
Odpis skrocony aktu urodzenia dziecka 9 10,5
Odpis aktu matzenstwa wnioskodawcy/wnioskodawczyni z rodzicem 80 92,0
Zaswiadczenie o zarobkach wnioskodawcy/wnioskodawczyni 48 55,8
Inne udokumentowanie przychodéw 14 16,3
Zaswiadczenie lekarskie o zdrowiu fizycznym wnioskodawcy/wnioskodawczyni 48 55,8
Zaswiadczenie lekarskie o zdrowiu psychicznym wnioskodawcy/wnioskodawczyni 11 12,8
Zaswiadczenie o niekaralnosci z CRK wnioskodawcy/wnioskodawczyni 49 57,0
Opinia kwalifikacyjna osrodka adopcyjnego/0ZSS 81 94,2
Kwestionariusz wywiadu adopcyjnego 20 23,3
Wywiad $rodowiskowy kuratara sadowego 66 76,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportu z badania IWS.

Jak wynika z przedstawionego zestawienia, sady orzekajace nie dysponowaty udokumen-
towanymi informacjami o sytuacji zdrowotnej 44,2% oséb wnioskujacych o przysposobienie
pasierba, a odnosnie do stanu zdrowia psychicznego brak ten dotyczyt 87,2% wnioskodaw-
céw. Niekompletne byty informacje o sytuacji majatkowej (tylko w 4 sprawach - 4,7% byta
kopia zeznania podatkowego na druku PIT) i karalnosci osoby wnioskujacej o orzeczenie

przysposobienia.

89 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1568
z pézn. zm., (dalej k.p.c.).
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W zadnym przypadku w aktach nie bylo karty dziecka, opis zdrowia dziecka byt w dwéch
sprawach, dokumentacja badania psychologicznego byta w jednej, opinia o dziecku ze szkoty -

w dwoch sprawach.
2.5.7. Wynik postepowania
W dwdch sprawach (2,3%) wniosek o przysposobienie pasierba zostat oddalony. W 84 (97,7%)

przysposobienie zostalo orzeczone. W jednym przypadku byto ono niepelne. Zadne orze-

czenie nie byto poddane kontroli instancyjnej.






V1. Informacje o przysposobionych i przysposabiajacych,
ktorych dotyczyly sprawy o rozwigzanie przysposobienia
pasierbow w latach 2022-2023

1. Osoby przysposobione

1.1. Ple¢, wiek, gdy orzekano przysposobienie, stan rozwoju i zdrowia
W 47 sprawach dochodzono rozwigzania 52 stosunkéw przysposobienia dotyczacych 25 oséb
plci zeniskiej i 27 oséb plci meskiej; 16 0séb przysposobionych do dnia wyrokowania nie

osiagneto petnoletnosci.

Tabela 4. Wiek dzieci w dacie orzeczenia przysposobienia

Znany wiek dzieci w dacie orzeczenia przysposobienia Liczba Procent
Mniej niz jeden rok 1 2,0
0d jednego roku do 3 lat 2 39
Ponad 3 latado 5 lat 8 15,7
Ponad 5 lat do 7 lat 10 196
Ponad 7 lat do 10 lat 10 19,6
Ponad 10 lat do 13 lat 10 196
Wiecej niz 13 lat 10 196
Ogotem 51 100,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W dniu orzeczenia przysposobienia wiekszo$¢ przysposobionych pasierbéw, o ktérych
wieku w dniu orzeczenia przysposobienia byty informacje w aktach zbadanych spraw nie
przekroczyto 10. roku zycia. Pozostate osoby przysposobione przez wspétmatzonka rodzica
byty starsze. Najmlodsza i najstarsza osoba przysposobiona byla plci zeniskiej. Najmtodsza
miata wéwczas 2 miesigce, najstarsza - 16 lat i 8 miesiecy (tabela 4).

Zawarte w aktach zbadanych spraw informacje na temat stanu rozwoju przysposobionych
byty bardzo ograniczone. Wiadomo o jednym przypadku, w ktérym byly skumulowane
dysfunkcje, oraz o 20, w ktérych norma byta zachowana. O pozostatych nie byto informacji,

co moze sktaniaé do przypuszczenia, ze stan rozwoju przysposabianych byt zadowalajacy,
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a co najmniej nieodbiegajacy od normy na tyle, aby stato sie to jednym z ,waznych powodéw”
wskazywanych przez strone powodows jako okoliczno$¢ przemawiajaca za rozwigzaniem
przysposobienia.

W trzech przypadkach byty informacje o powazniejszych problemach odnosnie do stanu
zdrowia fizycznego dzieci. W jednym przypadku byla zdiagnozowana depresja, w dwdch
wystepowaly inne zaburzenia psychiczne. Prawdopodobnie jeszcze co najmniej w 6 przypad-
kach byty podejrzenia zaburzen psychicznych, ale nie przeprowadzono stosownej diagnozy.
Jedna z 0sdb przysposobionych miata orzeczenie o niepetnosprawnosciach.

Mozna domniemywaé, ze stan zdrowia przysposabianych pasierbéw byl znany

przysposabiajacym.

1.2. Pochodzenie od rodzicow

Z istoty przysposobienia pasierba wynika, Ze osobg przysposabiajaca moze by¢ tylko wspét-
matzonek rodzica przysposabianego dziecka. Ustalenie macierzynstwa jest w systemie
polskiego prawa przestanka konieczng ustalenia ojcostwa. Wykluczona jest wiec w sytuacji
ustalenia ojcostwa, gdy matka, czyli kobieta, ktéra urodzita dziecko (art. 61° k.r.0.), nie jest
znana. W konsekwencji we wszystkich przypadkach przysposobienia pasierba osoba jego
matki byla ustalona w $§wietle prawa.

Odnosnie do pasierbéw matoletnich w dniu wptywu pozwu o rozwiazanie stosunku przy-
sposobienia informacje na temat sposobu ustalenia ich pochodzenia od ojca nie byty petne.
Ze znanych informacji wynikalo, Zze najczesciej dziecko bylo pozamatzeniskie, a ojciec uznat
ojcostwo (38,9%), badz byto wiadomo, ze ojcostwo nie zostato ustalone (27,8%). Domniemanie
pochodzenia dziecka od meza matki dotyczylo 22,2% pasierbéw. Bardzo rzadko ojcostwo
bylo ustalone przez sad.

Matki wszystkich 8 dzieci przysposobionych przez macochy nie zyly, gdy nastapito

przysposobienie.

1.3. Realizacja obowiazku szkolnego osob przysposobionych i informacja o wynikach nauki

Z art. 70 ust. 1 Konstytucji RP wynika, iz do 18. roku zycia nauka jest obowigzkowa, a spo-
séb wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa. Zgodnie z art. 35 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$§wiatowe®® obowigzek szkolny rozpoczyna sie z poczatkiem

roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko koniczy 7 lat, trwa do ukoriczenia

°°  Tekstjednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 737.
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szkotly podstawowej, nie dtuzejjednak niz do ukoniczenia 18. roku zycia. Ukoficzeniem szkoty
podstawowej jest klasyfikowanie ucznia po zakoniczeniu nauki w klasie VIII i zlozenie przez
niego egzaminu ésmoklasisty.

Artykul 36 ustep 9 prawa o§wiatowego przewiduje kontynuowanie obowigzku nauki
po ukoniczeniu szkoty podstawowej poprzez uczeszczanie do publicznej lub niepublicznej
szkoty ponadpodstawowej badZ realizowanie przygotowania zawodowego u pracodawcy.
Zgodnie z art. 96 § 1 zdanie drugie k.r.o. rodzice sg zobowigzani do nalezytego przygotowania
dziecka do pracy odpowiednio do jego uzdolnien. Zwykle wiec wystepuje oczekiwanie, ze
dziecko uzyska co najmniej przygotowanie zawodowe, a gdy jego zdolnosci na to pozwalaja,
wybierze szkole §rednia i bedzie kontynuowato nauke, ze studiami wyzszymi wiacznie.

W przypadku wyboru szkoty branzowej pierwszego stopnia nauka zawodu trwa 3 lata
(tacznie ze szkota podstawowa okres nauki to 11 lat). O ile po o§mioletniej szkole podstawowej
uczen kontynuuje nauke w szkole $redniej, o tyle czekaja go 4 lata nauki w liceum lub 5 lat
w technikum. W takim wariancie okres nauki wynosi 12 lub 13 lat, a wiec trwa do okoto

20. roku zycia ucznia (tabela 5).

Tabela 5. Realizowanie obowigzku nauki przez osoby przysposobione

Sposab realizacji obowigzku nauki Liczba Procent
Szkota podstawowa 6 375
Szkota zawodowa (branzowa pierwszego stopnia) 3 18,8
Szkota srednia (L0, technikum) 6 375
Przyuczenie do zawodu 1 6,2
Ogotem 16 100,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Wsréd przysposobionych pasierbéw w wieku od 7 do 20 lat byty 23 osoby. Mozna bylo
oczekiwad, ze wiekszo$¢ z nich sie uczy. W aktach byty informacje o nauce 16 0séb - 6 z nich
realizowato obowigzek nauki w szkole podstawowej, 6 w szkole Sredniej, pozostali uczyli
sie zawodu.

Informacje dotyczace wynikéw w nauce dotyczyty tylko 12 0séb uczacych sie (tabela 6).
Jedna z tych oséb uczyla sie bardzo Zle i powtarzala lata nauki. Wyniki pozostatych byty

zréznicowane (od dopuszczajacych po bardzo dobre).
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Tabela 6. Wyniki (oceny) uzyskiwane przez osoby przysposobione

Uzyskiwane oceny - stopnie Liczba Procent
Dopuszczajace (2) 3 25,0
Dostateczne (3) 3 25,0
Dobre (4) 3 25,0
Bardzo dobre i celujace (5, 6) 2 16,7
Niedopuszczajace (1), powtarzanie lat nauki 1 8,3
Ogotem 12 100,0

Zrédlo: Opracowanie wilasne.

1.4. Wiadza rodzicielska i piecza nad matoletnimi przysposobionymi

Z akt wynikaly informacje o wladzy rodzicielskiej przysposabiajacych nad 18 osobami.
Wiekszosci z nich wtadza rodzicielska przystugiwata, cho¢ najczesciej byta ograniczona

w konsekwencji rozwodu z matka przysposobionego pasierba (tabela 7).

Tabela 7. Wtadza rodzicielska nad osobami przysposobionymi w dniu wptywu pozwu
o rozwigzanie stosunku przysposobienia

Wiadza rodzicielska przysposabiajgcego Liczba Procent
Petna 5 278
Ograniczona na podstawie art. 109 k.r.o. 1 55
Ograniczana w konsekwencji zycia przysposabiajgcych w roztgczeniu 7 389
Przysposabiajacy bedacy powadem pozbawiony wiadzy rodzicielskiej 4 22,3
Zawieszona 1 55
Ogotem 18 100,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Biezaca piecza nad osobg przysposobiong, zwigzana z miejscem jej rzeczywistego prze-
bywania, w dniu wplywu do sadu pozwu o rozwiazanie stosunku przysposobienia bardzo
rzadko bylta sprawowana przez osobe przysposabiajaca, nawet woéwczas, gdy przystugiwata
jej wtadza rodzicielska. W aktach byty informacje o podmiotach sprawujacych bezposrednia
piecze nad 20 osobami maloletnimi w dniu wptywu pozwu o rozwigzanie stosunku przy-

sposobienia z pasierbem (tabela 8).
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Tabela 8. Podmiot sprawujacy piecze nad osobami przysposobionymi w dniu wplywu pozwu
o rozwigzanie stosunku przysposobienia

Podmiot sprawujacy piecze Liczba Procent
Tylko rodzic mima rekonstrukcji rodziny poprzez przysposobienie pasierba 17 85,0
Inna osoba z rodziny generacyjne; 1 50
Rodzina zastepcza 1 50
Osaba przysposabiajgca ze wspatmatzonkiem - rodzicem dziecka 1 50
Ogotem 20 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Najcze$ciej przysposobiony pasierb pozostawal pod pieczg swojej matki we wspélnym
gospodarstwie domowym. W jednym przypadku piecza byt sprawowana w ramach rodziny

zrekonstruowanej przez matzenstwo przysposabiajacego z matka dziecka.

2. Osoby przysposabiajace
2.1. Macochy

W 5 sprawach osobg przysposabiajaca byta zona ojca dzieci. W jednym przypadku macocha
przysposobila czworo pasierbéw, w pozostatych 4 sprawach przysposobienia dotyczyly
jednego dziecka.

Réznica wieku miedzy stronami we wszystkich przypadkach byta odpowiednia. Wynosita
ona od 21 lati 4 miesiecy do 27 lat i 3 miesiecy.

Dwie przysposabiajace macochy mialy wyzsze wyksztalcenie magisterskie, dwie - zawo-
dowe. W jednym przypadku poziom wyksztatcenia matki adopcyjnej nie byt znany.

Wszystkie przysposabiajace - zaréwno gdy orzekane byto przysposobienie, jak i gdy
nastgpito jego rozwigzanie (wszystkie stosunki przysposobienia pasierbéw przez macochy
zostaly rozwigzane) - dobrze funkcjonowaty spotecznie.

Gdy sad orzekatl o rozwigzaniu przysposobienia, wszystkie przysposabiajace pracowaty.
Dwie, rozwiedzione z ojcami przysposobionych pasierbéw, informowaty o problemach zdro-
wotnych bedacych konsekwencjg doznanej w malzenistwie przemocy psychicznejio trwaniu
koniecznej w zwigzku z tym dtugotrwatej terapii.

Trzy przysposabiajace pozostawaty w zwigzku matzeniskim i we wspdélnym pozyciu
z ojcem juz dorostego dziecka, ktérego dotyczylo postepowanie o rozwigzanie stosunku
przysposobienia. Jedna mieszkata w domu rodzinnym ze swojg matka i nie budzito watpli-
wosci, ze nie zawartla kolejnego matzenistwa ani nie nawigzala zwigzku kohabitacyjnego.
Jedna, by¢ moze, pozostawala w nowym zwiazku, gdyz nosita zmienione nazwisko, ktére

nie byto nazwiskiem rodowym, ale nie wynikato to z informacji zawartych w aktach sprawy.
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2.2, Ojczymowie

W 42 sprawach przysposabiajacymi 44 pasierbéw byli ojczymowie. Odpowiednio$¢é réznicy
wieku nie budzita powazniejszych zastrzezeni (choé w kilku przypadkach byta stosunkowo
niska).

W 7 przypadkach (15,9%) byta ona mniejsza od 20 lat. Najczeéciej wynosita od 20 do 25 lat
(13 przypadkéw - 29,5%) oraz wiecej niz 25 lat do 30 lat (13 przypadkéw - 29,5%) - tabela 9.

Tabela 9. Réznica wieku pomiedzy przysposobionymi dzie¢mi a ojcami adopcyjnymi

Ojczym starszy od przysposobionego pasierba Liczba Procent
Mniej niz 0 20 lat 7 159
Wiecej niz 0 20 lat do 25 lat 13 29,5
Wiecej niz 0 25 lat do 30 lat 13 29,5
Wiecej niz 0 30 lat do 35 lat 6 13,7
Wiecej niz 0 35 lat do 40 lat 2 45
Wiecej niz 0 40 lat do 45 lat 1 2,3
Wiecej niz 0 45 lat do 50 lat 1 23
Brak danych 1 2,3
Ogotem 44 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Informacje o wyksztalceniu dotyczyly 28 przysposabiajacych ojczyméw. Najczesciej
(w 15 przypadkach) byto to wyksztalcenie zawodowe (branzowe pierwszego stopnia) oraz
$érednie (w 8 przypadkach $rednie zawodowe - technikum, w jednym $rednie ogélnoksztal-
cace - liceum), w 3 przypadkach - wyzsze.

W aktach byly informacje o stanie cywilnym 41 ojczyméw z okresu, gdy trwato postepo-
wanie o rozwigzanie przysposobienia. Najwiecej wéréd nich (23-56,0%) byto rozwiedzionych
i pozostajacych w stanie wolnym. Jeden byt wdowcem po $mierci matki przysposobionego
pasierba, 17 bylo Zonatych (w tym 2 pozostawalo nadal we wspélnym pozyciu z matka
przysposobionego pasierba).

Wiadomo bylo, ze 13 przysposabiajacych pozostawato we wspélnym pozyciu z inng kobieta
niz matka przysposobionego pasierba, 3 powrécito do rodzin generacyjnych, 9 prowadzito
jednoosobowe gospodarstwo domowe.

Potrzeby mieszkaniowe 28 przysposabiajgcych byly nalezycie zaspokojone, sytuacja
bytowa i mieszkaniowa 10 byla trudna. Wiadomo, ze jeden przebywat w domu pomocy
spotecznej w zwigzku z demencja alkoholows, a jeden pozostawat w kryzysie bezdomnosci.

Stan zdrowia 24 przysposabiajacych byt zadowalajacy, a 10 niezadowalajacy (o stanie

zdrowia pozostatych nie byto informacji).
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Ponadto 28 przysposabiajacych ojczyméw bylo czynnych zawodowo, 2 pobieralo renty,
2 - emerytury, 2 cierpialo niedostatek, 4 tylko czesciowo moglo zaspokoié¢ swoje uzasadnione

potrzeby. O sytuacji bytowej pozostatych nie byto informacji.






VII. Przestanki rozwigzania przysposobienia pasierba

1. ,Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia z uwzglednieniem
specyfiki przysposobienia pasierba

Sformutowanie przestanki rozwiazania stosunku przysposobienia jako ,waznych powodéw”
oznacza, iz ustawodawca zaktadal znaczne zréznicowanie stanéw faktycznych i pozostawit
ich ocene sagdom. Wystepowanie tej przestanki w kolejno obowigzujgcych aktach normatyw-
nych przewidujacych rozwigzanie stosunku przysposobienia® sprawia, iz zostaly wypra-
cowane w praktyce orzeczniczej wskazéwki rozumienia ,waznych powodéw” obejmujace
dodatkowe (niewystowione w przepisie) wymagania, ktérych spelnienie jest oczekiwane
przez sady, aby mozliwa byla ocena, iz wystapit w danym stanie faktycznym taki zestaw
okolicznosci, ktéry umozliwia stwierdzenie, ze zachodza powody rozwigzania przysposo-
bienia majace ceche wazno$ci®®

Zaznajdujace szeroka akceptacje mozna uznaé twierdzenie, iz niepowstanie badz zupetny
i trwaty rozktad wiezi emocjonalnych pomiedzy stronami stosunku przysposobienia, jakie
wystepuja pomiedzy rodzicem i dzieckiem w nalezycie funkcjonujacym zwigzku rodzinnym
opartym na pochodzeniu genetycznym, jest zwykle postrzegane jako ,wazny powéd” rozwia-
zania przysposobienia. W praktyce orzeczniczej istotng role przy kwalifikowaniu powodu
rozwiazania przysposobienia jako ,waznego” odgrywajg wystepowanie jego zawinienia po
stronie pozwanej i brak zawinienia po stronie powodowej. Takie ujecie wynika z zapropo-
nowanej w literaturze przedmiotu, jeszcze w latach 50. XX w., koncepcji analogii do prze-

stanek rozwodowych®®. Mimo jej zasadnej krytyki®* nadal jest aprobowana w literaturze®®

°' Juz ustawa z 13.07.1939 r. o utatwieniu przysposobienia matoletnich (Dz.U. z 1939 r. Nr 63, poz. 416)
przewidywata, Ze o ile stosunek przysposobienia nie zostal rozwigzany zgodnie przez jego strony, przy odpo-
wiednim zastosowaniu przepiséw o zawarciu umowy przysposobienia i jej zatwierdzeniu, o tyle zaréwno
przysposabiajacy, jak i przysposobiony mogli zagda¢ w drodze powddztwa rozwigzania tego przysposobienia

»Z wyjatkowo waznych powodéw” (art. 11 ust. 2 ustawy). Podobne unormowanie zawierat art. 84 dekretu
Z 22.01.1946 . - Prawo rodzinne (Dz.U. z 1946 r. Nr 6, poz. 52). Taka sama formuta (,wazne powody”) wyste-
powata w art. 70 k.r., a obecnie przewiduje jg art. 125 k.r.o.

°2  Zob. E. Holewinska-tapiniska, Rozwigzanie przysposobienia z matoletnimi przysposobionymiw orzecznictwie
sqdéw powszechnych w latach 2022-2023, ,Prawo w Dziataniu” 2024, t. 60, s. 10-16.

% A. Stelmachowski, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957, s. 224-225.

S. Grzybowski, ,Wazne powody” jako przestanka rozwigzania stosunku przysposobienia, ,Pafistwo i Prawo”
1979, nr 6, w szczegdlnosci pkt V tego opracowania, s. 20-21.

°*  Zob. przyktadowo: J. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J. St. Pigtowski, Wro-
claw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1985, s. 975 (Autor wskazal na kierowanie sie ,pewna analogia ze
sprawami rozwodowymi”); H. Ciepta, Komentarz do art. 125 k.r.o., [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
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i nawigzuje do niej Sad Najwyzszy, ktérego stanowisko wypowiedziane w uzasadnieniach
orzeczen ma znaczacy wplyw na praktyke sadéw powszechnych®®.

Rozumienie wiezi rodzinnych, jako skutku orzeczenia przysposobienia o innym zakresie
niz obowiazki i uprawnienia stron opisane w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego odnoénie do rodzicéw i dzieci, nalezy opieraé na ustaleniach nauk pozaprawnych.
Wiezi rodzinne to pojecie wieloznaczne, réznie ujmowane (definiowane) w poszczegélnych
naukach spotecznych. Przyktadowo E. Budzyiiska odnotowata az dziesie¢ uje¢ wiezi rodzin-
nych”.

Doniosta jest klasyfikacja wiezi w ujeciu socjologicznym®® wedtug kryterium rodzajéow
stosunkéw miedzy cztonkami rodziny. Wymieniane sa wiezi: strukturalno-przedmiotowa
(stosunki i kontakty miedzy cztonkami rodziny powstajace ze wzgledu na odgrywane role
irealizowane zdania, jak np. wychowywanie dzieci, prowadzenie gospodarstwa domowego,
udzielanie pomocy); osobowa (kontakty miedzy osobami i pokoleniami oparte na sferze
poznawczej i emocjonalnej - mys$li, uczucia, pragnienia, wzajemne postawy wobec siebie
czlonkéw rodziny); kulturowa (stosunki miedzy czlonkami rodziny, ktérych trescia sa
postawy zgodne badz niezgodne z tymi samymi wzorcami kulturowymi, wzorami poste-

powania, oséb, instytucji spotecznych, wytworami kulturowymi). Kazdy z wymienionych

red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 901 z odwolaniem sie do ,,ugruntowanego stanowiska w orzecznictwie,
postugujacym sie analogia ze sprawami rozwodowymi”. Podobnie (z odwotaniem sie do dorobku orzecznictwa):
J.Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 335; ]. Gajda, Komentarzdoart. 125 k.r.o., [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 977.

¢ Przyktadowo w wyrokuz 16.02.1976 r., OSNCP 1976, nr 12, poz. 266, Sad Najwyzszy stwierdzit: ,wiezi
rodzinne, powstate wskutek przysposobienia, powinny by¢é traktowane w zasadzie jako nierozerwalne i usta-
nowione raz na zawsze, jedynie bowiem tylko szczegélnie razace - z punktu widzenia prawnego i moralnego -
okolicznosci lezace po jednej lub drugiej stronie moga prowadzi¢ do rozwigzania stosunku przysposobienia,
przy czym przede wszystkim nalezy braé pod rozwage element winy, chociaz stosownie do szczegélnych oko-
liczno$ci moze on nie odgrywacé decydujacej roli z przyczyn subiektywnych”. Podobnie w wyroku z 16.06.1981 r.,
IVCR 180/81, LEX nr 8333, Sad Najwyzszy wskazal: , Istotne (...) jest to, czy wiez rodzinna powstata w nastep-
stwie przysposobienia zostata ostatecznie zerwana i czy utrzymywanie martwego w rzeczywisto$ci stosunku
naruszatoby godny ochrony interes zadajacego. Przy ocenie tych okolicznosci nie jest bez znaczenia kwestia
winy w postaci ciezkiego naruszenia obowigzkéw rodzinnych lub czynéw naruszajacych razaco zasady
wspbtzycia spotecznego”. W wyroku z 22.03.2001 r., V CKN 369/00, LEX nr 52488, Sad Najwyzszy ocenil:

»~Wedlug utrwalonego pogladu Sadu Najwyzszego, przewijajacego sie w licznych orzeczeniach, nie moze
zadaé rozwigzania przysposobienia osoba, z ktérej winy powstaty wazne powody uzasadniajace rozwigzanie
(m.in. wyrok z 2.V1.1966, Il CR 167/66, OSNC 1967/3/55; wyrok z dnia 4.11.1970 1., II CR 647/69, niepubl.; wyrok
z dnia 20.1.1970, I1 CR 530/69, OSP 1970/12/251; wyrok z dnia 15.111.1974 ., I CR 72/74, niepubl.)”.

7 E.Budzynska, Rodzinne wiezi: dane, zadane, odrzucane? Socjologiczne refleksje nad przemianami rodziny
wspélczesnej, [w:] Praca - wie# - integracja: wyzwania w zyciu jednostki i spoteczeristwa: monografia poswiecona
pamieci prof. zw. dr. hab. Wiadystawa Jachera. T. 2: Wartosci i wiezi spoteczne, red. U. Swadzba, B. Pactwa, M. Zak,
Katowice 2015, s. 47-51.

8 Socjologiczna definicja L. Dyczewskiego (Wie? rodzinna a media elektroniczne, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2005, nr 1, s. 225-226) brzmi: ,wieZz rodzinna to caty kompleks sit przyciagajacych
jej [rodziny] cztonkéw nawzajem do siebie i wigzacych ich ze soba a sily te wynikaja ze zwigzku matzen-
skiego, $wiadomosci zwigzkéw genetycznych, przezyé emocjonalnych, stosunkéw zaleznosci, wspétdziatania,
z czynnikéw prawnych, religijnych i obyczajowych, a takze z podobnych postaw czlonkéw rodziny wobec
wydarzen spolecznych, kulturowych i gospodarczych. Wiez rodzinna jest zatem wypadkowg sil, wewnetrz-
nych istniejacych w rodzinie i sit zewnetrznych dziatajacych na jej czlonkéw i na cato$ciowo rozumiang
grupe rodzinna. Sity te splatajg poszczegdlne jednostki w strukturalng catosé, w ktérej zachowujg one swoja
odrebno$é i indywidualnosé”.
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rodzajow wiezi rodzinnej jest wazny dla trwania i rozwoju rodziny, jednakze najdonio$lej-
sza jest wieZ osobowa, ,,swoisty rdzen wiezi rodzinnej”*’. Istotne, ze wiez rodzinna nie jest
jednakowa we wszystkich rodzinach. Kazda rodzina ma ,wtasciwe sobie, nader intymne
zycie wewnetrzne™'°°, ulega przeobrazeniom w réznych fazach cyklu zycia tej samej rodziny
lub w réznych okolicznosciach faktycznych.

Specyfika stosunku rodzinnoprawnego powstatego wskutek orzeczenia sadu, kreujacego
prawny stosunek rodzica i dziecka, wyraza sie w spolecznym oczekiwaniu, aby, mimo braku
rodzicielskiej wiezi biologicznej/genetycznej, przysposobienie tworzylo zwigzek miedzy
jego stronami maksymalnie podobny do naturalnego pokrewienstwa, zgodnie z maksyma
Adoptio naturam imitatur. Sklania to do postrzegania wiezi rodzinnej, w jej ujeciu emocjonal-
nym, jako stanu wzajemnego przywiazania, mito$ci. Taka wiez zwykle wystepuje w dobrze
funkcjonujacym stosunku rodzinnoprawnym pomiedzy rodzicem a dzieckiem. Sprzyja
nalezytemu wykonywaniu wzajemnych obowiazkéw i uprawnien okreslonych w ustawie
i przezwyciezaniu trudnosci we wzajemnych relacjach, szczegélnie charakterystycznych dla
adolescencji dzieci, kiedy istotne znaczenie ma styl wykonywania wtadzy rodzicielskiej**.

Gdy rozwazany jest stan wiezi rodzinnej pomiedzy stronami przysposobienia (w kon-
tekscie dopuszczalnosci rozwigzania tego stosunku rodzinnoprawnego), zasadne jest ana-
lizowanie nie tylko sposobu wykonywania obowigzkéw i uprawnien opisanych w ustawie
przez osobe, ktéra wskutek przysposobienia ma prawny status rodzica osoby przysposobionej,
i przez osobe przysposobiona majaca prawny status dziecka, ale takze stanu wiezi emocjo-
nalnej pomiedzy nimi. Przyjaé bowiem nalezy, ze dzieci zakwalifikowane jako kandydujace
do przysposobienia powinny by¢ zdolne do nawigzania wiezi emocjonalnej***.

Z istoty przysposobienia pasierba wynika, iz musi je poprzedzi¢ zawarcie malzenstwa
z rodzicem dziecka. Mimo dopuszczalno$ci rozwodu jedna z gtéwnych zasad prawa rodzin-
nego jest trwato$é zwigzku matzeriskiego'®®. Liczne czynniki majg wplyw na jej realizacje.
Wychowywanie w malzenstwie pasierbéw rodzi problemy charakterystyczne dla rodzin

zrekonstruowanych'®*. Z badan pedagogicznych wynika, ze takie rodziny sa mniej spéjne

% L.Dyczewski, WigZrodzinna a media elektroniczne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005,

nri,s.228-229.

190 1., Dyczewski, WigZ rodzinna..., op. cit., s. 226.

Za najkorzystniejszy uwazany jest ,styl demokratyczny z pewnymi aspektami autorytarnoéci” (Tak
M. Maryl, A. Korolczuk, Relacje z rodzicami i réwiesnikami - ich wptyw na funkcjonowanie adolescentéw, , Psychia-
tria i Psychologia Kliniczna” 2008, nr 8(1) s. 48 i powotana literatura. Zob. tez P. Peret-Drazewska, Specyfika
rozwojowa okresu adolescencji. Implikacje dla praktyki wychowawczej, ,Roczniki Pedagogiczne” 2021, t. 13(49),
nr 4, s. 73-90 i powotang literature).

192 Niekiedy, zwlaszcza u wychowankéw placéwek opiekuniczych, wystepuja zaburzenia wiezi. Zob.
przyktadowo L. Kolodziejczak, Reaktywne zaburzenia wigzi (RAD) u dzieci przebywajgcych w placéwkach opie-
kuriczo-wychowawczych, ,Wychowanie w Rodzinie” 2016, t. XIII, nr 1, s. 469-485 i powolang tam literature.

193 M. Porawska-taczkowska, Zasada trwatosci matzeristwa w polskim prawie rodzinnym - aspekty materialne
i procesowe, ,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 24, s. 61-82.

104 Zob. przyktadowo: B. J6zefik, Problematyka rozwodu i rodzin rekonstruowanych - implikacje terapeutyczne,

,Paristwo i Spoleczeristwo” 2005, nr 3, 5. 169-175 (w szczegblnodci s. 173-174); K. Walecka-Matyja, Polimor-
ficzny obraz struktury rodziny..., op. cit., s. 29-40; A. Mitrega, Proces rekonstrukcji rodziny..., op. cit., s. 253-268;
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wewnetrznie niz rodziny naturalne, gdyz tworza sie w nich , koalicje”°®. Moze to wpltywad,
co najmniej posrednio, na relacje matzenskie i by¢ jednym z czynnikéw sprzyjajacych roz-
ktadowi pozycia malzenskiego, a w dalszej perspektywie - doprowadzi¢ do rozwodu oraz
dazenia do rozwigzania przysposobienia pasierba.

Orzeczenie rozwodu z rodzicem przysposobionego pasierba nie jest samoistnym powodem
rozwigzania przysposobienia, majacym ceche waznos$ci. Zwracal na to uwage Sad Najwyzszy

przyktadowo w wyroku z dnia 10 lipca 1968 r., I CR 271/18'%%

»Sam faktrozwigzania malzenstwa z matka dziecka nie moze oznacza¢ powstania waznych
powodéw uzasadniajacych zadanie przez jej meza rozwigzania stosunku przysposobienia.
Do przyjecia takiego automatyzmu brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ustalenie
wiec, ze w konkretnej sprawie zachodza wazne powody uzasadniajace uwzglednienie zada-
nia przysposabiajacego, musi wynika¢ z innych jeszcze okolicznosci sprawy”.

Stanowisko takie zostalo wyrazone takze w pkt X1.3 ,Zalecen kierunkowych” z dnia
9 czerwca 1976 r., IIl CZP 46/75'%, odgrywajacych szczegdlnie doniosta role w ksztattowaniu
badz utrwalaniu wyktadni przepiséw prawa rodzinnego.

Kazda sprawa wymaga oceny wszystkich okolicznosci stanu faktycznego. W czesci przy-
padkéw okolicznosci, ktére doprowadzity do rozktadu pozycia w matzenstwie z przysposo-
bionym pasierbem, mogly spowodowac takze ostabienie, a nawet zanik wiezi emocjonalnych
pomiedzy stronami stosunku przysposobienia. Przyktadowo: przemoc wobec Zony, a zarazem
matki przysposobionego dziecka, choéby dziecko bylo ,tylko” jej obserwatorem'®; zdrada
malzeniska rodzica przysposobionego dziecka; nawigzanie pozycia z innym partnerem,
ktéry podjat taka role w zyciu przysposobionego, jaka weczesniej sprawowat rodzic adopcyjny,
a w konsekwencji utrudnianie lub uniemozliwienie rodzicowi adopcyjnemu kontaktéw
z przysposobionym pasierbem.

Bardzo istotne jest utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, iz ustala-
jac ,wazne powody” rozwigzania przysposobienia, nalezy analizowa¢ okres od nawigzania

109

stosunku przysposobienia'®®. Spelnienie przestanki ,waznych powodéw” jest konieczne, aby

moglo by¢é rozwazane rozwigzanie przysposobienia, niezaleznie od tego, w jakim wieku jest

K. Skarbek, M. Kierzkowska, Szanse i zagrozenia w procesie wychowawczym w rodzinie patchworkowej. Studium
rodziny zrekonstruowanej, ,Roczniki Pedagogiczne” 2022, t. 14(50), nr 4, s. 101-119.
105 Zob. przykladowo: A. Jarzebiriska, Walory i koszty podjecia roli macochy, ,,Problemy Opiekunczo-Wy-
chowawcze” 2011, nr 8, s. 42-46; A. Jarzebinska, Dekalog postepowania macochy, ,Problemy Opiekuriczo-
-Wychowawcze” 2013, nr 6, s. 23-28.
¢ Wyrok SN z 10.07.1968 r., I CR 271/68, [w:] ]J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Orzecznictwo.
PiSmiennictwo, Warszawa 2021, s. 697.
197 OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.
Jak wynika z badania Fundacji Dajemy Dzieciom Site, Diagnoza przemocy wobec dzieci w Polsce, Warszawa
2023, 5. 39: ,,bycie §wiadkiem przemocy domowej (miedzy rodzicami lub opiekunami albo wobec rodzeristwa
lub innych dzieci zamieszkujacych razem) stanowi istotne zagrozenie dla dobrostanu dzieckaijest traktowane
jako tzw. wiktymizacja porednia. Tego typu do§wiadczenia miato kiedykolwiek 14% badanych”.
199 Tak Sad Najwyzszy przyktadowo w: uzasadnieniach wyrokéw z 7.11.2014 r., IV CSK 412/14, LEX
nr 1594079, oraz z 13.09.2017 r., IV CSK 191/17, LEX nr 2398362; postanowieniu z 21.02.2018 r., V CSK 463/17,
LEX nr 3373636.
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osoba przysposobiona w dacie wyrokowania. O ile jest jeszcze maloletnia, o tyle jej dobro
moze przesadzi¢ o rozstrzygnieciu negatywnym mimo zaistnienia ,waznych powodéw”
rozwiazania przysposobienia. Nie zawsze bowiem ,wazne powody” rozwigzania stosunku
przysposobienia wskazuja, iz trwanie tego stosunku jest sprzeczne z dobrem dziecka, a jego

rozwigzanie stworzy mozliwosci realizacji tego dobra''.

2. Dobro matoletniego pasierba jako przeszkoda do rozwigzania przysposobienia
dokonanego przez wspotmatzonka jego rodzica

Dla wyktadni dobra osoby przysposobionej majacej status prawny dziecka istotne znaczenie
ma rozumienie ,dobra dziecka” jako zasady prawa rodzinnego. Doniosle s ustalenia ogélne
przy definiowaniu tego pojecia, a takze poczynione w analizach przepiséw, w ktérych dobro
dziecka stanowi element tresci charakteryzowanej instytucji prawa rodzinnego, np. wta-
dzy rodzicielskiej (art. 95 § 3 k.r.0.), badZ przestanke rozstrzygniecia (przyktadowo art. 58
k.r.o.,, art. 61'§ 2 k.r.o., art. 93 § 2 k.r.0.). Do opracowan zawierajacych wspomniane analizy
nalezy odestaé'.

Dobro przysposabianego jest pozytywna przestanka orzeczenia przysposobienia (art. 114
§ 1 k.r.o.), azarazem negatywna przestanka jego rozwigzania w okresie matoletnosci osoby
przysposobionej (art. 125 § 1 zdanie drugie k.r.0.). Wynika z tego, Ze mimo wystapienia przez
uprawniony podmiot do sadu z zagdaniem rozwiazania przysposobienia i stwierdzenia
przez sad orzekajacy, ze w danej sprawie zachodzg ,wazne powody” rozwigzania przyspo-
sobienia, orzeczenie takie nie moze nastapi¢, jezeli trwanie tego stosunku prawnego nadal
realizuje zasade dobra dziecka.

Gdy wszczeto postepowanie o rozwigzanie przysposobienia, taka sytuacja moze mieé
miejsce rzadko, zwazywszy, iz w sytuacjach typowych ,wazny powéd” rozwiazania sto-

sunku przysposobienia jest rozumiany jako zupelny i nieodwracalny rozklad wiezi miedzy

10 przyktadowo taki przypadek ma miejsce, gdy brak wiezi miedzy stronami stosunku przysposobienia nie

budzi watpliwosci, a rozwigzanie przysposobienia spowoduje prawny powrét dziecka do rodziny pochodzenia,
w ktérej (mimo orzeczenia przysposobienia) jest nalezycie wychowywane. Podobnie mozna ocenié przypadek,
gdy osoba przysposabiajaca dopuscita sie czynéw karalnych na szkode dziecka, a sam fakt pozostawania z nig
w wiezi prawnej jest dla dziecka Zrédlem cierpienia.

1 Zob. przyktadowo: W. Stojanowska, Dobro dziecka jako negatywna przestanka wytqczajgca dopuszczalnosé
rozwodu na tle innych przepiséw prawa rozwodowego majgcych na celu urzeczywistnienie zasady ochrony tego dobra,
[w:] System prawa prywatnego. Tom 11. Prawo rodzinnei opiekuricze, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2009, s. 589~
640; R. Borzyszkowska, Kategoria pojeciowa ,,dobro dziecka”, , Przeglad Pedagogiczny” 2011, nr 1, s. 169-173;
M. Arczewska, Dobro dziecka jako przedmiot troski spotecznej, Krakéw 2017; K. Hanas, Konstrukcja normatywna

»dobro dziecka” i jej sqgdowe stosowanie, Lublin 2021; E. Wojtaszek-Mik, Dobro dziecka a odmowa jego wydania na
podstawie art. 13 lit. b Konwencji haskiej dotyczqcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, ,Prawo
w Dziataniu” 2022, t. 50. Zob. tez w syntetycznej formie ze wskazaniem literatury: E. Holewiniska-tapiniska,
Ustalanie dobra dziecka, jako przestanki ograniczenia kontaktéw z dzieckiem w praktyce sqdéw rodzinnych, War-
szawa 2022, (Raport IWS), s. 33-39; E. Holewifiska-Lapifiska, Rozwigzanie przysposobienia z matoletnimi przy-
sposobionymi w orzecznictwie sqdéw powszechnych w latach 2022-2023, ,Prawo w Dziataniu” 2024, t. 60, 5. 16-21.
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stronami, a rozwigzanie przysposobienia nie pozostawi osoby przysposobionej bez srodkéw
utrzymania. Zabezpieczenie kosztéw utrzymania dziecka po rozwigzaniu stosunku przy-
sposobienia jest mozliwe w formie orzeczenia o utrzymaniu w mocy wynikajacych z roz-
wigzywanego przysposobienia obowiazkéw alimentacyjnych , stosownie do okoliczno$ci”
(przyktadowo tylko obowigzku przysposabiajacych na rzecz przysposabianego w okresie,
gdy nie bedzie w stanie utrzymaé sie samodzielnie). Dlatego obawa o majatkowe aspekty
dobra dziecka wyjatkowo moze decydowaé o oddaleniu Zagdania rozwigzania przysposobienia.

Sklania to ku przyjeciu tezy, iz dobro dziecka moze by¢ przeszkoda do rozwigzania
przysposobienia, gdy sad oceni, ze uprawdopodobniona sytuacja osoby przysposobionej
w przypadku rozwigzania stosunku przysposobienia bedzie znaczgco gorsza w dtuzszej
perspektywie czasowej od sytuacji, jakiej mozna oczekiwaé przy zachowaniu tego stosunku,
mimo iz nie funkcjonuje on w sposéb nalezyty, a zasadnicza zmiana tego stanu jest niepraw-
dopodobna badz mato prawdopodobna.

Odnoénie do sytuacji przysposobionego pasierba, gdy wiezi miedzy nim a Zong ojca badz
mezem matki nie powstaty badz po powstaniu ulegly rozktadowi, istotna wydaje sie ocena
sytuacji w rodzinie zrekonstruowanej przez przysposobienie.

Za zachowaniem prawnego stosunku przysposobienia przyktadowo moze przemawiaé
trwanie malzenistwa rodzica z osobg, ktéra dokonata przysposobienia, szczegdlnie gdy
malzonkowie pozostajg we wspélnym zgodnym pozyciu, a ich zwigzek dobrze funkcjonuje
spotecznie mimo niepowodzenia przysposobienia. Dobro przysposobionego dziecka moze
wyrazaé sie w istnieniu wiezi nie tylko prawnych, ale i emocjonalnych z cztonkami rodziny

»Z przysposobienia” innymi niz osoba przysposabiajaca.

Rozwdéd osoby przysposabiajacej z rodzicem osoby przysposobionej, ktéremu towarzy-
szy brak wiezi pomiedzy stronami przysposobienia oraz krewnymi osoby przysposobionej
i przysposobionym dzieckiem, ustanie kontaktéw miedzy nimi z obopélna niechecia do ich
wznowienia, dobre funkcjonowanie spoteczne i emocjonalne dziecka w takiej sytuacji moga
uzasadniaé ocene, ze rozwigzanie przysposobienia nie naruszy dobra dziecka. Kazdy stan

faktyczny wymaga jednak doktadnej analizy i wnikliwej oceny.



Viil. Postepowania w sprawach o rozwigzanie
przysposobienia pasierbow w latach 2022-2023

1. Strony postepowania i ich reprezentacja
1.1. Strona powodowa

Powodami w 30 (63,8%) zbadanych sprawach o rozwigzanie stosunku przysposobienia
pasierba byli ojczymowie, w 13 (27,7%) sprawach byty osoby przysposobione, a w 4 (8,5%) -
macochy przysposobionych. W zadnym przypadku postepowanie nie toczylo sie z inicjatywy
podmiotu publicznego - prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka.

Gdy powodem byta osoba przysposabiajaca, w 25 sprawach korzystata z pomocy profe-
sjonalnego pelnomocnika procesowego.

W dniu wptywu do sagdu pozwu o rozwigzanie stosunku przysposobienia w pieciu przypad-
kach powodami byty matoletnie osoby przysposobione. W 4 z tych spraw pozew w ich imieniu
whnibst rodzic, ktérego wspdétmatzonek dokonat przysposobienia, a w jednym przypadku
uczynit to kurator ustanowiony do reprezentowania maloletniej osoby przysposobione;j.

Gdy powodem byt matoletni przysposobiony, podmiot, ktéry wystepowat w jego imieniu,

w 2 sprawach korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego - adwokata.

1.2. Strona pozwana

W 34 sprawach strona pozwana byta osoba przysposobiona, w 14 przypadkach - maloletnia.
Maloletnig osobe pozwang w 2 przypadkach reprezentowat rodzic sprawujacy funkcje jej
przedstawiciela ustawowego''?, w jednym przypadku - opiekun, a w pozostatych 11 przy-
padkach - kurator ustanowiony przez sad.

We wszystkich przypadkach funkcje kuratora powierzono profesjonaliscie - adwokatowi
lub radcy prawnemu. Mimo to aktywno$¢ kuratoréw byta niewielka. Na uznanie zastuguja

przygotowanie odpowiedzi na pozew w co drugiej sprawie oraz obecno$¢ na posiedzeniach

2 W innych sprawach dotyczacych maloletniej osoby przysposobionej jej rodzic (wspétmatzonek osoby
przysposabiajacej) w 3 przypadkach byt interwenientem ubocznym, w 20 - §wiadkiem.
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sadu (co najmniej na jednym posiedzeniu we wszystkich sprawach oraz w wiekszosci przy-

padkéw, gdy posiedzen - ,,terminéw” byto wiecej, na wszystkich terminach).

Tabela 10. Formy aktywno$ci kuratoréw matoletnich pozwanych

Formy aktywnosci kuratoréw matoletnich pozwanych (11 = 100%) Liczba spraw Procent
Przygotowat profesjonalng odpowiedz na pozew 6 54,5
Byt obecny na wszystkich posiedzeniach sadu w formie rozprawy (,terminach”) 7 63,6
Zajmowat merytoryczne stanowisko 3 27,3
Wnosit o oddalenie powddztwa ,z ostroznosci procesowe;” 1 91
Wykazywat inicjatywe w postepowaniu powodowym (wnioski dowodowe) 1 91
Mozna domniemywact, e zapoznat sie z sytuacja dziecka 1 91
Whni6st o uzasadnienie wyraku 1 91
Wnidst apelacje 2 18,2
Ztozyt odpowied? na apelacje strony przeciwnej 1 91
Wnosit o wynagrodzenie za sprawowanie funkgji 5 455

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Tylko w pojedynczych przypadkach kurator zapoznat sie doktadnie z sytuacja dziecka,

wniést o uzasadnienie wyroku oraz wniést apelacje (co nastgpito dwukrotnie) - tabela 10.

2. Zadania pozwow wniesionych przez przysposabiajacych i ich uzasadnienie
2.1. Zadania pozwu o0sob przysposabiajacych

Poza zgdaniem rozwigzania stosunku przysposobienia zawartym we wszystkich 34 pozwach
whniesionych przez osoby przysposabiajace (30 ojczyméw i 4 macochy; 34 = 100%) 11 z nich
(32,3%) wnosilo o orzeczenie, ze osoba przysposobiona powraca do nazwiska noszonego
przed orzeczeniem przysposobienia, co uzasadniano brakiem wszelkiej wiezi rodzinne;j.

W 3 pozwach zadania dotyczyty obowigzku alimentacyjnego osoby przysposabiajacej. W jed

nym z nich strona powodowa domagata si¢ stwierdzenia, ze taki obowigzek na rzecz pasierba
wygast, w drugim - ustalenia, Ze obowigzek alimentacyjny przysposabiajacego nie zostaje
zachowany po rozwigzaniu stosunku przysposobienia, w trzecim - wnosita o zachowanie

obowigzku alimentacyjnego w okresie matoletno$ci przysposobionego.
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2.2, Uzasadnienia pozwow wniesionych przez osoby przysposabiajace dotyczace zadania rozwigzania
przysposobienia (,,wazne powody” rozwigzania przysposobienia), gdy osoby przysposobione byly matoletnie

W dniu wptywu do sadu pozwu o rozwigzanie przysposobienia pasierba 16 oséb przyspo-
sobionych byto maloletnich, a 11 z nich mialo pozycje pozwanych.

Odnosnie do zagdania rozwigzania stosunku przysposobienia powodowie wskazywali pra-
wie we wszystkich uzasadnieniach na ustanie wszelkiej wiezi z przysposobionymi pasier-
bami oraz opisywali ich zachowania, ktére doprowadzity do takiego stanu.

Podane przez przysposabiajacych ,wazne powody” uzasadniajgce rozwigzanie stosunku
przysposobienia z maloletnim pasierbem byly w znacznej mierze zwigzane z rozkta-
dem pozycia matzeniskiego w rodzinie zrekonstruowanej, potwierdzone przez orzeczenie
rozwodu w ponad potowie przypadkéw (54,5%) w tej grupie spraw oraz trwaniem procesu
rozwodowego w kolejnych sprawach (18,2%) - tabela 11.

Konsekwencja rozktadu pozycia i/lub konfliktéw miedzy matzonkami bylo tez w relatyw-
nie duzym odsetku spraw (45,5%) odseparowanie ojczyma od pasierba, co sprzyjato ostabieniu
lub zanikowi wiezi. W poréwnaniu z pozostaltymi sprawami, niedotyczacymi przysposobie-
nia pasierba, relatywnie mato bylo przypadkéw demoralizacji matoletnich przysposobionych.

Jej przejawy zostaly wskazane w pojedynczych uzasadnieniach.

Tabela 11. Uzasadnienie zgdania rozwigzania przysposobienia z matoletnig osobg pozwana

Uzasadnienie pozwow (11 = 100%) Liczba spraw Procent
Brak jakiejkolwiek wiezi miedzy stronami 10 909
Powad rozwiadt sie z matkg pasierba 6 54,5
Odseparowanie dziecka od powoda przez jego matke 6 54,5
Przysposobiony pozostaje w swojej rodzinie generacyjnej 4 36,4
Trwa proces rozwodowy z matka dziecka 2 18,2
Powad nie ma $rodkaw finansowych na utrzymanie pozwanego 2 18,2
Przysposobiony jest wulgamy, stosuje agresje stowng 2 18,2
Przysposabiony okazuje powodowi nienawisc (mawi, ze nienawidzi) 1 9.1
Przysposobiony pije alkohol 1 9,1
Bezsilnos¢ wychowawcza powoda 1 91
Inne 4 36,4

Zrédlo: Opracowanie wiasne.



56

ROZWIAZANIE PRZYSPOSOBIENIA PASIERBOW W ORZECZNICTWIE SADOW POWSZECHNYCH W LATACH 2022-2023

2.3. Uzasadnienia pozwow whniesionych przez osoby przysposabiajace dotyczace zadania rozwigzania
przysposobienia (,,wazne powody” rozwigzania przysposobienia), gdy osoby przysposobione byly peinoletnie

W 23 sprawach, w ktérych powodem byta osoba przysposabiajaca, osoby pozwane byty
pelnoletnie w dniu wptywu pozwu. W jednej ze spraw dotyczacych 4 0séb przysposobio-
nych jedna z nich w dniu wptywu pozwu byta matoletnia. Osiagneta pelnoletnosé¢ podczas

postepowania.

Tabela 12. Uzasadnienie zagdania rozwigzania przysposobienia z pelnoletnig osobg pozwana

Uzasadnienie pozwow (23 = 100%) Liczba spraw Procent
Brak jakiejkolwiek wiezi miedzy stronami 23 100,0
Naruszanie prawa lub powszechnie akceptowanych norm spotecznych 1 43
Alkohalizm przysposobionego 1 43
Pasozytniczy tryb zycia przysposobionego 1 43
Strach przed przysposobionym (zagrozenie zycia, zdrowia, mienia) 1 43
Nienawis¢ demonstrowana przez przysposobionego 1 43
Brak akceptacji dla zyciowych wyboréw osoby przysposobionej 1 43
Faktyczny powrot do rodziny naturalnej 1 43
Inne 4 174

Zrédto: Opracowanie wiasne.

We wszystkich uzasadnieniach pozwéw wskazywano na brak wiezi rodzinnej z osobami
przysposobionymi, zwykle zerwanej w okresie ich maloletnosci. Drastyczne zachowa-
nia 0séb przysposobionych, okazywanie nienawi$ci, zastraszanie osoby przysposabiajacej
wystepowaly relatywnie rzadko w poréwnaniu ze sprawami, w ktérych przysposobione

byty dzieci obce dla przysposabiajacych (tabela 12).

3. Zadania pozwow wniesionych przez przysposobionych pasierbow i ich uzasadnienie

Przysposobieni pasierbowie byli powodami w 13 sprawach. W 12 z nich pozwanym byt
ojczym, w jednym byta to macocha.

Zadanie rozwigzania stosunku przysposobienia w 11 przypadkach uzasadniali brakiem
wiezi z ojczymem, a w jednym brakiem wiezi z macocha.

W jednej sprawie toczacej sie przeciwko ojczymowi (z pelng jego aprobatg) rozwigzanie
przysposobienia pelnego miato umozliwi¢ ponowne przysposobienie przez tego ojczyma,
jednak w formie adoptio minus plena. Zainteresowani taka mozliwo$cia uwazali ja za lepiej

zabezpieczajaca sytuacje osoby przysposobionej i jej rodziny wobec zachowania wiezi



VIIl. POSTEPOWANIA W SPRAWACH 0 ROZWIAZANIE PRZYSPOSOBIENIA PASIERBOW W LATACH 2022-2023 57

przysposobionej z krewnymi ojca, zmartego przed orzeczeniem przysposobienia i ponow-
nym matzeistwem matki.

W jednym przypadku osoba przysposobiona pragneta powrotu do wczeéniej noszonego
nazwiska, jako potwierdzajacego jej przynalezno$¢ do rodziny generacyjne;j.

W dniu wptywu pozwu do sadu piecioro sposréd powoddw byto matoletnich. W uzasadnie-
niach ich pozwéw, poza twierdzeniem o braku wiezi (w trzech uzasadnieniach), wskazano
dodatkowo na takie ,wazne powody” rozwiazania przysposobienia, jak: fakt pozbawienia
ojczyma, ktéry dokonat przysposobienia, wiadzy rodzicielskiej (w jednym przypadku); brak
zainteresowania osobg przysposobiong (w trzech przypadkach); alkoholizm przysposa-
biajacego (w jednym przypadku); faktyczne pozostawanie pod piecza rodzicéw (w jednym
przypadku); pozostawanie pod piecza innej osoby niz ta, ktéra dokonata przysposobienia
(w jednym przypadku).

W 8 przypadkach przysposobieni pasierbowie zadajacy rozwigzania przysposobienia
wskazywali, poza twierdzeniem o braku wiezi, na takie ,wazne powody” rozwiazania
stosunku przysposobienia, jak: niewykonywanie obowigzkéw rodzicielskich przez strone
pozwang (w dwéch przypadkach); nieokazywanie przysposobionemu pozytywnych uczué
akceptacji, mitosci (w trzech przypadkach); w pojedynczych przypadkach - faktyczne
pozostawanie tylko w rodzinie generacyjnej, wychowywanie przez inng osobg niz przy-

sposabiajacy, nadmierne wymagania i nadmierny rygoryzm ze strony przysposabiajacego.
4. Stanowisko strony pozwanej, przebieg i wynik postepowania

4.1. Stanowisko strony pozwanej

Przewazalo stanowisko aprobujace rozwigzanie przysposobienia (57,5%).

Tabela 13. Stanowisko strony pozwanej wobec zgdani pozwu

Stanowisko strony pozwanej wobec zadai pozwu Liczba Procent
Wnosi o oddalenie powddztwa 18 38,2
Uznaje zadania pozwu i przyznaje okolicznosci faktyczne 15 319
Uznaje zadania pozwu, ale kwestionuje jego uzasadnienie 10 21,3
Z3da rozwigzania przysposobienia, oddalenia innych zadan i/lub zgfasza wtasne 2 43
Pozostawia ,do uznania sadu” lub brak stanowiska 2 43
Ogotem 47 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Czeéciej niz w co trzeciej sprawie (31,9%) strona pozwana nie tylko uznawata zada-

nia pozwu, ale tez przyznawata okoliczno$ci faktyczne, a ich interpretacja przez strone
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powodowg nie budzita zastrzezen strony pozwanej. Cze$é pozwanych (21,3%) nie aprobo-
wata interpretacji niespornych okolicznosci faktycznych, zwlaszcza zarzutéw pod wtasnym
adresem odno$nie do wykonywania obowiazkéw wynikajacych z odgrywanej roli w ramach

stosunku rodzic-dziecko powstatego wskutek przysposobienia (tabela 13).

4.2. Prokurator w postepowaniu

Prokurator moze wytoczy¢é powddztwo o rozwigzanie stosunku przysposobienia (art. 454
§ 4 k.p.c.). W zbadanych sprawach nie byto takiego przypadku.

Zgodnie z art. 457 k.p.c. w kazdej sprawie o rozwiazanie przysposobienia, niezaleznie od
tego, jaka osoba uprawniona wytoczyta powddztwo, prokuratorowi dorecza sie odpis pozwu
oraz zawiadamia sie go o terminach rozprawy. Jest to obowigzek niezalezny od oceny sadu
o celowosci zawiadomienia, a wiec wskazany przepis zawiera unormowanie szczegélne
w stosunku do art. 59 k.p.c., zgodnie z ktérym w kazdej sprawie, w ktdrej sad ocenit udziat
prokuratora za potrzebny, ma obowigzek zawiadomienia go o niej.

Przyjmuje sie, iz doreczenie odpisu pozwu prokuratorowi i zawiadomienie go o terminach
rozprawy w trybie art. 457 k.p.c. nie nakladaja na prokuratora obowiazku udziatu w spra-
wie, ale jedynie stwarza mu mozliwo$¢ wstapienia do postepowania, gdy oceni, ze w danej
sprawie jest to potrzebne, a decyzja ta nie podlega kontroli sadu. Prokurator moze wstapi¢
do postepowania w kazdym stadium, nie bedac zwigzany z zadna ze stron.

Przyjmuje sie, iz obowigzek zawiadamiania prokuratora dotyczy wszystkich terminéw
(zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji), choéby, mimo doreczenia pozwu i zawia-
domienia o wezeéniejszych terminach, prokurator nie wzigt udziatu w sprawie'®.

W 40 (85,1%) sprawach o rozwigzanie przysposobienia pasierba sady doreczyly proku-
ratorom odpis pozwu na podstawie art. 457 k.p.c., w 38 sprawach (80,9%) zawiadomity ich
o pierwszym terminie rozprawy, a w 16 (34,0%) - o kolejnych terminach.

W 40 sprawach prokurator poinformowat sad, ze przystepuje do sprawy. Mimo poinfor-
mowania sagdu o przystapieniu do spraw w potowie z nich prokurator nie byt nawet na jednej
rozprawie. W 19 sprawach byt obecny co najmniej na jednym ,terminie” rozprawy. Gdy
byt obecny, jego aktywno$é wyrazata sie gléwnie w zadawaniu pytan stronom, swiadkom
i bieglym. Sktadanie wnioskéw dowodowych i zajmowanie stanowiska merytorycznego

w pismach procesowych miaty miejsce rzadko (tabela 14).

1®  Tak SN w wyroku z 15.03.1974 r., I CR 71/74, OSPiKA 1974, nr 10, LEX nr 4872.
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Tabela 14. Aktywno$¢ prokuratora zawiadomionego o sprawie (art. 457 k.p.c.)

Lp. | Przejawy aktywnosci prokuratora (40 spraw = 100%) Liczba Procent
1. | Obecnos¢ na jednej rozprawie (w sprawie byt tylko jeden termin) 9 22,5
2. | Obecnost na wszystkich ,terminach”, gdy byto ich nie mnigj niz dwa 7 175
3. | Obecnosc tylko na jednej rozprawie, choc byto ich wiece 3 75
4. | Zgtoszenie chot jednego wniosku dowodowego 4 10,0
5. | Zadawanie pytan stronom 17 42,5
6. | Zadawanie pytan Swiadkom i/lub biegtym 7 175
7. | Stanowisko wyrazone w pismie procesowym 3 75
8. | Jednoznaczne stanowisko ca do sposobu rozstrzygniecia sprawy 17 42,5
9. | Brak mimo pisma o przystgpieniu do sprawy 1 2,5

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W 17 sprawach prokurator zajat jednoznaczne stanowisko co do sposobu ich rozstrzy-
gniecia. W 11 z nich wnosit o rozwigzanie stosunku przysposobienia, w 6 - o oddalenie
powddztwa. W 2 sprawach pozostawil rozstrzygniecie ,,do uznania sagdu”.

W zadnej sprawie prokurator nie wnosit o uzasadnienie wyroku ani nie zaskarzyt orze-
czenia, takze wéwczas, gdy nie bylo zgodne z jego stanowiskiem merytorycznym, ktére

przedstawit sagdowi.

4.3. Przeprowadzone dowody i inne ustalenia

Dla ustalenia stanu faktycznego sprawy szczegélniejsze znaczenie mialy przestuchanie
strony powodowej oraz dowdd z akt sprawy o orzeczenie przysposobienia. Istotne byly
akta innych spraw, w tym w szczegélnosci sprawy rozwodowej matzenistwa, na podstawie
ktérego powstala zrekonstruowana rodzina.

Stosunkowo rzadko (10,6%) byty przeprowadzane dowéd z opinii 0ZSS przygotowanej do
rozpoznawanej sprawy i wywiady Srodowiskowe. W zadnej sprawie nie zasiegnieto opinii
osrodka adopcyjnego.

Najistotniejsze informacje o przeprowadzonych dowodach i innych ustaleniach sagdéw

zostalty zamieszczone w tabeli 15.
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Tabela 15. Przeprowadzone dowody i inne ustalenia

Lp. | Przeprowadzone dowody i inne ustalenia (47 spraw = 100%) Liczba Procent
1. | Informacyjne wystuchanie powoda 14 29,8
2. | Przestuchanie powoda 40 85,1
3. | Informacyjne wystuchanie petnoletniego pozwanego 7 149
4. | Wystuchanie dziecka (art. 2161 k.p.c.) 8 170
5. | Informacyjne wystuchanie przedstawiciela ustawowego matoletniego 2 43
6. | Przestuchanie pozwanego 29 61,7
7. | Przestuchanie przedstawiciela ustawowego matoletniego 10 21,3
8. | Przestuchanie Swiadkéw zgtoszanych przez powoda 24 511
9. | Przestuchanie swiadkaw zgtoszonych przez pozwanego 13 277

10. | Z akt sprawy o orzeczenie przysposobienia 30 63,8

11. | Z akt spraw dotyczacych wiadzy rodzicielskiej rodzica adopcyjnego 7 149

12. | Z akt innych spraw sadowych 15 319

13. | Wywiad Srodowiskowy w rodzinie adopcyjne; 6 12,7

14. | Wywiad srodowiskawy w rodzinie pochodzenia dziecka 3 6,4

15. | Dokumentacja stanu zdrowia osoby przysposabione; 5 10,6

16. | Dokumentacja stanu zdrowia rodzica adopcyjnego 3 6,4

17. | Opinia 0ZSS przygotowana do rozpoznawanej sprawy 5 10,6

18. | Opinia 0ZSS przygotowana do innej sprawy 2 43

19. | Opinia psychologiczna 1 2,1

20. | Informacja/opinia o przysposabionym ze szkoty, placowki 3 6,4

21. | Odpis zupetny aktu urodzenia przysposobionego 16 34,0

22. | Inne 20 42,5

Uwaga: Kategoria ,, Inne” obejmuje gtéwnie dokumenty zwigzane ze stanem faktycznym poszczegdlnych
spraw, takie jak: odpisy réznych aktéw stanu cywilnego, odpisy wyrokéw (np. rozwodowych), decyzje
o zmianie nazwiska, zagraniczna dokumentacja sprawy o orzeczenie przysposobienia, informacje poli-
cyjne, fotografie itp.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W dacie wplywu pozwu 19 0séb przysposobionych byto matoletnich. Bezposrednie wystu-
chanie przez sad dotyczylo 8 z tych 0séb - 2 z nich zostaly wystuchane w tzw. przyjaznym/
niebieskim pokoju, 2 w sali posiedzenl sadowych bez obecnosci innych oséb poza sedzia.
Miejsce wystuchania pozostatych nie zostalo odnotowane.

W 6 przypadkach wystuchane dziecko zostalo zapytane o jego zyczenia/oczekiwa-
nia co do wyniku sprawy. Wiadomo, ze w 2 przypadkach dziecko nie znalo przedmiotu
sprawy, w tym w jednym z nich nie wiedzialo, ze przysposabiajacy ojczym nie jest jego ojcem.
W 4 sprawach, w ktérych nie byto wystuchania, stanowisko dziecka ustalili biegli z OZSS w opi-
nii sporzadzonej na potrzeby sprawy.

Stanowisko matoletnich mozna uznaé za ustalone w 11 przypadkach. Wydaje sie, ze

w dwéch w sposéb zdecydowany przysposobiony cheial trwania stosunku przysposobienia,
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atylko w jednym deklarowat mito$é i wigzat swoje zyciowe plany z przysposabiajacym (ten
wyemigrowal do USA), majac nadzieje, ze kiedy$ w przysztosci do niego dotaczy i uzyska
pomoc w urzadzeniu sie tam.

Pieciokrotnie maloletni pasierb, ktérego zyczenia zostaly ustalone bezposrednio podczas
wystuchania badZ posrednio, negatywnie ocenial przysposabiajacego i oczekiwat zakon-
czenia z nim zwigzku prawnego. Jeden wyrazit nadzieje, ze jego biologiczny ojciec dokona
uznania ojcostwa.

Pozostalym w tej grupie sposéb orzeczenia byl raczej obojetny, co obejmowato takze
akceptacje rozwigzania przysposobienia. Jedna z tych oséb niepokoita sie tylko mozliwoscia

utraty nazwiska nabytego wskutek przysposobienia, ktére chciata zachowac.

4.4. Weryfikacja stanowiska stron - rozstrzygniecie sprawy

Weczesniej zostaly przedstawione najistotniejsze elementy uzasadnienia pozwéw, wymienia-
jace ,wazne powody” rozwigzania przysposobienia. Okazalo sie, ze w 35 sprawach (74,5%)
postepowanie dowodowe potwierdzito w catosci stan faktyczny odnosénie do wzajemnych
stosunkéw stron i ich zachowan wzgledem siebie (takze nagannych). W 20 z nich w petni

zostata potwierdzona ocena faktéw przedstawionych przez strone powodows (tabela 16).

Tabela 16. Weryfikacja w postepowaniu twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu

Stanowisko strony pozwanej wobec zadaii pozwu Liczba Procent
Petne potwierdzenie faktéw podanych przez powoda i jego oceny 20 42,6
Petne potwierdzenie faktow, ale nie ich oceny 15 319
(zesciowe potwierdzenie faktéw i ocen powoda 3 6,4
(zesciowe potwierdzenie faktow, inne oceny 1 2,1
Niewystarczajace ustalenia (np. tylko stanowisko powoda) 8 17,0
Ogotem 47 100,0

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W 34 (72,3%) sprawach postepowanie przed sadem pierwszej instancji zakoriczyto sie
rozwigzaniem przysposobienia. Rozwigzane zostaty wszystkie stosunki przysposobienia
pasierbéw przez macochy. Jedno z rozwiazanych przysposobieni byto niepeine, 33 byly petne,
a 13 spraw zakonczylo sie oddaleniem powédztwa.

W wyrokach rozwiagzujacych stosunek przysposobienia dwukrotnie sgd orzekt o powro-
cie osoby przysposobionej do nazwiska noszonego przed orzeczeniem przysposobienia.
Do nazwiska odnidst sie tez w 2 innych wyrokach. W jednym z nich orzekt o nadaniu

pasierbowi przysposabiajacego imienia i nazwiska o okres§lonym brzmieniu, w drugim
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jednoznacznie stwierdzit o zachowaniu nazwiska nabytego wskutek przysposobienia, mimo
iz taki skutek wynika z ustawy (art. 126 § 2 zdanie pierwsze k.r.o.).

W 4 wyrokach byly tez rozstrzygniecia dotyczace obowigzku alimentacyjnego. W dwéch
z nich sady orzekty o zachowaniu obowigzku alimentacyjnego osoby przysposabiajacej
(w jednym ze wskazaniem miesiecznej kwoty §wiadczeni). W dwéch innych zadania odnosnie
do zachowania obowigzku alimentacyjnego zostaty oddalone.

Zostalo zaskarzonych 9 wyrokéw (19,1%). W 6 przypadkach apelacje wniosta strona
powodowa, w 2 - strona pozwana, a w jednej zrobity to obydwie strony.

Wszystkie apelacje powodéw zostaty wniesione od wyrokéw oddalajacych ich zadanie
rozwigzania przysposobienia. Apelujacy wnosili o ich zmiane i rozwigzanie stosunkéw
przysposobienia.

Strona pozwana w jednym przypadku domagata sie zmiany wyroku rozwigzujacego
stosunek przysposobienia i oddalenia powédztwa, w dwdch apelacjach - zmiany orzeczenia
odnoénie do obowigzku alimentacyjnego.

W o$miu postepowaniach przed sadem drugiej instancji obydwie strony byly reprezen-
towane przez profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych, w jednej z profesjonalnym
pelnomocnikiem wystepowat tylko przeciwnik apelacji.

Zostalo oddalonych 8 apelacji. W jednym przypadku sad drugiej instancji uchylit zaskar-
zony wyrok rozwigzujacy stosunek przysposobienia i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy przysposobienie zostalo rozwigzane.
Odmiennie jednak w poréwnaniu z wyrokiem, jaki zapad} przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy, zostalo rozstrzygniete zadanie dotyczace obowigzku alimentacyjnego osoby przy-
sposabiajacej. Ten wyrok uprawomocnit sie bez zaskarzenia. W jednym przypadku sad
drugiej instancji uwzglednit apelacje odnosnie do obowigzku alimentacyjnego. W sprawach,
w ktérych miaty miejsce kontrola instancyjna i ponowne rozpoznanie sprawy w jej wyniku,
w zadnym przypadku nie doprowadzilo to do merytorycznej zmiany rozstrzygnie¢ odnosnie
do rozwigzania przysposobienia, jakie zapadly przed sadem pierwszej instancji. Zbadane
sprawy prawomocnie zakoniczyly sie w 34 przypadkach (72,3%) rozwigzaniem stosunku

przysposobienia pasierba, a w 13 przypadkach (27,7%) - oddaleniem powédztwa.

5. Dlugotrwalosc postepowan
5.1. Dlugotrwalosc postepowai przed sadem pierwszej instancji

Blisko 81% spraw o rozwigzanie przysposobienia pasierba w latach 2022-2023 zakoniczyto
sie rozstrzygnieciem merytorycznym, ktére uprawomocnilo sie bez kontroli instancyjne;.

Na czas postepowania najistotniejszy wptyw miata dtugotrwatosé postepowan przed sgdem
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pierwszej instancji, a na nie, w szczeg6lnosci, okres oczekiwania na pierwsze posiedzenie
sadu w formie rozprawy od daty wptywu pozwu do sadu.

W zbadanych sprawach najkrétsze oczekiwanie wynosito 25 dni i miato miejsce tylko
w jednym przypadku, drugie z najkrétszych trwato 43 dni, a trzecie - 47 dni. Tylko w 7 spra-
wach (14,9%) oczekiwanie na pierwsza rozprawe byto nie dtuzsze niz 100 dni (3,3 miesigca).
W potowie spraw okres oczekiwania wynosit do 159 dni (ponad 5 miesiecy), a w pozostatych -
od 176 dni do 1060 dni. Na pierwszej rozprawie rozstrzygnieto 20 (42,6%) spraw, 11 (23,4%) -
na drugim ,terminie”. W pozostatych byto od 3 do 6 ,terminéw” rozprawy.

Postepowanie przed sagdem pierwszej instancji od daty wptywu pozwu'* do daty wyda-
nia wyroku trwalo w 6 sprawach (12,8%) nie dtuzej niz 3 miesigce, w 10 sprawach (21,3%) -

ponad 3 miesigce do 6 miesiecy, w pozostatych 31 sprawach (66%) - dtuzej, nawet do 3 lat.

5.2. Dlugotrwatosc postepowai, w ktorych miata miejsce kontrola instancyjna

Od daty wydania wyroku przez sad pierwszej instancji do daty wyroku sadu drugiej instancji
uplynat okres od 4 do 27 miesiecy (2 lata i 3 miesigce). W pieciu sprawach ten okres nie byt
dtuzszy od 6 miesiecy. Caly okres postepowania, od wptywu pozwu do sadu do daty wyroku

sadu drugiej instancji, trwat nie dtuzej niz od 13 miesiecy do 40 miesiecy (3 latai 3 miesigce).

1% Najdawniej wniesiony pozew w omawianej grupie spraw wptynat do sagdu 26.10.2018 r.
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IX. Rozwiazane stosunki przysposobienia z pasierbami

1. Charakterystyka ogolna

W zbadanych aktach dotyczacych rozwigzania przysposobienia pasierbéw w 34 sprawach
rozwigzano 39 stosunkéw przysposobienia. W tej grupie 21 0séb przysposobionych bylto
plci meskiej oraz 18 o0séb plci zeniskiej.

W dniu wyrokowania przez sad pierwszej instancji 12 z tych oséb bylo maloletnich.
Najmlodsze dziecko, chlopiec, liczylo wéwczas 7 lat i 4 miesiagce, kolejne z najmlodszych -
dziewczynka - byto 0 4 miesiace starsze (7 lat i 8 miesiecy). Nastepne z najmtodszych liczyto
10 lat i miesiac, kolejne - 13 lat i 9 miesiecy, 14 lat i 6 miesiecy oraz 15 lat i 6 miesiecy. Pozo-
stali spo$réd maloletnich (6 0séb) byli w wieku od 16 lat i 2 miesiecy do 17 lat i 9 miesiecy.

Najmlodsze z 0séb pelnoletnich liczyty: 18 lat i 6 miesiecy, 18 lat i 8 miesiecy, 18 lat
i 9 miesiecy, 19 lat i 5 miesiecy oraz 20 lat i 2 miesigce. Kolejnych 10 0séb byto w wieku od
22 lati2 miesiecy do 27 lati 7 miesiecy. W wieku od 31 lati 7 miesiecy do 38 lati 10 miesiecy
bylo 6 0oséb. Dwie najstarsze przysposobione osoby to mezczyzniliczacy 45 lat i 3 miesigce
oraz 45 lat i 2 miesigce.

Rozwigzane przysposobienia trwaty od 17 miesiecy do 33 lat i 7 miesiecy: 8 z nich - od
23 lat i 3 miesiecy do 33 lat i 7 miesiecy, 14 - od 10 lat i 11 miesiecy do 19 lat i 3 miesiecy,
pozostate - od 17 miesiecy do 9 lat i 10 miesiecy. Wiekszo$¢ rozwigzanych przysposobien
pasierbéw byla wiec dtugotrwala.

Na podstawie uzasadniert wyrokéw oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
spraw mozna ustali¢, wskazane w tabeli 17, przyczyny rozwigzania przysposobienia. Decy-
dujace znaczenie miaty brak wiezi emocjonalnej miedzy stronami i brak wzajemnych

kontaktéw.

Tabela 17. Wskazane/domniemywane przyczyny rozwigzania przysposobienia

Przyczyny rozwigzania przysposobienia (34 wyroki = 100%) Liczba Procent
Brak wiezi 33 971
Zgodne zadanie obu stron 28 82,3
Nawigzanie wiezi z rodzing i/lub rodzicem zastepowanym przez ojczyma 6 176
Wina wywotania rozktadu wiezi po stronie pozwane] 4 117
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Przyczyny rozwigzania przysposobienia (34 wyroki = 100%) Liczba Procent
Dla strony powodowej przysposobienie jest ,nie do wytrzymania” 3 8.8
Szansa na kolejne, lepiej rokujgce przysposobienie 2 58
Inne 10 29,4

Zrédto: Opracowanie wiasne.

2. Opis wybranych przypadkow

2.1. Rozwigzane stosunki przysposobienia dokonanego przez ojczyméow
Opis przypadku pierwszego

Charakterystyka sprawy

1. Rodzaj przysposobienia - pelne, dokonane przez ojczyma.

2. Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 13 lat i 2 miesigce.

3. Ple osoby przysposobionej - meska.

4. Nowy akt urodzenia osoby przysposobionej nie zostat sporzadzony.

5. Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu trwat 32 lata.

6. Strona powodowa - przysposabiajacy.

7. Strona pozwana - petnoletni przysposobiony.

8. Prokurator nie brat udzialu w postepowaniu.

9. Strony nie byly reprezentowane przez profesjonalnych peltnomocnikéw procesowych
10. Stanowisko strony pozwanej - uznata zadanie rozwigzania przysposobienia. Nie wyra-

zila zgody na orzeczenie powrotu do nazwiska noszonego przed przysposobieniem.

11. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie stron stosunku przy-

sposobienia, z odpiséw aktéw stanu cywilnego, z aktu urodzenia przysposobionego.

12. Postepowanie trwalo od 2 listopada 2022 r. do 29 marca 2023 r.

13. Wynik postepowania - rozwigzanie przysposobienia ze wskazaniem, iz przysposobiony

zachowuje nazwisko nabyte poprzez przysposobienie.
14. Kontrola instancyjna - nie bylo.

15. Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone.

Stan faktyczny sprawy

Przysposobiony pochodzi z matzenstwa rodzicéw zakoniczonego rozwodem orzeczonym

30 marca 1972 r. W dniu 6 maja 1976 r. matka przysposobionego zawarta nowy zwigzek

malzenski, z ktérego urodzita sie cérka. Ojciec przysposobionego zostal pozbawiony wta-

dzy rodzicielskiej w 1980 r., a 3 lutego 1981 r. zostalo orzeczone przysposobienie, liczacego

woéwczas 13 lat i 2 miesiagce, pasierba przez ojczyma.
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Brak informacji, aby stosunki rodzinne uktadaty sie nienalezycie do §mierci matki przy-
sposobionego, ktéra nastapita nagle 12 pazdziernika 2007 r. Juz na stypie doszto do nieporo-
zumieri dotyczacych spadku po zmartej. Wdowiec i wspélna cérka matzonkéw (biologicznie
przyrodnia siostra przysposobionego) oczekiwali, ze przysposobiony podaruje im swéj udziat
we wspétwlasnosci nieruchomosci lokalowej nalezacej do majatku spadkowego. Brak jego
akceptacji spowodowal powazniejsze nieporozumienia, spér odnosnie do podziatu majatku
spadkowego i zapewne byl bezposrednia przyczyna wniesienia przez przysposabiajacego
pozwu o rozwigzanie stosunku przysposobienia.

W uzasadnieniu pozwu ojciec adopcyjny zarzucal synowi niewdzieczno$é za wychowanie
i wsparcie przez dtugie lata oraz brak okazywania mu naleznego szacunku, zaintereso-
wania i pomocy, ktérej potrzebuje w zwigzku z wiekiem (76 lat) i zaawansowang choroba
nowotworowa, a uzyskuje ja tylko od cérki (przyrodniej siostry przysposobionego). Powéd
ocenial, ze catkowicie zostaly zerwane wiezi rodzinne, wiec pozwany powinien powrécié
do nazwiska noszonego przed orzeczeniem przysposobienia.

Pozwany wyrazit zgode na rozwigzanie przysposobienia, sprzeciwiajac sie pozbawieniu
go prawa do nazwiska, jakiego on, jego zstepni oraz 2 byle matzonki i aktualna zona réw-
niez uzywajg. Przyznal wygasniecie wiezi rodzinnej. Zanegowat wtasng niewdziecznos¢é.
Niewdziecznos¢ przypisal powodowi. Wskazal, ze powdd nie interesuje sie jego sprawami,
w tym stanem zdrowia.

Po 32 latach trwania stosunek przysposobienia zostat rozwigzany. Pozwany pozostat
przy nazwisku nabytym wskutek przysposobienia. Powéd wnioskowat o sporzadzenie

uzasadnienia wyroku, ale nie wniést od niego apelacii.

,Wazne powody” rozwigzania przysposobienia
Przysposobiony wskazal, jako gléwny powdd zadania, niewdziecznosé pozwanego oraz
wygasniecie wiezi rodzinnej. Sad ocenil, ze:
»Stosunki pomiedzy stronami ulegly glebokiej degradacji, a wrecz przybraty forme wrogosci
i nienawisci. Taki stan rzeczy trwa miedzy stronami od 2007 r. i przybiera forme dalszego
zaostrzenia biorac pod uwage okolicznosci sprawy spadkowej, gdzie strony w sposéb jawny

wyrazaty ogromng niecheé w stosunku do siebie. Postepowanie dowodowe wykazato, ze
dalsza forma stosunku przysposobienia pomiedzy stronami zdaje sie by¢ niecelowa”.

Uwagi

Wydaje sie niewatpliwe, Zze przyczyna zerwania poprawnych relacji rodzinnych jest spér
majatkowy, ktéry trwa od otwarcia spadku po matce przysposobionego, a Zonie przysposa-
biajacego. Sad zapewne miat wiedze na ten temat z urzedu. Celowe wydaje sie wskazanie, ze
do dnia wyrokowania w sprawie o rozwigzanie przysposobienia (29 marca 2023 r.) sprawy
spadkowe po zmartej 12 pazdziernika 2007 r. spadkodawczyni nie zakoniczyty sie mimo

uplywu ponad 15 lat.
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Opis przypadku drugiego

Charakterystyka sprawy

1.

© N o B oW

10.

11.

12.

13.
14.

15.
16.

Rodzaj przysposobienia - petne, dokonane przez ojczyma.

Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 8 lat i 3 miesigce.

Ple¢ osoby przysposobionej - meska.

Nowy akt urodzenia osoby przysposobionej - brak danych.

Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu trwat 8 lat.

Strona powodowa - przysposabiajacy ojczym.

Strona pozwana - przysposobiony.

Strona powodowa byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego.

Strona pozwana byta reprezentowana przez kuratora - adwokata.

Prokurator brat udzialu w postepowaniu. Stanowisko w sprawie: ,,do uznania sagdu”
(istotne, ze nie wnosit o oddalenie powédztwa w sytuacji, gdy strony byty zgodne co
do zasadnosci rozwigzania stosunku przysposobienia).

Stanowisko strony pozwanej - zada rozwigzania przysposobienia z zachowaniem
obowigzku alimentacyjnego przysposabiajacego na rzecz przysposobionego.
Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie powoda; przestucha-
nie matki przysposobionego w charakterze swiadka; z akt sprawy o przysposobienie;
z opinii OZSS przygotowanej do sprawy o rozwigzanie przysposobienia; z dokumen-
tacji stanu zdrowia obu stron; z wywiadu §rodowiskowego kuratora sgdowego u matki
dziecka, pod ktérej piecza pozostaje przysposobiony (ustalenia dotyczace stosunkéw
stron, wynikajace z rozmowy z przysposobionym).

Postepowanie trwato od 23 grudnia 2021 r. do 20 pazdziernika 2023 r.

Wynik postepowania - rozwigzanie przysposobienia z zachowaniem obowigzku ali-
mentacyjnego przysposabiajgcego na rzecz przysposobionego.

Kontrola instancyjna - byta (apelacje obu stron), apelacje oddalone.

Uzasadnienie wyroku zostato sporzadzone.

Stan faktyczny sprawy

Przysposobiony jest dzieckiem pozamalzeriskim uznanym przez ojca niewykonujacego jed-

nak obowigzkéw wynikajacych z wladzy rodzicielskiej, ktérej zostat pozbawiony postano-

wieniem z dnia 29 wrze$nia 2011 r. Ojciec nie kontaktowat sie z synem ani nie wykonywat

obowigzku alimentacyjnego na jego rzecz.

Nie ustalono doktadnie, kiedy matka dziecka i péZniejszy przysposabiajacy nawigzali

bliskie relacje. Zwigzek matzenskizawarli 14 lipca 2012 r., ale zapewne znacznie wcze$niej

powdd poznatl syna przysztej Zony, ktérego od poznania traktowat jak syna, wykazujac
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nawet wobec niego nadopiekuniczosé, co ustalono w trakcie postepowania o orzeczenie
przysposobienia.

W dniu 10 grudnia 2012 r. urodzilo sie pierwsze wspélne dziecko matzonkéw. Przyspo-
sobienie pelne pasierba nastgpito 6 pazdziernika 2014 r., a 7 stycznia 2018 r. urodzito sie
kolejne wspdlne dziecko matzonkow.

Ojczym przed i po przysposobieniu nalezycie wykonywat obowigzki wobec pasierba (co
najmniej do orzeczenia rozwodu jego matzeristwa z matka przysposobionego), a jego rodzice
wspéluczestniczyli w sprawowaniu pieczy nad przysposobionym, gdy matzonkowie wyje-
chali za granice na dtuzszy czas w celach zarobkowych.

Rozwdd przysposabiajacego z matka przysposobionego zostat orzeczony 28 czerwca 2019
Sad powierzyt obojgu matzonkom wtadze rodzicielska nad trojgiem dzieci majacych status
prawny wspélnych dzieci, ustalajac, iz beda mieszka¢ z matka.

Orzeczenie rozwodu poprzedzal dtugi okres powaznych nieporozumient miedzy mat-
zonkami i ich rodzinami generacyjnymi. Toczyly sie¢ miedzy nimi sprawy karne i cywilne.

Przysposobiony w pelni podzielat stanowisko matki, racjonalizowat i usprawiedliwiat jej
zachowania, takze bardzo naganne (w tym pobicie tesciowej - babki ojczystej z przysposo-
bienia potwierdzonego wyrokiem sagdu karnego). Sprawa rozwodowa byta sporna. Toczyta
sie z powddztwa meza, ktéry w pozwie domagat sie ustalenia winy rozkladu pozycia mat-
zenskiego po stronie zony.

Przysposobiony utozsamial sie z matka i okazywat wobec niej lojalno$¢, jakiej juz nie
czul wobec ojca adopcyjnego. Podzielal wszystkie negatywne uczucia matki, kierowane
wobec przysposabiajacego i jego rodziny. Z tej przyczyny niechetnie udawat sie na spotkania
z przysposabiajacym, pdzniej odmawiat kontaktowania sie. Ignorowat przysposabiajacego,
ktéry czul sie odtracony i przestat zabiega¢ o kontakty, a finalnie wystapit o rozwigzanie
przysposobienia, oceniajac, ze wszelkie wiezi z niego wynikajace ustaty, za§ obowiazek ali-
mentacyjny na rzecz przysposobionego jest nadmiernym obciazeniem, a zarazem pogarsza
sytuacje dwojga jego rodzonych dzieci (przyrodniego rodzefistwa przysposobionego).

Przysposobiony zostat zaangazowany emocjonalnie w sporne sytuacje porozwodowe
pomiedzy bylymi matzonkami, w tym dotyczace skiadu ich majatku wspélnego i jego
podziatu.

Jednym ze spornych probleméw, o ktérym przysposobiony prezentujacy stanowisko
matki byt poinformowany, choé stan faktyczny i jego interpretacja budzity niejednoznaczne
oceny, bylo przysporzenie pieniezne (60 tys. z1) dokonane do rak matki przez brata biolo-
gicznego ojca przysposobionego.

Wedtug jednej z wersji wuj przysposobionego przekazat te kwote, w swoim imieniu,
jako nalezne bratankowi od jego ojca, a niezrealizowane, $wiadczenia alimentacyjne za
okres poprzedzajacy przysposobienie. Wedtug innej pienigdze byty §wiadczeniem na rzecz

rodziny (byé moze gléwnie na rzecz pézniejszego przysposabiajacego majacego przejaé - oile
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dokona przysposobienia - ciezar udziatu ojca w kosztach utrzymania pozamatzenskiego
syna), weszty w sktad matzeriskiego majatku wspélnego, stanowigc swoista rekompensate
za dokonanie przysposobienia przez ojczyma i zwolnienie wskutek tego ojca biologicznego
i jego rodziny z obowiazkéw majatkowych wobec dziecka.

Powéd domagat sie rozwigzania przysposobienia z wykluczeniem (w jednoznacznie sfor-
multowanym rozstrzygnieciu sagdu) obowigzku alimentacyjnego na rzecz pasierba.

Strona pozwana aprobowala rozwigzanie stosunku przysposobienia z zachowaniem
obowigzku alimentacyjnego przysposabiajacego, co nastapito w wyroku sadu pierwszej

instancji i nie zostalo zmienione podczas kontroli instancyjne;.

»Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia

W ocenie powoda nastapit ,catkowity brak jakiejkolwiek wiezi rodzinnej” pomiedzy stro-
nami stosunku przysposobienia, ktéra nie jest mozliwa do odbudowania ze wzgledu na

postawe przysposobionego i jego matki. Rozwigzanie przysposobienia powinno by¢ korzystne

dla matoletniego, bo spowoduje u niego:

»zmniejszenie napieé¢ psychicznych spowodowanych obecnym dysonansem pomiedzy jego
sytuacjg uczuciowg wobec Powoda, a ich relacjami prawnymi”.

Strona pozwana (zaréwno matoletni, jak i jego kurator) podzielita te opinie. Sad stwier-
dzit,brak wiezi pomiedzy ojcem a synem” oraz ocenit, Ze rozwigzanie przysposobienia nie
powinno wptynaé negatywnie na dobro dziecka. W tym kontekscie nalezy wspomnieé, ze
w dacie wydania wyroku przez sad pierwszej instancji maloletniliczyt 16 lat i 10 miesiecy
i (jak stwierdzono w opinii OZSS)"**:

,nie ujawniat wskaznikéw informujacych o przywigzaniu wobec ojca (...) Opisuje go [przy-
sposabiajacego], w kategoriach rodzica niezaspokajajacego jego potrzeby rozwojowe (...)
Kieruje wobec niego negatywne emocje. Nie dostrzega sie gotowosci (...) do budowania pozy-
tywnego zwigzku uczuciowego. Powdd [przysposabiajacy] wobec matoletniego przyjmuje
postawe rezygnacyjna (...) nie dazy do kontaktu, nawigzania bliskosci (...)".

Biegli ocenili, Ze przyczyny ustania wiezi sg wieloczynnikowe. Maja zwigzek z zaanga-
zowaniem sie przysposobionego w konflikt okotorozwodowy i zmniejszeniem sie zaangazo-

wania przysposabiajacego w wychowanie syna adopcyjnego po rozpadzie rodziny.

1®  Opinia zostata sporzadzona na podstawie badan specjalistycznych z zakresu pedagogiki i psychologii

rozwojowej. Biegli zastosowali analize akt sagdowych, ,,obserwacje, rozmowe kierowang, konsultacje oraz
testy: Kwestionariusz Relacji Rodzinnych KKR-1, KKR-4 M. Plopa, M. Potomski, Kwestionariusz do oceny
kandydatéw na rodzicéw adopcyjnych, opiekunéw, opiekunéw prawnych i mediatoréw CIUDA w polskiej
normalizacji Aleksandry Jaworowskiej, Pracownia Testéw Psychologicznych PTP, Test Niedokorniczonych
Zdan Rottera - J.B. Rotter - wersja dla dorostych (wspomagajaco)”.
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Uwagi

Stan faktyczny sprawy zdaje sie potwierdzaé ustalenia badan pedagogicznych'*® nad rodzi-

nami zrekonstruowanymi, z ktérych wynikaja ztozonos¢ procesu rekonstrukeji rodziny

i tworzenie w takich rodzinach wewnetrznych , koalicji”. W opisanej sprawie taka ,koali-

cje” skierowang przeciwko mezowi i ojcu adopcyjnemu stworzyta matka dziecka i jej syn

podzielajacy bezrefleksyjnie stanowisko matki.

2.2. Rozwiazane przysposobienia dokonanego przez macochy

Opis przypadku pierwszego

Charakterystyka sprawy

1.

N oy B we

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.

Rodzaj przysposobienia - petne, dokonane przez macoche.

Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 13 lat i 5 miesiecy.

Plec osoby przysposobionej - zeniska.

Nowy akt urodzenia osoby przysposobionej nie zostat sporzadzony.

Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu trwat 7 lat i 3 miesigce.

Strona powodowa - przysposabiajaca (matka adopcyjna).

Strona pozwana - przysposobiona: matoletnia w dniu wniesienia pozwu (17 lat i 2 mie-
sigce), petnoletnia w terminie pierwszej rozprawy, w dniu wyrokowania 19 lat

i2 miesigce.

. Strona powodowa byta reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Strona pozwana w okresie matoletnosci byta reprezentowana przez kuratora - adwo-
kata; po osiagnieciu pelnoletnosci nie byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego.

Stanowisko strony pozwanej - wnosita o oddalenie powédztwa.

Prokurator brat udziat w postepowaniu. Wnosit o oddalenie powédztwa.

Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie stron, przestuchanie
swiadkéw zgloszonych przez pozwang, z akt sprawy o orzeczenie przysposobienia,
z akt spraw opiekuniczych, z odpiséw aktéw stanu cywilnego.

Postepowanie trwato od 25 marca 2020 r. do 13 czerwca 2022 r.

Wynik postepowania - rozwigzanie przysposobienia.

Kontrola instancyjna - nie byto.

Uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone.
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Zob. przyktadowo: B. Jézefik, Problematyka rozwodu i rodzin rekonstruowanych..., op. cit., s. 169-175

(w szczegdlnodei s. 173-174); K. Walecka-Matyja, Polimorficzny obraz struktury rodziny..., op. cit., s. 29-40;
A. Mitrega, Proces rekonstrukcji rodziny..., op. cit., s. 253-268; K. Skarbek, M. Kierzkowska, Szanse i zagrozenia
w procesie wychowawczym w rodzinie patchworkowej..., op. cit., s. 101-119.
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Stan faktyczny sprawy

Przysposobiona, urodzona 14 stycznia 2003 r., uznana przez ojca, pochodzila ze zwigzku
kohabitacyjnego rodzicéw. Matka porzucita partnera, gdy dziewczynka miata 2 lata. Zanie-
dbywata dziecko, nad ktérym przejat piecze ojciec. Zamieszkat z cérka u swojej matki, ktéra
w pelni zajela sie dzieckiem i byta przez nie traktowana jak matka. Przez pewien czas
dziewczynka tak zwracata sie do babci, bez sprzeciwu z jej strony.

W dniu 27 lutego 2010 r. ojciec maloletniej zawart matzenstwo z kobieta, ktéra wycho-
wywata cérke z poprzedniego zwigzku o 6 lat starsza od jego cérki. Macocha przejeta piecze
nad pasierbica. Przysposobienie orzeczono 11 czerwca 2013 r.

Decyzja o przysposobieniu, jak przyznata przysposabiajaca, nie wynikala z juz uksztatto-
wanej wiezi emocjonalnej matki do dziecka, ktdéra dopiero pragneta zbudowaé, ale, miedzy
innymi, z przyczyn praktycznych. Ojciec dziecka mial prace zmianowa. Trudno byto mu
towarzyszy¢ dziecku w sprawach wymagajacych formalnie jego zgody. Macocha sprawo-
wala bezposrednia piecze, chodzita z dziewczynkg do lekarzy, kontaktowala sie ze szkotg.
Nabycie prawnego statusu matki utatwiato sprawowanie pieczy.

Matzonkowie z dzie¢mi zamieszkali w domu rodzinnym Zony, potozonym na wsi odle-
glej 0 150 km od dotychczasowego miejsca zamieszkania dziewczynki. Nastgpito rozstanie
z babcia. Przysposobienie nie byto z nig konsultowane i nie zostalo zaaprobowane. Sposéb
kontaktowania si¢ matki ojca z wnuczka byt przedmiotem sporéw rozstrzyganych przez
sad rodzinny. Styl wychowania, pozycja dzieci w rodzinie babci oraz w zrekonstruowanej
rodzinie ojca przysposobionej réznity sie znacznie (u babci liberalny, w nowym dla dziecka
domu rodzinnym - rygorystyczny).

W nowym miejscu zamieszkania dziewczynki wszyscy domownicy wspétdziatali w utrzy-
mywaniu czysto$cii porzadku w duzym domu i pracowali w ogrodzie, gdzie uprawiane byty
warzywa i inne roéliny przeznaczane na wyzywienie rodziny. Takze od dzieci oczekiwano
spelniania okre$lonych zadan, niezaleznie od realizacji ich obowigzkéw szkolnych.

Rodzice, a w szczegbdlnosci matka adopcyjna, kontrolowali kontakty réwiesnicze i sposéb
spedzania wolnego czasu przez dziewczynke. Dotyczyto to korzystania z Internetu, telefonu
komérkowego, spotkan pozaszkolnych, w tym w szczegdlnosci ze starszymi chtopcami. Nie
byto to w wystarczajacym stopniu akceptowane przez przysposobiona, ktéra dzielita sie
swoimi przezyciami z babcig ojczysta, uzyskujac od niej bezwzgledna akceptacje, wsparcie,
pouczenia o przystugujacych prawach.

Nie byto ,koalicji” wychowawczej miedzy rodzicami i babcig ojczystg. Utrudnialy to
tez: sprawy sadowe dotyczace kontaktéw; doniesienia babci o nienalezytym wykonywaniu
pieczy nad matoletnia, podejrzeniu znecania sie nad nia; zawiadomienie Rzecznika Praw
Dziecka o potrzebie interwencji itp.

Czujac wsparcie babci, przysposobiona buntowala sie wobec stawianych jej wymagan

i stosowanych kar. Za blahe uwazata przykladowo przewinienie polegajace na méwieniu
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nieprawdy odno$nie do zadanych lekcji, aby nie poswiecaé odpowiedniego czasu na nauke
i uchroni¢ sie przed kontrolg rzetelnosci wykonanych zadan. Pojawialy sie: zaniedbania
szkolne, wagary, wyjscia z lekcji bez zezwolenia nauczyciela, opuszczanie zaje¢ wyréw-
nawczych w szkole, tamanie zakazu spotykania sie 14-letniej wéwczas przysposobionej ze
starszym o 4 lata chtopcem (w tym poprzez wychodzenie przez okno na spotkanie), palenie
papieroséw, aktywnosci w Internecie itp. Szczegélnie nieakceptowalne dla przysposobionej
byty obowiazki dotyczace wykonywania okreslonych prac w domu badz w ogrodzie oraz
zakazy spotkan réwiesniczych i aktywno$ci internetowej.

Brak wspétdziatania i akceptacji, skrajnie odmienne oceny powinnosci przysposobionej,
jakich dokonywata ona sama, jej rodzice, a gtéwnie przysposabiajaca zajmujaca sie gtéw-
nie jej wychowaniem, oraz babcia ojczysta (w potgczeniu ze specyfika rozwojowsa okresu
adolescencji), doprowadzity nieletnig do decyzji o ucieczce z domu rodzinnego'”, a finalnie
spowodowatly ograniczenie wtadzy rodzicielskiej rodzicéw w postanowieniu z 17 czerwca
2019 I. poprzez umieszczenie przysposobionej w rodzinie zastepczej utworzonej przez jej
babcie ojczysta. Od tego czasu ustaly wzajemne kontakty pomiedzy stronami stosunku
przysposobienia, a macocha wniosta pozew o jego rozwiazanie 25 marca 2020 .

Pozwana w odpowiedzi na pozew (napisanej, co sama przyznata, przez babcie tworzaca
dla niej rodzine zastepcza) wnosita o jego oddalenie. W trakcie przestuchania stanowisko

nie bylo tak stanowcze. Przysposobiona zeznala:

»Brakuje mi mamy i taty ale nie konkretnie jako osoby powédki. Mysle, ze czas leczy rany
i gdyby$my byly w stanie sobie wybaczy¢ to powédka wypelnitaby ten brak. Nie podjetam
zadnych dziatan by nawigzaé relacje z powddka oprécz tego pisma, ktére bylo ztozone do
sadu. Pismo pisata babcia. Bylo ono sporzadzone w mojej obecnosci. Ja je podpisatam. (...)
Nie umiem odpowiedzieé na pytanie dlaczego stosunek przysposobienia ma trwaé. Dzisiaj,
po tym jak ustyszatam, ze powddka nigdy nie traktowata mnie jak cérki nie wiem, czy
mozliwe jest odbudowanie jakiejkolwiek wiezi i relacji w przysztosci. W przeszlosci podej-
mowali$my terapie psychologiczna z nakazu sadu (...) ale nie wyszlo. Bylo tylko gorzej. (...)
Rodzice méwili zle na babcie. Babcia méwita zle na rodzicéw. Na poczatku powddka starata
sie zastapi¢ mi matke. Nie czutam z jej strony negatywnych emocji, starata sie. Nie wiedzia-
tam kogo stuchaé. Nie wiedziatam co wybraé, ciagneto mnie w strone réwiesnikéw, tego co
oni méwig. Buntowatam sie. (...) Tata byl neutralny, a ze strony mamy zawsze miatam kary
albo nauczki. Trudno mi dzi$ powiedzie¢ co czuje do pow6dki bo emocje sie nakumulowaty
ale chce odnowié kontakt. Nie zastanawialam sie co mogtabym zrobié (...)".

17 Zblizat sie okres §wiagteczny. W domu trwaty porzadki. Przysposobionej przypisano okreslone zada-

nia do wykonania po powrocie ze szkoty. (Posprzatanie okreslonych pomieszczeti w domu). Ona odméwita
sprzatania. Byta uméwiona na spotkanie z réwiesnikami. Babcia z przysposobienia (matka przysposabiajacej)
pod nieobecno$¢ rodzicéw nie wyrazita zgody na wyjscie przysposobionej, a nawet usitowata zatrzymac ja
silg. Doszlo do szarpaniny. Przysposobiona w stanie glebokiego wzburzenia opuscita dom. Udata sie do psy-
chologa prowadzacego jej terapie. Oswiadczyta, ze boi sie powrotu do domu i nie chce tam przebywaé, czujac
sie ofiara przemocy. Udala sie w towarzystwie psychologa na policje, proszac o interwencyjne umieszcze-
nie w placéwce opiekuiiczej, co nastapito. W placéwce przebywata przez tydzienl. Potem zostata umieszczona
w rodzinie zastepczej - u babci macierzystej.
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»Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia

Przysposabiajaca wskazala na brak wiezi emocjonalnej charakterystycznej dla stosunku
matki i cérki oraz brak mozliwosci jej zbudowania. Gléwnym powodem utrudniajagcym
powstanie wiezi byta, w jej ocenie, postawa babci ojczystej, ktéra nie akceptowata jej ani
jako synowej, ani jako osoby spetniajacej funkcje matki dla cérki syna, ktérg babcia pragneta

zachowad.

Uwagi

Istotne wydaje sie ustalenie, iz w chwili podejmowania decyzji o przysposobieniu wniosko-
dawczyni nie zywita wobec dziecka uczué macierzynskich, a wzgledy praktyczne wymagaty
stworzenia podstawy prawnej dla realizacji zadan opiekuniczo-wychowawczych, ktére
sprawowata. Zapewne postawa wychowawcza babci utrudniata powstanie prawidtowych

relacji pomiedzy stronami.
Opis przypadku drugiego

Charakterystyka sprawy
1. Rodzaj przysposobienia - pelne, dokonane przez macoche.
Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 7 lat.
Ple¢ osoby przysposobionej - zeniska.
Nowy akt urodzenia osoby przysposobionej nie zostat sporzadzony.

Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu trwat 15 lat i 3 miesigce.

oV B ow N

Strona powodowa: przysposobiona, w dniu wplywu pozwu pelnoletnia - 22 lata
14 miesigce.
7. Strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika proce-
sowego.
8. Strona pozwana nie byla reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego.
9. Stanowisko strony pozwanej - uznata powdédztwo.
10. Prokurator nie brat udziat w postepowaniu.
11. Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie stron, przestuchanie
Swiadkéw zgloszonych przez kazda ze stron, z akt sprawy o orzeczenie przysposobienia,
z odpiséw aktéw stanu cywilnego.
12. Postepowanie trwalo od 28 grudnia 2022 r. do 27 marca 2023 r.
13. Wynik postepowania - rozwigzanie przysposobienia.
14. Kontrola instancyjna - nie byto.

15. Uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone.
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Stan faktyczny sprawy

Przysposobiona urodzila si¢ 19 sierpnia 2000 r. Jej matka zmarta 22 lutego 2002 r. Wdo-
wiec z dzieckiem mieszkat z rodzicami zmarlej zony, a oni zajmowali sie codzienng piecza
nad wnuczka. W dniu 25 pazdziernika nastepnego roku owdowiaty ojciec zawart kolejne
malzenstwo.

Przez kilka miesiecy cérka jeszcze pozostawata u dziadkéw, ktérzy nie chcieli sie z nig
rozstaé. Potem ojciec z Zong przejal piecze nad cérka. W tym okresie - wedtug twierdzen
pozwanej - bytanazywana,,mama” i nawigzala z pasierbica bardzo bliskie relacje, a 13 wrzes-
nia 2007 r. zostalo orzeczone pelne przysposobienie dziewczynki przez macoche.

Z nowego malzenistwa ojca urodzilo sie dwoje przyrodnich braci dziewczynki. Gléwny
ciezar pieczy nad dzieémi spoczywatl na przysposabiajacej, zwlaszcza gdy w okresie kilku
lat ojciec dzieci pracowat za granica.

Do 2014 r. przysposobiona pozostawata pod piecza przysposabiajacej i ojca. Zmiana sytu-
acji byla zwiazana z decyzja rodziny o przeniesieniu sie za granice, gdzie pracowal maz. Przy-
sposobiona nie zdotala sie zaadaptowac¢ do nowych warunkéw i zdecydowanie opowiadata
sie za powrotem do kraju. Zwazywszy, iz przez caly czas dziewczynka pozostawata w bli-
skiej relacji z dziadkami macierzystymi i siostrg matki, chciala pozostawa¢é pod ich piecza
i uczeszczaé do gimnazjum w Polsce. Po 6 miesigcach nieudanej préby przystosowania sie
do zycia za granica, szanujac wole matoletniej, rodzice wyrazili na to zgode. Gdy rodzina, po
dwuletnim przebywaniu za granica, wrécita do kraju, przysposobiona nie chciata zmieniaé
istniejacego stanu i nadal mieszkatla z siostra zmartej matki, odwiedzajac tylko rodzicéw
i przyrodnich braci.

Po 15 latach i 3 miesiacach od orzeczenia przysposobienia wystapita o jego rozwigzanie,
twierdzac, ze nigdy nie powstata pomiedzy nig i matka adopcyjng wiez rodzinna. W uzasad-
nieniu pozwu przedstawita swojg wersje wzajemnych stosunkéw.

Pozwana zaaprobowala decyzje o rozwigzaniu przysposobienia, ale zanegowata uza-
sadnienie pozwu odnosnie do faktéw i ich interpretacji przez powddke. Kazda ze stron na
potwierdzenie swojej wersji wydarzen wnioskowata o przestuchanie swiadkdéw, ktérzy
ja uprawdopodobnili. Jednakze, po obu stronach, byty to osoby zwigzane ze strona, ktéra
wnioskowala o ich przestuchanie, i nadal wersje byty rézne. Sad rozwigzat przysposobienie,
ale wyrok nie byt uzasadniony, wiec nie mozna oceni¢, ktérej z wersji wydarzen dat wiare.

Przysposobiona twierdzita, ze nigdy, nawet w najmlodszym dziecinstwie, gdy wycho-
wywala jg macocha, nie uwazala jej za matke. Oceniala, ze byta gorzej traktowana od przy-
rodnich braci, doznawala szantazu i przeszkdéd w kontaktach z rodzing zmartej matki. Nie
czuje zadnej wiezi z przysposabiajacg i przyrodnim rodzenstwem. Trauma zwigzana z ta
sytuacja wywotala powazne cierpienia psychiczne, wymagajace specjalistycznej terapii.

Przysposabiajaca negowata wszystkie te oceny. Twierdzila, ze traktowata pasierbice

jak wlasna cérke, nawiazala z nig bardzo bliskie relacje, ktére trwaty przez caty okres
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nauki dziewczynki w szkole podstawowej. Starata sie pielegnowa¢ pamie¢ o zmartej matce,
wozila dziecko na jej gréb, pamietajac o rocznicach i innych wydarzeniach jej dotyczacych.
Nie przeszkadzata w kontaktach z rodzing niezyjacej matki, rozumiejac rozpacz rodzicéw
irodzenstwa zmarlej, ktérzy w jej dziecku postrzegali kochana osobe i ktérym trudno bylo
zaakceptowa¢ inng kobiete w roli matki ich wnuczki i siostrzenicy. Tolerowata zaborczo$é
wobec dziecka ze strony rodziny zmartej. Z perspektywy czasu oceniata, ze przysposobiona
byla manipulowana przez te osoby, ktére nie chcialy dopusci¢ do dobrego funkcjonowania
dziecka w zrekonstruowanej rodzinie jego ojca. Ubolewata nad stosunkiem przysposobionej
do przyrodnich braci, twierdzac, ze oni obdarzaja ja mitoscia i nie rozumieja chtodnego sto-
sunku siostry do nich i przejawéw odrzucenia emocjonalnego z jej strony, co jest szczegdlnie

trudne dla mlodszego z nich. Sad rozwigzat stosunek przysposobienia.

»Wazne powody” rozwigzania stosunku przysposobienia

,Waznym powodem” rozwigzania przysposobienia byl niewatpliwy, w dacie wyrokowania,
brak wiezi emocjonalnej pomiedzy stronami. Sad zapewne wziat pod uwage obopélne daze-
nie do rozwiazania tego stosunku prawnego, w $wietle ktérego nie byto prawdopodobne
odbudowanie relacji, jakie powinny gczyé matke i cérke.



X. Oddalone powédztwa o rozwigzanie przysposobienia pasierba

1. Charakterystyka ogolna

Oddalonych zostato 13 powddztw o rozwigzanie stosunkéw przysposobienia z pasierbami.
Dotyczyly 13 stosunkéw przysposobienia pomiedzy ojczymamia 7 pasierbicamii6 pasierbami.

Maloletnie byty 4 osoby przysposobione. Najmtodsza w tej grupie przysposobiona liczyta
13 lat i 7 miesiecy. Pozostali byli w wieku 16 lat i 4 miesiecy, 16 lat i 10 miesiecy oraz 17 lat
i 2 miesiecy.

Do daty wptywu pozwu o rozwigzanie stosunek przysposobienia z matoletnim pasierbem
trwatl od 4 lati 6 miesiecy do 16 lat i 10 miesiecy.

W grupie pelnoletnich pasierbéw, gdy zapadl wyrok oddalajacy powédztwo, ktéry sie
uprawomocnil, najmtodszy pasierb miat 18 lat i 3 miesiace, a najstarsza przysposobiona
byta w wieku 28 lat i 3 miesiecy. Stosunki przysposobienia do dnia wptywu do sadu pozwu
o ich rozwigzanie trwaly od 5 do 14 lat.

Tabela 18. Wskazane/domniemywane przyczyny oddalenia powédztwa

Przyczyny oddalenia powédztwa (13 wyrokéw = 100%) Liczba Procent
Wiez pomiedzy stronami istnieje badz sg szanse na jej odbudowanie 5 38,5
WieZ ustata z przyczyn zawinionych przez powoda 4 30,8
53 silne zwigzki z inng 0soba z rodziny z przysposobienia 1 77
Pasierb nie wie o przysposobieniu, uwaza ojczyma za ojca 1 77
Sytuagja materialna (mimo ewentualnych alimentow) wymaga zachowania przysposobienia 1 77
WieZ ustata, ale dobro przysposabionego uniemozliwiato rozwigzanie przysposobienia 4 30,8

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Sady oddalaly powddztwo, gléwnie zywigc przeswiadczenie, ze istnieje pewna szansa
na odbudowanie wiezi rodzinnej (tabela 18). Miato to miejsce w sytuacji, gdy deklaracje
w tym przedmiocie skladaly osoby przysposobione. W okoliczno$ciach spraw prawdopo-
dobienistwo, ze tak sie stanie, nie byto jednak wysokie, gdyz deklaracje byly jednostronne,
a osoba, ktéra je czynita, nie podejmowata zadnych dziatan, aby nawigzaé kontakt z druga
strong. Nie mozna tez wykluczyé¢, iz realizowala swoja taktyke procesowa, pragnac zacho-

wania stosunku rodzinnoprawnego z innych przyczyn niz pozytywne uczucia do ojczyma.
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Istotna role odgrywaty okolicznosci, ktére wypelniaty negatywna przestanke rozwiazania

przysposobienia - dobro matoletniej osoby przysposobione;j.

Co najmniej w 4 przypadkach zastosowano ,rozwodowa” koncepcje ,waznych powodéw”

rozwigzania przysposobienia, przyjmujac, ze rozwigzanie nie jest mozliwe, gdy zada go

strona, ktéra zawinita niepowstaniu badz rozktadowi wiezi, jaka powinna powstaé w kon-

sekwencji przysposobienia tworzacego pomiedzy jego stronami rodzinnoprawny stosunek

rodzica i dziecka, za$ strona pozwana na rozwigzanie sie nie godzi.

2. Opis wybranych przypadkow

Opis przypadku pierwszego

Charakterystyka sprawy

1.

N oy hw

[0}

10.

11.

12.
13.
14.
15.

Rodzaj przysposobienia - pelne, dokonane przez ojczyma.

. Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 6 lat i 9 miesiecy.

Ple¢ osoby przysposobionej - meska.

Nowy akt urodzenia przysposobionego zostal sporzadzony.

Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu trwat 11 lat.

Strona powodowa - przysposabiajacy ojczym.

Strona pozwana: przysposobiony - w dniu wptywu pozwu matoletni (17 lat i 11 mie-

siecy), ale juz odpowiedZ na pozew przedstawit jako petnoletni.

. Strony nie byly reprezentowane przez profesjonalnych peltnomocnikéw procesowych.

Stanowisko strony pozwanej - wnosita oddalenie powdédztwa.

Prokurator nie brat udziatu w postepowaniu.

Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie stron i §wiadka
zgloszonego przez pozwanego, ktérym byla jego matka; z akt sprawy o orzeczenie
przysposobienia; z akt sprawy o rozwéd matzenstwa matki przysposobionego i przy-
sposabiajacego; z akt spraw dotyczacych kontaktéw przysposabiajacego z synami;
z pism matki przysposobionego i przysposabiajacego sktadanych do spraw o kontakty
i alimenty; z aktu urodzenia przysposobionego.

Postepowanie trwato od 4 pazdziernika 2021 r. do 4 lutego 2022 r.

Wynik postepowania - oddalenie powédztwa.

Kontrola instancyjna - nie byto.

Uzasadnienie wyroku zostato sporzadzone.
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Stan faktyczny sprawy
Matka przysposobionego, urodzonego 4 listopada 2003 r., i przysposabiajacy zawarli zwigzek
malzenski 29 grudnia 2007 r. Przysposobiony pochodzit z pozamatzeniskiego zwigzku matki.

Pochodzenie dziecka od ojca zostato ustalone i prawdopodobnie do wspélnego zamieszka-
nia matki dziecka z pdZzniejszym mezem, na okolo 6 miesiecy przed zawarciem matzenistwa,
ojciec nie byt pozbawiony wtadzy rodzicielskiej i (co najmniej) podejmowat préby kontakto-
wania sie z synem. Gdy 5 sierpnia 2010 r. orzeczono przysposobienie pelne pasierba przez
ojczyma, dziecko nie miato jednak §wiadomos$ci swojego pochodzenia od innego mezczyzny
niz przysposabiajacy.

W tym czasie matzonkowie mieli juz jedno wspélne dziecko, syna urodzonego 18 maja
2008 r. Kolejny wspélny syn urodzit sie 10 marca 2015 r.

Wedtug oceny pozwanego ojciec szczegélniejsza uwage okazywal zawsze najmtodszemu
dziecku. Starsze odbierato to jako odrzucenie. Najpierw takie uczucie byto udziatem przy-
sposobionego, majacego do urodzenia przyrodniego brata pozycje jedynaka, potem starszego
z rodzonych synéw. Gdy urodzit sie najmtodszy brat, takze sredni z chlopcéw odczuwat
utrate pozycji ,ukochanego synka tatusia”.

Nie przeprowadzono dowodu z opinii OZSS ani z opinii biegtego psychologa na temat stanu
wiezi pomiedzy stronami, a kazda z nich przyczyny wygasniecia serdecznych relacji oceniata
odmiennie. Powdd twierdzil, ze wraz z wejSciem pozwanego w okres adolescencji chlopiec

»wykreslit” go z grona oséb najblizszych. Ignorowat, odmawiat wspélnych aktywnosci. Stali
sie sobie obcy. Za doniosta przyczyne tego stanu rzeczy powéd uwazal postawe matki, ktéra
bez uzgodnienia z nim i w nieodpowiedni sposéb poinformowata chlopca, ze ma innego ojca,
oraz wciggala dzieci w konflikty matzenskie, co miato wptyw na ich zachowania.

Pozycie matzonkéw nie uktadalo sie w pelninalezycie. Mezowi zdarzato sie naduzywanie
alkoholu i opuszczanie na kilkudniowe okresy wspélnego mieszkania. W niewystarczajacym
zakresie przyczynial sie do pokrywania kosztéw utrzymania rodziny. Mialo tez miejsce
stosowanie przemocy psychicznej wobec Zony, ktéra z tej przyczyny korzystala z terapii
psychologicznej. Zalecono terapie matzenska, ale maz uczestniczylt tylko w jednym spo-
tkaniu terapeutycznym.

W pazdzierniku 2019 r. maz wyprowadzit sie ze wspélnego mieszkania i od tego czasu
malzonkowie pozostajga w rozlaczeniu, a od lutego 2020 r. takze w rozdzielnosci majgtkowej.
W okresie separacji faktycznej ojciec zabiegal o systematyczne kontakty z mtodszymi synami.
Najstarszy, przysposobiony syn nie byt zainteresowany kontaktami, a ojciec adopcyjny nie
podejmowat znaczacych dziatan prowadzacych do poprawy relacji.

Przysposobiony nie byl jeszcze samodzielny. Uczyt sie w zawodowej szkole $redniej. Z obo-
wigzkoéw szkolnych wywiazywat sie nalezycie. Nie sprawial probleméw wychowawczych.

Pozostawal w dobrych relacjach z matka i braémi. Dobrze funkcjonowat spotecznie.
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Pomiedzy matzonkami dochodzito do nieporozumieni dotyczacych kosztéw utrzymania
mieszkania, alimentowania synéw, kontaktéw ojca z synami. Toczyty sie w tych sprawach
postepowania sagdowe, majace zapewne draznigcy wptyw na relacje malzenskie i rodzinne.
W dniu 23 lutego 2021 r. zostat orzeczony rozwéd. Na wniosek zony sad zaniechat ustale-
nia w wyroku rozwodowym kontaktéw przysposabiajacego z przysposobionym, ustalajac
takie kontakty miedzy ojcem i mtodszymi synami. Wykonywanie kontaktéw powodowato
powazniejsze trudnosci, o co uprawniony winit matke dzieci. Spotykat sie tylko z najmtod-
Szym synem.

Po orzeczeniu rozwodu przysposabiajacy zawart kolejny zwigzek matzeniski. Gdy 4 paz-
dziernika 2021 r. wnidst pozew o rozwigzanie stosunku przysposobienia, oczekiwat naro-
dzin kolejnego dziecka w nowym zwigzku, ktére miaty nastgpi¢ na poczatku lutego 2022 r.

Pozwany, w dniu sktadania odpowiedzi na pozew juz petnoletni, wnosit o jego oddalenie.
Twierdzil, ze przysposabiajacego traktuje jak ojca, za$ biologicznego ojca nie zna i nie podej-
mowat dziatan w celu zmiany tej sytuacji. W odpowiedzi na pozew przyznat, ze aktualnie
nie ma wiezi rodzinnej pomiedzy stronami, ale ocenil, Ze winnym tego stanu jest przyspo-
sabiajacy, co wystarczajaco powinno przemawiaé za oddaleniem powédztwa. Podczas prze-
stuchania nie zmienit stanowiska odnosnie do zagdania oddalenia powédztwa, twierdzac, ze

sjakie$ wiezi” jednak pozostaty. Wynikaja one ze wspomnienia akceptacji, jakiej doznawat od
przysposabiajacego w dziecinistwie. Wskazywal tez na silng wiez rodzinng z matka i swoimi

przyrodnimi braé¢mi. Sad powdédztwo oddalil, a wyrok nie zostat zaskarzony.

»Wazny powéd” rozwigzania stosunku przysposobienia

Przysposabiajacy, jako ,wazny powdd” rozwigzania przysposobienia, wskazat brak wiezi
miedzy stronami. Przysposobiony sklaniat sie do takiej oceny, obcigzajac wing za ten stan
wylacznie powoda.

W uzasadnieniu wyroku sad ocenit jako:

Lbezsporne, iz miedzy powodem a pozwanym relacja charakteryzuje sie brakiem wiezi
emocjonalnej a nawet obojetnoécia. Zadna ze stron nie deklarowata jednak wrogosci, czy
postawy konfliktogennej do drugiej strony. (...) Pozwany pozostajac razem przez wiele lat
w rodzinie stworzonej przez powoda i jego matke miat prawo oczekiwa¢ trwatych relacij.
Rozwigzanie stosunku przysposobienia moze by¢ przez pozwanego odebrane jako nieza-
winione odrzucenie jego oczekiwan i zaniechanie realizacji jego praw przez osobe, ktéra
sie tego podjela. Za oddaleniem powddztwa przemawia w rezultacie dokonana ocena braku
waznych przyczyn (art. 125 § 1 k.r.o.) a takze przestanka sprzecznoéci z zasadami wspét-
zycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c.”

Uwagi
Sformulowania zawarte w uzasadnieniu wyroku uzasadniajg ocene, iz sad ,bezspornego
braku wiezi emocjonalnej” i ,,obojetnosci” w relacjach stron stosunku przysposobienia

nie uznat za ,wazny powdd” do jego rozwigzania. Wzmianka o braku wrogosci i postawie
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yniekonfliktogennej” moze sktaniaé¢ do domystu, iz dopiero brak jakichkolwiek wzajemnych

relacji, z jednoczesng wzajemna wrogoscia i dgzeniem do konfliktéw, bylby ,waznym powo-

dem” do rozwiazania przysposobienia.

Opis przypadku drugiego

Charakterystyka sprawy

1.

@ N oV H oW

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.

Rodzaj przysposobienia - pelne, dokonane przez ojczyma.

Wiek dziecka w dniu orzeczenia przysposobienia - 9 lat i 8 miesiecy.

Ple¢ osoby przysposobionej - meska.

Nowy akt urodzenia przysposobionego zostat sporzadzony.

Stosunek przysposobienia do dnia wptywu pozwu trwat 5 lati 6 miesiecy.

Strona powodowa - przysposabiajacy ojczym.

Strona pozwana: przysposobiony - matoletni.

Strona powodowa byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
procesowego.

Reprezentacja strony pozwanej: sad ustanowit kuratora - adwokata, ale réwnolegle
wystepowata matka przysposobionego jako jego przedstawicielka ustawowa (przy-
sposabiajacy zostat pozbawiony wtadzy rodzicielskiej); z akt nie wynika, aby zostata
dopuszczona do postepowania jako interwenient uboczny.

Stanowisko strony pozwanej - wnosita oddalenie powddztwa.

Prokurator brat udziatu w postepowaniu.

Wazniejsze dowody przeprowadzone w sprawie: przestuchanie powoda, matki przy-
sposobionego, przysposobionego, §wiadkéw zgloszonych przez powoda i matke pozwa-
nego, w tym ojca biologicznego, ktérego ojcostwo byto ustalone przed orzeczeniem
przysposobienia; z akt spraw o orzeczenie przysposobienia, rozwéd matzenstwa matki
przysposobionego i przysposabiajacego, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej; z doku-
mentacji stanu zdrowia przysposobionego.

Postepowanie trwato od 2 lutego 2022 r. do 22 lutego 2023 r.

Wynik postepowania - oddalenie powédztwa.

Kontrola instancyjna - nie byto.

Uzasadnienie wyroku nie zostato sporzadzone.

Stan faktyczny sprawy

Matka przysposobionego, urodzonego 24 pazdziernika 2006 r., i péZniejszy przysposabiajacy

zawarli malzenstwo 19 grudnia 2009 r. Pochodzenie dziecka od ojca byto ustalone i przystu-

giwala mu wtadza rodzicielska, cho¢ jego udziat w wychowywaniu i utrzymywaniu dziecka
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prawdopodobnie nie byt znaczny (ta kwestia nie byta przedmiotem badania w analizowanej
sprawie, choé ojciec przysposobionego byt przestuchiwany jako $wiadek).

Ojciec wyrazil zgode na orzeczenie przysposobienia przez ojczyma, co nastapito na mocy
postanowienia z 14 lipca 2016 r. Przysposobiony, liczacy wéwczas 9 lat i 8 miesiecy, przez
wiekszo$¢ swojego zycia byt wychowywany przez matke i ojczyma. Byt §wiadomy przysposo-
bienia. W dniu, gdy ono zostato orzeczone, towarzyszyl matce i przysposabiajacemu w sadzie.

Zwazywszy na cukrzyce typu pierwszego, wymagajacg statej diagnostyki, wielokrotnego
podczas kazdej doby mierzenia poziomu cukru i podawania insuliny (korzystania w tym celu
z tzw. pompy insulinowej), oraz inne schorzenia przysposobiony wymagat od dziecifistwa
wzmozonej uwagi i statej obecnosci drugiej osoby. Byla ijest nig matka, ktdéra zrezygnowata
z wykonywania pracy zarobkowej. Przysposabiajacy wspdtdziatat w pieczy nad przysposo-
bionym traktujacym go jak ojca mimo swiadomosci przysposobienia.

Rozwdéd matzenstwa przysposabiajacego z matka dziecka zostal orzeczony 12 sierpnia
2018 r. Sad powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej matce, ograniczajac wladze rodzi-
cielska ojca do ,,0gélnego wgladu w jego wychowanie i wyksztalcenie, do wspétdecydowania
o kierunku nauki i zawodu oraz sposobu leczenia w razie powaznej choroby oraz innych
istotnych dla niego spraw”.

W styczniu 2019 r. przysposabiajacy wyjechat do Stanéw Zjednoczonych Ameryki P61
nocnej z zamiarem stalego tam pobytu. Z przysposobionym porozumiewat sie telefonicznie
(w tym za pomoca krétkich wiadomosci tekstowych). Z czasem rozmowy stawaty sie krétkie,
a wypowiedzi przysposobionego, w ocenie ojca adopcyjnego, zdawkowe, czesto sprowadza-
jace sie do prosby o atrakcyjna (i droga) zabawke, telefon itp. przedmioty. Przysposabiajacy
przekazywal §wiadczenia alimentacyjne i prezenty z okazji urodzin dziecka oraz innych
tradycyjnych okazji.

Z czasem kontakty te praktycznie ustaly. Kontakty z matka przysposabianego, w tym na
temat stanu zdrowia i biezacych spraw syna, takze byty rzadkie. W marcu 2020 r. matka
przysposobionego wniosta o pozbawienie ojca adopcyjnego wiadzy rodzicielskiej, wskazujac
na jej niewykonywanie i brak kontaktéw. Postanowienie zgodne z tym zadaniem zapadlo
22 grudnia 2020 r. Przysposabiajacy oceniajac, ze wygasly wiezi rodzinne z przysposobio-
nym, utracit jakikolwiek wplyw na jego losy, a obopédlny brak kontaktéw i staty pobyt na
innym kontynencie uniemozliwiajg ich odbudowe, wystapit o rozwigzanie stosunku przy-
sposobienia 2 lutego 2022 r.

Odpis pozwu odebrata matka przysposobionego i do konica postepowania w sprawie
pozwany nie zostal poinformowany o zgdaniu ojca adopcyjnego. Matka twierdzita, ze syn
kocha przysposabiajacego, a wiadomo$¢ o przedmiocie sprawy wywotataby u niego zatamanie

nerwowe grozace nawet préba samobdjcza. Udajac sie na wystuchanie, przysposobiony byt
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przekonany, ze sprawa dotyczy jego kontaktéw z przysposabiajacym, a sad nie skorygowat

tego prze§wiadczenia. Potwierdza to zapis w notatce z wystuchania.

,Jakocham tate. Mam z nim kontakt. Lubie do niego pisaé. Pisze sam z siebie nie z polecenia
mamy. (...) Tata obiecal mi, ze zabierze mnie na wakacje do Stanéw. Nadal na to czekam.
Teraz miatem urodziny i tata przestal mi zyczenia. Nie zaskoczylo mnie to. Wiedziatem, ze
napisze mi zyczenia. Kocham tate i tesknie za nim”.

Bliscy czlonkowie rodziny ojca adopcyjnego przestuchani w charakterze §wiadkéw wska-
zywali, ze nie zostaty nawigzane jakiekolwiek wiezi rodzinne miedzy nimi a przysposobio-
nym i jego matka, ktdra starata sie izolowac przysposabiajacego od jego rodziny. Aktualnie
wygasty takze wiezi pomiedzy stronami stosunku przysposobienia. Bardzo krytycznie oce-
nili tez postawe matki przysposobionego w relacji matzenskiej oraz rodzicielskiej. Wystapita
zasadnicza rozbieznos$¢ ocen na temat aktualnego stosunku emocjonalnego pomiedzy stro-
nami przysposobienia, co spowodowato zlozenie przez powoda wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego psychologa na temat aktualnego stanu tych relacji. W uzasadnieniu

whniosku, sporzadzonego przez pelnomocnika procesowego powoda, wskazano:

,Wbrew deklaracjom matki matoletniego jest on §wiadomy toczacego sie postepowania
w sadzie. Prowadzi¢ to moze w konsekwencji do podejrzen, iz még? zostaé przygotowany
do wystuchania przez matke, a w konsekwencji przedstawié¢ wiadomo$ci nie wedtug wta-
snego uznania, ale zgodnie z wersja przedstawiong mu przez matke (...) wystuchanie Mato-
letniego przed Sadem nie moze zastepowacé badania przeprowadzonego przez biegltych.
Zwlaszcza wobec zachowania i nastawienia matki Matoletniego wobec powoda, czego
maloletni musi by¢ §wiadomy i co moze mieé przetozenie na sposéb jego wypowiedzi”.

Matka przysposobionego oponowala wobec wniosku o przeprowadzenie dowodu z opi-
nii bieglego psychologa na temat aktualnego stanu relacji pomiedzy stronami stosunku
przysposobienia, twierdzac, ze bytoby to sprzeczne z dobrem matoletniego. Wniosek zostat
oddalony. Z akt wynika, ze (z inicjatywy matki przysposobionego) w czasie trwania postepo-
wania o rozwigzanie przysposobienia zostalo wszczete postepowanie o ustalenie kontaktéw
pomiedzy jego stronami. (Matka wnosita o potagczenie tych spraw do wspélnego rozpoznania).

Sad oddalit powédztwo w wyroku z 22 lutego 2023 r., po trwajacym blisko rok procesie.

Wyrok ten nie byl poddany kontroli instancyjnej.

,Wazny powéd” rozwigzania stosunku przysposobienia
Przysposabiajacy, jako ,wazny powdd” rozwigzania przysposobienia, wskazat brak wiezi

miedzy stronami, co zakwestionowata strona pozwana.
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Uwagi

Wyrok nie byt uzasadniony. Przy zatozeniu, iz ,wiez” oznacza relacje obustronna i obopdlna
wole jej podtrzymywania, na podstawie materiatu zgromadzonego w aktach trudno o jedno-
znaczna oceneg, czy sad orzekajacy ustalil, Ze wiez istnieje. Bardziej prawdopodobne wydaje
sie domniemanie, iz 0 oddaleniu powddztwa zadecydowato przyjecie, iz jego uwzglednienie

spowodowatoby naruszenie dobra dziecka.



XI. Uwagi podsumowujace

Od dtuzszego czasu udzial przysposobien pasierbéw wérdd wszystkich orzeczonych w danym
roku przysposobien jest znaczny, czemu sprzyja rosnacy odsetek malzenstw zawieranych
przez osoby rozwiedzione (w tym wychowujace dzieci z wczesniejszych zwigzkéw), a takze
malzenistw matek wychowujacych dzieci pozamatzeniskie. Mozna przyjaé, iz nie jest on nizszy
od 40%. Przyktadowo badanie aktowe spraw o orzeczenie przysposobienia w pierwszym p6t-
roczu 2019 r. wykazalo, ze udziat wnioskujacych o przysposobienie pasierbéw wynosit 46,5%.

Przysposobienie pasierba naktada na strony obowigzek realizowania roli spotecznej
rodzica i dziecka w sposéb maksymalnie zblizony do dobrze funkcjonujacego zwigzku
wynikajacego z pochodzenia biologicznego dziecka od rodzica. Jednoczesnie, jak wynika
z badan socjologicznych i pedagogicznych, rodzina, w ktérej wychowuje sie pasierb, nazy-
wana ,rekonstruowang/zrekonstruowang’, jest jedynie , zewnetrznie” podobna do rodziny
pelnej powstalej przez matzenistwo, z ktérego urodzity sie wspélne biologicznie dzieci.

Rodziny rekonstruowane sg trudnym $rodowiskiem wychowawczym, szczegdlnie gdy
w ich skladzie sg dzieci kazdego z matzonkéw i dzieci wspdlne. Im wieksza jest liczba dzieci,
tym sytuacja jest trudniejsza. Tworzg sie hierarchia wérdd dzieci, rézne uktady miedzy
nimi wynikajace z pochodzenia od tych samych rodzicéw albo tworzace si¢ wedtug innych
kryteriéw, np. wieku, plci. Powstajg rézne , koalicje” miedzy osobami wchodzacymi w sktad
rodziny, co nie sprzyja jej spéjnosci.

Ryzyko rozpadu rodziny zrekonstruowanej jest znaczne. Ma na to wplyw fakt, iz czesto
taka rodzina powstaje po zakonczeniu nieudanych zwigzkéw obojga partneréw, ktérych
oczekiwania wobec nowego zwigzku nie zawsze sg zbiezne i odpowiednio zakomunikowane
wzajemnie przed podjeciem decyzji o zatozeniu rodziny. Moze wystepowac niejasnos¢ co do
podziatu rél, zadan, odpowiedzialnosci za wychowywane dzieci.

Jedna z doniostych kwestii branych pod uwage przed orzeczeniem przysposobienia
pasierba powinna by¢ motywacja wnioskodawcy do przysposobienia oraz prognoza trwa-
tosci malzenstwa kandydata na rodzica adopcyjnego z rodzicem pasierba. Z badan aktowych
dotyczacych orzeczenia przysposobienia wynika, ze dociekliwo$¢ i profesjonalizm w usta-
laniu tych kwestii s3 mniejsze w postepowaniach dotyczacych pasierbé6w w poréwnaniu ze
sprawami, w ktérych wnioskodawcy (zwykle matzonkowie) i dziecko sg obcy wobec siebie,

a doboru stron dokonat na ogélnych zasadach osrodek adopcyjny.
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Matzenistwo z rodzicem dziecka jest konieczng przestanka przysposobienia pasierba.
Ustanie malzenistwa nie jest samoistnym ,waznym powodem” rozwigzania stosunku przy-
sposobienia z pasierbem, ale ma istotne znacznie dla relacji stron.

Z akt wynikalo, Ze juz po opuszczeniu przez osobe przysposabiajaca mieszkania rodzin-
nego, a przed orzeczeniem rozwodu, wykonywanie kontaktéw z przysposobionym pasierbem
czesto napotykato nabardzo powazne utrudnienia, zwykle dlatego, ze przysposobiony pasierb
bywat bezkrytycznym stronnikiem swojego rodzica, czesto swiadomie przez niego wciaga-
nym w sprawy matzonkéw. Okres trwania procesu rozwodowego, a pézniej kolejne spory
(np. dotyczace podziatu majatku) wplywaty negatywnie na stosunki stron przysposobienia.

W zbadanych sprawach wiekszo$¢é malzenstw oséb przysposabiajacych z rodzicami dzieci
ustata przed datg wyrokowania. W nielicznych trwat proces rozwodowy. Nie bylo jednak
przypadku wskazania, iz to wylgcznie rozwéd (badz zupelny i trwaly rozktad pozycia
matzeriskiego) jest jedynym ,waznym powodem” zgdania rozwigzania przysposobienia
pasierba, nawet gdy trauma wynikajaca z przyczyn wywotania rozktadu pozycia malzen-
skiego (zwtaszcza gdy jednym z powodéw byta przemoc ze strony rodzica przysposobionego
pasierba, stosowana wobec matzonka - przysposabiajacego) byta bardzo istotnym motywem
wystapienia z pozwem.

W relacjonowanym badaniu 72,3% zbadanych spraw dotyczacych pasierbéw zakonczyto
sie prawomocnie rozwigzaniem stosunku przysposobienia. W wiekszosci przypadkéw, takze
gdy zadanie rozwigzania przysposobienia zostato oddalone, prawnemu stosunkowi rodzica
i dziecka nie towarzyszyty wlasciwe dla takiego stosunku wiezi emocjonalne, a obowigzki
i prawa stron nie byly wykonywane, ewentualnie poza wywiazywaniem sie przysposabia-
jacego z obowiazku alimentacyjnego na rzecz przysposobionego pasierba.

Dominujacym ,waznym powodem” rozwigzania stosunku przysposobienia byt brak
wiezi rodzinnej pomiedzy stronami wykazany w 97,1% przypadkéw, gdy powddztwo zostato
uwzglednione.

Gdy powddztwa oddalono w 38,5% spraw, wynikalo to z oceny sadu, iz wiez pomiedzy
stronami istnieje badZ co prawda nie istnieje, ale jest pewna szansa na jej odbudowanie.
Miato to miejsce, gdy deklaracje o pragnieniu odbudowania wiezi sktadaty osoby przyspo-
sobione dazace do zachowania stosunku przysposobienia. Zwykle jednak byty to deklaracje
jednostronne, a osoba, ktéra je czynila, nie podejmowata zadnych dziatan, aby nawigzaé
kontakt z druga strona, co podwazato wiarygodno$¢ jej twierdzen.

Badanie potwierdzito teze, ze nie zawsze przysposobienie pasierba jest optymalnym
rozwigzaniem, stuzacym dobru pasierba wychowywanego w rodzinie zrekonstruowanej
z udzialem macochy/ojczyma.

Cho¢ z akt o orzeczenie przysposobienia, gdy byly badane w sprawie o rozwigzanie
przysposobienia, zwykle wynikaly deklaracje przysposabiajacych (w wiekszosci ojczy-

méw) o emocjonalnym stosunku (mitoéci) do pasierba, to nie zawsze w istocie byt to jedyny
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i najdonioslejszy motyw adopcji. W tym kontekscie przypomnienia wymaga, iz relacjono-
wane w niniejszym opracowaniu badanie orzekania przysposobienia w pierwszym pétroczu
2019 r. wykazalo, ze wiez z pasierbem deklarowato 96,4% wnioskodawcéw. W czesci przy-
padkéw mégt to by¢ przejaw ,taktyki procesowe;j”. Istotne, ze kolejnym ujawnionym moty-
wem adopcji w 89,2% przypadkéw bylo pragnienie spelnienia oczekiwan rodzica dziecka,
zwykle jego matki (wystowionych badz domniemywanych) w celu wzmocnienia zwigzku
zmatzonkiem. (Przysposobienie pasierba jako swoisty dowdd mitosci i akceptacji matzonka -
rodzica przysposabianego dziecka z jego przedmalzeniska historig). Nie mozna wykluczyé¢,
iz wptyw wlasnie tego motywu na decyzje o przysposobieniu bywa bardzo doniosty, a nie-
kiedy nawet przesadzajacy o jej podjeciu. Takie domniemanie wspieraly wyjasnienia oséb
przysposabiajacych w czesci spraw o rozwigzanie przysposobienia, iz podejmujac decyzje
o adopcji pasierba, dziataly dla wzmocnienia matzenistwa, a zarazem z nadzieja, ze uczucie
do pasierba powstanie z czasem.

Z badanych akt wynikalo tez, ze niekiedy rzeczywistym motywem przysposobienia
byto dazenie do nabycia statusu przedstawiciela ustawowego pasierba w celu nalezytego
wykonywania pieczy nad jego osoba i majatkiem, gdy podziat zadann w matzenstwie badz
sytuacja faktyczna (np. praca rodzica dziecka za granicg) sprawiata, ze to wspétmatzonek
rodzica (zwlaszcza macocha) faktycznie pelnit wobec pasierba funkcje , pierwszoplanowego
opiekuna”, a nie mégl samodzielnie podejmowac istotnych dla dziecka decyzji, w szczegdl-
nosci w zakresie jego leczenia, gdy wymagana byta zgoda rodzica, a jej uzyskanie bylo pilne.

Gdy wystepuje gléwnie taki motyw decyzji o przysposobieniu pasierba, nie gwarantuje
on powstania trwatej wiezi emocjonalnej koniecznej dla nalezytej realizacji spotecznej
funkecji instytucji przysposobienia. Dlatego wydaje sie uzasadniony postulat odpowiedniego
unormowania pozycji ,,rodzica przybranego” wobec pasierba, w szczegélnosci odnoénie do

»obowigzku wychowawczego”, aby najdonioslejszym motywem przysposobienia nie bylo
dazenie do nabycia formalnej pozycji rodzica z przyczyn wytacznie praktycznych (niekiedy
doraznych, np. gdy rodzic okresowo pracuje za granica), umozliwiajgcych skuteczne wyko-
nywanie pieczy nad pasierbem.

Na niepowstanie wiezi rodzinnej, podobnie jak na jej rozpad, gdy wczeéniej zostata wytwo-
rzona, sktada sie wiele zdarzen, ktérych doniostos¢ jest zréznicowana zaréwno obiektyw-
nie, jak i subiektywnie. Niekiedy, jak wynikalo z materialu dowodowego zgromadzonego
w aktach spraw, istotng role w rozpadzie wiezi odgrywato wypowiedzenie (zwykle w sposéb
emocjonalny podczas okreslonej spornej rozmowy podjetej w sytuacji juz wystepujacego,
ale niezbyt powaznego, konfliktu stron przysposobienia) ranigcych psychike adwersa-
rza sformutowan, co przekreslato wczeéniejsze, nawet dtugoletnie, starania o nalezyte
spelnianie roli rodzica badz dziecka. Zwykle po takim zdarzeniu (bedacym dla kazdej ze
stron przystowiowg kropla przepetniajaca ,czare goryczy”, pelng wzajemnych pretensji

i rozczarowan) zadna ze stron nie podjeta starani o wyjasnienie nieporozumienia, kazda
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oczekiwata przeprosin oraz dzialan drugiej ze stron i pamietala takie niefortunne (raniace
ja) sformulowanie przez wiele lat.

W zbadanych sprawach, gdy trwalo postepowanie o rozwigzanie stosunku przyspo-
sobienia ani bezposrednio przed nim, nie podejmowano mediacji czy terapii rodzinnej.
Niekiedy z akt wynikatlo, ze we wcze$niejszym okresie trwania stosunku przysposobienia,
gdy relacje stron byty napiete, konfliktowe (co miato miejsce gléwnie w okresie adolescencji
osoby przysposobionej, ktérej zachowania mozna okreélié jako ,,opozycyjno-buntownicze”),
sporadycznie podejmowano préby terapii rodzinnej (przyktadowo zarzadzonej przez sad
na podstawie art. 109 k.r.0.), ale nie byta ona skuteczna.

Oddalonych zostalo relatywnie niewiele (13) powédztw o rozwigzanie stosunkéw przy-
sposobienia z pasierbami. Wszystkie dotyczyty przysposobiert dokonanych przez ojczyméw.

W dniu wyrokowania 4 osoby przysposobione byly jeszcze maloletnie i o wyniku sprawy
zadecydowato ich dobro. Jest wysoce prawdopodobne, ze po uptywie kilku lat od osiggniecia
pelnoletnosci przez te osoby ojczymowie ponowig swoje zadania, a stosunki przysposobienia
zostang rozwigzane.

W sprawach, w ktérych oddalono powédztwa z zatozeniem, Ze wiezi stron zostang odbu-
dowane, nie mozna wykluczy¢ (w $wietle materiatu dowodowego zawartego w aktach),
iz uptyw czasu zweryfikuje negatywnie to oczekiwanie i ewentualne ponowienie zagdania
rozwiazania stosunku przysposobienia zakoiczy sie jego uwzglednieniem.

W 4 przypadkach sady zastosowaty zasade rekryminacji na wzér rozwodowy (rozwigza-
nia przysposobienia zadala strona, ktérej przypisano wine rozktadu wiezi rodzinnej, a strona
pozwana chciata, aby stosunek przysposobienia trwat). Nieracjonalne bytoby oczekiwanie,
ze w tych sprawach z biegiem czasu relacje pomiedzy stronami ulegng istotnej poprawie.

Z przeprowadzonego badania wynikaja ponizsze wnioski.

1. Nalezy zwiekszy¢ wnikliwo$§¢é postepowan sadowych o orzeczenie przysposobienia
pasierbéw, ktére powinny by¢é poprzedzone szkoleniami - prowadzonymi przez osrodki
adopcyjne - o specyfice takich przysposobien i zagrozeniach dla ich powodzenia, jakie
zostaly zidentyfikowane w badaniach pedagogicznych po$wieconych rodzicielstwu
w rodzinach rekonstruowanych.

2. Celowe bytoby podjecie dziatan legislacyjnych, prowadzacych do unormowania wza-
jemnych obowigzkéw i uprawnien matzonka rodzica dziecka pozostajacego z pasierbem
we wspdlnocie rodzinnej oraz pasierba zwigzanych ze sprawowaniem przez tego mat-
zonka (oczyma/macoche dziecka) biezacej pieczy nad pasierbem. Powinno to ograni-
czy¢ pochopne decyzje o przysposobieniu pasierba, a zarazem urealni¢ wywigzywanie
sie przez ojczyma/macoche z ,,obowigzku wychowawczego” wobec pasierba wywodzo-

nego z art. 23 k.r.o. (obowigzek matzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspétdziatania
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dla dobra rodziny, ktéra przez swéj zwiazek zatozyli) oraz z art. 27 k.r.o. (obowigzek
malzonkéw zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swéj zwiazek zatozyli, w tym
w szczegblnosci poprzez osobiste starania o wychowanie dzieci i prace we wspélnym

gospodarstwie domowym).
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