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Abstract

The article addresses the issue of proceedings for granting permission to place a child in foster care,
based on a court or other authority’s decision in a foreign state. The analysis was conducted using
both dogmatic-legal and empirical methods, the latter of which included an examination of the files
of 90 legally completed cases sent from 33 randomly selected district courts across Poland. The file
material was examined using the author’s questionnaire, which made it possible to determine the
detailed course of the proceedings, their length and the nature of the decisions reached. The survey
results provide empirical data on the practice of district courts in this specific category of cases
and identify key procedural challenges.
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Streszczenie
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1. Wstep

Celem artykulu jest analiza - oparta na badaniu aktowym - postepowania w spra-
wie o udzielenie zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej na podstawie
orzeczenia sadu lub innego organu paristwa obcego (dalej postepowanie w przedmio-
cie zgody). Objefa ona przede wszystkim metode dogmatycznoprawna oraz empirycz-
na. Druga z metod polegata na zbadaniu akt 90 prawomocnie zakoniczonych spraw
w przedmiocie zgody nadestanych z 33 saqd6w rejonowych wylosowanych z obszaru
calej Polski. Akta powyzszych spraw badano z wykorzystaniem kwestionariusza
opracowanego na potrzeby niniejszego artykutu. Badanie zostato przeprowadzone
w 2022 r. i pozwolilo na poczynienie ustalen w zakresie przebiegu postepowania
sadowego, czasu jego trwania oraz wydanych rozstrzygniec.

Ponadto przedmiotem analizy byly akta 7 spraw sadowych, w ktérych wprawdzie
nie orzekano w przedmiocie wyrazenia zgody, ale pojawiajace sie¢ w nich kwestie po
czeéci dotyczyly wskazanego zagadnienia. Zostaly one szerzej opisane w pkt 5.1.
niniejszego opracowania.

2. Podstawa prawna

Umieszczenie w pieczy zastepczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - co do za-

sady - nastepuje na podstawie orzeczenia polskiego sadu opiekunczego (art. 35 ust. 1

ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej'). Niemniej mozliwe jest

to réwniez na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego organu panstwa
obcego. Postepowanie w tym przedmiocie zostato uregulowane w art. 579* Kodeksu
postepowania cywilnego? oraz art. 35a u.w.r. Przepisy te zostaly wprowadzone ustawa

2 26.01.2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach

rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw

miedzynarodowych?®. Ratio legis wskazanej ustawy bylo okreslenie zasad i trybu
postepowania polskiego organu centralnego, polskich sadéw oraz innych polskich
organéw w sprawach objetych m.in:

* Konwengjg o jurysdykgji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspét-
pracy w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz srodkow ochrony dzieci,
sporzadzona w Hadze 19.10.1996 r.%;

* rozporzadzeniem Rady (WE) 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczacym jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach matzenskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej, uchylajagcym rozporzadzenie
(WE) 1347/2000°.

! Ustawa z 9.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r.
poz. 49) - dalej u.w.r.

2 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1568
ze zm.) - dalej k.p.c.

* Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1236 - dalej nowelizacja z 2018 .

4Dz.U. 22010 r. Nr 172, poz. 1158 - dalej konwencja haska z 1996 r.

°*Dz.Urz. UE L 338 2 23.12.2003 ., s. 1 ze zm. - dalej rozporzadzenie 2201/2003.
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Kwestia jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczer dotyczacych umiesz-
czenia dziecka w rodzinie zastepczej zostala uregulowana w rozporzadzeniu Rady
(UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczenn w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice® oraz konwencji
haskiej z 1996 r. Umieszczenie w pieczy zastepczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na podstawie orzeczenia zagranicznego sadu lub innego organu paristwa
obcego mozliwe jest rowniez na podstawie umowy dwustronnej.

Analiza akt spraw sagdowych dotyczyla postepowar, gdy rozporzadzenie 2019/1111
jeszcze nie miato zastosowania. Zgodnie z art. 105 rozporzadzenia 2019/1111 stosuje
sie je - co do zasady - od 1.08.2022 r. W sprawach tych zastosowanie miafo rozpo-
rzadzenie 2201/2003. W zwigzku z powyzszym dalsze rozwazania bedq skupialy
sie przede wszystkim na tym rozporzadzeniu. Wsréd badanych spraw rozporzadze-
nie 2201/2003 jako podstawe prawna wystapienia o wyrazenie zgody wskazywano
w 89 przypadkach. W 1 przypadku byta to konwencja haska z 1996 r.

3. Wystapienia sadu lub innego organu panstwa obcego

Zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej na skutek orzeczenia sadu lub innego
uprawnionego organu parstwa obcego wyraza sad opiekurniczy (art. 35a ust. 1 u.w.r.).
Postepowanie w tym zakresie wszczynane jest z urzedu na podstawie wystapienia
sadu lub innego organu panstwa obcego (dalej wniosek). Wlasciwosé¢ miejscowa sadu
opiekuriczego uzalezniona jest od tego, czy sad lub inny organ paristwa obcego wskazat
kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej albo prowadzenia rodzinnego
domu dziecka albo okreslong placéwke opiekuriczo-wychowawcza, albo regional-
ng placéwke opiekuniczo-terapeutyczna, albo interwencyjny oérodek preadopcyjny,
w ktorych dziecko ma by¢ umieszczone. Jezeli wskazal, wowczas wlasciwym bedzie
sad opiekuniczy miejsca przyszlego sprawowania pieczy zastepczej. Natomiast jezeli
tego nie uczyni, wowczas sadem wlasciwym bedzie Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie. W kazdej ze zbadanych spraw postepowanie bylo prowadzone przez
sad opiekuriczy wilasciwy ze wzgledu na miejsce przysztego sprawowania pieczy
zastepczej. Kraje pochodzenia wystgpier zostaly wskazane w ponizszej tabeli 1.

Tabela 1. Kraje pochodzenia wystapien o wydanie zgody

Pochodzenie wnioskéw | N | %
Holandia 2 2,2
Litwa 1 1,1
Niemcy 63 70,0
Wielka Brytania 24 26,7
Ogoétem 20 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.

¢ Dz.Urz. UEL 178 2 2.07.2019 1., s. 1 - dalej rozporzadzenie 2019/1111.
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Wystapienia pochodzity przede wszystkim z Niemiec oraz Wielkiej Brytanii,
przy czym 43 (47,8%) byly ztozone za poérednictwem Ministerstwa Sprawiedliwoéci,
natomiast 46 (51,1%) pochodzilo bezposrednio od organu, przed ktérym toczy-
to sie postepowanie w sprawie umieszczenia w pieczy zastepczej. Co ciekawe,
w 1 przypadku wystapienie pochodzilo od o0séb fizycznych - kandydatéw do pet-
nienia funkgji rodziny zastepczej. Na jego podstawie wszczeto postepowanie, a na-
stepnie zwrdcono sie (dwukrotnie) do Ministerstwa Sprawiedliwoéci o nadestanie
odpisu nakazu obowigzkowego nadzoru w sprawie matoletniej (sady brytyjskie maja
uprawnienia do wydawania nakazéw dotyczacych opieki nad dzie¢mi). Po otrzy-
maniu ww. nakazu w postepowaniu wydano najpierw postanowienie o odrzuceniu
whniosku kandydatéw o umieszczenie mafoletniej w rodzinie zastepczej na podstawie
art. 1099 § 1 k.p.c. (brak jurysdykcji krajowej) w zw. z art. 148 § 3 k.p.c., a nastep-
nie wyrazono zgode na podstawie art. 579* § 4-5 k.p.c.

Rozporzadzenie 2201/2003 nie okresla wymogoéw formalnych dotyczacych wysta-
pienia w przedmiocie zgody na umieszczenie. Wymogow takich nie okresla réwniez
art. 35a ust. 1 u.w.r. ani art. 579* k.p.c. Niewatpliwie informacje podane przez sad/
organ powinny pozwoli¢ sagdowi opiekuriczemu na zbadanie, czy umieszczenie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odpowiada dobru dziecka oraz czy dziecko po-
siada istotne zwigzki z Rzeczapospolitg Polska albo jest obywatelem Rzeczypospolitej
Polskiej. Jezeli nie bedzie to mozliwe, sad opiekunczy moze zwrdcic¢ sie do sadu
lub innego organu parnstwa obcego o przeslanie wszelkich dokumentéw, opinii
i informacji dotyczacych dziecka, zwlaszcza jego sytuacji rodzinnej, stanu zdro-
wia i szczegdlnych potrzeb. Takze w przypadku, gdy sad lub inny organ panstwa
obcego nie wskazatl sposobu sprowadzenia dziecka do Rzeczypospolitej Polskiej
i zasad pokrycia kosztow jego sprowadzenia, a gdy umieszczenie ma nastapic na czas
okreélony - réwniez sposobu powrotu i zasad pokrycia kosztéw powrotu dziecka,
sad opiekuniczy powinien zwrocic sie o udzielenie takich informagji (art. 579* § 3
zd. 2 k.p.c.). Brak udzielenia wskazanych informacji bedzie przez sad odpowiednio
oceniony (art. 579* § 3 zd. 3 k.p.c.). Informacje podawane we wnioskach zostaly
przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Informacje wskazywane we wnioskach

Informacje wskazywane we wnioskach | N | %

Uzasadnienie umieszczenia na terytorium

o - 75 83,3
Rzeczypospolitej Polskiej
Kandydaci do petnienia funkcji rodziny zastepczej 90 100,0
Okres umieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 35 389
Sposéb sprowadzenia dziecka do Polski 46 51,1
Ogédtem* 246 X

*W zwigzku z wystepowaniem wiecej niz jednej informacji (wniosku) w przedmiotowych sprawach ich liczba jest
wieksza niz liczba postepowan (90), jednak ich udziat procentowy wyliczono ze wszystkich 90 przebadanych spraw.
Zrédto: opracowanie wiasne.



Wykonywanie w Polsce orzeczer sadow zagranicznych dotyczacych umieszczenia w pieczy zastepczeyj. ..

11

Z powyzszego wynika, ze w zdecydowanej wiekszosci wnioski zawieraly uzasad-
nienie umieszczenia dziecka w Polsce (83,3%). W pozostalych przypadkach ewentualnag
przyczyne umieszczenia dziecka na terytorium Polski mozna byto wywies¢ z dokumen-
tow dotaczonych do wniosku. W kazdej ze zbadanych spraw we wniosku wskazano
kandydatow do petnienia funkcji rodziny zastepczej. Jedynie w polowie przypadkow
podmiot wystepujacy okreslit sposéb sprowadzenia dziecka do Rzeczypospolitej
Polskiej. Jest to niewatpliwie negatywne zjawisko, poniewaz moze si¢ to wiazac ze
zwrdéceniem sie przez polski sad do podmiotu zagranicznego o podanie tej informacji,
co wydluza samo postepowanie w sprawie wyrazenia zgody. Co ciekawe jednak,
wylacznie w 10 przypadkach (na 44, tj. 22,7%), w ktérych nie wskazano sposobu
sprowadzenia dziecka do Polski i zasad pokrycia kosztéw jego sprowadzenia, pol-
ski sad zwrdcil sie o te informacje. Wszystkie wnioski ztozone w badanych sprawach
byly sporzadzone lub zostaly przetlumaczone na jezyk polski.

Tabela 3. Zataczniki do wnioskéw

Zataczniki do wnioskow | N | %
Dokumenty z akt sprawy 22 244
Wywiad $rodowiskowy 1 12,2
Zgoda kandydatéw 3 33
Dokumenty dotyczace dzieci 22 24,4
Dokumenty dotyczace kandydatéw 33 36,7
Zgoda opiekunéw prawnych 50 55,6
Ogoétem* 141 X

*W zwiazku z dofaczaniem wiecej niz jednego rodzaju dokumentu do poszczegélnych spraw ich taczna liczba
jest wieksza niz liczba postepowan (90), jednak ich udziat procentowy wyliczono ze wszystkich 90 przebadanych
spraw.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podczas analizy tytulowego zagadnienia nalezy odnieé¢ sie réwniez do zataczni-
kow sktadanych do wnioskéw. Informacje o nich zostaly przedstawione w tabeli 3.
W przypadkach dokumentéw z akt sprawy byly to najczesciej protokoty posie-
dzefi, podczas ktérych postanowiono o zwréceniu sie do polskiego sadu, orzeczenia
w przedmiocie zwrdcenia sie do polskiego sadu, orzeczenia w przedmiocie opieki
nad dzieckiem. W przypadku postepowar toczacych sie przed angielskimi sadami do
wnioskow dofaczano najczesciej projekty orzeczen w sprawie umieszczenia w pieczy
zastepczej. Wywiady srodowiskowe przeprowadzono jeszcze w ramach postepowania
w sprawie umieszczenia w pieczy zastepczej toczacego sie przed sadem/organem
zagranicznym. W tych przypadkach wywiad byl zlecany przez zagraniczny sad za
posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci sadowi opiekuriczemu. Wywiad
ten zlecano i przeprowadzano jeszcze przed wystapieniem sadu/organu zagra-
nicznego. Zgody opiekunéw prawnych byty dotaczone do wystapiert niemieckich
organéw (zagadnienie to zostanie szczegétowo oméwione w dalszej czesci
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opracowania). Do kategorii ,,dokumentéw dotyczacych dzieci” zaliczono przede
wszystkim: akty urodzenia dziecka, dokumenty zwigzane ze stanem zdrowia mato-
letniego, formularze przedstawiajace sytuacje matoletniego. Natomiast w przypadku
dokumentéw dotyczacych kandydatéw byty to informacje o karalnosci i zaswiadcze-
nia o ukoniczeniu szkolef zwigzanych z opieka (kwestia zgody kandydatéw zostanie
omoéwiona w pkt 5.2. niniejszego artykutu).

Zataczniki prawie we wszystkich przypadkach byty ttumaczone na jezyk polski.
Nie dotyczyto to tylko 5 przypadkéw (5,6%). W 4 postepowaniach przettumaczono
jedynie czes¢ zalacznikow (4,4%). W tej sytuacji polski sad zwracat sie do thumaczy
o przettumaczenie dokumentéw.

W 26 postepowaniach (28,9% wszystkich badanych spraw) sad, przed ktérym
toczylo sie postepowanie, zwrdcit sie do sadu lub innego organu paristwa obcego
o dodatkowe informacje lub dokumenty. Wsréd powyzszych 15 (57,7%) dotyczylo
sytuacji zdrowotnej dziecka, 19 (73,1%) - sytuacji rodzinnej, a 13 (50,0%) - szcze-
golnych potrzeb. Sady polskie zwracaly sie réwniez o: przestanie orzeczenia sadu
lub innego organu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej (8 przypadkéw,
tj. 30,8%); wskazanie, czy dziecko posiada istotne zwigzki z Rzeczapospolita Polska
lub jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej (2 przypadki, tj. 7,7%); przestanie
informacji o karalnosci matoletniego (1 przypadek, tj. 3,8%); podpisanie wniosku
przez osobe uprawniong w imieniu wnioskodawcy wraz z zataczeniem petnomoc-
nictwa (3 przypadki, tj. 11,5%); przestanie zaswiadczenia o ustanowieniu opiekuna
prawnego i pelnomocnictwa udzielonego do reprezentowania niemieckiego urzedu
w postepowaniu konsultacyjnym (1 przypadek, j. 3,8%).

W wiekszosci spraw (23, tj. 88,5%) zagraniczny organ/sad przestat odpowiedz,
przy czym w 2 postepowaniach ztozono o$wiadczenie o ,cofnigciu wniosku”,
aw 1 przypadku organ przeslal te same informacje. Tylko w 3 przypadkach wezwanie
polskiego sadu pozostalo bez odpowiedzi.

W zwiazku z tym, ze w aktach czesci spraw brakowato informacji dotyczacych
daty przestania zadania oraz jego doreczenia do zagranicznego sadu/organu, nie
wszedzie dato sie ustali¢ okres pomiedzy przestaniem zadania a odpowiedzia zagra-
nicznego sadu/ organu. Bylo to mozliwe w 18 z 26 postepowari, w ktérych zwrécono
sie o dodatkowe informacje/dokumenty. Sredni czas odpowiedzi (od wystania
zadania do przestania informacji do polskiego sadu) wyniost 25 dni. Najczesciej
odpowiedz wplywala po uptywie 15-30 dni od przestania zadania (10 przypad-
kow), rzadziej w przedziale 1-14 dni (5 przypadkéw). W 3 przypadkach odpowiedz
wplyneta po 30 dniach.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze konieczno$¢ zwracania sie polskich
sadow do zagranicznych organéw/sad6é6w ma znaczacy wplyw na dtugosc postepo-
wania w przedmiocie udzielenia zgody. W konsekwengji istotne jest to, zeby podmioty
te dostarczaly jak najwiecej informacji w skladanych wystapieniach. Niemniej nale-
zy réwniez zwrocic¢ uwage, ze w czeéci zbadanych spraw polskie sady stosunkowo
p6zno wystepowaly o informacje. Srednio byto to po 24 dniach od wptywu wniosku
do sadu. Zadanie najczeéciej przesytano w ciagu 1-7 dni od wplywu wystapienia do
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sadu (12 spraw), a w kilku przypadkach uczyniono to w trakcie 8-14 dni (6 spraw)
czy 15-21 dni (3 sprawy). Zdarzyly sie jednak skrajne sytuacje, w ktérych od wptywu
whniosku do zadania informacji uptyneto 59, 63, 64, 80, a nawet 184 dni. Przypadki te
nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Sady polskie przesytaly zadanie zazwyczaj
w formie pisemnej (15 przypadkow, tj. 57,7% wszystkich postepowarl), a z formy
elektronicznej skorzystano w 11 sprawach (42,3%). Skorzystanie z formy elektronicznej
niewatpliwie skraca czas uzyskania wnioskowanych informagji.

Na koniec niniejszych rozwazan warto odnieé¢ sie do zmian przewidzianych
w rozporzadzeniu 2019/1111. W rozporzadzeniu tym doprecyzowano, co powinien
zawiera¢ wniosek o wyrazenie zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej na tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego. Stosownie do art. 82 ust. 1 rozporzadzenia
2019/1111 wniosek powinien obejmowac: sprawozdanie na temat dziecka wraz z po-
daniem przyczyn propozycji umieszczenia dziecka lub objecia go opieka; informacje
o wszelkich rozwazanych srodkach finansowania; wszystkie inne informacje, ktére
sad lub inny organ paristwa obcego uzna za istotne, takie jak przewidywany czas trwa-
nia umieszczenia. Wymoég wskazania przedmiotowych informacji pozwoli polskim
sagdom na ocene wystgpienia przestanek umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej,
bez koniecznosci zwracania sie do organu/sadu zagranicznego o przestanie dodat-
kowych informagji, co - jak juz wykazano w niniejszym artykule - ma zdecydowanie
negatywny wplyw na czas trwania postepowan w przedmiocie udzielenia zgody.

4. Przebieg postepowania

4.1. Posiedzenie niejawne

Sad opiekuriczy w przedmiocie wyrazenia zgody, o ktdrej stanowi art. 579* k.p.c.,
orzeka na posiedzeniu niejawnym. W badanych postepowaniach 4 postanowienia
wydano po przeprowadzeniu rozprawy (4,4%). Bylo to zwigzane z: wystuchaniem
kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej (2 postepowania), wystucha-
niem kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej oraz przeprowadzeniem
dowodu z zeznan $wiadka (1 postepowanie), przeprowadzeniem dowodu z zeznan
swiadka (1 postepowanie). Dopuszczalne jest to na podstawie art. 514 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych w ustawie,
natomiast w innych wypadkach zalezy od uznania sadu.

4.2. Opinia, wywiad $rodowiskowy oraz inne dowody

Sad moze wyda¢ zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej:

* po uzyskaniu opinii starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce przysztego
sprawowania pieczy zastepczej - w przypadku, gdy wskazano kandydatéw
do pelnienia funkcji rodziny zastepczej (art. 35a ust. 2 u.w.r.);

* po uzyskaniu opinii prezydenta m.st. Warszawy - w przypadku, gdy nie wskazano
kandydatéw (art. 35a ust. 3 u.w.r.).
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W drugim przypadku prezydent m.st. Warszawy powinien wskaza¢ ,kandy-
datow do pelnienia funkgji rodziny zastepczej albo prowadzenia rodzinnego domu
dziecka albo placéwke opiekuriczo-wychowawczg, albo regionalng placéwke opie-
kuniczo-terapeutyczna, albo interwencyjny osrodek preadopcyjny” (art. 35a ust. 4
u.w.r.). Zwigzane jest to z tym, ze ,Piecze zastepcza organizuje powiat” (art. 32
ust. 2 u.w.r.). Niemniej nalezy uznaé¢, ze wskazanie, iz to starosta czy prezydent
m.st. Warszawy wydaje opinie, jest pewnym skrétem myslowym. Opinia powin-
na zosta¢ wydana przez podmiot lub jednostke odpowiedzialne za organizacje
pieczy zastepczej w danym powiecie / m.st. Warszawie. Takim podmiotem moze
by¢ w szczegolnosci powiatowe centrum pomocy rodzinie (dalej PCPR)”. Mozliwo$¢
wydania przedmiotowej opinii zostata chociazby przewidziana w art. 42 ust. 5a
u.w.r. dotyczacym czasowego sprawowania pieczy zastepczej za zgoda sadu poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tego przepisu przed wydaniem
rozstrzygniecia w sprawach sad zasiega opinii wlaéciwego starosty. Z kolei w ust. 6a
wskazanego przepisu ustalono, ze starosta moze upowazni¢ kierownika PCPR
do wydawania opinii.

W badanych sprawach zwrécono sie o opinie do wlasciwego starosty w 61 przy-
padkach (67,8%), do PCPR w 8 sprawach (8,9%), a do gminnego osrodka pomocy
spotecznej lub centrum pieczy zastepczej w 2 sprawach (2,2%). W 19 postepowaniach
w ogole nie zwrécono si¢ o wydanie opinii (21,1%), co nalezy oceni¢ zdecydowanie
negatywnie. Co ciekawe, w 1 przypadku sad zwrécil sie o opinie starosty juz po
wydaniu postanowienia.

Z analizy akt wynika, Ze opinia wylacznie w 8 przypadkach zostata podpisana
przez staroste. W zdecydowanej wiekszosci opinie podpisywane byty przez dyrekto-
ra wlasciwego miejscowego osrodka pomocy spotecznej lub PCPR. Na tej podstawie
nalezy uznad, ze sady powinny zwracac sie o wydanie opinii bezposrednio do pod-
miotu lub jednostki odpowiedzialnych za organizacje pieczy zastepczej w danym
powiecie, dzieki czemu uniknie si¢ posrednictwa starosty. Nalezy zauwazy¢, ze
w 2 przebadanych sprawach o opinie starosty zwrécilo sie od razu Ministerstwo
Sprawiedliwosci (i wskazalo na ten fakt w korespondencji z sagdem rejonowym, do
ktoérego przestalo wniosek organu/sadu zagranicznego), z prosba o jej bezposred-
nie przekazanie sadowi rejonowemu. Praktyke taka, jako przy$pieszajaca postepo-
wanie, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ani przepisy k.p.c., ani art. 35a u.w.r. nie okreslaja terminu sporzadzenia opi-
nii. Z uwagi jednak na miesieczny termin wydania postanowienia w przedmiocie
zgody zasadny wydaje sie postulat oznaczania przez sady opiekuricze odpowied-
niego terminu do przygotowania opinii, tak aby mozliwe byto zachowanie wska-
zanego miesiecznego terminu. W zbadanych sprawach termin na przygotowanie
opinii wyznaczono w 48 przypadkach (67,6%). Tabela 4 przedstawia najczesciej
wyznaczane terminy.

7S, Nitecki, [w:] Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Komentarz, red. A. Wilk, S. Nitecki,
LEX/el. 2021, komentarz do art. 35a u.w.r.
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Tabela 4. Wyznaczane terminy na przygotowanie opinii

Wyznaczony termin przygotowania opinii

Niezwlocznie 2 4,2
1 dzien 1 2,1
3dni 3 6,2
5dni 1 2,1
7 dni 10 20,8
10 dni 2 4,2
14 dni 28 58,3
21 dni 1 2,1
Ogotem 48* 100,0

* Liczba spraw, w ktérych przygotowano zlecong opinie.
Zrédto: opracowanie whasne.

Wydaje sie, ze termin do 14 dni jest optymalnym terminem. W tym czasie moz-
liwe jest rzetelne przygotowanie opinii, a jednoczesnie nie wptywa to nadmiernie
negatywnie na czas trwania postepowania.

Opinia zostala przygotowana w 61 na 71 przypadkéw (85,9%), w ktérych doszto
do jej zlecenia. Sredni czas przygotowania opinii wyniést 15 dni. Dane odnosnie czasu
przygotowywania wszystkich opinii zostaly zaprezentowane w ponizszej tabeli 5.

Tabela 5. Czas przygotowania opinii (liczony od momentu wptywu wniosku do sadu)

Uplyw czasu | N | %
1-3 dni 3 49
4-7 dni 5 8.2
8-11dni 14 23,0
12-15 dni 18 29,5
16-19 dni 10 16,4
20-23 dni 2 3,3
24-27 dni 2 33
28-31dni 1 1,6
32-35dni 4 6,6
38 dni 1 1,6
52 dni 1 1,6
Ogodtem 61* 100,0

* Liczba spraw, w ktorych przygotowano zlecong opinie.
Zrédto: opracowanie whasne.

Wsrod przypadkéw, w ktérych bylo mozliwe ustalenie, czy doszlo do dochowania
terminu, termin na sporzadzenie opinii zostat dochowany w 22 sprawach (56,4%),
natomiast nie zostal dochowany w 17. W pozostalych przypadkach nie mozna bylo
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stwierdzi¢, czy doszlo do dochowania terminu, np. w zwigzku z brakiem mozliwo-
éci ustalenia w poszczegdlnych aktach spraw daty doreczenia wezwania staroécie.
Dlugotrwate wydawanie opinii, jak to przedstawia tabela 5, nalezy oceni¢ negatyw-
nie. W wiekszosci przypadkéw nie byto to niczym uzasadnione. W zwigzku z odpo-
wiednim stosowaniem przepiséw o bieglych wydaje sie, ze w powyzszych przypadkach
sad moglby rozwazy¢ skazanie na grzywne w przypadku nieusprawiedliwionego op6z-
nienia ztozenia opinii (art. 287 k.p.c.). Niemniej w Zadnej ze spraw tego nie stwierdzono.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w czesci przypadkow dlugie przygotowywanie opinii nie
bylo zawinione przez podmioty je przygotowujace, lecz przez samych kandydatow
do pelnienia funkcji rodziny zastepczej. Wynikato to m.in. z nieprzesylania przez nich
niezbednych dokumentéw (zaswiadczen) czy absencji w dniu przygotowywania opinii.
Dotyczylo to 13 przypadkéw (21,3% wszystkich opinii). W doktrynie podnosi sig, ze
nieuzyskanie wskazanej opinii uniemozliwia wyrazenie zgody na umieszczenie dziec-
ka w pieczy zastepczej, ktora to spelniataby wszystkie wymogi przewidziane przez
prawo. Jezeli jednak dojdzie juz do wydania orzeczenia, bedzie ono wigzace i bedzie
wywolywalo skutki prawne do czasu jego formalnej eliminacji z porzadku prawnego®.
Na 29 postepowan, w ktérych nie uzyskano opinii starosty, w 5 przypadkach sad
wyrazil zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przypadki te, z przyczyn wskazanych powyzej, nalezy oceni¢ negatywnie.

Odnoszac sie do procesowego charakteru takiej opinii, trzeba uznad, ze wskaza-
na opinia nalezy do tzw. dowodéw nienazwanych, do ktérych maja odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace dowodu z opinii bieglego’. Opinia nie jest wigzaca
dla sadu i podlega swobodnej ocenie dowodu, tak jak kazdy inny dowéd w sprawie.
Ustawodawca w art. 35a ust. 5 u.w.r. wskazat jedynie przyktadowo, ze powinna ona
zawiera¢ informacje , 0 spetnianiu przez kandydatéw warunkéw do petnienia funkcji
rodziny zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka”.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze gdy powyzsza opinia nie zawiera wszystkich
niezbednych informacji, sad powinien zwrécié sie o ich uzupelnienie przez podmiot ja
wydajacy. Taki poglad zostat wyrazony w odniesieniu do art. 579* k.p.c. przewidujacego
zasiggniecie analogicznej opinii, ale w przypadku gdy umieszczenie dziecka odbywa
sie na podstawie orzeczenia polskiego sadu', niemniej zachowuje swoja aktualnosé
w odniesieniu do art. 579* k.p.c. W badanych sprawach sad 3-krotnie (4,9% z 61 opinii)
zwracal sie o uzupelnienie opinii. Wszystkie opinie zostaly uzupetnione.

Na 61 przygotowanych opinii 28 byto pozytywnych (45,9%), 31 negatywnych
(50,8%), natomiast 2 okazaty sie niejednoznaczne (3,3%). Z kolei 19 z 31 negatyw-
nych opinii (61,3%) byto zwiazanych z o§wiadczeniem kandydatéw o braku za-
interesowania sprawowaniem pieczy zastepczej''. W pozostatych przypadkach

8 S, Nitecki, Ustawa. .., komentarz do art. 35a u.w.r.

° H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, [w:] Pokrewieristwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki miedzy
rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 61-127 KRO oraz zwigzanych z nimi requlacji KPC
(art. 453458, 579-589), Warszawa 2019, komentarz do art. 579> k.p.c.

" N. Krej, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis/el. 2021,
komentarz do art. 579* k.p.c.

"W czesci opinii byla to jedna z podnoszonych okolicznosci.
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wskazywano przede wszystkim na brak spelniania warunkéw do pelnienia funkcji
rodziny zastepczej oraz brak przedlozenia niezbednych zaswiadczen i dokumentow.
W 3 opiniach zwrécono uwage na brak zwigzkéw dziecka z Rzeczapospolita Polska.

W 47 postepowaniach (52,2% wszystkich postepowar) sad opiekuriczy zlecit przy-
gotowanie wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania kandydata do petnienia
funkcji rodziny zastepczej (art. 579° k.p.c.). Jego zarzadzenie, w przeciwieristwie do
opinii starosty, ma charakter fakultatywny. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w 11 przypad-
kach wywiad §rodowiskowy zostat przeprowadzony jeszcze w ramach postepowania
w sprawie umieszczenia w pieczy zastepczej toczacego sie przed sadem zagranicznym.
Jak juz wspomniano wczesniej, wywiad ten byt zlecany przez sad zagraniczny za
poérednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci i przeprowadzany przed wystapieniem
sadu/organu zagranicznego. Taka mozliwos¢ zostala przewidziana przez samego
projektodawce nowelizacji z 2018 r., ktéry w uzasadnieniu wskazal, ze ,Na etapie
poprzedzajacym uzyskanie zgody, zagraniczny sad lub organ moze wystepowac
o przeprowadzenie wywiadu u osob, ktére moga wyrazi¢ gotowos¢ do petnienia funkcji
rodziny zastepczej. Obecne przepisy nie przewiduja zlecania przez sad wywiadow
u kandydatéw na rodzicow zastepczych, jeéli matoletni nie przebywa pod ich piecza.
Stad projektowany art. 579° k.p.c., ktéry przewiduje, ze sad bedzie mégt zlecaé kura-
torowi sagdowemu przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego u takich oséb, przed
umieszczeniem w rodzinnej pieczy zastepczej celem sprawdzenia, czy spelniajg kryteria
gwarantujace przejecie pieczy nad dzieckiem w tej formie”*2. W konsekwencji mozna
przyjaé, ze wywiad srodowiskowy zostal przeprowadzony w 58 postepowaniach
(64,4%). Sredni czas przygotowania wywiadu srodowiskowego wyni6st 12 dni. W ta-
beli 6 przedstawiono przedzialy czasowe przygotowania wywiadu srodowiskowego.

Tabela 6. Czas przygotowania wywiadu $rodowiskowego (liczony od momentu zlecenia
do jego przeprowadzenia)

Uplyw czasu | N | %
1-3dni 9 19,2
4-7 dni 7 14,9
8-11dni 8 17,0
12-15 dni 12 25,5
16-19 dni 3 6,4
20-23 dni 1 2,1
24-27 dni 4 8,5
32-33dni 3 6,4
Ogotem 47*% 100,0

* Liczba spraw, w ktorych sad zlecit przygotowanie wywiadu srodowiskowego.
Zrédto: opracowanie whasne.

12 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o wykonywaniu niektoérych czynnosci organu centralnego
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow
miedzynarodowych, druk sejmowy nr 1827, Sejm VIII kadencji, s. 37, https:/ / orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/56F2650C32F3D4AAC125819B003E1C89/ %24File/1827.pdf (dostep: 27.11.2022 1.).
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Z powyzszego wynika, ze przeprowadzanie wywiadéw $rodowiskowych nie
ma znaczacego negatywnego wplywu na czas trwania postepowania w przedmio-
cie wyrazenia zgody. Co do zasady w wywiadach nie stwierdzano negatywnych
przestanek do powierzenia pieczy zastepczej. W 3 przypadkach wskazano na brak
zainteresowania kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej sprawowaniem
opieki. Natomiast w 1 przypadku wskazano, ze kandydat nie powinien zatrudnia¢
uczniéw na przyuczenie do zawodu, nie ma przeszkolenia w zakresie opieki nad
maloletnim i wyksztalcenia pedagogicznego, nie deklarowat udzialu w zadnych
warsztatach ani szkoleniach.

Wywiad $rodowiskowy najczesciej byt dopuszczany w postepowaniach, w kté-
rych dopuszczono réwniez dowéd z opinii starosty. Dotyczylo to 45 postepowan
(z 58 wszystkich wywiadow Srodowiskowych).

Oproécz wskazanych wyzej dowodéw w badanych sprawach: 2-krotnie dopuszczo-
no dowdd z zeznan $wiadkow (2,2%), 4-krotnie wystuchano kandydatow do pelnienia
funkcji rodziny zastepczej (4,4%). Dow6d z zeznan Swiadka oraz wystuchanie stron
dotyczyly postepowan, w ktérych dopuszczono dowéd z opinii starosty oraz przepro-
wadzono wywiad srodowiskowy. Sady ponadto w 10 (11,1%) sprawach zwracaty sie
do gminnych osrodkéw pomocy spolecznej o dodatkowe informacje o kandydatach.

Na koniec niniejszych rozwazar nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie wskazuje sie, iz
wywiad srodowiskowy nie moze zastapi¢ postepowania dowodowego®. Z kolei fakty
wskazywane w wywiadzie srodowiskowym nalezy uznac¢ jedynie za okolicznosci
uprawdopodobniajgce'. Wydaje sie jednak, ze przeprowadzenie w postepowaniu
dowodu z opinii starosty oraz zlecenie wywiadu srodowiskowego powinny - w wiek-
szosci przypadkéw - by¢ wystarczajaca podstawa do wydania orzeczenia w przedmio-
cie zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Potwierdzaja to wyzej wskazane dane, z ktérych wynika, Ze sady jedynie wyjatkowo
wystuchuja kandydatéw czy dopuszczaja dowdd z zeznan swiadka.

5. Przestanki wyrazenia zgody

5.1. Dobro dziecka, polskie obywatelstwo, zwigzek z Rzeczgpospolitg Polskg

Stosownie do art. 35a ust. 1 u.w.r. zgoda na umieszczenie w pieczy zastepczej moze
zosta¢ wydana, gdy sad opiekuniczy ustali, ze , takie umieszczenie odpowiada dobru
dziecka oraz ze dziecko posiada istotne zwiazki z Rzeczapospolita Polska albo jest
obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej”. Z wyktadni jezykowej art. 35a ust. 1 u.w.r.,
a w szczegodlnosci uzytych facznikéw, wynika, ze dobro dziecka jest zawsze wa-
runkiem koniecznym, natomiast dodatkowym warunkiem koniecznym jest to, aby
dziecko posiadato istotne zwiazki z Rzeczapospolita Polska albo byto obywatelem
Rzeczypospolitej Polskie;j.

3 J. Sztombka, Wywiad $rodowiskowy w sprawach rozwodowych, ,Nowe Prawo” 1978/4,s. 737 in.; A. Horoch,
Proba sformalizowania wywiadu srodowiskowego w sprawach rozwodowych, ,Nowe Prawo” 1987/6, s. 82.
4 F. Zedler, Dowdd nienazwany w postepowaniu cywilnym, , Polski Proces Cywilny” 2018/4, s. 461-481.
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Odnoszac sie do pojecia ,dobro dziecka”, o ktérym stanowi ten przepis, na-
lezy uznaé, ze ma ono takie same znaczenie, jakie jest mu nadawane na gruncie
prawa rodzinnego. W postanowieniu z 24.11.2016 r., II CA 1/16%, Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,Nie ma definicji ustawowej pojecia «dobro dziecka». Jego rozumienie
zalezy od konkretnych okolicznoéci faktycznych, w jakich znajduje sie dziecko. Nale-
zy w szczegolnosci uwzgledni¢ uprawnienie do ochrony zycia i zdrowia, prawi-
dlowego i niezakiéconego rozwoju oraz poszanowania godnoéci i udzialu w pro-
cesie decydowania o swojej sytuacji”. Za wcigz obowigzujacy nalezy uzna¢ poglad,
ze sad powinien oceni¢ aktualng sytuacje dziecka, ale musi mie¢ na wzgledzie takze
przysziosé przysposabianego'®.

W przypadku polskiego obywatelstwa zasady, warunki oraz tryb jego nabywania
i utraty reguluje ustawa z 2.04.2009 r. o obywatelstwie polskim". Zgodnie z art. 4
tejze ustawy obywatelstwo polskie nabywa sie: z mocy prawa, przez nadanie oby-
watelstwa polskiego, przez uznanie za obywatela polskiego lub przez przywrécenie
obywatelstwa polskiego. Jednoczesnie - zgodnie z jej art. 3 - dopuszczalne jest posia-
danie obywatelstwa innego kraju. Osoba z tzw. podwéjnym obywatelstwem posiada
takie same prawa i obowiazki jak osoba posiadajaca wytacznie obywatelstwo polskie.

Odnosénie przestanki posiadania istotnego zwigzku z Rzeczgpospolita Polska
w doktrynie podnosi sig, ze przestanka ta jest nieczytelna i w kazdym przypad-
ku bedzie musiata zosta¢ poddana indywidualnej ocenie®®. Zaréwno w uzasadnieniu
projektu nowelizacji u.w.r. 2018 r., jak i w doktrynie brak jest wskazéwek, jak nalezy
rozumiec te przestanke. W uzasadnieniu wskazano jedynie, ze ,Maloletni, ktéry ma
zosta¢ umieszczony w pieczy zastepczej na mocy orzeczenia obcego sadu lub organu,
moze nie by¢ przy tym polskim obywatelem, w szczegdlnosci przez fakt urodzenia za
granica, gdzie zamieszkali jego polscy rodzice””. Nalezy przyjac, ze istotne zwiazki
z Rzeczapospolita Polska przede wszystkim wystepuja wtedy, gdy dziecko jest osoba
polskiego pochodzenia® lub gdy dziecko przebywalo przez stosunkowo dlugi okres
swojego zycia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W zbadanych sprawach jako podstawe umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wskazywano potrzebe umieszczenia dziecka
w programie prowadzonym w Polsce (64 przypadki, tj. 71,1% wszystkich wnioskéw)
oraz to, ze kandydaci bedacy czlonkami rodziny matoletniego mieszkaja w Polsce
(26 przypadkow, tj. 28,9% wszystkich wnioskow).

> OSNC 2017/7-8, poz. 90.

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.06.2012 r., V CSK 283 /11, LEX nr 1232479.

17 Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1989.

18 G, Nitecki, Ustawa..., komentarz do art. 35a u.w.r.

¥ Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o wykonywaniu niektoérych czynnosci organu centralnego
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umow
miedzynarodowych, druk sejmowy nr 1827, Sejm VIII kadencji, s. 33, https:/ / orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/56F2650C32F3D4AAC125819B003E1C89/ %24File/1827.pdf (dostep: 27.11.2022 1.).

% W tym zakresie pomocniczo mozna odwolac sie do art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9.11.2000 r. o repatriacji
(tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1. poz. 1105 ze zm.), zgodnie z ktérym osobg polskiego pochodzenia jest osoba,
ktorej , co najmniej jedno z jej rodzicéw lub dziadkéw albo dwoje pradziadkéw byto narodowosci polskiej”.
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Odnoszac sie do pierwszej przyczyny (koniecznosci umieszczenia dziecka w pro-
gramie prowadzonym w Rzeczypospolitej Polskiej), to byla ona wymieniana najcze-
Sciej przez niemieckie organy i dotyczyta dzieci posiadajacych niemieckie obywatel-
stwo?. Umieszczenie odbywa si¢ na podstawie uméw cywilnoprawnych zawieranych
miedzy opiekunami prawnymi a osobami, organizacjami lub instytucjami w Polsce,
ktére wyrazaly che¢ udzielenia im pomocy w wychowaniu ich dziecka. Nie wigze si¢
to z pozbawieniem czy ograniczeniem wiladzy rodzicielskiej. Jak wskazano w pkt 3
niniejszego artykutu, do wystapienia organu niemieckiego w wiekszosci przypadkow
(50 wystapien) byla zalgczona zgoda opiekunéw prawnych maloletniego.

Powyzsze przypadki moga wzbudza¢ powazne watpliwosci. O ile umieszczenie
dziecka w specjalnym programie w zwiazku z jego problemami behawioralnymi
czy spolecznymi moze odpowiadac jego dobru, o tyle w tym przypadku brak jest
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy taka osoba a Rzeczapospolita Polska. W kaz-
dej zbadanej sprawie wskazywany kandydat do petnienia funkcji rodziny zastepczej
byl osoba obca dla matoletniego. Watpliwosci moze budzi¢ réwniez to, czy udziat
w specjalnym programie edukacyjnym/wychowawczym moze by¢ klasyfikowany
jako umieszczenie w pieczy zastepczej.

Praktyka ta jest przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich,
wskazujacego na programy racjonalizacyjne mtodych niemieckich obywateli w pol-
skich rodzinach, ktére w zaden spos6b nie sa nadzorowane przez polskie wiadze.
Niemniej problem ten jest réwniez znany w Ministerstwie Sprawiedliwosci?. W tym
kontekscie warto zwréci¢ uwage, ze jeden z sadéw rejonowych, w odpowiedzi
na proébe o przestanie akt postepowan toczacych sie na podstawie art. 35a u.w.r.,
przeslat akta 6 spraw postepowan wszczetych na wniosek Pomorskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Gdansku, ktéry - w zwigzku ze stanowiskiem Departamen-
tu Wspotpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka Ministerstwa Sprawiedliwosci
z7.02.2018 r. w sprawie umieszczenia matoletnich obywateli niemieckich w Polsce,
na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego® - zwrécit sie z prosba
do tego sadu o ustalenie, czy umieszczenie w Polsce matoletnich pod piecza os6b
niebedacych ich rodzicami stanowi zagrozenie dla ich dobra. Powyzsze ustalenia
okreslono jako niezbedne do podjecia prawidlowej decyzji w sprawie matoletnich
z uwagi na toczace sie przed wojewoda pomorskim postepowania administracyj-
ne w sprawie zarejestrowania pobytu obywateli Unii Europejskiej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. We wszystkich postepowaniach zlecono przeprowadzenie
wywiadu Srodowiskowego kuratorowi sgdowemu. W kazdej ze wskazanych spraw,
po otrzymaniu wywiadéw, z ktérych wynikalo, ze nie ma zagrozenia dla dobra
matoletniego, sad rejonowy przesytat kopie albo oryginal wywiadu srodowiskowego
badz informacje o jego wynikach do wojewody pomorskiego, a w 5 z nich sad takze

2 Az 63 sprawy dotyczyly Niemiec, a 2 - Holandii.

2 https:/ /bip.brpo.gov.pl/pl/content/ms-do-rpo-resocjalizowani-mlodzi-niemcy-w-polskich-rodzinach
(dostep: 29.11.2022 1.); https:/ / www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/ InterpelacjaTresc.xsp?key=7300CB97 (dostep:
29.11.2022r.).

# Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.).
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wydawal zarzadzenie o braku podstaw do wszczecia postepowania opiekunicze-
go wobec maloletnich.

Réwniez sam prawodawca unijny ma $wiadomos¢ powyzszej praktyki. W mo-
tywie 11 rozporzadzenia 2019/1111 wskazano, ze ,zakresem stosowania (roz-
porzadzenia 2019/1111 - dop. F.M.) nalezy réwniez obja¢ «umieszczenie w celach
wychowawczych» zarzadzone przez sad lub zorganizowane przez wlasciwy organ
za zgoda rodzicéw lub dziecka lub na ich wniosek w zwigzku z niezgodnym z pra-
wem zachowaniem dziecka. Z zakresu stosowania nalezy wylaczy¢ tylko przypadki
umieszczenia dziecka w celach wychowawczych lub ukarania zarzadzone lub zorga-
nizowane w zwiazku z popelnieniem przez dziecko czynu, ktdéry zgodnie z krajowym
prawem karnym stanowitby czyn karalny, gdyby zostat popetniony przez osobe
dorostg, bez wzgledu na to, czy w danym przypadku mogtoby to prowadzié¢ do ska-
zania”. Z kolei w wewnetrznym dokumencie roboczym Komisji Europejskiej z 2016 1.
(streszczenie oceny skutkéw) dotaczonym do projektu rozporzadzenia 2019/1111*
wskazano, ze wiekszo$¢ transgranicznych umieszczen dzieci ma charakter edukacyj-
ny. Rodzice matoletnich objetych tymi srodkami majg zachowane prawa rodzicielskie,
ale napotykaja trudnosci wychowawcze. W razie bezskutecznosci innych srodkow
pomocy organy odpowiedzialne za dobro dzieci moga umiesci¢ takie dziecko m.in.
w zagranicznej placowce wychowawczej. Takie placowki - w ktérych obowigzuje
inny jezyk niz ojczysty matoletnich objetych pomoca i ktére sa umiejscowione na
obszarach wiejskich - oferuja pewnego rodzaju izolacje dzieci. W dokumencie tym
podkreslono, Zze omawiane umieszczenie o charakterze edukacyjnym jest stosowane
tylko w 5 czy 6 panstwach cztonkowskich, np. w Republice Federalnej Niemiec,
i obejmuje ok. 160-220 przypadkow rocznie. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich, nie
dysponujac odpowiednimi instytucjami prawnymi, nie jest w stanie procedowac
w przedmiocie takich wnioskéw. Z dokumentu tego wynika réwniez, ze w 2008 r.
niemiecki organ centralny zwrdcit sie do organéw centralnych pozostalych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej o informacje dotyczace tego, czy na wspomniane
umieszczenie potrzebna jest zgoda, jaki organ jest uprawniony do wydania takiej
zgody i jakie dokumenty powinny by¢ zataczone do wniosku o takie umieszczenie.
W dokumencie tym wskazano, ze Polska zasadniczo wylacza takie umieszczenie
z koniecznosci uzyskania zgody, poniewaz uznaje je za zorganizowane na wniosek lub
w zgodzie z wolg opiekunéw prawnych i - jako takie - za niepodlegajace omawianej
regulacji. Wobec powyzszego umieszczenie o charakterze edukacyjnym w Polsce
nie podlega konsultacjom ani nawet koniecznosci poinformowania o tym fakcie.
Natomiast inne panistwa czlonkowskie zazwyczaj wymagaja zgody (z pewnymi
wyjatkami). Nalezy jednak podkresli¢, ze stanowisko to zostato zaprezentowane
przed wprowadzeniem postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody.

# Commission staff working document impact assessment. Accompanying the document Proposal for a Council
Regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of
parental responsability, and on international child abduction (recast), https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/?uri=SWD%3A2016%3A0207 %3AFIN (dostep: 22.11.2022 1.).
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Na 64 przypadki, w ktérych jako przyczyne umieszczenia dziecka w Rzeczy-
pospolitej Polskiej wskazano potrzebe umieszczenia w programie prowadzo-
nym w Polsce, sady odmoéwily wyrazenia zgody w 40 postepowaniach (62,5%).
W 21 sprawach taka zgoda zostala wyrazona (32,8%), natomiast w 3 przypadkach
(4,7%) postepowanie umorzono. Prawdopodobnie podstawa odmowy w zdecydo-
wanej wiekszosci przypadkéw byt brak zwigzkow dziecka z Rzeczapospolitg Polska.
Pomimo ze s3 to jedynie prawdopodobne podstawy odmowy (tylko do 2 postanowien
odmownych sporzadzono uzasadnienie), ustalone na podstawie analizy akt spraw,
to jednak nie mozna uznac za przypadek, ze wszystkie odmowy wyrazenia zgody
w zbadanych sprawach dotyczylty postepowan wszczetych w zwiazku z wystapieniem
niemieckich organow.

Brak wyrazenia zgody w powyzszych sprawach pokrywal sie zazwyczaj z opinig
starosty. Otéz na 40 przypadkéw braku wyrazenia zgody wydano w tych postepo-
waniach 23 opinie negatywne (tj. 88,5% wszystkich opinii), 3 pozytywne (tj. 11,5%
wszystkich opinii), natomiast w pozostatych nie zasiegnieto opinii starosty.

W opiniach tych wskazano nastepujace okolicznosci:

a) kandydat nie spetnia warunkéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej - nie
figuruje w rejestrze oséb zakwalifikowanych do petnienia funkcji rodziny
zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka prowadzonym przez
staroste, nie zglosit gotowosci do petnienia ww. funkcji, nie przedtozyt doku-
mentéw, nie jest znana jego sytuacja osobista, nie przeszed! stosownego szkolenia
(13 opinii);

b) kandydat zlozyl oswiadczenie o braku zainteresowania sprawowaniem pieczy
zastepczej (6 opinii);

¢) nie ma mozliwoéci ustalenia, czy kandydaci daja nalezyta rekojmie sprawowania
wlasciwej opieki nad dzieckiem (2 opinie);

d) brakuje zwigzkéw z Rzeczgpospolita Polska (3 opinie).

W zwiazku z brakiem uzasadnienia postanowien w przedmiocie zgody na umiesz-
czenie w pieczy zastepczej trudno ustali¢, ktéra z przyczyn byla zasadniczg podstawa
odmowy wyrazenia zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej. Niemniej, jak juz
podkreslano, wszystkie powyzsze przypadki dotyczyly umieszczenia w pieczy
zastepczej maloletnich obywateli niemieckich. Nalezy zauwazy¢, ze z danych tych
wynika, iz kandydaci wskazywani przez niemieckie organy nie wyrazali zgody na
umieszczenie w pieczy zastepczej, powolujac sie na przyjecie dziecka na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej, o ktérej mowa w poprzednich akapitach. Do innej
ustalonej przyczyny odmowy w powyzszych sprawach nalezato réwniez cofniecie
wniosku przez organ (1 sprawa).

Jak juz wspomniano, jedynie 2 postanowienia odmowne zawieraly uzasadnienie.
W jednym stwierdzono, ze dziecko nie jest obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej ani
nie posiada istotnych zwigzkéw z Rzeczapospolita Polska, wladza rodzicielska nie
zostala w Zaden sposéb ograniczona, a wniosek nie spelnia wymaganych ustawowo
przestanek. W drugim natomiast podano, ze kandydatka (wskazana we wniosku
niemieckiego organu) nie wnioskowala o przejecie opieki nad dzieckiem,
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a umieszczenie maloletniego w proponowanej przez wnioskodawce pieczy zastepczej
nie byloby mozliwe ze wzgledu na odmowe kandydatki.

Warto réwniez odniesc sie do postanowieri, w ktorych wyrazono zgode na umiesz-
czenie maloletnich niemieckich obywateli w pieczy zastepczej. W uzasadnieniu
3 postanowien tego samego sadu rejonowego wskazano, ze dziecko nie ma zwigzkow
z Rzeczgpospolita Polska ani obywatelstwa polskiego, natomiast umieszczenie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bedzie wigzalo sie z kontynuacja terapii, zatem
jest zgodne z dobrem dziecka. Sad w tym przypadku uznat, Ze przestanka ta ma
pierwszenstwo przed przestankami o charakterze narodowosciowym. Poglad ten,
z powdd przedstawionych w niniejszym artykule, budzi zasadnicze watpliwosci.
Wydaje sie jednak, Ze jest to poglad odosobniony.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w wywiadach srodowiskowych zlecanych
przez sady nie podnoszono omawianych powyzej okolicznosci. Gléwnie wskazy-
wano na to, ze kandydaci maja state zrédlo dochodu, ich stan zdrowia pozwala
na pelnienie opieki, nie byli karani, nie sa przeciwko nim prowadzone postepo-
wania karne, majg odpowiednie warunki bytowe, mieszkaniowe, ciesza si¢ dobra
opinia w srodowisku.

5.2. Zgoda kandydatow

Uzyskanie zgody kandydatéw do pelnienia funkgji rodziny zastepczej jest kolejnym
warunkiem wydania zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej. Pisemna zgoda kandydatéw do pelnienia funkcji
rodziny zastepczej albo prowadzenia rodzinnego domu dziecka powinna zosta¢
dotaczona do opinii starosty. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie
wyrazenia zgody, analogicznie jak postepowanie w przedmiocie umieszczenia w ro-
dzinie zastepczej, toczy sie z udzialem kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny
zastepczej. W zbadanych sprawach wytacznie do 9 opinii (na 61 opinii sporzadzonych
w sprawach; tj. 14,8 %) dofaczono pisemng zgode kandydatow do pelnienia funkgji
rodziny zastepczej. Do pozostalych 52 opinii (85,2%) takiej zgody nie dotaczono,
w tym w 19 przypadkach w opinii wskazano, ze kandydaci nie wyrazili zgody na
pelnienie tej funkcji. W czesci postepowan zgoda kandydatow byla dotaczana do
samego wniosku zagranicznego sadu/organu (3 przypadki) oraz do wywiadu éro-
dowiskowego zlecanego przez sad opiekuniczy (1 przypadek). Wydaje sie, ze zgoda
w kazdym przypadku powinna by¢ uzyskana w ramach toczacego sie postepowania
przed polskim sadem. Dotaczenie pisemnej zgody przez sad lub organ zagraniczny
nie zwalnia polskiego sadu z tego obowiagzku. Brak uzyskania przedmiotowej zgody
uniemozliwia umieszczenie dziecka w danej rodzinie zastepczej albo rodzinnym
domu dziecka. W tym przypadku sad powinien zwrécic sie do zagranicznego sadu/
organu o wskazanie innych kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej.
Brak ich wskazania powinien skutkowaé odmowa wyrazenia zgody na umieszczenie.
W badanych postepowaniach tylko w 1 przypadku mialo to zastosowanie. Niemniej
zagraniczny sad/organ nie wyznaczy! nowych kandydatéw.
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Na 46 postepowan, w ktérych wyrazono zgode na umieszczenie w pieczy zastep-
czej, w 39 przypadkach nie uzyskano pisemnej zgody na pelnienie funkcji rodziny
zastepczej (84,8%)%. Nalezy podkresli¢, ze w 7 przypadkach zgoda zostala wyda-
na pomimo zfozenia przez kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej
o$wiadczenia o braku zainteresowania sprawowaniem pieczy zastepczej. Powyzsze
przypadki budza zasadnicze watpliwosci®.

5.3. Wymagania w stosunku do 0s6b tworzacych rodzine zastepcza
lub rodzinny dom dziecka

Sad opiekunczy moze wyrazi¢ zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej na teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej pod warunkiem, ze wskazani przez zagraniczny sad/

organ kandydaci do pelnienia funkcji rodziny zastepczej albo prowadzenia rodzin-
nego domu dziecka spelniaja wymogi przewidziane w u.w.r., w szczegélnosci w jej
art. 42. Spelnienie tych przestanek jest oceniane przede wszystkim w opinii starosty

(jednostki odpowiedzialnej za organizacje pieczy zastepczej w danym powiecie /

m.st. Warszawie) oraz w wywiadzie Srodowiskowym. Jak juz wskazano w pkt 4.2.

niniejszego artykulu, nie sa one wiazace dla sadu i podlegaja swobodnej ocenie, tak

jak kazdy inny dowo6d w sprawie. W pkt 4.2. artykulu wspomniano réwniez, ze na

61 opinii 28 byto pozytywnych, a wiec takich, w ktérych nie stwierdzono przeciwska-

zan, aby wyznaczeni kandydaci pelnili funkcje rodziny zastepczej (45,9%), natomiast

31 byto negatywnych (50,8%).

Sposréd tych 31 negatywnych opinii 19 byto zwigzanych z oswiadczeniem
kandydatéw o braku zainteresowania opieka (61,3%)¥. Z kolei w 15 opiniach
wskazano, ze:

a) kandydat nie spelnia warunkéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej -
nie figuruje w rejestrze oséb zakwalifikowanych do pelnienia funkcji rodziny
zastepczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka prowadzonym przez
staroste, nie zglosil gotowosci do petnienia ww. funkgji, nie przedlozyt dokumen-
tow, nie jest znana jego sytuacja osobista, nie przeszed! stosownego szkolenia
(13 opinii);

b) brak jest mozliwosci ustalenia, czy kandydaci daja nalezyta rekojmie sprawowania
wlasciwej opieki nad matoletnim (2 opinie).

Jak juz podkreslono w pkt 5.1. niniejszego artykutu, w zwigzku z brakiem uza-
sadnient do postanowient w przedmiocie zgody na umieszczenie, nie jest mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie, co doktadnie byto podstawg odmowy, w szczeg6lnosci,
ze w wielu opiniach podnoszono niespelnianie warunkéw do pelnienia funkcji

% Dotyczy to przypadkow, w ktérych zgody nie dotgczono do opinii starosty, jak réwniez tych, w ktérych
nie zasiegnieto opinii starosty.

* Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, Ze opisane przypadki dotyczyly wylacznie spraw z jednego sadu
rejonowego, a ponadto pochodzity od organéw niemieckich i byly zwigzane z oméwionymi wczesniej
umowami cywilnoprawnymi.

“ W 13 przypadkach nie byla to jedyna podnoszona okolicznos¢.
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rodziny zastepczej, jak réwniez brak zainteresowania sprawowaniem funkgji rodziny
zastepczej. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze wylacznie w 1 postepowaniu, w ktérym
w opinii wskazano niespetnianie warunkéw do pelnienia funkcji rodziny zastepczej,
sad wyrazit zgode na umieszczenie w pieczy zastepcze;j.

Odnoszac sie z kolei do wywiadéw Srodowiskowych, to tylko w 1 sposréd
58 wywiadéw stwierdzono, ze kandydat nie posiada przeszkolenia w zakresie opieki
nad matoletnim, nie ma wyksztalcenia pedagogicznego, nie deklarowat udziatu
w zadnych warsztatach ani szkoleniach®.

6. Sposoby zakonczenia postepowania

Sad w przedmiocie zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej rozstrzyga w formie
postanowienia (art. 579* § 5 zd. 2 k.p.c.). W badanych sprawach wydano 86 postano-
wien co do istoty sprawy, a w 4 przypadkach postepowanie umorzono. W 46 poste-
powaniach (53,5% wszystkich postanowieri co do istoty) wyrazono zgode, natomiast
w 40 odméwiono (46,5%). Analiza przyczyn braku wyrazenia zgody zostata przedsta-
wiona w pkt 5 niniejszego artykutu. Jedynie dla klarownosci dalszego wywodu nalezy
przypomnied, ze wszystkie odmowy dotyczyly przypadkéow, w ktérych umieszcze-
nie dziecka na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byto uzasadnione potrzeba jego
umieszczenia w specjalnym programie prowadzonym w Polsce (wnioski pochodzace
z Niemiec oraz Holandii). Ponadto, co byto podnoszone w opiniach wiasciwych sta-
rostow, w prawie potowie przypadkéw (19) kandydaci do petnienia funkcji rodziny
zastepczej nie wyrazili gotowosci na pelnienie tej funkgji.

Na 46 postepowan, w ktérych wyrazono zgode na umieszczenie w pieczy
zastepczej, 21 dotyczylo potrzeby umieszczenia dziecka w zwigzku z progra-
mem prowadzonym w Polsce (45,6%). Zgody te zostaly wydane przez 4 sady re-
jonowe.

Postanowienia, w ktérych wyrazono zgode, zazwyczaj pokrywaly sie z opiniami
wlasciwych starostow. Na 46 postepowan, w ktérych wyrazono zgode, wydano
25 pozytywnych opinii (54,3%), a 8 negatywnych (17,4%). Zwraca uwage to, ze
7 z 8 opinii negatywnych bylo zwiazanych z oswiadczeniem kandydatéw o bra-
ku zainteresowania sprawowaniem pieczy zastepczej. Ponadto, jak juz wskazano
w pkt 4.2. niniejszego artykutu, w 19 sprawach w ogole nie zwrdcono si¢ o wydanie
opinii (21,1% wszystkich spraw). W 5 z powyzszych spraw sad wyrazil zgode na
umieszczenie w pieczy zastepczej. Nalezy przypomnieé rowniez, ze w 39 przypadkach
wydania zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej nie uzyskano pisemnej zgody
na pelnienie funkgji rodziny zastepczej”. Postanowienie w przedmiocie wyrazenia
zgody jest niezaskarzalne.

Odnoszac sie¢ do umorzenia postepowania, to stwierdzenie przyczyn, w zwiazku
z brakiem uzasadnieri tych postanowieri, okazato sie mozliwe wylacznie na podstawie

% Zob. pkt 4.2. niniejszego artykulu.
¥ Zob. pkt 5.2. niniejszego artykutu.
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analizy poszczegélnych akt. Umorzenia byty zwigzane prawdopodobnie z: brakiem
wyrazenia zgody przez kandydatéw (2 przypadki), powierzeniem pieczy zastepczej
przez wystepujacy sad innym kandydatom niemajacym miejsca zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (1 przypadek), nieprzediozeniem przez kan-
dydatow zaswiadczenia kwalifikacyjnego zawierajacego potwierdzenie ukoriczenia
szkolenia i spelniania warunkow (1 przypadek).

7. Sentencja

W sentencji postanowienia, w ktérym wyrazono zgode na umieszczenie dziec-
ka w pieczy zastepczej, sad powinien oznaczy¢ osobe, ktéra ma by¢ umieszczona na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz kandydatéw do petnienia funkcji rodziny
zastepczej albo prowadzenia rodzinnego domu dziecka albo okreslong placowke
opiekuniczo-wychowaweczg, albo regionalna placéwke opiekuriczo-terapeutyczna,
albo interwencyjny osrodek preadopcyijny, w ktérych dziecko ma by¢ umieszczone.
Na 46 postanowien, w ktérych wyrazono zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej,
w 6 przypadkach nie wskazano kandydatow do petnienia funkgji rodziny zastep-
czej (13%). Przypadki te nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Niemniej warto
podkreslié, ze wszystkie te przypadki dotyczyly wylacznie spraw z jednego sadu
rejonowego. Z kolei we wszystkich postanowieniach oznaczono osobe, ktéra ma by¢
umieszczona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Gdy umieszczenie ma nastapi¢ na okreslony czas, w sentencji powinno sie
wskazac rowniez okres obowigzywania zgody. Pomimo ze w 17 przypadkach
sad/organ wnioskujacy stwierdzil, ze umieszczenie ma nastapi¢ na okreslony
czas, w sentencji postanowienia, w ktérym wyrazono zgode na umieszczenie, nie
podano, ze umieszczenie ma nastgpic¢ na okreslony czas. Niemniej w tych przy-
padkach nalezaloby uznaé, ze zgoda obejmuje jedynie wnioskowany okreslony
czas. Jezeli sad zagraniczny chciatby przedluzyé czas obowigzywania pieczy za-
stepczej, powinien wéwczas wystapi¢ z nowym wnioskiem o wyrazenie zgody™.
Wydaje si¢ jednak, ze w celu uniknigcia watpliwosci sady powinny wskazywac
ten okres.

8. Doreczenie postanowienia

Odpis postanowienia w przedmiocie udzielenia zgody® powinien by¢ doreczony
sadowi lub innemu organowi panstwa obcego orzekajacemu w przedmiocie umiesz-
czenia w pieczy zastepczej oraz staroscie lub prezydentowi m.st. Warszawy, ktéry
wydal opinie (art. 579* § 5 zd. 1 k.p.c.). Podmioty, ktérym dokonano powyzszego
doreczenia, wskazano w tabeli 7.

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26.04.2012 r., C-92/12 PPU, Health Service
Executive przeciwko S.C., A.C., ZOTSiS 2012/4, poz. 1-255.
*! Dotyczy to postanowien, w ktérych wyrazono zgode lub odméwiono jej wyrazenia.
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Tabela 7. Doreczenia postanowien

Adresat doreczenia | N | %
Podmiot, przgd ktérym toc;ylo sig postepowanig 74 86.0
w przedmiocie umieszczenia w pieczy zastepczej !
Kandydaci do petnienia funkgji rodziny zastepczej 49 57,0
Starosta wydajacy opinie 22 25,6
Ministerstwo Sprawiedliwosci 19 22,0
Opiekuni matoletniego 19 22,0
Wojewoda pomorski — do wiadomosci 10 11,6
Ogotem 193* X

*

Doreczenia postanowienia w jednym postepowaniu mogty dotyczy¢ kilku podmiotéw, dlatego tez ich
liczba jest wieksza niz samych postepowan (90), jednak ich udziat procentowy wyliczono ze wszystkich
90 przebadanych spraw.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z powyzszych danych wynika, Ze w zbadanych sprawach stosunkowo czesto
narusza sie art. 579* § 5 zd. 1 k.p.c. O ile w wiekszosci przypadkéw postanowienie
jest doreczane podmiotowi, przed ktérym toczylo sie postepowanie w przedmio-
cie umieszczenia w pieczy zastepczej, to juz doreczanie opinii wlasciwemu sta-
roécie wydajacemu opinie nalezy raczej do rzadkosci. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze
w 49 przypadkach sad doreczyt postanowienia kandydatom do pelnienia funkcji
rodziny zastepczej, co oznacza, ze w tych sprawach sady prawdopodobnie uznaty
kandydatow za uczestnikéw postepowania, co - zdaniem autora niniejszego artykutu
- zasluguje na aprobate®.

9. Czynnosci podejmowane po wydaniu postanowienia

Sad opiekuriczy po wydaniu orzeczenia co do istoty sprawy powinien podejmowac
czynnoéci majace na celu nadzoér nad wykonaniem tego orzeczenia przez podmioty
nim zwigzane®.

Pomimo Ze w zbadanych sprawach sad jedynie wyrazat zgode na umieszczenie
W pieczy zastepczej, natomiast nie orzekat o samym umieszczeniu w pieczy zastep-
czej, nalezy uznad, iz réwniez powinien dokonywaé nadzoru nad sprawowaniem
pieczy zastepczej.

W 14 przypadkach po wydaniu zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej
(30,4%) sad opiekuriczy podejmowat dalsze czynnosci. W 5 przypadkach sad prze-
prowadzil postepowanie wykonawcze obejmujace ocene sytuacji matoletniego

2 Do doreczania postanowien co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym stosuje sie, na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c, przepisy o doreczaniu wyrokow. Zgodnie z art. 327 § 3 k.p.c. ,Sad z urzedu
dorecza stronom wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym”.

% A. Prusinowska-Marek, Praktyka sgdowa w zakresie realizacji zasady tymczasowosci pieczy zastepczej, ,Prawo
w Dziataniu” 2019/40, s. 49, https:/ /doi.org/10.32041/pwd.4002 (dostep: 17.06.2025 r.).
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umieszczonego w pieczy zastepczej, zlecenie przygotowania opinii dotyczacej
zasadnosci dalszego pobytu dziecka w pieczy zastepczej, zlecenie sporzadzenia
wywiadu srodowiskowego, odbycie posiedzenn wykonawczych. W 8 przypadkach
byto to wylacznie zlecenie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego w celu
ustalenia sytuacji dziecka, po umieszczeniu matoletniego w Polsce. W 1 przypadku,
na co juz zwrécono uwage w pkt 4.2. niniejszego artykulu, sad zwrdcit sie o opinie
do starosty.

Analizujac przedmiotowa kwestie, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze czynnosci
wykonawcze sadéw opiekuniczych mogly by¢ podejmowane w ramach postepo-
wan wykonawczych o sygnaturze ,Opm”, ktére to nie stanowily przedmiotu
badania w niniejszym artykule. Wskazane powyzej ujawnione czynnoéci wykonaw-
cze byly podejmowane jeszcze na etapie spraw o wyrazenie zgody oznaczanych
sygnatura ,Nsm”.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 25 nowelizacji
z 2018 r. w przypadku, gdy sad lub inny organ panstwa obcego wydal orzeczenie
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, Minister Sprawiedliwosci powinien
przesta¢ szczegétowq informacje o wydaniu takiego orzeczenia do sadu opiekuri-
czego, ktéry udzielit zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej na pod-
stawie wystapienia sadu lub innego organu parstwa obcego oraz odpowiednio
do starosty lub prezydenta m.st. Warszawy, ktory wydat opinie w sprawie o udzie-
lenie zgody na umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej. Obowigzek ten zostat
zrealizowany wylacznie w 9 przypadkach (19,6%). Niemniej nie mozna wykluczy¢,
ze informacja taka nie byta dofaczana do akt postepowania, w ktérym wyrazono
zgode.

10. Czas rozpoznania postepowania

Postanowienie w przedmiocie zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej powinno zapas¢ w terminie miesigca od dnia
wplywu wniosku do sadu (art. 579* § 4 zd. 2 k.p.c.). Rozporzadzenie 2201/2003
nie przewiduje zadnego terminu na przestanie wskazanego orzeczenia. Z kolei
stosownie do art. 82 ust. 6 rozporzadzenia 2019/1111 orzeczenie to powinno zo-
sta¢ doreczone organowi centralnemu, ktéry skierowal wniosek, nie pézniej niz
w terminie 3 miesiecy od otrzymania wniosku, chyba ze nie jest to mozliwe na
skutek wyjatkowych okolicznosci. Oznacza to, ze przekroczenie terminu przewi-
dzianego przez polskiego ustawodawce nie bedzie wigzato si¢, w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow, z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 82 ust. 6
rozporzadzenia 2019/1111.

Nalezy zauwazy¢, ze w motywach rozporzadzenia zastrzezono, ze przekro-
czenie tego terminu nie moze by¢ utozsamiane z dorozumiang zgoda (motyw 83).
Sredni czas postepowania od wplywu wniosku do wydania orzeczenia co do istoty
sprawy wyniost 66 dni, co oznacza 2-krotne przekroczenie terminu przewidzianego
w art. 579* § 4 k.p.c.
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Tabela 8. Czas od wptywu wniosku do sadu do wydania postanowienia co do istoty sprawy

Czas trwania postepowania | N | %
1-30 dni 34 39,5
31-40 dni 7 8,1
41-50 dni 7 8,1
51-60 dni 9 10,5
61-90 dni 12 13,9
91-121 dni 1 1,2
149-170 dni 8 9,3
190-213 dni 4 4,7
264-286 dni 4 4,7
Ogoétem 86* 100,0

* Liczba spraw, w ktérych wydano postanowienie co do istoty sprawy.
Zrédto: opracowanie whasne.

Za naganne przypadki nalezy uzna¢ te, w ktérych postanowienie wydano po
uptywie 90 dni od wplywu wniosku do sadu. Ponizej zostang opisane te poste-
powania, w ktérych udato sie wywnioskowaé przyczyne op6znienia.

Najpierw ukazane zostang sprawy z ostatniego z przedziatéw, obejmujacego
264-286 dni. W pierwszej sprawie sad po zleceniu przygotowania opinii staroscie
otrzymat odpowiedZ od PCPR, Ze nie jest on w stanie sporzadzi¢ opinii z uwagi na
brak kompletu dokumentéw. Nastepnie, po kilku tygodniach, do sadu opiekunczego
wplynelo pismo kandydata do pelnienia funkgji rodziny zastepczej, w ktérym ttuma-
czyt on powdd nieprzestania petnej dokumentacji. Powyzsze skutkowato znacznym
opdznieniem w przygotowaniu opinii. W drugiej sprawie na poczatku postepowania
nastgpila wymiana korespondencji pomiedzy sadem opiekuriczym a Ministerstwem
Sprawiedliwosci. Ministerstwo Sprawiedliwosci wystalo wniosek w formie elektro-
nicznej, a miesigc p6ézniej zapytalo o stan sprawy. Sad opiekuniczy odpowiedziat, ze
nie podjeto zadnych czynnosci, gdyz oczekiwal na pismo niemieckiego organu cen-
tralnego lub Ministerstwa Sprawiedliwosci przestane w tradycyjnej formie pisemne;j.
Wiadomoé¢ e-mailowa zostala potraktowana jako zwiastun pisma, ktére nadejdzie
droga pocztowa z podpisem osoby uprawnionej. Przepisy postepowania cywilnego
nie przewiduja bowiem prowadzenia postepowania na podstawie korespondencji
przeslanej drogg elektroniczna. Ministerstwo Sprawiedliwosci odpowiedziato (droga
pocztowa), ze w poprzedniej korespondencji wskazano, iz wniosek zostat przestany
wylacznie w formie elektronicznej oraz - co do zasady - obrét pomiedzy polskim
aniemieckim organem centralnym na gruncie rozporzadzenia 2201/2003 odbywa sie
w formie elektronicznej (wnioski kierowane zaréwno do polskich, jak i niemieckich
organéw). Sad opiekuniczy odpowiedzial m.in., ze zwraca sie o spowodowanie, aby
wniosek organu niemieckiego wplynat do sadu w formie przewidzianej przepisami
prawa polskiego. P6t miesigca p6zniej sad rejonowy wszczal jednak postepowanie
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(mimo braku odpowiedzi z Ministerstwa Sprawiedliwosci). W trzeciej sprawie
wniosek zostal zlozony w niewlasciwym sadzie. Postanowieniem wydanym po
6 miesigcach od wplywu wniosku sad rejonowy uznat sie za niewlasciwy i przekazat
sprawe innemu sadowi. Przed przekazaniem sprawy sad zwrdcil sie do niemieckiego
organu o wypis matoletniego z kliniki i oéwiadczenie o podtrzymaniu wniosku
(z uwagi na sytuacje epidemiczna) oraz powzial opinie starosty (z terminem 14-dnio-
wym). Po przejeciu sprawy sad wilasciwy miejscowo przeprowadzit 2 rozprawy
i wydat orzeczenie w przedmiocie zgody. W czwartej sprawie sad, ktéry prowadzit
postepowanie, otrzymawszy wniosek od organu (sam wniosek, bez zadnych zatacz-
nikéw), zwrdcil sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci z wiadomoscig o otrzymaniu
whiosku i proéba o przestanie szczegétowych informacji o wydaniu orzeczenia sadu
lub innego organu parstwa obcego o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepcze;j.
Ministerstwo Sprawiedliwosci odpowiedziato, ze wniosek skierowano na podstawie
niemieckiego kodeksu socjalnego ijest on jednym z wielu wptywajacych do polskich
sadow, od kiedy strona niemiecka powzieta wiedze o zmianie przepiséw obowia-
zujacych na terenie Polski.

Z kolei sprawy z przedziatu obejmujacego 190-213 dni przedstawiaja sie w naste-
pujacy sposob. W pierwszej sprawie zobowigzano uczestnikow w terminie 14 dni do
wykazania, czy maloletnia posiada istotne zwiazki z Rzeczapospolitg Polska albo jest
obywatelka Rzeczypospolitej Polskiej, pod rygorem uznania, ze maloletnia nie spetnia
powyzszej przestanki formalnej umozliwiajgcej wyrazenie zgody na umieszczenie jej
w pieczy zastepczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Sad rejonowy ponadto
zwrdcil sie o przestanie dodatkowych informacji oraz dokumentéw. Uczynit to na
samym poczatku postepowania, natomiast odpowiedz organu wplyneta ponad mie-
sigc pdzniej. W pozostatych 3 sprawach z tego przedziatu czasowego sady réwniez
zwracaly sie do organow zagranicznych o uzupetnienie dokumentacji dotaczonej do
wniosku o wskazane zagadnienia. W 2 przypadkach organ zawnioskowat o prze-
dluzenie terminu do nadeslania zagdanych informacji, a w 1 sprawie organ przestat
informacje w 2 czeSciach.

Z przedziatu czasowego 149-170 dni okolicznosci wplywajace na dlugos¢ postepo-
warn, w ktérych udalo sie je okresli¢, mogty by¢ nastepujace. Pierwsze postepowanie
zostalo zawieszone z uwagi na ogloszony 20.03.2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stan epidemii* w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, co unie-
mozliwito kandydatom na rodzine zastepcza przestania niezbednej dokumentacji,
w szczegolnosci zaswiadczen lekarskich i opinii psychologicznej, z ktérych wy-
nikalby brak przeciwwskazan do pelnienia funkcji rodziny zastepczej. W drugiej
sprawie przeprowadzono rozprawe, na ktérej wystuchano jednego z kandydatéw.
Drugi z kandydatéw zostal wystuchany za posrednictwem konsula generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej. W trzecim postepowaniu wniosek pochodzit od oséb
prywatnych. Na jego podstawie wszczeto postepowanie i zwrdcono sie (2-krotnie)

* Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 20.03.2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 340).
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za posrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwosci o nadestanie orzeczenia sadu za-
granicznego wydanego w sprawie matoletniej. W czwartej sprawie sad zwrécit sie do
organu zagranicznego o uzupetnienie informacji zawartych we wniosku. Organ prze-
stal je po miesiagcu. W piatej sprawie sad zwrdcit sie o sporzadzenie opinii po ponad
miesigcu od wplywu wniosku, zad w szdstej po prawie 2 miesigcach. W pozostatych
sprawach z tego przedzialu nie udalo sie stwierdzi¢ okolicznosci wptywajgcych na
dlugosé ich trwania.

W odniesieniu do sprawy z przedziatu 91-121 dni nie udalo sie wywnioskowac
przyczyny czasu trwania postgpowania.

Dlugi czas uzyskiwania zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej nie jest tylko
polskim problemem. We wniosku stanowiacym przeksztalcenie rozporzadzenia
2201/2003 wskazano, ze ,organy centralne, ktore sa zobowigzane do pomocy sadom
i organom w organizowaniu umieszczenia dziecka poza rodzing w innym paristwie,
regularnie zglaszaja, ze ustalenie, czy w danym przypadku wymagana jest zgoda,
zajmuje czasem kilka miesiecy. Jezeli zgoda jest wymagana, musi po niej nastgpi¢
procedura konsultacji jako taka, o ktérej mowi sie, ze jest rownie dluga, poniewaz
organy, do ktérych sie zwrécono, nie maja terminu na udzielenie odpowiedzi. W re-
zultacie wiele organéw inicjujacych postepowanie zarzadza umieszczenie dziecka
poza rodzing i wysyta dziecko do panstwa przyjmujacego, gdy procedura konsultacji
wcigz trwa, lub nawet w chwili jej rozpoczecia, poniewaz uznaja one umieszcze-
nie dziecka poza rodzing za sprawe pilna i zdaja sobie sprawe z dlugosci poste-
powania. Paristwa przyjmujace skarzyly sie w zwiazku z tym, ze dzieci sa czesto
umieszczane poza rodzing jeszcze przed udzieleniem zgody, co sprawia, ze pozo-
staja w sytuacji niepewnosci prawnej”®. Jest to zatem problem dotyczacy calej Unii
Europejskiej. W 5 z 90 zbadanych spraw (5,55%) dzieci zostaly sprowadzane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed wydaniem postanowienia w przedmiocie
zgody. Tymczasem 1 postepowanie umorzono, a w innym odméwiono wyrazenia zgo-
dy w zwigzku z brakiem zgody kandydatéw na pelnienie funkgji rodziny zastepczej™.
W pozostatych 3 przypadkach matoletni przebywali u 0séb z nimi spokrewnionych.
Postepowania te zakoriczyly sie wyrazeniem zgody na umieszczenie w pieczy za-
stepczej. Z przyczyn wskazanych powyzej przypadki te nalezy oceni¢ negatywnie.

11. Podsumowanie i wnioski

W niniejszym artykule udalo sie zidentyfikowac najwazniejsze problemy zwiazane
z postepowaniem w przedmiocie wyrazenia zgody.

Po pierwsze, z dokonanej analizy wynika, ze zdecydowana wigekszos¢ wnioskow
o wyrazenie zgody na umieszczenie w pieczy zastepczej pochodzi od niemieckich
organéw i dotyczy maloletnich obywateli niemieckich, ktérzy majg by¢ umieszczeni
w specjalnym programie wychowawczym/edukacyjnym prowadzonym na terenie

% https:/ / eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM%3A2016%3A0411%3AFIN (dostep:
30.11.2022 r.).
% Dotyczylo to postepowan wszczetych na podstawie wystapieri niemieckich organéw.
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Rzeczypospolitej Polskiej. Przypadki te budza zasadnicze watpliwosci. Zwigzane
sa one przede wszystkim z brakiem spetnienia przestanki obywatelstwa polskiego
czy istotnych zwigzkow z Rzeczapospolitg Polska. Wskazywani kandydaci w kazdej
takiej sprawie byly osobami obcymi dla dzieci. Mozna mie¢ réwniez watpliwosci,
czy przypadki te kwalifikuja sie jako umieszczenie w pieczy zastepczej. Pomimo ze
co do zasady sady odmawiajg wyrazenia zgody w tych przypadkach, to jednak takie
zgody w niektérych postepowaniach zapadaja.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszosci postepowan do wydawanych przez
starostow opinii nie jest dofaczana pisemna zgoda kandydatéw do petnienia funkcji
rodziny zastepczej albo prowadzenia rodzinnego domu dziecka. Zgoda dotaczona
do wystapienia zagranicznego sadu/organu nie jest w tym zakresie wystarczajaca.
Powinna by¢ uzyskana w toku postepowania w przedmiocie udzielenia zgody.
Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej w opinii starosty wskazano, ze kandydaci
wyrazili zgode na pelnienie funkcji rodziny zastepczej. Forma pisemna oznacza,
ze zgoda powinna by¢ podpisana przez kandydatéw do pelnienia funkcji rodziny
zastepczej. W powyzszych przypadkach sady, pomimo nieuzyskania pisemnej zgo-
dy kandydatow, wyrazaly zgode na umieszczenie w pieczy zastepczej.

Po trzecie, nie we wszystkich sprawach sady opiekuricze zwracaly sie do sta-
rostéw o wydanie opinii, mimo ze taki obowigzek zostal wprost przewidziany
w art. 35a u.w.r.

Po czwarte, w wiekszosci postepowan dochodzi do przekraczania miesiecznego
terminu na wydanie postanowienia w przedmiocie zgody. W czesci przypadkéw jest
to zwiazane z niczym nieuzasadnionym opéznieniem sadéw opiekuriczych. Niemniej
w wiekszosci przypadkow wynika to z koniecznosci zwracania sie polskich sadow
do zagranicznych organéw/sadoéw o uzupelnienie przestanych przez nie wnios-
koéw (i powigzane z tym oczekiwanie na ich odpowiedz) oraz czasu sporzadzania
opinii przez starostow / jednostki odpowiedzialne za organizacje pieczy zastepczej
w danym powiecie. Nalezy jednak oczekiwaé, ze w zwigzku z wejéciem w zycie
rozporzadzenia 2019/1111 stan ten ulegnie poprawie. Jest to przede wszystkim
zwigzane z wprowadzeniem wymogow dla wniosku o wyrazenie zgody na umiesz-
czenie w pieczy zastepczej oraz 3-miesiecznego terminu na przekazanie orzeczenia
wydanego w tym przedmiocie.

Liczne zastrzezenia sformulowane w niniejszym opracowaniu wzgledem sposobu
prowadzenia omawianych postepowan uzasadniaja postulat de lege ferenda w postaci
wprowadzenia kompleksowych szkolei dla sedziéw, tym bardziej ze wraz z inten-
syfikacja wspélpracy miedzynarodowej mozna spodziewac sie systematycznego
przyrostu tego rodzaju spraw.
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