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Abstract

International child abduction by one parent is a relatively frequent and, practically speaking,
global phenomenon. 1t is linked to the noticeable mobility of people across different countries, who
move in search of work, better living conditions, or to attend secondary and higher education.
The severity of such an event for the other parent, and above all, for the child, is indisputable,
especially when it involves the child relocating to another country. Both common (universal)
public international law and European Union law have attempted to counteract this phenomenon
by creating normative acts designed to guarantee prompt action by state authorities for the
return of an abducted child.

In general (universal) public international law, such a role is primarily fulfilled by the 1980 Hague
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, which is supported by the 1996
Hague Convention on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Cooperation
in respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children, and the 1980
European Convention on the Recognition and Enforcement of Decisions Relating to Custody of
Children and Restoration of Custody of Children. In the area of EU law, the problem of international
child abduction by one parent has been the subject of four normative instruments, three of which
are successively superseding Regulations.
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The article analyses the content of these normative instruments, showing their interdependence and
conflicts, highlighting problems concerning the enforceability of judgments, protective measures,
custody of the child, questions relating to the need to guarantee the welfare of the child, the rapidity
of proceedings, mediation issues and, finally, with regard to some countries, the admissibility of
the cassation of the special subject.

Keywords: child abduction, Hague Convention, children’s rights, Regulation 2019/1111

Streszczenie

Uprowadzenie dzieci za granice przez jednego z rodzicow jest zjawiskiem stosunkowo czestym
i — praktycznie rzecz biorqc - globalnym. Wigze sie ono z zauwazang mobilnosciq mieszkaricow
réznych panstw, przemieszczajgcych sig w poszukiwaniu pracy, lepszych warunkow zycia, z racji
podejmowania nauki w szkotach Srednich i wyzszych. Dotkliwosc tego rodzaju zdarzen dla drugiego
z rodzicow oraz przede wszystkim dla dziecka nie podlega dyskusji, szczegdlnie kiedy tqczy sie
to ze zmiang miejsca pobytu dziecka i znalezieniem sig przez nie w granicach innego panstwa.
Zardwno w powszechnym (uniwersalnym) miedzynarodowym prawie publicznym, jak i w prawie
Unii Europejskiej podjeto proby przeciwdziatania temu zjawisku, stwarzajgc akty normatywne,
majgce gwarantowac podejmowane przez organy panstwa niezwloczne dziatania w celu powrotu
uprowadzonego dziecka.

W powszechnym (uniwersalnym) miedzynarodowym prawie publicznym role takq petni w pierwszym
rzedzie konwencja haska z 1980 r., dotyczqca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
ktorq wspiera konwencja haska z 1996 r. o jurysdykcji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu
i wspdtpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkow ochrony dzieci, a takze
Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczqcych pieczy nad dzieckiem
oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem z 1980 r. W obszarze prawa UE uprowadzenie dziecka za
granice przez jednego z rodzicow bylo przedmiotem czterech aktow normatywnych, z ktorych trzy
to kolejno zastepujqce sie rozporzqdzenia.

W artykule przeanalizowano tres¢ wspomnianych aktéw normatywnych, ukazujgc ich wzajemne
zaleznosci oraz kolizje. Zaakcentowano problemy dotyczqce wykonalnosci orzeczen, Srodkow
zabezpieczajgcych, pieczy nad dzieckiem, a takze zagadnienia, jakie wigzq sie z potrzebg
zagwarantowania dobra dziecka, szybkosci postepowania. Poruszono réwniez kwestie mediacji oraz
wreszcie - w odniesieniu do niektorych paristw - dopuszczalnosci kasacji podmiotu szczegolnego.

Stowa kluczowe: uprowadzenie dziecka, konwencja haska, prawa dziecka, rozporzqdzenie
2019/1111
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1. Wprowadzenie

W sytuacjach, w ktérych rodzice mieszkaja razem, zazwyczaj wspdlnie ponosza
odpowiedzialnos¢ rodzicielska wzgledem swoich dzieci. W przypadku separacji
lub rozwodu rodzice musza podja¢ decyzje, w drodze wzajemnego porozumienia lub
na drodze sadowej, w sprawie wykonywania tej odpowiedzialnosci w przysziosci.
Wsrdd gléwnych zagrozen, na jakie narazone jest dziecko w sprawach dotyczacych
separacji lub rozwodu, znajduje sie jednak jego uprowadzenie przez jednego z ro-
dzicow z panstwa zwyklego pobytu dziecka. Szkodliwy wplyw tego uprowadze-
nia na dziecko i na rodzica, ktéremu dziecko uprowadzono, jest na tyle istotny, ze
spowodowal podjecie srodkéw zaréwno w miedzynarodowym prawie publicznym
powszechnym (uniwersalnym), jak i w prawie unijnym. Zauwazy¢ nalezy, ze wpraw-
dzie zjawisko uprowadzenia dziecka przez jednego z rodzicéw obserwowane byto
znaczaco wczeéniej, zarowno w XIX w., jak i w XX w., to jednak dopiero w latach
80. XX w. podjeto proby objecia tego zjawiska gorsetem norm prawnych.

Tematyka artykulu koncentruje sie na szczegélnej sytuacji dzieci, ktére nie sa
wzgardzone, wrecz przeciwnie - kochane, ale miltoscia, ktora je krzywdzi, gdyz do-
roéli, najblizsi dziecku ludzie, kochajac je, nienawidza siebie i sobg gardza. To rodzice
dziecka, ktérzy z réznych zreszty przyczyn czuja do siebie odraze, chca dokuczyé
niegdys$ bliskiej osobie i w tym celu , graja dzieckiem” na zlos¢ wspétmatzonkowi,
partnerowi, uprowadzaja je, pozbawiaja je kontaktéw z drugim rodzicem.

Zamiarem, ktdéry przy$wiecal powstaniu niniejszego opracowania, byta pre-
zentacja aktow normatywnych, zaréwno w systemie prawa miedzynarodowego
publicznego powszechnego (uniwersalnego), jak i unijnego, odnoszacych sie do
kwestii uprowadzenia dziecka, a takze przedstawienie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) i Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej ETPC), jak réwniez judykatéw sadéw polskich.

2. System prawa miedzynarodowego publicznego powszechnego
(uniwersalnego)

2.1. Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice

Zjawisko uprowadzenia dzieci za granice przez jednego z rodzicéw stato sie dosé
powszechne!. Dotkliwos¢ tego typu sytuacji dla drugiego z rodzicéw oraz przede
wszystkim dla dziecka nie podlega dyskusji, szczegélnie kiedy faczy sie to ze zmia-
ng miejsca pobytu dziecka i jego wyjazdem do innego paristwa, co stwarza trudne
do przekroczenia bariery dla drugiego z rodzicéw. Spowodowato to opracowanie

! Zdaniem Merle H. Weiner po 2000 r. nastapit gwaltowny wzrost liczby spraw dotyczacych rodzicielskich
uprowadzen dzieci. Zob. M.H. Weiner, Uprooting Children in the Name of Equity, ,Fordham International
Law Journal” 2009/33(2), s. 409-486. Autorka w niezwykle ciekawym opracowaniu przeanalizowata
liczne sprawy uprowadzenia dzieci, jednak zasadniczo rzecz biorac, skupila sie na tych judykatach, ktore
zapadly przed sagdami w Stanach Zjednoczonych.
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Konwengji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporza-
dzonej w Hadze 25.10.1980 1.2 W treéci tej konwencji paristwa bedace jej sygnatariusza-
mi wyrazily glebokie przekonanie, ze interes dziecka ma podstawowe znaczenie we
wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim, i zadeklarowaly, iz nalezy chroni¢
dzieci w plaszczyznie miedzynarodowej przed szkodliwymi skutkami wynikajacymi
z bezprawnego uprowadzenia go lub zatrzymania. Konwencja z zalozenia miata
ustali¢ zasady postepowania w celu niezwlocznego powrotu dziecka do panistwa jego
stalego pobytu oraz zapewnic ochrone prawa do jego odwiedzin®. Warto zauwazy¢,
ze w my$l art. 3 konwengji , Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane
za bezprawne, jezeli: a) nastapito naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej
osobie, instytugji lub innej organizacji, wykonywanego wspdlnie lub indywidual-
nie, na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym dziecko mialo miejsce stalego
pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz b) w chwili
uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane wspodlnie
lub indywidualnie albo bytyby tak wykonywane, gdyby nie nastapito uprowadze-
nie lub zatrzymanie”. W tresci konwencji podkreslono takze, ze jej postanowienia
stosuje sie do kazdego dziecka, ktére miato miejsce statlego pobytu* w paristwie
bedacym strong konwencji, pod warunkiem, ze dziecko nie ukoniczyto lat 16 (art. 4).
Konwencja rozréznia prawo do opieki od prawa do odwiedzin’.

W judykaturze wskazuije si¢, Ze postanowienia konwencji haskiej z 1980 r. stanowia
czes¢ krajowego porzadku prawnego i sa stosowane w Rzeczypospolitej Polskiej
bezposrednio®, z uwzglednieniem wigzacej Polske Konwencji o prawach dziecka,
przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.”

W art. 11 konwengcji haskiej z 1980 r. stwierdzono, ze w razie uprowadzenia
dziecka ,Wladze sadowe lub administracyjne kazdego Umawiajacego sie Pan-
stwa powinny podejmowac niezwloczne dziatania w celu powrotu dziecka. Jezeli dana
wladza sadowa lub administracyjna nie podejmie decyzji w ciagu szeéciu tygodni od
daty wplyniecia wniosku, wnioskodawca lub organ centralny paristwa wezwanego,
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu centralnego paristwa wzywajgcego, moze

2Dz.U. 21995 r. Nr 108, poz. 528 - dalej konwencja haska z 1980 r.

* W tresci art. 1 konwencji haskiej z 1980 r. jednoznacznie wskazano, ze przedmiotem niniejszej konwengji jest
,a) zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym
z Umawiajacych sie Paristw oraz b) zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin okreslonych
przez ustawodawstwo jednego Umawiajacego sie Paristwa w innych Umawiajacych sie Paristwach”.

* W doktrynie podkreslono, ze konwencja haska z 1980 r. nie zawiera definicji pojecia , miejsca stalego
pobytu” i zauwazono, ze termin ten nalezy rozumiec jako terytorium paristwa, w ktérym znajduje sie
miejsce, gdzie dziecko faktycznie zazwyczaj przybywa. Wskazano, ze nalezy je ustala¢ niezaleznie
od subiektywnych zamiaréw dziecka lub opiekuna w tym zakresie. Zob. T. Swierczytiski, Podstawowe
zagadnienia Konwencji haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice, , Transformacje Prawa
Prywatnego” 2000/1-2, s. 87-98.

® Zgodnie z konwencja haska z 1980 1., «prawo do opieki» obejmuje prawo dotyczace opieki nad osoba
dziecka, w szczegélnosci prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka”; natomiast ,«prawo do
odwiedzin» obejmuje prawo do zabrania dziecka na czas ograniczony w inne miejsce anizeli miejsce jego
stalego pobytu” (art. 5).

¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 16.01.1998 r., Il CKN 855/97, OSNC 1998/9, poz. 142.

7 Dz.U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.
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zadac przedstawienia powoddéw zwloki. Jezeli organ centralny panstwa wezwanego
otrzyma odpowiedz, organ ten przekazuje ja organowi centralnemu paristwa wzy-
wajacego lub, w stosownych wypadkach, wnioskodawcy”. W sytuacji gdy dziecko
zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane, w chwili wptyniecia odpowied-
niego wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej panistwa bedacego strona
konwengji, w ktérym znajduje sie dziecko, a uptynat okres krétszy niz 1 rok od dnia
jego uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana wladza zarzadza niezwtoczne
wydanie dziecka (art. 12 konwengji haskiej z 1980 r.).

Wskazano przy tym, ze wladza sagdowa lub administracyjna powinna réwniez
zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet po uplywie 1 roku, o ktérym mowa powyzej,
chyba ze zostalo ustalone, iz dziecko przystosowalo sie juz do swego nowego éro-
dowiska. Jezeli jednak istniejg podstawy do domniemania, ze dziecko zostato za-
brane do innego panstwa, taka wladza sadowa lub administracyjna moze zawiesi¢
postepowanie lub oddali¢ wniosek o wydanie dziecka. W judykaturze podkresla
sie, ze przyjeta przez twércow konwencji haskiej z 1980 r. aksjologia oparta jest na
zasadzie ochrony dziecka®. Zauwaza sie, ze konwencja, przeciwdziatajac skutkom
godzacym w dobro dziecka, wyraZnie akcentuje czynnik czasu, a wiec panstwo musi
podejmowac dziatania, ktére doprowadza do niezwlocznego powrotu dziecka do
miejsca jego stalego pobytu.

W tresci art. 11 konwencji haskiej z 1980 r. wskazano, ze , wladze sagdowe lub ad-
ministracyjne kazdego Umawiajacego sie Pafistwa powinny podejmowac niezwloczne
dzialania w celu powrotu dziecka. Jezeli dana wtadza sgdowa lub administracyjna nie
podejmie decyzji w ciggu szeéciu tygodni od daty wplyniecia wniosku, wnioskodawca
lub organ centralny paristwa wezwanego, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek organu
centralnego panstwa wzywajacego, moze zadac przedstawienia powodéw zwloki.
Jezeli organ centralny paristwa wezwanego otrzyma odpowiedz, organ ten przekazuje
ja organowi centralnemu panstwa wzywajacego lub, w stosownych wypadkach,
wnioskodawcy”. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z 1.03.2016 r.?
stwierdzil, Ze chociaz wskazany w art. 11 konwencji haskiej z 1980 r. termin 6 tygodni,
w ktérym to powinna zapasé¢ decyzja wtadzy krajowej o nakazaniu wydania dziecka,
nie jest bezwzglednie obowigzujacy w tym znaczeniu, ze jego uplyw nie powoduje
zastosowania sankcji wykraczajacej poza opisane w tym przepisie obowigzki zwig-
zane z wyjaénieniem przyczyn zwloki, to jednak réwnoczeénie termin ten powinien

8 Zob. postanowienie SN z 18.05.2022 r.,  NSNc 37/22, LEX nr 3439054.

Y Wyrok ETPC z 1.03.2016 r., skarga nr 30813/14, K.J. przeciwko Polsce, https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-161002 (dostep: 22.02.2024 r.). W pkt 72 tego wyroku ETPC uznal, ze przekroczenie terminu
6 tygodni o 45 tygodni, czyli ponad 8-krotnie, przy braku jakichkolwiek okolicznosci mogacych zwolni¢
sady krajowe z jego Scistego przestrzegania, nie licuje z powaga sytuadji i nie jest zgodny z pozytywnym
obowiazkiem dzialania bez zbednej zwloki w postepowaniu o powrét uprowadzonych dzieci. Podobne
stanowisko ETPC zajat w sprawach: z 6.11.2008 r., skarga nr 49492 /06, Carlson przeciwko Szwajcarii, § 76;
2 21.02.2012 ., skarga nr 16965/10, Karrer przeciwko Rumunii, § 54; z 21.07.2015 r., skarga nr 63777/09,
R.S. przeciwko Polsce, § 70; 2 1.07.2014 r., skarga nr 54443 /10, Blaga przeciwko Rumunii, § 83. W odniesie-
niu do spraw przeciwko Polsce Trybunat odnotowywat niejednokrotnie znaczace przekroczenie terminu
przez sady polskie, np. o 65 tygodni - wyrok z 19.07.2016 r., skarga nr 2171/14, G.N. przeciwko Polsce,
https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174149 (dostep: 22.02.2024 1.).
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by¢ traktowany jako taki, w ktérym winno zapas¢ rozstrzygniecie sadu krajowego
o nakazaniu wydania dziecka uprowadzonego, o ile tylko nie zajda nadzwyczajne
przeszkody uniemozliwiajace dochowanie tego terminu. Nie zalicza si¢ do nich
wzgled6w wynikajacych z nienalezytej organizacji postepowania, w tym wzgledow
dotyczacych organizacji pracy sadéw czy tez trudnosci z uzyskaniem opinii biegtych,
chyba ze sad wyznaczy! biegtym stosowny termin, umozliwiajacy dochowanie tego
terminu, i pomimo podjecia srodkéw dyscyplinujacych wobec bieglych termin nie
zostat dochowany'. W orzecznictwie podkreslano potrzebe zasiegania dowodu
z opinii bieglego w sprawach inicjowanych wnioskiem na podstawie art. 8 konwencji
haskiej z 1980 r." Jednak w $wietle art. 13 tej konwencji wiadza sadowa lub admi-
nistracyjna ,nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja
lub organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze, ze a) osoba, instytu-
ja lub organizacja opiekujaca sie dzieckiem faktycznie nie wykonywata prawa do
opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzila sie lub p6Zniej wyrazita
zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub b) gdy istnieje powazne ryzyko, ze
powrdt dziecka narazilby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposob postawilby je w sytuacji nie do zniesienia”.

W literaturze wskazuje sie, ze z wyroku ETPC wynika, iz zasada na gruncie
konwencji haskiej z 1980 r. jest nakazanie wydania dziecka uprowadzonego. Wyjatek
opisany w art. 13 lit. b tej konwencji podlega wykladni scistej i zasadniczo nie mozna
przyjaé, ze zachodzi sytuacja upowazniajaca do zastosowania tego przepisu, jesli
ryzyko, o ktérym mowa w tym przepisie, mialoby wynika¢ wylacznie z rozdzielenia
dziecka z rodzicem winnym uprowadzenia dziecka w rozumieniu konwencji haskiej
21980 r.”2 Stosowanie w tym przypadku wyktadni rozszerzajacej nie jest dopuszczalne
i sprzeciwia sig celowi konwencji haskiej z 1980 r. Ustalenie zajscia przestanki opisanej
w art. 13 lit. b konwencji haskiej z 1980 r. wymaga poczynienia ustalen faktycznych
uzasadniajacych przyjecie, ze zachodzi ryzyko, o ktérym mowa w tym przepisie®.

0 M. Gorski, Wyktadnia Konwencji dotyczqcej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice w Swietle
art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawo do poszanowania zycia rodzinnego). Glosa do wyroku ETPC
z dnia 1 marca 2016 r., 30813/14, LEX/ el. 2016.

' Wyrok SN z13.10.2022 r., IT CSKP 1697/22, LEX nr 3572414.

2 W orzecznictwie podkresla sig, ze art. 13 lit. b konwengji haskiej z 1980 ., dotyczy sytuacji, gdy powazne
ryzyko wystapienia wskazanych w nim konsekwencji dla dziecka wiaze si¢ z mozliwoscig naduzy¢ lub
zaniedban w stosunku do dziecka ze strony wnioskodawcy ubiegajacego sie o wydanie dziecka, w szcze-
g6Inosci, jezeli istnieje z jego strony zagrozenie uzywania wobec dziecka przemocy fizycznej, psychicznej,
jego seksualnego wykorzystania lub gdy zagrozenie to wynika z jego patologicznych zachowar na tle
alkoholizmu, narkomanii czy choréb psychicznych” - postanowienie SN z 28.06.2023 r., II CSKP 47/23,
LEX nr 3575182.

3 W judykaturze wskazano, ze odstepstwa od obowigzku nakazania powrotu dziecka okreslone w art. 13
lit. b Konwencji haskiej z 1980 r. ,zakladajq istnienie powaznych ryzyk dotyczacych dziecka, nie za$
ryzyk lub ucigzliwosci po stronie postepujacego bezprawnie rodzica. Nakazanie powrotu dziecka nie jest
tozsame ze stwierdzeniem, ze drugi z rodzicéw stanie sie wylacznym lub pierwszoplanowym opiekunem
dziecka. Obiektywne przyczyny utrudniajgce lub stojace na przeszkodzie powrotowi rodzica z dzieckiem,
nawet jesli istniejg, moga miec¢ zatem znaczenie o tyle, o ile moga one wywolywac ryzyko dla dziecka,
przy czym ryzyko to musi by¢ powazne i implikowac stan, ktéry bytby dla niego nie do zniesienia” -
postanowienie SN z 17.11.2023 r., Il CSKP 684/23, LEX nr 3672335; postanowienie SN z 25.04.2023 r.,
11 CSKP 2425/22, LEX nr 3578813.
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Nie mozna zaakceptowaé w tym wzgledzie jakichkolwiek uogélnien, w szczegdlnosci
wyprowadzanych z jakiej$ formy bezpodstawnego przekonania, ze generalnie lepiej
jest, jesli dziecko przebywa z matka'. Z reguly wskazuje sig, ze art. 13 konwencji
haskiej z 1980 r. stuzy realizacji zasady nadrzednosci dobra dziecka, ktérego dotyczy
postepowanie, natomiast art. 12 tej konwencji ma na celu dobro dziecka w ogélnosci,
ma zniecheca¢ do uprowadzenia lub zatrzymania dziecka prowadzacych do wyla-
czenia go spod jurysdykcji sadu opiekuriczego®.

Przy ocenie okolicznosci okreslonych w art. 13 konwencji haskiej z 1980 r. wtadza
sagdowa lub administracyjna - jak wskazano w art. 13 in fine - ,, powinna bra¢ pod
uwage informacje dotyczace sytuacji spotecznej dziecka, dostarczone przez organ
centralny lub inng wiasciwa wladze paristwa miejsca statego pobytu dziecka”*.

Tak wiec w konwencji haskiej z 1980 r., przyjmujac zasade stuzaca realizacji
interesow dziecka, jego powrdt do miejsca stalego zamieszkania okreslono jako
podjecie dziataii gwarantujacych wcielenie w zycie tej zasady". Stuzy¢ temu ma,
jak zostato to zaakcentowane w judykaturze, swoisty automatyzm w badaniu bez-
prawnosci wywiezienia dziecka. Sprowadza sie to do ustalenia, pod czyja opie-
ka dziecko znajdowalo sie w momencie jego uprowadzenia, kto miat prawo do opieki

" Trybunal, w wyroku z 1.03.2016 r., nr skargi 30813/14, K.J. przeciwko Polsce, rozstrzygajac sprawe,
w ktorej skarga dotyczyta orzeczen sadéw polskich, stanowczo podkreslil, ze sady polskie z niewiado-
mych powodéw przyjely, iz rozstrzygniecie na podstawie konwengji haskiej z 1980 r. odnositoby sie do
kwestii opieki, chociaz zagadnienia opieki i nakazania powrotu dziecka uprowadzonego nie moga by¢
traktowane jako tozsame na gruncie tej konwencji. Trybunat wytknat sadom polskim, ze kierujac sie
niewiadomymi wzgledami, bo ani logika, ani poczuciem sprawiedliwosci, ani brzmieniem przepisu,
zaaprobowaly niedopuszczalne stanowisko procesowe matki dziecka, ktéra wbrew prawu uprowadzita
je, przyjmujac to stanowisko jako wtasne. W efekcie ETPC stwierdzil, ze doszlo do naruszenia art. 8
konwencji haskiej z 1980 r.

15 Zob. postanowienie SN z 25.04.2023 r., Il CSKP 2340/22, LEX nr 3585398. W judykacie tym wskazano, ze
, Uprowadzenie dziecka do innego panistwa lub zatrzymanie go w nim po krétkotrwatym pobycie, wbrew
woli prawnego opiekuna lub chociazby jednego z opiekunéw, wigze sie z tak duzym ryzykiem naruszenia
dobra dziecka, Ze ustawodawca zdecydowat sie na przystapienie do konwencji wprowadzajacej zasade
powrotu dziecka do paristwa jego stalego zamieszkania. Zasada powrotu ma cel prewencyjny w postaci
zniechecania do bezprawnego naruszania prawa do opieki obowiazujacego w panstwie zamieszkania
dziecka. Brak tej zasady mogtby spowodowac wzrost liczby uprowadzen transgranicznych, co naruszyloby
dobro wielu dzieci. Kolejna racja art. 12 Konwencji Haskiej z 1980 1. jest wprowadzenie domniemania, ze
powrét stuzy dobru dziecka. Samo zbyt dlugotrwate badanie dobra dziecka w postepowaniu o nakazanie
jego powrotu mogloby naruszy¢ dobro dziecka przez opéznienie jego powrotu”.

16 Tekst ten ,ma na celu tagodzenie ciezaru dowodu spoczywajacego na osobie sprzeciwiajacej sie nakaza-
niu powrotu dziecka i zaakcentowanie uzytecznosci informacji udzielanych przez wiadze parnstwa stalego
pobytu dziecka. Jego brzmienie ani cel nie uprawniaja natomiast do wniosku, ze sad jest zobowigzany
ubiegac sie o tego rodzaju informacje w kazdej sprawie; przemawia przeciwko temu takze wzglad na
pozadana szybkos¢ postepowania. Informacje te powinny by¢ uzyskiwane tylko w razie koniecznosci
i z uwzglednieniem wymagania niezwltocznosci postepowania” - postanowienie SN z 21.01.2022 r.,
II CSKP 1190/22, LEX nr 3303362.

7 W doktrynie wskazuje sie, ze celem konwencji haskiej z 1980 r. jest przywrécenie stanu, jaki miat
miejsce przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem osoby maloletniej, a wiec niezwloczne
wydanie dziecka jest zasada tej konwengji i jedynie w wyjatkowych przypadkach sad moze podjac decyzje
odmowna w kwestii wydania dziecka, tj. wtedy gdy zgodnie z art. 13 lit. b tej konwencji powr6t narazitby
to dziecko na szkode fizycznag lub psychiczna albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji
nie do zniesienia. Zob. P. Gluza, Z. Kotakowska-Halbersztadt, M. Tanski, Dziecko w rozstaniu rodzicow,
Warszawa 2013, rozdz. I1I, pkt 4.1.1.




142

Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

nad dzieckiem, w szczegélnosci prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka,
a takze czy prawo to bylo wykonywane w momencie uprowadzenia. W sytuagji,
gdy wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, jest przez nich wykonywa-
na, wywiezienie dziecka za granice bez zgody jednego z nich uznaje sie w Swietle
konwencji za bezprawne™. W judykaturze zauwazano, ze prowadzac postepowa-
nie dotyczace zastosowania konwencji haskiej z 1980 r., sad winien mie¢ na wzgle-
dzie to, ze przedmiotem tego postepowania nie jest rozstrzyganie w przedmiocie
opieki nad dzieckiem®”. Konwencja zaklada bowiem w art. 3, Ze uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka jest bezprawne. Wystepuja wiec podstawy do zastosowania
konwengji (art. 1), jesli dochodzi do naruszenia prawa do opieki. Prowadzenie przez
sad samodzielnych rozstrzygnie¢ w przedmiocie tego prawa, w ramach postepowania
opartego na przepisach konwencji haskiej z 1980 r., jest zatem niedopuszczalne®.
W judykaturze zwrécono uwage, ze zasada ochrony intereséw dziecka stano-
wi podstawe aksjologii konwencji, a jej wyrazem jest zapewnienie niezwlocznego
powrotu do miejsca stalego zamieszkania uprowadzonego dziecka?. Podkresla

8 W doktrynie podkresla sie, ze art. 13 konwencji haskiej z 1980 r. odnosi sie do sytuacji, w ktorej dziecko
zostalo wywiezione za granice przez jednego rodzica, podczas gdy drugi dysponujacy pelnia wiadzy
rodzicielskiej dopuszcza sie na szkode dziecka przestepstw np. znecania fizycznego lub psychicznego,
molestowania seksualnego badz naraza dziecko na niebezpieczeristwo utraty zycia lub zdrowia. Zob.
R. Waworek, Stosowanie przez sqdy rodzinne Konwencji haskiej dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia
dziecka za granice, LEX/el. 2017. Autor ten zwrdcit jednak uwage, ze zarzuty stosowania przemocy czy
molestowania dziecka s niestety w Polsce czestym, powszechnym i zazwyczaj bezkarnym , zabiegiem
procesowym” stosowanym przez jednego rodzica przeciwko drugiemu, w celu uzasadnienia uspra-
wiedliwienia réznego rodzaju bezprawnych dzialan, jak np. uprowadzenie rodzicielskie. Zauwazyt
on takze istotng réznice w stosowaniu przepiséw konwencji przez sady innych niz Polska paristw,
bedacych stronami konwencji.

¥ W judykaturze wskazano, ze , postanowienia Konwencji haskiej nie daja podstawy do zobowigzania
rodzica, ktéry uprowadzit lub bezprawnie zatrzymat dziecko, do powrotu z nim, nie mozna zatem
wykluczy¢ sytuacji, w ktérych rozlaczenie dziecka z rodzicem, pod ktérego faktyczna opieka dziecko sie
znajduje - mimo nagannej postawy tego rodzica - bedzie dla dziecka bardziej szkodliwe niz rozdzielenie
zrodzicem, ktéry domaga sie powrotu. Celem prowadzonego postepowania jest dobro dziecka w ujeciu,
jakie ma na wzgledzie Konwencja haska, a nie dazenie do napietnowania okreslonych zachowarn jego
rodzicow” - postanowienie SN z 6.10.2021 r., I NSNc 357/21, OSNKN 2021/4, poz. 33.

% M. Biatecki, Przebieg postepowania w sprawach o wydanie dziecka w trybie konwencji dotyczqcej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonej w Hadze 25.10.1980 r. przed sqdem I instancji - zagadnienia wybrane,
,Prawo w Dzialaniu” 2021/46, s. 125-152, https:/ /doi.org/10.32041/pwd.4606 (dostep: 30.05.2025 r.).

2! Zob. postanowienie SN z 6.10.2021 r., | NSNc 357/21, OSNKN 2021/4, poz. 33, w ktérym wywiedzio-
no, ze ,Pojecie dobra dziecka rozumiane jest jako postulowana w Swietle powszechnie akceptowanej
doktryny moralnej i blizej okreslona w przepisach prawnych (w tym, w stanowigcej czes¢ krajowego
porzadku prawnego Konwencji o prawach dziecka) i judykaturze sadowej, modelowa sytuacja dziec-
ka. Ten model zaklada, ze dziecko wychowuje si¢ w rodzinie - najlepiej naturalnej, ktéra stanowi
zasadniczo optymalne srodowisko jego rozwoju, tworzac warunki pozwalajace zaspokoi¢ rozsadnie
pojmowane jego potrzeby, najpelniej rozwijac jego talenty i zdolnos¢ samodzielnego, twoérczego dzia-
tania, ksztaltuja charakter dziecka w oparciu o wiasciwa aksjologie tak, aby mogto ono w przysztosci
tworzy¢ wiasng wspdlnote malzeriska i rodzinng oraz inne wspdélnoty posrednie pozwalajace rozwijaé
sie zyciu spolecznemu. Realizacja zasad wynikajacych z przytoczonej wykladni wymaga dokonania
w konkretnych okolicznosciach danej sprawy oceny dziecka, uwzgledniajacej takie elementy jak: jego
wiek, pleé, stan zdrowia, cechy charakteru, wrazliwos¢ psychiczna oraz wiezi faczace go z otoczeniem.
Dopiero na podstawie informacji dotyczacych indywidualnych cech dziecka i jego sytuacji faktycznej
mozliwe bedzie podjecie optymalnej z punktu widzenia jego interesu decyzji poprzez zastosowanie
wlasciwego przepisu prawa”.
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sie przy tym w doktrynie i orzecznictwie, ze jedynie wyjatkowo ta zasada moze
by¢ przetamana, i to jedynie w sytuacjach, ktére zostaly wskazane w tresci art. 13
konwencji haskiej z 1980 r.”

2.2. Konwencja o jurysdykgji, prawie wtasciwym, uznawaniu,
wykonywaniu i wspotpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz srodkéw ochrony dzieci

Uzupetnieniem konwencji haskiej z 1980 r. sa postanowienia Konwencji o jurysdyk-
ji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspétpracy w zakresie odpo-
wiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze
19.10.1996 r.® Tres¢ tej drugiej konwengji jest zazwyczaj pomijana w rozwazaniach
dotyczacych uprowadzenia dziecka, tymczasem sa w niej zawarte dos¢ istotne posta-
nowienia. W art. 7 ust. 2 konwengji haskiej z 1996 r. stwierdzono, ze uprowadzenie
lub zatrzymanie dziecka uwaza si¢ za bezprawne, jezeli nastapito przez to narusze-
nie prawa do pieczy* przyznanego osobie, organowi lub innej jednostce, wykony-
wanego wspolnie lub indywidualnie zgodnie z prawem panstwa, w ktérym dziecko
miato zwykty pobyt bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz
jezeli w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawo to byto rzeczywiscie wykony-
wane wspolnie lub indywidualnie albo bytoby tak wykonywane, gdyby nie nastapito
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Zawarowano takze, ze w razie bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania
dziecka organy paristwa bedacego strong konwencji, w ktérym dziecko bezposred-
nio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo swéj zwykly pobyt, zacho-
wuja swoja jurysdykcje do chwili, gdy dziecko uzyska pobyt w innym panstwie.
Stwierdzono réwniez, ze jezeli dziecko przebywalo w innym panstwie co najmniej
rok, po tym jak osoba, organ lub jednostka uprawniona do pieczy znaly lub powinny
byly zna¢ miejsce jego pobytu, zaden wniosek o powrét zgloszony w tym okresie
nie jest rozpatrywany, gdyz dziecko zaadaptowato sie juz do nowych warunkoéw.
Podkreslono takze, ze dopéki organy paristwa, w ktérym dziecko bezposrednio przed

2 W literaturze wskazuje sie, ze dobro dziecka nie stanowi samodzielnej przestanki decydujacej o roz-
strzyganiu przez sad w przedmiocie wydania dziecka uprowadzonego za granice. Jednakze powinno
by¢ uwzgledniane przy ocenie, czy istniejg przestanki odmowy wydania uprowadzonego dziecka ujete
w tresci art. 13 lit. b Konwengji. Zob. E. Wojtaszek-Mik, Dobro dziecka a odmowa jego wydania na podstawie
art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji haskiej dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, ,Prawo
w Dziataniu” 2022/50, s. 44-72, https:/ /doi.org/10.32041/pwd.5002 (dostep: 30.05.2025 r.). Zauwazy¢
nalezy, ze zaréwno w tytule, jak i w tresci artykulu, autorka bezpodstawnie wskazuje jakoby art. 13 miat
ust. 1. W rzeczywistosci takiego wydzielenia w tekscie konwencji brak. Por. wyrok ETPC z 1.02.2011 r.,
skarga nr 23205/08, Karoussiotis przeciwko Portugalii, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103216
(dostep: 22.02.2024 r.).

% Dz.U. z2010 1. Nr 172, poz. 1158 - dalej konwencja haska z 1996 r. Konwencja ta zostata ratyfikowana
8.06.2010 r. z zastrzezeniami do art. 55 ust. 1 lit. a i b oraz oéwiadczeniami dot. art. 29 ust. 1, art. 34 ust. 2
oraz art. 23, 26 i 52 konwengji.

# W konwencji wskazano, ze prawo do pieczy, o jakiej mowa w art. 7 ust. 2 lit. a, moze wynika¢ w szcze-
golnosci z mocy prawa, z orzeczenia sadowego lub administracyjnego albo z porozumienia majacego moc
prawng w $wietle prawa okreslonego paristwa.
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uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zachowuja swoja jurysdyk-
¢je (a wiec przez okres roku od chwili uprowadzenia), dopoty moga podejmowac
jedynie niecierpiace zwtoki srodki konieczne dla ochrony osoby lub majatku dziecka
zgodnie z trescig art. 11 tej konwencji.

Warto zwroci¢ uwage na niezwykle krétki okres zachowania jurysdykgji przez
panstwo, w ktérym dziecko przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem
mialo swéj zwykly pobyt. Te postanowienia konwencji haskiej z 1996 r. niewatpliwie
w znaczacy sposob utrudnialy postepowanie, chociaz w polskiej literaturze naukowej,
niezwykle szczuplej w tym zakresie, nie zwracano na to nalezytej uwagi.

2.3. Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen dotyczacych
pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem

Zasadniczo rzecz ujmujac, Europejska konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orze-
czen dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem?®
nalezy do systemu prawnego Rady Europy, a nie do systemu prawa miedzynaro-
dowego publicznego powszechnego (uniwersalnego)®. W preambule konwencji
luksemburskiej wskazano, ze paristwa cztonkowskie Rady Europy, bedace sygnata-
riuszami tej konwencji, uznajac, iz w panstwach tych dobro dziecka ma zasadnicze
znaczenie przy wydawaniu orzeczen dotyczacych ustanowienia nad nim pieczy,
stwierdzily, iz ustanowienie srodkéw zapewniajacych w szerszym zakresie uzna-
wanie i wykonywanie orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem zapewni lepsza
ochrone intereséw dziecka. Zauwazyly, ze pozadane jest podkreslenie w tym celu,
iz prawo rodzicow do kontaktéw z dzieckiem to naturalna konsekwencja prawa
do sprawowania pieczy. Odnotowaly wzrastajaca liczbe spraw, w ktérych dzieci
bezprawnie przekazywane sg za granice, a takze trudnosci z poszukiwaniem wlasci-
wych rozwigzan probleméw wytaniajacych sie na tle takich przypadkéw. W koricu
zadeklarowano zamiar ustanowienia przepiséw umozliwiajacych przywroécenie
bezprawnie przerwanego sprawowania pieczy nad dzieckiem. Podkreslono przy
tym koniecznoé¢, aby przepisy te odpowiadaly ré6znym potrzebom i réznym oko-
licznosciom i aby celem byto podjecie wspétpracy prawnej pomiedzy organami
sygnatariuszy.

Znaczenie konwengji luksemburskiej wydaje sie by¢ w sprawach dotyczacych
uprowadzenia dzieci wielokrotnie mniejsze od konwencji haskiej z 1980 r. Niemniej
wypada odnotowag, ze w art. 1 lit. a konwencji luksemburskiej uznano, ze dziecko
to osoba (niezaleznie od jej obywatelstwa), ktéra nie ukonczyta 16. roku zycia i ktéra
zgodnie z prawem paristwa jej stalego zamieszkania, wiec prawem ojczystym, lub

» Dz.U. 21996 1. Nr 31, poz. 134 - dalej konwencja luksemburska.

% Konwencja zostata sporzadzona w Luksemburgu 20.05.1980 r., a ratyfikowana przez Polske 7.08.1995 r.
z zastrzezeniem - na mocy art. 17 tej konwencji - mozliwosci odmowy uznania lub wykonania orzeczer,
o ktérych mowa w art. 8 i 9 konwencji, a ktére dotycza bezprawnego przejecia pieczy nad dzieckiem, przy
wskazaniu, ze w razie odmowy uznania lub wykonania orzeczent odwotywac sie bedzie do powodow,
o ktérych mowa w art. 10 konwencji.
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prawem panstwa wezwanego nie moze samodzielnie decydowac o swym miejscu
zamieszkania. Warto takze podkresli¢, ze konwencja luksemburska przez ,,orzeczenie
dotyczace pieczy” chce rozumiec¢ , kazda decyzje organu w zakresie, w jakim odnosi
sie ona do wykonywania opieki nad dzieckiem, w tym do ustalania jego miejsca
zamieszkania, a takze do kontaktéw z dzieckiem” (art. 1 lit. c). Bardzo wazne jest
stwierdzenie, ze , «bezprawne przejecie pieczy nad dzieckiem» oznacza wywiezienie
dziecka za granice z naruszeniem orzeczenia dotyczacego pieczy, ktére zostalo wyda-
ne przez organ Umawiajacego sie¢ Paristwa i jest w tym paristwie wykonalne” (art. 1
lit. d). Takim przejeciem pieczy jest rowniez odmowa , powrotu dziecka z zagranicy
po uplywie okresu wykonywania prawa do kontaktéw z dzieckiem albo po uplywie
jakiegokolwiek innego okresu czasowego pobytu na terytorium panstwa, innego niz
to, na ktérym piecza jest sprawowana” (art. 1 lit. d tiret i).

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze wedlug postanowienia Sadu Najwyzszego
25.07.2000 1.7 przepisy konwencji luksemburskiej , zawieraja samodzielne i wyczer-
pujace uregulowanie przestanek i zasad uznawania i wykonywania orzeczen doty-
czacych pieczy nad dzieckiem, a wydanych w kazdym Umawiajacym sie Pafistwie.
Uregulowania prawne zawarte w przepisach czesci Il Konwenciji (art. 7-12) zawieraja
szczegOlowe okreélenie przestanek uzasadniajacych mozliwosé odmowy uznania
orzeczenia Sadu zagranicznego Paristwa bedacego strong Konwencji”.

Warto takze zwroécic¢ uwage, ze w mysl art. 2 konwengcji luksemburskiej natozono
na panstwa bedace sygnatariuszami obowigzek wyznaczenia organu centralne-
go, ktory bedzie spelnial funkcje przewidziane przez konwencje, w szczegélnosci
wspotpracowat z innymi organami centralnymi paristw Rady Europy. Organ cen-
tralny kazdego z takich panstw w mysl art. 5 konwengcji luksemburskiej winien
niezwloczne podejmowac lub powodowaé podjecie wszelkich dziatan, ktére uzna za
stosowne w razie koniecznosci postepowania ,, przed witaéciwymi organami w celu:
a) ustalenia miejsca pobytu dziecka; b) zapobiezenia naruszeniu intereséw dziecka
lub wnioskodawcy, w szczegdlnosci przez zastosowanie srodkéw tymczasowych;
¢) uznania lub wykonania orzeczenia dotyczacego pieczy; d) powrotu dziecka do
wnioskodawcy, jesli stwierdzona jest wykonalnoé¢ orzeczenia; e) poinformowa-
nia organu wnioskujacego o podjetych dziataniach i ich skutkach”. ,W przypadku
gdy organ centralny panstwa wezwanego ma podstawy przypuszcza¢, ze dziecko
znajduje sie na terytorium innego Umawiajacego sie Paristwa, niezwlocznie przesyta
dokumenty bezposrednio do organu centralnego tego panstwa”.

W przypadku bezprawnego przejecia pieczy nad dzieckiem organ centralny
panstwa wezwanego niezwlocznie podejmuje dzialania w celu jej przywroécenia,
Jjezeli w czasie wszczecia postepowania w panstwie, w ktérym wydano orzecze-
nie, albo w czasie bezprawnego przejecia pieczy, jeéli nastapito ono wczeéniej niz
wszczecie postepowania, dziecko i jego rodzice byli wylacznie obywatelami tego
panstwa, a dziecko mialo state miejsce zamieszkanie na tym terytorium” (art. 8
ust. 1lit. a konwencji luksemburskiej). Sytuacja ta dotyczy¢ ma uprowadzenia dziecka

7 Postanowienie SN z 5.07.2000 r., I CKN 123/00, LEX nr 51336.
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przez jednego z rodzicéw, o czym mowa zaréwno w konwencji haskiej z 1980 r.,
jak i w kolejnych rozporzadzeniach dotyczacych tego zagadnienia, wydawanych
w ramach systemu Unii Europejskiej (dalej UE).

W kolejnych przepisach bardziej szczegétowo okreslono, jak powinien sie zacho-
wacd wspomniany organ centralny w odniesieniu do konkretnych sytuacji wskaza-
nych w tresci tych przepiséw (art. 9-12 konwencji luksemburskiej). Dalej (art. 13-16)
opisano zasady postepowania dotyczace orzeczenia w sprawie pieczy nad dzieckiem.

3. System prawa Unii Europejskiej
3.1. Uwagi wstepne

W systemie prawa unijnego kwestia uprowadzenia dziecka badz zatrzymania
dziecka przez jednego z rodzicéw zostata uregulowana w formie kolejnych, coraz
bardziej szczegétowych rozporzadzen Rady. Ich celem stato si¢ wyrazne zapobie-
ganie przypadkom uprowadzenia dziecka oraz ochrona dzieci przed szkodliwymi
skutkami uprowadzenia. Poprzez precyzowanie procedur w tym zakresie dazono
do zapewnienia szybkiego powrotu dziecka do paristwa czlonkowskiego, w kt6-
rym znajdowalo si¢ (miato miejsce swojego zwyktego pobytu) bezposrednio przed
uprowadzeniem. Z zalozenia kolejne rozporzadzenia miaty stanowi¢ uzupetnienie
konwengji haskiej z 1980 r. dzigki uszczegétowieniu niektorych aspektéw objetych
regulacjq tej konwengiji.

Z trescig aktow normatywnych écisle zwigzane sa orzeczenia TSUE i ETPC, w kt6-
rych okreslono szereg zasad dotyczacych prowadzenia postepowania w przypadku
uprowadzenia dziecka za granice. Jako naczelng zasade jednoznacznie przyjeto dobro
dziecka, przy jednoczesnym zatozeniu, Ze konieczne jest doprowadzenie do niezwtocz-
nego powrotu dziecka, jezeli dosztoby do jego bezprawnego uprowadzenia®. Podobnie
ETPC w licznych sprawach stwierdzil, ze w przypadku bezprawnego uprowadze-
nia dziecka panistwo powinno podja¢ odpowiednie i skuteczne dziatanie w celu za-
pewnienia powrotu dziecka, a brak tego rodzaju staran stanowi naruszenie prawa do
zycia rodzinnego, a wiec art. § Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci®.

% Wyrok TSUE z 11.07.2008 r., C-195/08 PPU, postepowanie wszczete przez Inge Rinau, ZOTSiS 2008/7A,
poz. I-5271.

» Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 518 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) - dalej EKPC. Zob. np. wyroki ETPC: z12.07.2011 r., skarga nr 14737/09, Sneersone i Kampanella
przeciwko Wtochom, pkt 85 ppkt (iv), https:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-212525 (dostep: 22.02.2024 r.);
229.04.2003 r., skarga nr 56673/ 00, Iglesias Gil i A.U.I. przeciwko Hiszpanii, https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-183748 (dostep: 22.02.2024 r.); z 25.01.2000 r., skarga nr 31679/ 96, Ignaccolo-Zenide przeciwko
Rumunii, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448 (dostep: 22.02.2024 r.); z 26.06.2003 r., skarga
nr 48206/ 99, Maire przeciwko Portugalii, https:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-61184 (dostep: 22.02.2024 1.);
z 8.01.2008 r., skarga nr 8677/03, P.P. przeciwko Polsce, https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84293
(dostep: 22.02.2024 1.); 2 7.03.2013 r., skarga nr 10131/11, Raw i in. przeciwko Francji, https:/ /hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-116955 (dostep: 22.02.2024 r.).
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Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ETPC w kilku sprawach stanat na stanowisku, iz
zapewnienie powrotu uprowadzonego dziecka do miejsca zwyklego pobytu moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 EKPC. Do takich sytuacji EPTC zaliczat te, w ktérych sad
orzekajacy w takich sprawach nie docenit wagi probleméw, ktére najprawdopodob-
niej doswiadczyloby dziecko w zwigzku z powrotem do paristwa, z ktérego zostato
uprowadzone, badz tez nie dysponowat wystarczajacymi informacjami odnosnie
istnienia powaznego ryzyka, ze powr6t dziecka narazitby je na szkode fizyczna lub
psychiczna albo w jakikolwiek inny sposéb postawilby je w sytuacji nie do zniesienia™.

Kolejne rozporzadzenia wydawane w systemie prawnym UE wyrazZnie zasadzaty
sie na akceptacji rozwigzan przyjetych w konwencji haskiej z 1980 r. Zmierzaly takze
do tego, aby postepowania w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka byly
szybkie i nie trwaty dluzej niz 6 tygodni od wniesienia pozwu lub wniosku. W prak-
tyce jednak wiele sadéw paristw cztonkowskich nie bylo w stanie dochowac tego
terminu i przekraczato go czasami wielokrotnie. W rozporzadzeniach wiele uwagi
poswiecono kwestiom jurysdykeji oraz konfliktu miedzy orzeczeniami odmawia-
jacymi zarzadzenia powrotu dziecka a p6zZniejszymi orzeczeniami zarzadzajacymi
powr6t™. Nie uszly uwadze tworcow rozporzadzen zagadnienia odnoszace sie do
wykonania orzeczen.

3.2. Konwencja o jurysdykgji oraz uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
w sprawach matzenskich

W systemie prawnym UE juz w 1998 r. na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej zostata sporzadzona Konwencja o jurysdykcji oraz uznawaniu i wyko-
nywaniu orzeczeri w sprawach malzenskich®. W art. 4 tej konwencji odniesiono si¢
do problemu uprowadzenia dziecka, stwierdzajac, ze sady wlasciwe w rozumieniu
art. 3 konwencji wykonuja swoja jurysdykcje zgodnie z konwencja haska z 1980 r.,
w szczeg6lnosci jej art. 3 i 16. Kwestia zostata jednak niezbyt jasno uregulowa-
na, zwazywszy, ze art. 3 konwencji z 1998 r. wskazuje, ze w sprawach o rozwdd,
separacje albo uniewaznienie malzenstwa wlasciwe sg sady parnstwa czlonkow-
skiego w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej nad dzieckiem
matzonkow, jezeli dziecko ma zwykly pobyt w tym paristwie czlonkowskim. Liczne
problemy dotyczace uprowadzenia dziecka nie zostaty w konwencji z 1998 r. nawet
dotkniete.

3 Zob. np. wyroki ETPC: z 12.07.2011 r., skarga nr 14737/09, Sneersone i Kampanella przeciwko
Witochom, pkt 95, https:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-212525 (dostep: 22.02.2024 r.); z 13.12.2011 r.,
skarga nr 27853 /09, X przeciwko Lotwie, pkt 119, https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107888 (dostep:
22.02.2024 1.); z10.07.2012 1., skarga nr 4320/11, B. przeciwko Belgii, pkt 76, https:/ /hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-213933 (dostep: 22.02.2024 r.). Zob. takze K. Warecka, Strasburg: przymusowe wydanie dziecka
do USA naruszytoby Konwencje. B. przeciwko Belgii - wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2012 r., skarga nr 4320/11,
LEX/el. 2014.

' Wyrok TSUE z1.07.2010 1., C-211/10 PPU, Doris Povse przeciwko Maurowi Alpadze, ZOTSiS 2010/7A,
poz. 1-6673; wyrok TSUE z 11.07.2008 r., C-195/08 PPU, postepowanie wszczete przez Inge Rinau, ZOTSiS
2008/7A, poz. 1-5271.

%2 Dz.Urz. UE C 221 216.07.1998 1., s. 1 - dalej konwencja z 1998 r.
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3.3. Rozporzadzenie Rady (WE) 1347/2000 w sprawie jurysdykdji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkdw

Kolejnym instrumentem przyjetym w obszarze wspotpracy sadowej w sprawach
z zakresu prawa rodzinnego bylo rozporzadzenie Rady (WE) 1347/2000, w ktérym
okreslono przepisy dotyczace jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach odnoszacych sie do rozwodu, separacji lub uniewazniania matzenistw
i orzeczerh w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci oboj-
ga malzonkéw®. W motywach rozporzadzenia 1347/2000 wskazano, ze ,jednym
z zagrozen, ktore nalezy uwzgledni¢ w zwiazku z ochrong dzieci obojga matzonkow
w sytuacjach kryzysu matzenskiego, jest sytuacja, w ktorej jedno z rodzicéw zabiera
dziecko do innego kraju”. Podstawowe interesy dzieci musza by¢ chronione zgodnie
(w szczegblnoéci) z konwencja haska z 1980 r. W zwigzku z tym miejsce legalnego
zwyklego pobytu jest uznawane za podstawe jurysdykgji sadu, w przypadku gdy
- ze wzgledu na zmiane miejsca pobytu dziecka lub brak powrotu dziecka z naru-
szeniem prawa - nastgpita faktyczna zmiana miejsca zwyklego pobytu. W art. 4
rozporzadzenia 1347/2000 ograniczono sie do stwierdzenia, ze sady sprawujace
jurysdykcje sa wlasciwe zgodnie z konwencja haska z 1980 r. w sprawach dotycza-
cych cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka*. Sady te wykonuja swoje funkcje
zgodnie z konwencja haska z 1980 1., w szczegolnoéci w kwestiach odnoszacych sie do
bezprawnosci tych uprowadzen badz zatrzyman (art. 3 konwencji) oraz beda respek-
towaly wprowadzony w art. 16 konwencji haskiej z 1980 r.* zakaz merytorycznego

% Rozporzadzenie Rady (WE) 1347/2000 z 29.05.2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci
obojga malzonkéw (Dz.Urz. UE L 160 z 30.06.2000 r., s. 19 ze zm.) - dalej rozporzadzenie 1347,/2000.
Rozporzadzenie to weszlo w zycie 1.03.2001 r. (w odniesieniu do Polski - 1.05.2004 r.) i zostalo uchylone
przez art. 71 rozporzadzenia Rady (WE) 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) 1347/2000 (Dz.Urz. UE L 338 2 23.12.2003 r., 5. 1 ze zm.)
- dalej rozporzadzenie 2201/2003. Zob. A. Stepien-Sporek, Wspdlne prawo matzeriskie dla Unii Europejskiej.
Stan integracji - perspektywy, Gdarisk 2014, passim; B. Janowski, Uznawanie orzeczeri zagranicznych w sprawach
matzeriskich i pieczy nad dzieckiem w Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002/4, s. 909.
W tekscie tym autor wskazal, ze aby unikna¢ réznic w interpretacji pojecia ,staly pobyt”, miarodajna
powinna by¢ wykladnia Europejskiego Sadu Najwyzszego (sic!!!). Rozporzadzenie to ma zastosowa-
nie od 1.03.2005 r. w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich, z wyjatkiem Danii, gdyz zgodnie
zart. 112 Protokotu w sprawie stanowiska Danii, dotgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, Dania nie uczestniczy w przyjeciu tego rozporzadzenia i w zwigz-
ku z tym nie jest zwigzana jego trescig ani go nie stosuje.

* Zob. B. Wolodkiewicz, Ustanowienie jurysdykcji krajowej przez wdanie si¢ w spor na podstawie rozporzqdzenia
Bruksela I bis, Warszawa 2020, s. 33in.

% Zob. ]. Ciszewski, Europejskie prawo matzeriskie i dotyczqce odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 55. Jak zauwaza autor, art. 16 konwencji haskiej z 1980 r. wprowadza czasowy zakaz
decydowania o prawie do opieki, dopéki nie zostanie ustalone, Ze wymagania konwengji co do zwrotu
dziecka nie zostaly spelnione. Przepis ten skierowany jest do organéw panstwa, do ktérego dziecko
zostalo uprowadzone lub w ktérym zostato zatrzymane. W tej sytuacji na podstawie art. 3 rozporzadzenia
1347/2000 jurysdykcje bedzie miec sad paristwa, do ktérego dziecko zostato uprowadzone lub w ktérym
zostalo zatrzymane, i ten sad nie bedzie mogt orzekac o prawie do opieki.
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decydowania o prawie do opieki, dop6ki nie zostang ustalone kwestie dotyczace
zwrotu uprowadzonego dziecka®.

W art. 37 rozporzadzenia 1347/2000, gdzie wskazano umowy miedzynarodo-
we, wobec ktérych rozporzadzenie ma pierwszernstwo, nie wymieniono konwencji
haskiej z 1980 r. W tej sytuacji pierwszenstwo przed rozporzadzeniem bedzie miata
wspomniana konwencja¥.

3.4.Rozporzadzenie 2201/2003

W dniu 27.11.2003 r zostato wydane rozporzadzenie 2201 /2003 (powszechnie znane
jako rozporzadzenie Bruksela II bis). W tresci motywéw rozporzadzenia 2201/2003
wskazano, ze tre$¢ rozporzadzenia 1347/2000 w zakresie ustanawiania jurysdykcji
zostala przejeta w znacznej mierze z majacej ten sam przedmiot konwencji z 1998 r.
(motyw 3). W czesci normatywnej rozporzadzenia 2201/2003 w art. 10 w zwiazku
z motywem 17 stwierdzono, ze ,W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka jurysdykcja sadéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziec-
ko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato
zwykly pobyt, zostaje utrzymana do chwili uzyskania przez dziecko zwyklego
pobytu w innym panstwie cztonkowskim”. Jednoczesnie w art. 2 pkt 11 rozporza-
dzenia 2201/2003 wskazano, ze bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka
oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka naruszajace ,prawo do pieczy nad
dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub poprzez prawnie wigzace
porozumienie przystuguje zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, w ktérym
dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly po-
byt”. Podkreslono, ze warunkiem tego jest, aby prawo do pieczy nad dzieckiem bylo,
wspolnie lub samodzielnie, wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania
dziecka badz byloby wykonywane, gdyby uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka
nie nastapito. Za wspélne wykonywanie pieczy nad dzieckiem uznano sytuacje, gdy
~jeden podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej na mocy orzeczenia lub z mocy

% W kwestii tej zob. A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Krakéw 2005, rozdz. IV
pkt 3.3.

%7 Zob. ]. Ciszewski, Europejskie..., s. 54. Autor ten podkreslil, Ze art. 4 rozporzadzenia 1347/2000 nie jest
przepisem regulujacym jurysdykcje, gdyz jego istota jest zauwazenie, iz jurysdykcja nalezy do sadéw
wskazanych przez Konwencje haska z 1980 r. Uprowadzenie dziecka nie oznacza zmiany zwyktego
pobytu dziecka, a w tej sytuacji generalnie jurysdykcje beda miaty sady tego panistwa, z ktérego dziecko
zostalo uprowadzone. Jego zdaniem jurysdykcja w tych sprawach moze przystugiwaé po spelnieniu
dodatkowych warunkéw w paristwie, gdzie dziecko nie ma zwyklego pobytu (art. 3 ust. 2 rozporza-
dzenia 1347/2000). Wywiedziono takze, ze w mysl art. 7 ust. 1 konwengji haskiej z 1996 r. w przypadku
uprowadzenia lub bezprawnego zatrzymania dziecka organy panstwa, w ktérym dziecko miato miejsce
zwyklego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, zachowuje jurysdykcje do
chwili, gdy dziecko uzyska miejsce zwyklego pobytu w innym panstwie. W dalszej czesci komentarza
autor stwierdzilt, Ze na mocy konwengji jurysdykcja w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka
przystuguje na mocy art. 12 organom panstwa, w ktérym znajduje sie dziecko po uprowadzeniu lub
zatrzymaniu. Nie wylacza to mozliwosci orzekania w zakresie bezprawnosci uprowadzenia lub zatrzy-
mania dziecka przez organy panstwa w paristwie miejsca zwyklego pobytu dziecka (art. 14 konwencji
haskiej z 1980 r.).
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prawa nie moze stanowi¢ o miejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu
odpowiedzialnosci rodzicielskiej”*.

W mysl art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 2201/2003, , Jezeli osoba, instytucja lub inna
jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub wniosek do wlasciwych
organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie Konwencji
haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywilnych aspektow uprowadze-
nia dziecka za granice (...), w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymywanego w paristwie cztonkowskim innym niz panstwo,
w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzyma-
niem miato zwykly pobyt”, sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek o powrét
dziecka, powinien dziata¢ §piesznie, stosujac najszybsze procedury przewidziane
w prawie krajowym. Wskazano jednoczeénie, Ze sad ten nie moze odméwic¢ powrotu
dziecka na podstawie art. 13 lit. b konwencji haskiej z 1980 r., jezeli ustalono, ze zostaty
podjete stosowne dzialania w celu zapewnienia ochrony dziecka po jego powrocie,
a takze wtedy, gdy osoba wnoszaca pozew lub wniosek o powrét dziecka nie miata
mozliwosci bycia wystuchang (art. 11 ust. 4 i 5 rozporzadzenia 2201/2003).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w zwigzku z treécig art. 20 rozporza-
dzenia 2201/2003 udzielit wskazéwek dotyczacych sytuacji, kiedy zachodzi potrzeba
przyjecia przez sady panstwa czlonkowskiego srodkéw tymczasowych w odniesieniu
do kwestii uprowadzenia dziecka. Wyjasnil on, ze sad panstwa czlonkowskiego, do
ktérego dziecko zostato uprowadzone, nie moze przyjac srodka tymczasowego, w ra-
mach ktdérego przyznaje sie jednemu rodzicowi piecze nad dzieckiem pozostajagcym
na terytorium danego panstwa, jezeli sad wlasciwy tymczasowo przyznat piecze jed-
nemu rodzicowi przed uprowadzeniem, a orzeczenie to zostalo objete stwierdzeniem
wykonalnosci w tym panstwie cztonkowskim™®.

Rozporzadzenie 2201/2003 jest pierwszym unijnym instrumentem, w ktérym
zniesiono procedure exequatur w sprawach cywilnych w odniesieniu do niektérych
orzeczen, a mianowicie orzeczen o stwierdzonej wykonalnosci dotyczacych pra-
wa do osobistej stycznosci z dzieckiem oraz orzeczeti o stwierdzonej wykonalnosci
dotyczacych zarzadzenia powrotu dziecka w sprawach o uprowadzenie dziecka®.
Brak zniesienia procedury exequatur w odniesieniu do niektérych kategorii orze-
czen skutkuje ztozonymi, dltugimi i kosztownymi postepowaniami, zwtaszcza
w przypadku orzeczerr w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskie;j.

% Dokonujac wyktadni art. 11 rozporzadzenia 2201/2003, TSUE w wyroku z 1.07.2010 r., C-211/10 PPU,
Doris Povse przeciwko Maurowi Alpadze, ZOTSiS 2010/ 7A, poz. 1-6673, stwierdzit, ze ,wykladnia, ktéra
uzaleznia wykonanie orzeczenia sadu wlasciwego, zarzadzajacego powroét dziecka, od istnienia orzeczenia
tego sadu koriczacego postepowanie w sprawie prawa do pieczy nie znajduje zadnych podstaw w brzmie-
niu art. 11 rozporzadzenia, a juz w szczegélnosci w jego ust. 8, ktéry przeciwnie, obejmuje «kazde pézniejsze
orzeczenie zarzadzajace powrdét dziecka». Podobnie art. 40 i 42-47 rozporzadzenia nie wigza w zaden
sposob wykonania orzeczenia wydanego na podstawie art. 11 ust. 8 i opatrzonego zaswiadczeniem,
o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 rozporzadzenia, z wcze$niejszym wydaniem orzeczenia w kwestii pieczy”.
¥ Wyrok TSUE z 23.12.2009 r., C-403/09 PPU, Jasna Deti¢ek przeciwko Mauriziowi Sgueglii, ZOTSiS
2009/12B, poz. 1-12193.

“ Wyrok TSUE 2 11.07.2008 1., C-195/08 PPU, postepowanie wszczete przez Inge Rinau, ZOTSiS 2008/7A,
poz. I-5271.
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W obszarach innych niz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem i powrét dziec-
ka w okreslonych sprawach dotyczacych uprowadzenia nadal mozna odmoéwic
uznania orzeczenia, przywolujac podstawy okreslone w rozporzadzeniu, a orze-
czenie mozna wykonaé¢ w innym parnistwie cztonkowskim dopiero po uzyskaniu
stwierdzenia wykonalnosci*.

Komisja Europejska, oceniajac*? istniejace w tresci rozporzadzenia 2201/2003
przepisy dotyczace wspdtpracy miedzy organami centralnymi w sprawach objetych
trescig tego rozporzadzenia, stwierdzita, ze wspdlpraca miedzy organami centralnymi,
w szczeg6lnoéci w ramach rozméw dwustronnych, okazata sie niezwykle przydat-
na w zwiagzku ze sprawami dotyczacymi uprowadzenia dziecka za granice. Jezeli
chodzi o tego rodzaju sprawy, w programie sztokholmskim* wyraznie stwierdza
sie, ze poza skutecznym wdrazaniem istniejacych instrumentéw prawnych w tej
dziedzinie nalezy przeanalizowaé mozliwos¢ wykorzystywania mediacji rodzinnej
na poziomie miedzynarodowym, z jednoczesnym uwzglednianiem dobrych pra-
ktyk w panstwach cztonkowskich. W zwigzku z powyzszym grupa robocza utwo-
rzona w ramach europejskiej sieci sadowej zostata upowazniona do przedstawiania
wnioskoéw dotyczacych skutecznych sposobéw poprawy korzystania z mediacji
rodzinnej w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice przez jednego
z rodzicéw*. Oceniajac skutecznos¢ przepiséw dotyczacych wspélpracy miedzy
organami centralnymi, Komisja stwierdzita, ze moze by¢ ona wigksza, jezeli bedzie
,bazowac na innych instrumentach z zakresu prawa rodzinnego (zwlaszcza na roz-
porzadzeniu w sprawie zobowiazan alimentacyjnych) lub opracowujac przewodniki
dotyczace dobrych praktyk zgodne z przewodnikiem europejskiej sieci sagdowej na
temat spraw dotyczacych uprowadzenia dziecka”*.

Dokonujac oceny rozporzadzenia 2201/2003, Komisja Europejska zwrécita uwage
na mozliwos¢ konfliktéw miedzy orzeczeniami odmawiajacymi zarzadzenia powrotu
dziecka, wydanymi przez sad w pafistwach cztonkowskich, do ktérych dziecko zosta-
to uprowadzone, a péZniejszymi orzeczeniami zarzadzajacymi powrét, ktére wydane
zostaly przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia dziecka. Podkreslono, ze
zgodnie z rozporzadzeniem 2201 /2003 konflikty takie nalezy rozstrzygnac na rzecz

1 Wyrok TSUE z11.07.2008 1., C-195/08 PPU, postepowanie wszczete przez Inge Rinau, ZOTSiS 2008/7A,
poz. I-5271. Trybunal wyjasnil, ze z wyjatkiem orzeczen o stwierdzonej wykonalnosci, objetych zniesieniem
procedury exequatur, kazda zainteresowana strona moze przedstawi¢ wniosek o nieuznanie orzeczenia,
nawet jezeli wezesniej nie przedstawiono zadnego wniosku o uznanie wyroku. W wyroku z 15.07.2010 r.,
C-256/09, Bianca Purrucker przeciwko Guillermo Vallés Pérez, ZOTSiS 2010/7B, poz. 1-7353, ETPC
potwierdzil, ze przepisy dotyczace uznawania i wykonywania nie majg zastosowania do srodkow tym-
czasowych dotyczacych prawa do pieczy, objetych zakresem stosowania art. 20 rozporzadzenia 2201/2003.
2 Ocena ta zostata zawarta w sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z 15.04.2014 r., COM(2014) 225 final.

# Dz.Urz. UEC11524.05.2010 ., s. 1.

“ Zob. dokument Rady 16121/10, JUSTCIV 194, z 12.11.2010 r., Wnioski z seminarium ministerialnego
zorganizowanego przez prezydencje belgijska poswieconego miedzynarodowej mediacji rodzinnej
w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice przez jedno z rodzicow, http:/ /register.
consilium.europa.eu (dostep: 22.02.2024 r.).

% Przewodnik europejskiej sieci sadowej po najlepszych praktykach oraz wspélnych minimalnych standar-
dach, https:/ / ejustice.europa.eu/content_parental_responsibility-46-pl.do?init=true (dostep: 22.02.2024 r.).
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orzeczenia, ktére zarzadza powrdét dziecka. Jezeli takie orzeczenie zostato zatwier-
dzone przez sad parnistwa czlonkowskiego pochodzenia dziecka, to wobec orzeczenia
zarzadzajacego powrot znosi sie procedure exequatur. Oznacza to, ze takie orzecze-
nie jest bezposrednio uznawane i wykonane w panstwie cztonkowskim, do ktérego
dziecko zostato uprowadzone, bez koniecznosci stwierdzenia wykonalnosci oraz
bez mozliwosci odmowy uznania takiego orzeczenia*. Wskazano jednoznacznie,
Ze takie orzeczenie zarzadzajace powr6t nie musi zostaé poprzedzone orzeczeniem
koriczacym postepowanie w sprawie dotyczacej prawa do pieczy, poniewaz stuzy
ono takze ulatwieniu rozwigzania kwestii prawa pieczy nad dzieckiem. Zauwazono
w orzecznictwie, ze z chwilg, gdy orzeczenie odmawiajace zarzadzenia powrotu
dziecka zostalo wydane i przekazane do wiadomosci sadu parnstwa pochodze-
nia dla celéw sadu panstwa pochodzenia, wydajgcego orzeczenie zarzadzajace
powrdt, dla ktérego wydano zaswiadczenie, bez znaczenia jest to, iz orzeczenie odma-
wiajace zarzadzenia powrotu dziecka nie jest orzeczeniem koriczacym postepowanie
w sprawie lub zostalo uchylone, o ile powr6t dziecka w rzeczywistosci nie nastapit”.
Tak wiec sad paristwa czlonkowskiego pochodzenia wydaje zaswiadczenie towarzy-
szace orzeczeniu zarzadzajagcemu powr6t tylko wtedy, jezeli w toczacym sie przed
nim postepowaniu zastosowano okreslone gwarancje proceduralne, w szczegélnosci
jezeli strony i dziecko miaty mozliwos¢ bycia wystuchanym?®.

Rozporzadzenie 2201/2003 stanowilo, ze orzeczenie, ktére zostalo wydane przez
sad innego paristwa czlonkowskiego i ktérego wykonalnos¢ zostata stwierdzona
w panistwie czlonkowskim wykonania, podlega wykonaniu na tych samych wa-
runkach, ktére stosuje sie do orzeczenn wydanych w tym paristwie cztonkowskim
(art. 47). W tej sytuacji, skoro do postepowania w sprawie wykonania orzeczenia
wlasciwe jest prawo panistwa cztonkowskiego wykonania i wystepuja réznice miedzy
przepisami krajowymi, powstaja problemy zwigzane z wykonywaniem orzeczen
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Niektore systemy krajowe nie zawieraja
zasad szczegodlnych dotyczacych wykonywania orzeczen z zakresu prawa rodzinne-
go, a strony musza korzystac z procedur dostepnych w odniesieniu do zwyklych orze-
czen z zakresu prawa cywilnego lub handlowego, w ktérych nie uwzglednia sie tego,
Ze w obszarze odpowiedzialnosci rodzicielskiej uptyw czasu przynosi nieodwracalne

“ Poniewaz celem rozporzadzenia jest zapewnienie szybkiego powrotu dziecka, wydanie zaswiadczenia
przez sad pochodzenia w zwigzku z powrotem dziecka nie moze podlega¢ srodkom zaskarzenia, a jedyne
zarzuty, jakie mozna postawi¢ w zwigzku z zaswiadczeniem, dotycza jego sprostowania lub watpliwosci
co do jego autentycznosci zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego pochodzenia. Zob.: art. 43 ust. 2
rozporzadzenia 2201/2003; wyrok TSUE z 1.07.2010 r., C-211/10 PPU, Doris Povse przeciwko Mauro-
wi Alpadze, ZOTSiS 2010/7A, poz. 1-6673, pkt 73.

7 Por. wspomniane wyzej orzeczenia TSUE: 2 1.07.2010 1., C-211/10 PPU, Doris Povse przeciwko Maurowi
Alpadze, ZOTSiS 2010/7A, poz. 1-6673, pkt 53; z 11.07.2008 r., C-195/08 PPU, postepowanie wszczete
przez Inge Rinau, ZOTSiS 2008/7A, poz. 1-5271.

* Zob. sprawozdanie Komisji COM (2014) 225 final, s. 16. Zwrécono uwage, ze konieczne jest zbadanie,
czy wlaczenie w przysziosci do rozporzadzenia stosownego orzecznictwa TSUE utatwiloby stosowanie
przepisow dotyczacych wydawania orzeczen zarzadzajacych powrét. Zauwazono, ze konieczne jest
rozwazenie przyjecia wspélnych norm minimalnych odnosnie do wystuchania dziecka w celu zwigkszenia
skutecznosci orzeczen zarzadzajacych powroét.
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skutki®. Stosowanie réznych procedur panstw czlonkowskich (przykladowo w od-
niesieniu do prawa do odwolania, ktére skutkuje zawieszeniem skutecznoéci orze-
czenia) moze zatem nie gwarantowac skutecznego i szybkiego wykonywania orzeczen.

W sprawozdaniu Komisji 15.04.2014 r. podniesiono, ze rozporzadzenie
2201/2003 stanowi, iz orzeczenie zarzadzajace powr6t (dla ktérego wystawiono
zas$wiadczenie) wydane przez sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia podlega
wykonaniu w paristwie cztonkowskim wykonania na tych samych warunkach, kté-
re stosuje sie do orzeczent wydanych w tym panstwie cztonkowskim, oraz nie moze
podlega¢ wykonaniu, jezeli nie da si¢ go pogodzi¢ z pozniejszym wykonalnym
orzeczeniem®. Skonstatowano jednak, ze w praktyce ciagle wystepuja problemy
w zwigzku z faktycznym wykonywaniem orzeczen zarzadzajacych powrét nie-
zaleznie od tego, czy chodzi o wykonanie orzeczenia zarzadzajacego powrdt na
terytorium panstwa cztonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo uprowadzone,
a to orzeczenie zostalo wydane przez panstwo czlonkowskie, czy tez o wykonanie
w panistwie cztonkowskim orzeczenia zarzadzajacego powro6t, dla ktérego sad pan-
stwa czlonkowskiego pochodzenia wydat zaswiadczenie. Podkreslono, ze poniewaz
do postepowania w sprawie wykonania orzeczenia wlasciwe jest prawo panstwa
czlonkowskiego wykonania, poszczegdlne paristwa cztonkowskie stosuja r6zne srodki
wykonawcze™.

¥ Comparative study on enforcement procedures of family rights, Hague 2007, http:/ /www jafbase.fr/docUE/
study_family_rights_synthesis_report_en.pdf (dostep: 22.02.2024 r.). W dokumencie tym przedstawiono
réznice istniejace miedzy unijnymi panistwami czlonkowskimi w zakresie postepowania wykonawczego.
0 COM (2014) 225 final, s. 17.

°! Skonstatowano, ze dzieje sie tak dlatego, iz w niektérych paristwach cztonkowskich w postepowaniach
w sprawie wykonania orzeczenia sady wykonawcze badaja ponownie istote spraw, co przediuza czas
postepowania. Ponadto w niektérych panstwach cztonkowskich w przepisach dotyczacych wykonania
dopuszcza sie wnoszenie odwolari od tytuléw egzekucyjnych. Sytuacje takie maja miejsce, mimo ze TSUE
i ETPC jednoznacznie wskazywaly, Ze sprawy zwigzane z powrotem dziecka nalezy przeprowadzac
w trybie pilnym, gdyz uplyw czasu moze mie¢ nieodwracalny skutek dla relacji miedzy dzieckiem a ro-
dzicem, z ktérym dziecko nie mieszka. Wyrok ETPC z 26.07.2011 r., skarga nr 6457/09, Shaw przeciwko
Wegrom, https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105758 (dostep: 22.02.2024 r.). Wyrok ETPC z7.03.2013 r.,
skarga nr 10131/11, Raw i in. przeciwko Frangji, https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153291 (dostep:
22.02.2024 r.): ,odsylajac do wyroku Neulinger i Shuruk p. Szwajcarii [WI] (nr 41615/07, CEDH 2010),
w ktérym Trybunal orzekl, ze nadrzedny interes dziecka winien by¢ czynnikiem decydujacym, Rzad
uwaza, ze w szczegolnym kontekscie tej sprawy, wladze francuskie podjety wszelkie srodki, jakich
mozna by od nich wymagaé w celu wykonania postanowieri podjetych na podstawie Konwencji haskiej,
przy poszanowaniu praw i interesow zaangazowanych stron”. , Trybunat podnosi, ze po rozpoczeciu
postepowania przewidzianego przez mechanizm Konwencji Haskiej, wladze francuskie zareagowaly
szybko. Juz 13 stycznia 2009 roku, organ centralny Anglii i Walii przekazat wniosek o zwrot zlozony
przez pierwsza skarzaca w dniu 12 stycznia 2009 roku do francuskiego organu centralnego, ktéry w dniu
14 stycznia 2009 roku przekazat go do prokuratury w Poitiers w celu ztozenia go w sadzie rodzinnym.
W dniu 20 stycznia 2009 roku, prokurator Republiki w Poitiers wezwat wiec ojca D. i A. do stawiennictwa
do Wydziatu Rodzinnego Sadu Wielkiej Instancji w Poitiers, ktory zarzadzit powrét dzieci do Wielkiej
Brytanii. Rozprawa odbyta sie w dniu 23 stycznia 2009 roku, a w dniu 2 lutego 2009 roku, sad postanowit
o powrocie D. i A. do Wielkiej Brytanii w ciagu 72 godzin, a postanowienie to bylo tymczasowo wyko-
nalne. Poczgwszy od dnia 4 lutego 2009 roku, prokurator Republiki w La Roche-sur-Yon wzywat ojca
w celu przypomnienia mu tresci tego postanowienia i wezwania go do spowodowania powrotu dzieci do
Wielkiej Brytanii. W dniu 10 marca 2009 roku, Pierwszy Przewodniczacy Sadu Apelacyjnego w Poitiers
oddalil wniosek o zawieszenie tymczasowego wykonania ztozony w dniu 23 lutego 2009 roku przez ojca,
ktéry wnidst odwotanie w dniu 5 lutego 2009 roku”.
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Komisja Europejska 15.04.2014 r. przedstawila sprawozdanie w sprawie stosowa-
nia rozporzadzenia Rady (WE) 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) 1347 /2000
W sprawozdaniu tym uznano, ze rozporzadzenie 2201/2003 jest dobrze funkcjo-
nujacym instrumentem, przynoszacym znaczne korzysci obywatelom. Ulatwia
ono rozstrzyganie transgranicznych sporéw w sprawach malzenskich i w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za sprawa kompleksowego
systemu przepisow dotyczacych jurysdykeji, skutecznego systemu wspoétpracy
miedzy organami centralnymi panstw czlonkowskich, zapobiegania prowadzeniu
réwnolegtych postepowan oraz swobodnego przeplywu orzeczeri, dokumentow
urzedowych i porozumien. Za szczegodlnie przydatne uznaje sie przepisy dotyczace
powrotu dziecka, uzupelniajace konwencje haska z 1980 r., ktérych celem jest
zapobieganie uprowadzaniu dziecka przez jednego z rodzicéw z jednego panistwa
cztonkowskiego do innego.

3.5. Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 w sprawie jurysdykgji,
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich

i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej

oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice

Rozporzadzenie 2201/2003 zostalo uchylone przez art. 104 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(UE) 2019/1111 z 25.06.2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania
orzeczenn w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Ustanowito ono
jednolite przepisy dotyczace jurysdykcji w przypadku rozwodu, separacji i uniewaz-
nienia malzeristwa, a takze przepisy dotyczace sporéw z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, w ktérych wystepuje aspekt miedzynarodowy. Z zatozenia miato
ulatwia¢ w UE obieg orzeczen, dokumentéw urzedowych i okreélonych porozumien
dzieki ustanowieniu przepiséw dotyczacych ich uznawania i wykonywania w in-
nych panstwach cztonkowskich. Przede wszystkim jednak, co istotne dla podjetego
problemu, wyjasnilo zasady odnoszace sie do prawa dziecka do wyrazenia swoich
pogladéw w ramach postepowania, ktére go dotyczy. Przynioslo takze przepisy
uzupelniajgce konwencje haska z 1980 r. dotyczaca cywilnych aspektéw uprowa-
dzenia dziecka za granice w stosunkach miedzy pafistwami czlonkowskimi (mo-
tyw 2 rozporzadzenia 2019/1111).

Bardzo obszerny, rozbudowany, wrecz ,barokowy” tytut rozporzadzenia
2019/1111 wskazuje, ze jego przedmiotem jest uznawanie i wykonywanie orze-
czen w sprawach malzenskich oraz w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
a takze w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Tego typu zlozone tytuly

2 COM (2014) 225 final.
% Dz.Urz. UEL 178 22.07.2019 1., s. 1 - dalej rozporzadzenie 2019/1111.
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trudne do zapamietania przez , uzytkownikéw” prawa unijnego sa charaktery-
styczne praktycznie od poczatku dla wszystkich aktéw normatywnych w tym
systemie. Z tytulu jednoznacznie wynika, ze odnosi si¢ on w gruncie rzeczy do
jurysdykgeji, czyli do kwestii wtasciwosci rzeczowej i terytorialnej sadow panstw
unijnych do rozstrzygania okreslonych spraw wskazanych w dalszej czesci tytutu,
czyli malzenskich, odnoszacych sie do odpowiedzialnosci rodzicielskiej, a takze
tych, ktérych przedmiotem jest uprowadzenie dziecka za granice. Tekstu tytutu
rozporzadzenia wskazuje, ze jego przedmiotem jest w pierwszym rzedzie uznawa-
nie i wykonywanie orzeczeti w tych sprawach. W tym stanie rzeczy rozporzadzenie
dotyczy nie tyle prawa materialnego, ile procesowego, i odnosi sie jedynie do prawa
cywilnego, aczkolwiek to ostatnie zawezenie nie zostalo wskazane ani w tytule
rozporzadzenia, ani treéci jego motywow, ani w czeéci normatywnej. Dodac nale-
zy, ze takze w tytutach rozporzadzen poprzedzajacych omawiane w tym miejscu
rozporzadzenie nie zostato zaakcentowane ograniczenie ich tresci tylko do prawa
cywilnego. Przedstawiciele doktryny doé¢ wyraznie eksponuja ten aspekt cywilny,
zwlaszcza w odniesieniu do aktéw normatywnych poprzedzajacych rozporzadze-
nie 2019/1111*. Godzi sie jednak przypomnie¢, ze konwencja haska z 1980 r., z ktéra
bezposrednio zwigzane jest rozporzadzenie 2019/1111, wyraznie w swoim tytule
podkresla, iz dotyczy cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice. Zgodzi¢
sie w tej sytuacji wypada ze stanowiskiem doktryny, ze rozporzadzenie 2019/1111
~jest instrumentem prawnym w zakresie wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych
i handlowych w Unii Europejskiej majacym zastosowanie w sprawach matzen-
skich oraz odpowiedzialnosci rodzicielskiej, w tym takze kontaktéw z dzieckiem”>
i dotyczy ono w duzej mierze takze bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania
dziecka za granica.

W treéci art. 94 rozporzadzenia 2019/1111 wskazano wyraznie, ze dla paristw
czlonkowskich rozporzadzenie to zastepuje porozumienia, jakie zawarly one mie-
dzy soba w kwestiach objetych zakresem rozporzadzenia do chwili wejscia w Zycie

> ]. Wiercinski, Cywilne aspekty uprowadzenia dziecka za granice w Unii Europejskiej, , Zeszyty Prawnicze”
2021/3, s. 51-79; J. Wierciriski, Powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej i sytuacja nie do zniesienia.
Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice, ,Studia Prawa Prywatnego” 2010/3, s. 49 i n.;
J. Wiercinski, Klauzula ‘ne exeat’ a prawo do pieczy nad dzieckiem. Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia
dziecka za granice, ,Kwartalnik Rodzina i Prawo” 2010/3, s. 5-21; ]. Wiercinski, Zgoda na uprowadzenie
lub zatrzymanie dziecka. Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice, [w:] Rozprawy z prawa
prywatnego oraz notarialnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Maksymilianowi Pazdanowi, red.
A. Dariko-Roesler, A. Oleszko, R. Pastuszko, Warszawa 2014, s. 423-432; J. Wiercinski, Miejsce statego
pobytu dziecka. Cywilnoprawne aspekty uprowadzenia dziecka za granice, ,Forum Prawnicze” 2020/4, s. 3-19;
T. Swierczyniski, Podstawouwe..., s. 87-98; L. Kuziak, Konwencja haska dotyczqca cywilnych aspektéw upro-
wadzenia dziecka za granice i postepowanie w sprawach o powrot dziecka w Polsce, ,Rodzina i Prawo” 2007/5;
J. Ciszewski, Konwencja dotyczqca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka, ,Przeglad Sadowy” 1994/2,
s. 23; J. Gotaczynski, Jurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach matzeriskich
i dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej (Bruksela II bis), [w:] Wspétpraca sqdowa w sprawach cywil-
nych i handlowych w Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 96-116.

% P. Rodziewicz, [w:] Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach matzeniskich i w sprawach
dotyczqcych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Komentarz do
rozporzqdzenia rady UE 2019/1111, red. ]. Golaczynski, Warszawa 2022, s. 64-65.
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rozporzadzenia®. Podkreslono, ze zasady jurysdykcji w przysztych umowach miedzy
panstwami cztonkowskimi w zakresie dotyczacym spraw uregulowanych w rozpo-
rzadzeniu powinny by¢ zgodne z przepisami jurysdykcji, ktére okreslono w jego
tresci. W kornicowej czesci rozporzadzenia odniesiono sie takze do konkordatow,
porozumieni i uméw zawartych miedzy Stolica Apostolska a Portugalia®, Wiochami*®,
Hiszpanig®, Malta®. W art. 99 ust. 112 rozporzadzenia 2019/1111 wskazano mozliwos¢
uznania orzeczen stwierdzajacych niewaznos$¢ malzenstwa kanonicznego zawartego
w obrzadku Koéciofa Rzymskokatolickiego oraz skutkéw wynikajacych z malzenstw
kanonicznych i orzeczen koscielnych wladz i sadow w Portugalii, Wloszech, Hiszpanii
oraz na Malcie.

Wyraznie stwierdzono, ze w stosunkach miedzy panistwami czlonkowskimi
rozporzadzenie 2019/1111 ma pierwszenistwo przed przepisami konwencji wymie-
nionych w art. 95 w zakresie, w jakim dotyczg one spraw uregulowanych w tresci tego
rozporzadzenia®. Odnoszac sie do konwencji haskiej z 1980 r., stwierdzono jedno-
znacznie, ze przepisy tej konwencji, uzupelnione przepisami rozdziatu III (art. 22-29)
i VI (art. 85-91) rozporzadzenia 2019/1111, beda stosowane nadal w przypadkach,
gdy dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone do panstwa czlonkowskiego inne-
go niz panstwo czlonkowskie, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem, lub jest bezprawnie zatrzymywane w panstwie
cztonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym dziecko miato zwy-
kly pobyt bezposrednio przed bezprawnym zatrzymaniem. Podkreslono, ze jezeli

% W art. 94 ust. 2 odniesiono sie do obowigzywania rozporzadzenia wobec Finlandii, Szwecji, Danii, Islandii
oraz Norwegii. Wskazano, ze ,Finlandia i Szwecja mialy mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia - zgodnie
z art. 59 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 i z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w lit. b) i c)
tego przepisu - ze w ich wzajemnych stosunkach, w catosci lub w czesci, w miejsce przepiséw niniejszego
rozporzadzenia bedzie miala zastosowanie Konwencja z dnia 6 lutego 1931 r. miedzy Dania, Finlandig,
Islandia, Norwegia i Szwecja zawierajaca postanowienia z zakresu prawa miedzynarodowego prywatnego
dotyczace malzenistwa, adopcji i opieki wraz z Protokolem koricowym. Ich odpowiednie o$wiadczenia
zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej jako zatacznik do rozporzadzenia (WE)
nr 2201/2003. Wymienione panstwa czlonkowskie moga w kazdej chwili wycofa¢ swoje oswiadczenia,
w catosci lub w czesci”.

57 Artykut 99 ust. 11 2 rozporzadzenia 2019/1111. Wskazano, ze orzeczenia o niewaznosci malzenistwa
wydane zgodnie z konkordatem uznawane sa w panstwach cztonkowskich na warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu 2019/1111.

% Artykut 99 ust. 3 lit. a rozporzadzenia 2019/1111. Chodzi o Concordato lateranense z 11.02.1929 r. miedzy
Wtochami a Stolicg Apostolska, zmienione porozumieniem wraz z protokotem dodatkowym podpisanym
w Rzymie 18.02.1984 1.

¥ Artykut 99 ust. 3 lit. b rozporzadzenia 2019/1111. Mowa tu o porozumieniu z 3.01.1979 r. miedzy Stolica
Apostolska a Hiszpania dotyczacym spraw prawnych.

0 Artykut 99 ust. 3 lit. ¢ rozporzadzenia 2019/1111. Chodzi o umowe miedzy Stolicg Apostolska a Malta
23.02.1993 r. w sprawie uznawania cywilnych skutkéw wynikajacych z malzenistw kanonicznych i z orze-
czeni koScielnych wladz i sadéw dotyczacych takich matzenistw, wraz z Protokolem w sprawie stosowania
z tego samego dnia oraz z trzecim Protokotem dodatkowym z 27.01.2014 r.

61 Wskazano w tym miejscu nastepujace konwencje: Konwengje z 5.10.1961 r. o wlasciwosci organéw i prawie
wlasciwym w zakresie ochrony maloletnich (Dz.U. z 1995 r. Nr 106, poz. 519); Konwencje luksemburska
z 8.09.1967 r. 0 uznawaniu orzeczen w sprawach matzenskich; Konwencje z 1.06.1970 r. o uznawaniu
rozwodéw i separacji (Dz.U. z 2001 r. Nr 53, poz. 561); Europejska konwencje z 20.05.1980 r. o uznawa-
niu i wykonywaniu orzeczeri dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad
dzieckiem.
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orzeczenie zarzadzajace powrdt dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 .,
ktére wydano w jednym z paristw cztonkowskich, musi zosta¢ uznane i wykonane
w innym panstwie czlonkowskim w wyniku dalszego bezprawnego uprowadzenia
lub zatrzymywania dziecka, zastosowanie ma rozdziat IV (art. 30-75). Trudno w tej
sytuacji zgodzi¢ sie z pogladem Jakuba Pawliczaka, ze przepisom rozporzadzenia
przyznano pierwszenstwo przed normami konwencji haskiej z 1980 r.*2

W tresci motywoéw rozporzadzenia 2019/1111 wskazano, ze jednym z jego ce-
16w jest wzmocnienie praw dzieci w postepowaniach tak, ,,aby utatwi¢ wspotprace
organéw sadowych i administracyjnych oraz usprawni¢ wykonywanie orzeczen
w sprawach z zakresu prawa rodzinnego majacych transgraniczne konsekwencje”
(motyw 3). Podkreslono, ze chociaz postepowanie w sprawie powrotu dziecka na
podstawie konwengji haskiej z 1980 r. nie jest postepowaniem z zakresu spraw, ktére
co do istoty dotycza odpowiedzialnosci rodzicielskiej, orzeczenia zarzadzajace po-
wroét dziecka na podstawie tej konwencji powinny by¢ uznawane i wykonywane na
podstawie rozdziatu IV rozporzadzenia 2019/1111, jesli trzeba je wykona¢ w innym
panstwie cztonkowskim z uwagi na to, ze po zarzadzeniu powrotu doszlo do dalszego
uprowadzenia. Zaakcentowano, ze rozwiazanie to nie doznaje uszczerbku w kwestii
mozliwosci wszczecia nowego postepowania w sprawie powrotu dziecka na mocy
konwengji haskiej z 1980 r. w stosunku do dalszego uprowadzenia. Rozporzadzenie
winno by¢ stosowane w odniesieniu do innych aspektéw w sytuacjach bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka, np. w kwestii jurysdykcji w odniesieniu
do sadu panstwa cztonkowskiego zwyklego pobytu oraz w kwestii uznawania i wyko-
nywania w odniesieniu do wszelkich zarzadzert wydanych przez ten sad (motyw 16).

62 J. Pawliczak, Zmiana unijnych przepisow o uprowadzeniu dziecka za granice, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2021/2, s. 26. Pogladu J. Pawliczaka nie podzielono w publikacji P. Radziewicz, [w:] Jurysdykcja..., s. 405,
gdzie stwierdzono, ze przepisy rozporzadzenia maja wobec konwencji haskiej z 1980 r. jedynie komple-
mentarny, czyli uzupelniajacy charakter. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jeszcze przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia 2019/1111 Marcin Radwan, odnoszac sie do wyroku TSUE z 11.07.2008 r., C-195/08
PPU, ZOTSiS 2008/7A, poz. 1-5271, wywiédl na tle rozporzadzenia 2201/2003 i przewodnika (Practice
guide for application of Council Regulation (EC) No 2201/2003, http:/ / ec.europa.eu/ civiljustice/index_pl.htm
[dostep: 22.02.2024 r.], wersja polska przewodnika: Praktyczny przewodnik dotyczqcy stosowania nowego
11 rozporzqdzenia brukselskiego (rozporzqdzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. dotyczqce jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgce rozporzqdzenie (WE) nr 1347/2000), http:/ / ec.europa.eu/ civiljustice/ parental_resp/
parental_resp_ec_vdm_pl.pdf [dostep: 22.02.2024 1.]), ze zgodnie z trescia tego przewodnika w stosunkach
miedzy paristwami czlonkowskimi w zakresie uregulowanym rozporzadzeniem 2201/2003 nadal stosuje
sie konwencje haska z 1980 1., jednak jej przepisy sa , zastepowane” przez wiele przepisow rozporzadzenia,
ktére , przewazaja” nad przepisami konwencji. Odwolujac sie do preambuly rozporzadzenia 2201/2003,
stwierdzil, ze ,jezeli sprawa rozpoznawana jest przez sad parnstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko
zostalo bezprawnie zabrane lub w ktérym dziecko zostalo bezprawnie zatrzymane, to sad ten ma moz-
liwos¢ wydania orzeczenia odmawiajacego nakazania powrotu dziecka, jezeli spetniona zostanie jedna
z przestanek okreslonych w Konwencji haskiej”. Jednoczesnie jednak , rozstrzygniecie to moze nastepnie
zostac zastapione pozniejsza decyzja podjeta przez sad panstwa cztonkowskiego miejsca stalego pobytu
dziecka przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem”. Podkreslil, ze jedna z konsekwencji takiego
rozwiazania jest mozliwos¢ poszukiwania przez sedziego wsparcia w dorobku orzeczniczym paristw stron
konwencji dostepnym na jej stronach internetowych. Zob. M. Radwan, Wybrane zagadnienia postepowania
wywotanego przez bezprawne uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka w innym panistwie cztonkowskin, , Europejski
Przeglad Sadowy” 2011/2, s. 11-20.
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W motywie 17 rozporzadzenia 2019/1111, podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku konwencji haskiej z 1996 r., wskazano, ze rozporzadzenie ,powinno mie¢
zastosowanie do wszystkich dzieci w wieku ponizej 18 lat, nawet w przypadkach, gdy
nabyly one pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych przed osiggnieciem tego wieku
na podstawie ich prawa osobistego, rzadzacego ich statusem osobistym, na przykiad
przez zawarcie malzenstwa” (sic!!!). Przyjete w tym zakresie rozwigzanie musi budzi¢
powazne watpliwosci i wydaje sie trudne do zaakceptowania w stosunku do osoby,
ktéra rozporzadzenie chce traktowac jak dziecko, a ktéra zawarla zwigzek matzeniski
ima juz wlasne dzieci. Konwencja haska z 1980 r. mimo posiadania przez taka osobe
zdolnosci prawnej uznaje ja za dziecko. Przypominac to musi standardy prawodaw-
stw niektérych panstw Azji Centralnej i Afryki. Stwierdzenie zawarte w motywie 17
jest niezwykle mylace i moze prowadzi¢ do powaznych nieporozumien®.

Tworcy rozporzadzenia 2019/1111, tlumaczac tego rodzaju rozwigzanie, w mo-
tywie 17 wskazali, Ze jego zakres stosowania nie powinien pokrywac sie z zakre-
sem stosowania Konwengji haskiej z 13.01.2000 r. o miedzynarodowej ochronie
dorostych®, ktéra dotyczy oséb powyzej 18. roku zycia, a jednoczes$nie ma zapobiec
lukom prawnym miedzy tymi dwoma aktami. Pewna sprzecznoscia jest dalsze
stwierdzenie w motywie 17, ze konwencja haska z 1980 r., a w konsekwencji roz-
dziat III rozporzadzenia 2019/1111, ktérego przepisy uzupelniajg stosowanie tej
konwencji miedzy panistwami cztonkowskimi, powinny mie¢ nadal zastosowanie do
dzieci ponizej 16 lat. W istocie art. 22 rozporzadzenia 2019/1111 wyraznie wskazuje,
Ze roszczenie o powr6t dziecka na podstawie konwengji haskiej z 1980 r. odnosi
sie do dzieci ponizej 16 lat bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w panstwie
cztonkowskim innym niz paristwo cztonkowskie, w ktérym dziecko bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato staly pobyt®.

W motywie 22 rozporzadzenia 2019/1111 wskazano, ze ,W przypadkach bez-
prawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka i bez uszczerbku dla mozliwosci
wyboru sadu zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, sady paristwa czlonkowskiego
zwyklego pobytu dziecka powinny utrzymac swoja jurysdykcje do momentu usta-
nowienia nowego zwyklego pobytu w innym paristwie cztonkowskim i spetnienia
okreslonych warunkéw. Paristwa cztonkowskie, ktére przeprowadzily skoncentro-
wanie jurysdykcji, powinny rozwazy¢ umozliwienie sgdowi, do ktérego na pod-
stawie konwencji haskiej z 1980 r. wniesiono pozew lub wniosek o powrét dziecka,
wykonywanie réwniez jurysdykcji uzgodnionej lub uznanej przez strony zgodnie

% W literaturze nie ma najmniejszych watpliwosci, ze konwencje haska z 1980 r. stosuje sie do kazdego
dziecka, ktére mialo miejsce statego pobytu w umawiajacym sie paristwie bezposrednio przed naruszeniem
praw do opieki lub odwiedzin. Zgodnie z art. 4 tej konwencji przestaje ona obowiazywac, gdy dziecko
osigga wiek 16 lat. Zob. wyrok High Court United Kingdom - England and Wales, Re H. (Abduction:
Child of 16) [2000] 2 FLR 51, HC/E/UKe 476, https:/ / vlex.co.uk/vid/re-h-child-child-806152645 (dostep:
22.02.2024 1.).

% https:/ /assets.hcch.net/ docs/ 7bc24£35-b919-467e-9c5¢-2590d6629d39.pdf (dostep: 29.05.2025 1.).

% M. Zalisko, [w:] Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach matzeriskich i w sprawach dotyczg-
cych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice. Komentarz do rozporzqdzenia
rady UE 2019/1111, red. J. Golaczyriski, Warszawa 2022, s. 195 i n.
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z niniejszym rozporzadzeniem w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej, w przypadku gdy strony osiagnety porozumienie w trakcie postepowania
w sprawie powrotu dziecka. Porozumienia takie powinny obejmowaé porozumie-
nia przewidujace zaréwno powrét dziecka, jak i odstapienie od powrotu dziecka.
Jezeli uzgodniono odstapienie od powrotu, dziecko powinno pozosta¢ w panstwie
cztonkowskim nowego zwyklego pobytu, a jurysdykcje w odniesieniu do wszelkich
przysztych postepowart w sprawie pieczy nad dzieckiem nalezy ustali¢ na podstawie
nowego zwyklego pobytu dziecka”.

W motywach rozporzadzenia wiele uwagi poswiecono problemowi wlasciwej
jurysdykcji®®. Wskazano m.in., ze , Jezeli nie mozna ustali¢ zwyklego pobytu dziecka
ani nie mozna okreéli¢ jurysdykcji na podstawie porozumienia dotyczacego wy-
boru sadu, jurysdykcje maja sady paristwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko sie
znajduje. Zasada ta, opierajaca sie na obecnosci dziecka, powinna mie¢ réwniez
zastosowanie do dzieci, ktére sa uchodzcami, i dzieci, ktére zostaty wysiedlone za
granice z powodu niepokojéw w panstwie czlonkowskim ich zwyklego pobytu.
Niemniej w $wietle niniejszego rozporzadzenia w zwigzku z art. 52 ust. 2 konwencji
haskiej z 1996 r. ta zasada jurysdykcyjna powinna mie¢ zastosowanie wylgcznie
do dzieci, ktére przed wysiedleniem mialy zwykly pobyt w jednym z panstw
cztonkowskich. Jezeli przed wysiedleniem dziecko miato zwykly pobyt w paristwie
trzecim, zastosowanie powinna mie¢ przewidziana w konwencji haskiej z 1996 r.
zasada jurysdykcyjna odnoszaca sie do dzieci, ktére sa uchodzcami, i dzieci, ktére
zostaly wysiedlone za granice” (motyw 25).

~Przekazanie jurysdykcji, czy to na wniosek sadu chcacego przekazaé swoja
jurysdykcje, czy na wniosek sadu chcacego uzyskac jurysdykceje, powinno wywieraé
skutek wylacznie w konkretnej sprawie, ktérej dotyczy. Po zakoriczeniu postepo-
wania, w przypadku ktérego wystgpiono o przekazanie jurysdykeji i wyrazono
zgode na to przekazanie, dane przekazanie jurysdykcji nie powinno wywolywac
skutkéw w odniesieniu do przysztych postepowan” (motyw 28). ,Jezeli zaden sad
panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
jurysdykcje okresla sie, w kazdym panstwie cztonkowskim, wedtug prawa tego
panstwa cztonkowskiego. Termin «prawo tego panstwa cztonkowskiego» powinien
obejmowa¢ miedzynarodowe instrumenty prawne obowiazujace w tym paristwie
cztonkowskim” (motyw 29).

W motywie 40 rozporzadzenia 2019/1111 podkreslono, ze ,W przypadku bez-
prawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno sie niezwlocznie zarza-
dzi¢ jego powr6t; w tym celu nadal powinna mie¢ zastosowanie konwencja haska
z 1980 r., ktéra uzupetnia rozporzadzenie, w szczegélnosci rozdziat I11”. Dazac do
tego, ,Aby postepowania w sprawie powrotu dziecka prowadzone na podstawie
konwengji haskiej z 1980 r. mogly zakonczy¢ sie w jak najkrétszym terminie, pafistwa
cztonkowskie powinny, zgodnie ze struktura sadownictwa krajowego, rozwazy¢

5 Odwotano sie przy tej okazji do koniecznosci stosowania art. 24 Konwengji o prawach dziecka. Zob.
J. Bodio, Status dziecka jako uczestnika postepowania nieprocesowego, Warszawa 2019, passin.
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skoncentrowanie jurysdykcji do prowadzenia takich postepowarn w jak najmniejszej
liczbie sadéw. Jurysdykcja w sprawach zwigzanych z uprowadzeniem dziecka mo-
glaby zosta¢ skoncentrowana w jednym sadzie dla catego kraju lub w ograniczonej
liczbie sad6w, poprzez wykorzystanie jako punktu wyjscia na przyktad liczby sadéw
apelacyjnych i skoncentrowanie jurysdykgji do rozpoznawania spraw dotyczacych
uprowadzenia dziecka za granice w jednym sadzie pierwszej instancji w kazdym
okregu podlegajacym wiasciwosci sadu apelacyjnego” (motyw 41).

Wywiedziono w dalszej czeéci motywow, ze , W postepowaniach w sprawie
powrotu dziecka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. sad kazdej
instancji powinien wydac orzeczenie w terminie szeéciu tygodni, chyba ze nie jest to
mozliwe na skutek wyjatkowych okolicznoéci. Fakt zastosowania alternatywnych
metod rozwigzywania sporéw nie powinien sam w sobie by¢ uznawany za wyjatko-
we okolicznosci, ktére umozliwiaja przekroczenie tego terminu. Niemniej wyjatkowe
okolicznosci moga zaistnie¢ podczas lub w wyniku stosowania takich metod. W przy-
padku sadu pierwszej instancji bieg tego terminu powinien rozpocza¢ sie¢ w chwili
wszczecia postepowania. W przypadku sadu wyzszej instancji bieg terminu powinien
rozpoczac sie w chwili podjecia wszystkich wymaganych czynnosci proceduralnych.
W zaleznosci od danego systemu prawnego czynnosci takie moga obejmowac do-
reczenie srodkéw zaskarzenia stronie przeciwnej, albo w paristwie cztonkowskim,
w ktérym znajduje sie siedziba sadu, albo w innym panstwie cztonkowskim, prze-
kazanie dokumentéw i Srodkéw zaskarzenia sagdowi apelacyjnemu w panstwach
cztonkowskich, w ktérych srodek zaskarzenia nalezy wnie$¢ do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lub wniesienie przez strone wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, jezeli wniosek taki jest wymagany na podstawie prawa krajowego. Paristwa
cztonkowskie powinny réwniez rozwazy¢ ograniczenie do jednego $rodka liczby
przystugujacych srodkéw zaskarzenia od orzeczenia zarzadzajacego powrét dziecka
lub odmawiajgcego zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie konwengji haskiej
21980 1.” (motyw 42).

~We wszystkich sprawach dotyczacych dzieci, a w szczegélnosci w sprawach
dotyczacych uprowadzenia dziecka za granice, sady powinny bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ osiagniecia rozstrzygniecia sprawy w drodze mediacji i przy uzyciu
innych stosownych $rodkéw, przy wykorzystaniu, w stosownych przypadkach,
istniejgcych sieci i struktur wsparcia na potrzeby mediacji w transgranicznych
sporach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej” (motyw 43)%. W tresci

67 Zob. M. Biatecki, Wykorzystanie mediacji online w ramach postepowania prowadzonego w trybie konwencji
dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzqdzonej w Hadze dnia 25 paZdziernika 1980 .,
[w] Postepowanie cywilne w dobie przemian, red. 1. Gil, Warszawa 2017, s. 347-361; M. Bialecki, Postepowa-
nie mediacyjne w ramach konwencji dotyczqcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice - zagadnienia
praktyczne mediacji transgranicznej, [w:] lus est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan, Warszawa 2017, s. 999-1007;
M. Bialecki, Mediacja w sprawach o wydanie dziecka na podstawie konwencji haskiej z 25.10.1980 r. dotyczqcej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice - uwagi na tle obowigzujgcych przepisow i proponowanych
zmian w zakresie wprowadzenia instytucji organizacji postepowania, [w:] Postepowanie cywilne - wprowadzone
i projektowane zmiany 2019, red. G. Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, Warszawa 2019, s. 426-439.
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art. 26 rozporzadzenia 2019/1111 zaakcentowano, ze w sprawach dotyczacych
uprowadzenia dziecka za granice zachowane jest jego prawo do wyrazenia swo-
ich pogladéw, co precyzuje tres¢ art. 21 tegoz rozporzadzenia. Wskazano w nim,
ze sady panistw czlonkowskich powinny zapewnié¢ dziecku, ktére jest w stanie
formutowa¢d swoje poglady, rzeczywista i skuteczng mozliwoé¢ ich wyraze-
nia w sposob bezposredni lub za posrednictwem przedstawiciela badz odpowiedniej
jednostki. Sad, zapewniajac dziecku, zgodnie z prawem krajowym i procedura
krajowa, mozliwos¢ wyrazenia pogladéw, winien nada¢ tym pogladom dziecka
nalezyta wage, stosownie do jego wieku i dojrzalosci®®. Dzialania te nie powinny
jednak prowadzi¢ do nadmiernego wydtuzenia postepowart w sprawie powrotu
dziecka na podstawie konwengji haskiej z 1980 r.

W motywach rozporzadzenia 2019/1111 wiele uwagi poswiecono kwestii celow
i zasad postepowania o wydanie dziecka. Zauwazono, ze ,Sad parnstwa czlonkow-
skiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub w ktérym jest
bezprawnie zatrzymywane, powinien mie¢ w szczegélnych, nalezycie uzasadnio-
nych przypadkach mozliwos¢ odmowy zarzadzenia powrotu, jak przewidziano
w konwengji haskiej z 1980 r. Zanim sad odmoéwi zarzadzenia powrotu dziecka,
powinien rozwazy¢, czy zastosowano lub mozna zastosowa¢ odpowiednie §rodki
zabezpieczajace w celu ochrony dziecka przed powaznym ryzykiem, o ktérym mowa
w art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej z 1980 r.” (motyw 44). W sytuacji,
gdy ,sad rozwaza odmowe zarzadzenia powrotu dziecka wylacznie na podstawie
art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej z 1980 r., nie powinien odmoéwié
zarzadzenia powrotu dziecka, jedli strona wystepujaca o powrét dziecka przekona
sad - lub sad upewni si¢ w inny sposéb - ze zastosowano odpowiednie srodki w celu
zapewnienia dziecku ochrony po jego powrocie. Takie §rodki moglyby na przykiad
obejmowaé: wydane w tym paristwie czlonkowskim zarzadzenie sadu zakazujace
powodowi lub wnioskodawcy zblizania sie do dziecka; zarzadzony w tym paristwie
cztonkowskim $rodek tymczasowy, w tym $rodek zabezpieczajacy, umozliwiajacy
przebywanie dziecka z tym z rodzicéw, ktéry je uprowadzit i ktéry rzeczywiscie
sprawuje piecze nad dzieckiem, do momentu wydania w tym paristwie czlonkowskim
orzeczenia, ktére co do istoty dotyczy pieczy nad dzieckiem, po jego powrocie lub

% Wielokrotnie w r6znych miejscach, jednak w odniesieniu nie tylko do kwestii dzieci uprowadzonych,
ale przede wszystkim w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, zwracano uwage na potrzebe wystu-
chania dziecka. Zob. E. Cala-Wacinkiewicz, A. Szwed, Prawa dzieci do wyrazania wtasnych pogladow a prawa
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami - uwarunkowania prawnomiedzynarodowe,
,Studia Prawnicze KUL” 2022/1, s. 111-124; K.M. Gardziel, Prawo dziecka do wyrazania wtasnych pogladéw,
,Przeglad Sadowy” 2022/7-8, s. 110. W motywie 39 akapit drugi rozporzadzenia 2019/1111 wskazano,
ze ani art. 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r., s. 1), ani
rozporzadzenie 2201/2003 nie przewiduja obowigzku zapoznania sie przez sady panstwa cztonkowskiego
z pogladami dziecka w formie wystuchania, to jednak sady te maja pewien zakres swobody decyzyjne;j.
Dlatego tez zauwazono, ze sad paristwa cztonkowskiego pochodzenia dziecka powinien w jak najszer-
szym zakresie, zawsze biorac pod uwage dobro dziecka, korzysta¢ z mozliwoséci wystuchania dziecka.
Zob. w tym przedmiocie J. Golaczynski, [w:] Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach
matzeriskich i w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za
granice. Komentarz do Rozporzqdzenia Rady UE 2019/1111, red. J. Gotaczyriski, Warszawa 2022, s. 116-117.
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wskazanie dostepnych placéwek medycznych, z ktérych bedzie mogto korzystaé
dziecko wymagajace leczenia” (motyw 45)%.

W sytuacji zarzadzania powrotu dziecka sad powinien, jak wskazano w moty-
wie 46, rozwazy¢ ,mozliwos¢ zarzadzenia srodkéw tymczasowych, w tym srodkow
zabezpieczajacych zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, ktére uzna za niezbedne
w celu zapewnienia dziecku ochrony przed powaznym ryzykiem wyrzadzania mu
szkody fizycznej lub psychicznej w zwigzku z jego powrotem, ktdre to ryzyko bytoby
w przeciwnym razie podstawg do odmowy zarzadzenia powrotu”. , Orzeczenie
zarzadzajace powrot dziecka mogtoby by¢ uznawane za tymczasowo wykonalne,
niezaleznie od wniesionych srodkéw zaskarzenia, jezeli ze wzgledu na dobro dziecka
wymagany jest jego powr6t przed wydaniem orzeczenia w sprawie srodkow za-
skarzenia. Przepisy prawa krajowego moga wskazywac, ktory sad moze stwierdzi¢
tymczasowa wykonalnos¢ orzeczenia” (motyw 47). ,W przypadku gdy sad panstwa
czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub w ktérym
jest bezprawnie zatrzymywane, podejmie decyzje o odmowie zarzadzenia powrotu
dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., w swoim orzeczeniu powinien
wyraznie wskaza¢ odpowiednie artykuly konwencji haskiej z 1980 r. stanowiace
podstawe odmowy” (motyw 48)7.

»Sad odmawiajacy zarzadzenia powrotu dziecka wyltacznie na podstawie art. 13
akapit pierwszy lit. b) lub art. 13 akapit drugi konwencji haskiej z 1980 ., lub obu tych
postanowien powinien z urzedu wydac zaswiadczenie, korzystajac ze stosownego
formularza zamieszczonego w niniejszym rozporzadzeniu. Zaswiadczenie to ma
stuzy¢ informowaniu stron o tym, ze w terminie trzech miesiecy od powiadomienia
o orzeczeniu odmawiajacym zarzadzenia powrotu dziecka majg mozliwos¢ wnie-
sienia pozwoéw lub wnioskéw, ktére co do istoty dotycza pieczy nad dzieckiem,
do sadu paristwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykty pobyt bezpo-
§rednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, lub jezeli sad ten
wszczal juz postepowanie - mozliwos¢ przekazania sadowi odnosnych dokumentéw
dotyczacych postepowania w sprawie powrotu dziecka” (motyw 49)™.

% Dazac do ustalenia wlasciwych srodkéw, sad powinien zwrécic sie takze o pomoc do organéw cen-
tralnych lub sedziéw nalezacych do sieci sadowych, takich jak Europejska Sie¢ Saqdowa w sprawach cy-
wilnych i handlowych (decyzja Rady 2001/470/WE z 28.05.2001 r. ustanawiajgca Europejska Sie¢ Sadowa
w sprawach cywilnych i handlowych [Dz.Urz. UE L 174 z 27.06.2001 r., s. 25 ze zm.]).

" W motywie 48 wskazano, ze , Bez wzgledu na to, czy takie orzeczenie o odmowie zarzadzenia powrotu
jest prawomocne czy tez mozna od niego jeszcze wnies¢ srodek zaskarzenia, moze jednak zostac zastapione
kolejnym orzeczeniem, wydanym w ramach postepowania w sprawie pieczy nad dzieckiem przez sad
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt przed bezprawnym uprowadzeniem
lub zatrzymaniem. Podczas tego postepowania nalezy dokladnie zbada¢ wszystkie okolicznosci, miedzy
innymi, ale niewylacznie - zachowanie rodzicéw, biorgc pod uwage dobro dziecka i uwzgledniajac. Jezeli
wydane nastepnie orzeczenie, ktére co do istoty dotyczy pieczy nad dzieckiem, przewiduje powrét dziec-
ka, powrét powinien nastgpic¢ bez koniecznosci przeprowadzenia specjalnego postepowania w sprawie
uznania i wykonania tego orzeczenia w innych panstwach cztonkowskich”.

I W motywie 50 wyjasniono, ze ,Jezeli postepowanie, ktore co do istoty dotyczy pieczy nad dzieckiem,
zawisto juz w panstwie cztonkowskim, w ktéorym dziecko miato zwykly pobyt bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, w chwili gdy sad, do ktérego wniesiono pozew lub
wniosek o powrét na podstawie konwengji haskiej z 1980 r., odmawia zarzadzenia powrotu dziecka



Uprowadzenie dziecka za granice. Regulacje w powszechnym (uniwersalnym) miedzynarodowym prawie. ...

163

W tresci motywu 90 rozporzadzenia 2019/1111 wskazano, ze nalezy zapewnic¢
ciggloé¢ miedzy konwencja z 1998 r., rozporzadzeniem 1347 /2000, rozporzadzeniem
2201/2003 a rozporzadzeniem 2019/1111, w zakresie, w jakim przepisy te pozostaly
niezmienione. W tym celu konieczne stalo si¢ ustanowienie przepiséw przejsciowych.
Ta sama potrzeba zapewnienia ciggloéci dotyczy réwniez wyktadni postanowien
konwencji z 1998 r. oraz rozporzadzen 1347/2000 i 2201/2203, w tym wykladni
dokonywanej przez TSUE.

W treéci art. 1 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1111, precyzujac zakres stosowania tego
aktu normatywnego, wyraznie jednak zaznaczono, ze ma on zastosowanie w spra-
wach cywilnych”. W art. 1 ust. 3 rozporzadzenia 2019/1111 stwierdzono, ze roz-
dziaty IIl i VI tego rozporzadzenia majg zastosowanie w sprawach bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka dotyczacych wiecej niz jednego paristwa
cztonkowskiego i uzupetniajg konwencje haska z 1980 r. Rozdziat IV rozporzadzenia
2019/1111 ,ma zastosowanie do orzeczen zarzadzajacych powrét dziecka do innego
panistwa cztonkowskiego na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., ktére musza zosta¢
wykonane w panistwie cztonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie, w ktérym
dane orzeczenie zostalo wydane”.

W art. 2 ust. 2 pkt 11 rozporzadzenia 2019/1111 wskazano, ze ,«bezprawne
uprowadzenie lub zatrzymanie» oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie dziec-
ka w przypadku gdy: a) takie uprowadzenie lub zatrzymanie narusza piecze nad
dzieckiem, uzyskana na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub poprzez porozumienie
wiazace prawnie w $wietle prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko
bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt; oraz
b) w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka piecza nad dzieckiem byla,
wspdlnie lub samodzielnie, faktycznie wykonywana lub bytaby wykonywana, gdyby
uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastapito”.

Rozstrzygajac kwestie wlasciwosci jurysdykeji, w art. 9 stwierdzono, ze bez
uszczerbku dla art. 10 rozporzadzenia 2019/1111, dotyczacego jurysdykcji w sprawach

wylaczniena podstawie art. 13 akapit pierwszy lit. b) lub art. 13 akapit drugi konwencji haskiej z 1980 r.,
lub obu tych postanowien, sad, ktéry odmowit zarzadzenia powrotu dziecka, powinien, o ile wie o takich
postepowaniach w sprawie pieczy nad dzieckiem, przekazac¢ w terminie jednego miesigca od daty swojego
orzeczenia sadowi, przed ktérym wszczeto postepowanie co do istoty dotyczace pieczy nad dzieckiem,
odpis orzeczenia, odpowiednie zaSwiadczenie oraz, w stosownych przypadkach, zapis, streszczenie lub
protokét rozprawy, jak réwniez wszelkie inne dokumenty, ktére uzna za istotne”.

72 Z tresci art. 1 wynika, ze rozporzadzenie 2019/1111 ma zastosowanie w sprawach ,rozwodu, separacji
lub uniewaznienia malzeristwa”; , przyznawania, wykonywania, przekazywania, petnego lub czesciowego
pozbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej”. Te ostatnie sprawy moga obejmowac w szczegélnosci
,a) piecze nad dzieckiem i prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem; b) opieke, kuratele i podob-
ne instytucje prawne; ¢) wyznaczenie i zakres zadan osoby lub jednostki, ktéra jest odpowiedzialna za
osobe lub majatek dziecka, lub reprezentuje je lub udziela mu pomocy; d) umieszczenie dziecka w placéwce
opiekuriczej lub w opiece zastepczej; e) srodki majgce na celu ochrone dziecka w odniesieniu do zarzadu
zabezpieczenia lub rozporzadzania majatkiem dziecka”. Podkreslono wyraznie, ze przepisy rozporza-
dzenia nie majg zastosowania do: ,a) ustalenia lub zaprzeczenia rodzicielstwa; b) orzeczeri w sprawach
adopcji, srodkéw przygotowujacych do adopgji lub uniewaznienia lub odwotania adopcji; ¢) nazwiska
iimion dziecka; d) upelnoletnienia; e) obowiazkéw alimentacyjnych; f) powiernictwa lub dziedziczenia;
g) srodkéw podejmowanych w wyniku przestepstw pelnionych przez dzieci”.
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odnoszacych sie do odpowiedzialnosci rodzicielskiej, , w przypadku bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sadow parnistwa czlonkow-
skiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem miato zwykly pobyt, zostaje utrzymana do chwili uzyskania przez
dziecko zwyklego pobytu w innym paristwie cztonkowskim”. Tak wiec zgodnie
z trescig art. 9 w sytuacji uprowadzenia dziecka jurysdykcja nalezy do sadu panstwa
cztonkowskiego. w ktérym dziecko mialo miejsce ,zwyczajnego pobytu” bezposred-
nio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Sady te sa wiasciwe
miejscowo do chwili, kiedy dziecko uzyskato miejsce zwyklego pobytu w nowym
(innym) panstwie cztonkowskim i przebywa tam przez okres co najmniej roku od
chwili, w ktérej sprawujacy piecze nad dzieckiem dowiedziat sie lub powinien sie
dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka, a dziecko zadomowito sie w nowym otocze-
niu, a ponadto spetniony zostat jeden z pieciu warunkéw wskazanych w art. 9 lit. b
rozporzadzenia 2019/1111. Najwazniejszym z nich wydaje sie ten, w ktérym mowa,
ze ,nie zostal wniesiony zaden wniosek o powrdét dziecka do wtasciwych organow
panstwa cztonkowskiego, do ktérego dziecko zostato uprowadzone lub w ktérym
jest zatrzymane” (art. 9 lit. b tiret i). Z treéci przywolanych przepiséw wynika, ze
w przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka sady panistwa
cztonkowskiego moga skorzystac¢ ze wskazanego w art. 10 prawa wyboru sadu.
Doda¢ nalezy, ze z rozporzadzenia wynika, zZe w razie bezprawnego uprowadzenia
dziecka powinien nastgpi¢ jego powrot w mysl art. 22 rozporzadzenia, tj. na podsta-
wie konwencji haskiej z 1980 r.

Poniewaz postepowanie w sprawie uprowadzenia dziecka za granice powinno
by¢ szybkie, sad I instancji winien wydac orzeczenie nie p6zZniej niz w terminie
6 tygodni od wszczecia przed nim postepowania, chyba Ze nie jest to mozliwe wskutek
wyjatkowych okolicznosci (art. 24 ust. 11 2). Zauwazy¢ nalezy, ze sad II instancji
winien wydaé orzeczenie réwniez nie pdzniej niz w terminie 6 tygodni, liczac od
momentu, w ktérym podjeto wszystkie wymagane czynnosci proceduralne (art. 24
ust. 3). Bardzo silny nacisk potoZzono na przeprowadzenie mediacji i zastosowanie
innych alternatywnych metod rozwigzywania sporu, chyba ze bytoby to sprzeczne
z dobrem dziecka, niestosowne w okreslonej sprawie badz nadmiernie op6Znitoby
postepowanie.

W rozporzadzeniu 2019/1111 przyjeto cisle okreélona procedure dotyczaca po-
stepowania w sprawie powrotu dziecka (art. 27), wskazujac, ze nie mozna odmowié
zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli osobie, ktéra wystgpila o taki powrét, nie zapew-
niono mozliwosci bycia wystuchana. Podkreslono, ze na kazdym etapie postepowania
nalezy, biorac pod uwage dobro dziecka, zapewnic jego kontakt z osobg, ktéra wy-
stapita o powrét. Nie mozna odmowié zarzadzenia powrotu dziecka w przypadku,
gdy strona wystepujaca o to przekona sad, przedstawiajac wystarczajace dowody, ze
podjete zostang odpowiednie rodki, by zapewnic¢ dziecku ochrone po jego powrocie.
W tym celu sad moze wymienia¢ informacje, w sposéb bezposredni lub przy pomocy
organéw centralnych, z wlasciwymi organami panistwa cztonkowskiego, w ktérym
dziecko miato zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
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zatrzymaniem. Zarzadzajac powr6t dziecka, sad w pewnych przypadkach moze
stosowac srodki tymczasowe, w tym zabezpieczajace, o ktérych mowa w art. 15
rozporzadzenia 2019/1111. Srodkéw tych jednak w treéci rozporzadzenia nie okres-
lono $cisle. W art. 28 rozporzadzenia odniesiono si¢ do wykonywania orzeczen
zarzadzajacych powrét dziecka™.

Z kolei w art. 29 rozporzadzenia 2019/1111 bardzo szczegétowo oméwiono
procedure stosowang w razie odmowy zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie
art. 13 lit. b i art. 13 akapit drugi konwengji haskiej z 1980 r. Wskazano, ze wydajac
takie orzeczenie, sagd ma obowiagzek wydac zaswiadczenie, korzystajac z formularza
zamieszczonego w zalaczniku I do rozporzadzenia 2019/1111 w jezyku, w ktérym
sporzadzono orzeczenie badZ w innym jezyk urzedowym instytucji UE. Nie zobowia-
zuje to jednak sagdu do zapewnienia tlumaczenia badz transliteracji tekstu. W sytuacji,
gdy sad wydaje orzeczenie po tym, gdy przed sadem w paristwie cztonkowskim,
w ktérym dziecko miato zwykty pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowa-
dzeniem lub zatrzymaniem, wszczeto postepowanie w celu zbadania istoty sprawy,
jaka jest piecza nad dzieckiem, winien przekaza¢ temu sadowi, bezposrednio lub
za poérednictwem organéw centralnych, odpis swojego orzeczenia, zas§wiadczenie,
o ktérym mowa w art. 29, a w stosownych przypadkach - zapis, streszczenie lub
protokét rozpraw przeprowadzonych przed sadem. W praktyce na tle tresci art. 29
rozporzadzenia 2019/1111 w zw. z art. 13 lit. b konwencji haskiej z 1980 r. pojawit
sie problem ciezaru dowodu w zakresie faktéw uzasadniajacych odmowe nakazania
powrotu dziecka™. W odniesieniu do Polski zaistnial problem, czy w sprawach

7 W tresci art. 28 ust. 2 rozporzadzenia 2019/1111 podkreslono, Ze jezeli orzeczenie organu wlasciwego
do wykonywania, do ktérego skierowano wniosek o wykonanie orzeczenia, zarzadzajacego powrét
dziecka do innego parnstwa cztonkowskiego, nie zostalo wykonane w terminie 6 tygodni od daty wszczecia
postepowania w sprawie wykonania orzeczenia, strona wystepujaca o takie wykonanie lub organ cen-
tralny paristwa czlonkowskiego maja prawo wystapic¢ z wnioskiem o to, by organ wlasciwy w zakresie
wykonania przedstawit uzasadnienie opéznienia. Zadania takiego trudno uzna¢ za radykalne rozwia-
zanie przyspieszajace postepowanie. Warto zauwazy¢, ze w $wietle decyzji ETPC z 3.09.2009 r., skarga
nr 4993/15, B.S. przeciwko Polsce, https:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196432 (dostep: 22.02.2024 r.),
przepis art. 28 rozporzadzenia 2019/1111 ma za zadanie zdyscyplinowanie organu wlasciwego w zakresie
wykonania. Wskazany w tym przepisie termin 6 tygodni ma charakter nieobowigzkowy w sytuacji, gdy
postepowanie w sprawie powrotu dziecka trwa dluzej. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy postepowanie
jest prowadzone w najszybszy mozliwy sposéb. Chodzi o to, aby proces decyzyjny nie zostal naznaczony
zadnymi dlugimi okresami bezczynnoéci. W przywotanej sprawie ETPC doszedt do przekonania, ze
jakkolwiek w sprawie tej przekroczono wskazany termin 6 tygodni, to jednak konkretne okolicznosci tej
sprawy wymagaty od sadu starannego i ostroznego dziatania, zasiegniecia opinii biegtych, co wynikato
z okolicznosci podniesionych przez strony. W tej sytuacji ETPC uznal, Ze paristwo nie uchybito swoim
obowigzkom wynikajacym z art. 8 EKPC oraz nie naruszyto art. 28 rozporzadzenia 2019/1111.

7 Do tych kwestii odniost sie SN w postanowieniu z 17.12.2020 r., I CSK 183 /20, OSNC 2021/6, poz. 45.
W orzeczeniu tym wskazano, ze ciezar dowodu w zakresie faktéw uzasadniajacych odmowe nakazania
powrotu dziecka na podstawie przepiséw konwencji haskiej z 1980 r. spoczywa na uczestniku sprzeci-
wiajacym sie powrotowi dziecka. Zauwazono, ze postepowanie w takich sprawach moze wymagac opinii
bieglych takze w zakresie oceny dojrzalosci dziecka do wyrazenia preferencji co do zamieszkiwania
w jednym badz w drugim panstwie unijnym. Zauwazono takze, ze nakazanie powrotu dziecka nie jest
tozsame ze stwierdzeniem, ze drugi z rodzicéw, ktéremu dziecko ma by¢ wydane, stanie sie wylacznym
lub pierwszoplanowym opiekunem dziecka. Przy okazji sformulowano stanowisko, ze nie uzasadniaja
odmowy nakazania powrotu dziecka, co do zasady, takie okolicznosci jak integracja dziecka w no-
wym érodowisku, pod warunkiem, ze wniosek zostat zlozony przed uptywem rocznego terminu, o ktérym
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o wydanie uprowadzonego dziecka dopuszczalna jest kasacja podmiotu szczegélnego
oraz jakie przepisy polskie powinny by¢ zastosowane w tym postepowaniu”.
Przedstawiajac bieg postepowania w sprawie uprowadzenia dziecka za granice,
w doktrynie wskazano, ze w mysl rozporzadzenia 2019/1111 , sad odmawiajacy
powrotu dziecka na podstawie art. 13 akapit pierwszy lit. b i akapit drugi konwencji
haskiej z 1980 r. wydaje z urzedu stosowne zaswiadczenie i przekazuje je wraz ze
swym orzeczeniem i innymi dokumentami uznanymi za istotne sadowi paristwa,
w ktérym dziecko miato miejsce zwyklego pobytu przed uprowadzeniem lub za-
trzymaniem (art. 29 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Bruksela II ter), przed ktérym juz
toczy sie sprawa w przedmiocie prawa do opieki (rights of custody). Jesli taka sprawa
jeszcze sie nie toczy lub sad nie ma na ten temat wiedzy, dokumenty wymienio-
ne w art. 29 ust. 5 rozporzadzenia 2019/1111 przekazywane sa na wniosek strony,
o ile w terminie 3 miesiecy od wydania orzeczenia odmawiajacego nakazania powrotu
zainicjuje ona sprawe w przedmiocie prawa do opieki w paristwie, w ktérym dziecko
miato zwykly pobyt przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem””®. Pamietac nalezy,
ze zgodnie z art. 29 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1111 kazde orzeczenie co do istoty
dotyczace pieczy nad dzieckiem jest wydawane w wyniku postepowania, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 315 tego rozporzadzenia, a wiec w tzw. procedurze kontrolnej,
pociagajacej za soba powrét dziecka, do ktérej odnosi sie tres¢ rozdzialu IV wspo-
mnianego rozporzadzenia (art. 30-75). Takie orzeczenie jest wykonalne w innym
panstwie czlonkowskim wedtug regul okreslonych w tym rozdziale. Ma by¢ ono
uznawane bez potrzeby przeprowadzenia specjalnego postepowania i bez mozliwosci
sprzeciwienia si¢ jego uznaniu. Nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 50 rozporzadze-

mowaw art. 12 ust. 112 konwencji haskiej z 1980 r., ani skromniejsze warunki bytowe, nizszy standard
opieki zdrowotnej w panistwie czlonkowskim, z ktérego dziecko ma by¢ wydane, a takze niedostateczne
kompetencje wychowawcze rodzica ubiegajacego sie o powrét dziecka. Podkreslono, ze odmowe
nakazania powrotu dziecka uzasadnia tylko taka szkoda fizyczna lub psychiczna, ktéra stawia dziec-
ko w sytuacji nie do zniesienia, przy czym ryzyko takiej szkody musi by¢ powazne. Dowéd z opinii
bieglego w takich sprawach, jak podkresla si¢ w doktrynie, nalezy traktowac jako subsydiarny,
a korzystanie z niego nie powinno wykracza¢ poza ramy niedajacej sie¢ unikna¢ koniecznosci. Por.
takze postanowienie SN z 14.04.2021 r., I NSNc 36/21, OSNKN 2021/3, poz. 22. Zob. M. Zalisko,
[w:] Jurysdykcja..., s. 263-266; ]. Golaczyniski, M. Zalisko, Przestanki odmowy uznania orzeczenia w sprawach
matzeriskich i w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozporzqdzeniu nr 2019/1111, , Polski
Proces Cywilny” 2022/4, s. 637-663.

7 Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17.12.2020 r., I CSK 183/20, OSNC 2021/6, poz. 45, wyjasnil, Ze jest
to postepowanie nieprocesowe, w ktérym znajda zastosowanie przepisy art. 13 § 2 Kodeksu postepo-
wania cywilnego (ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego [tekst jedn.: Dz.U. z 2024 .
poz. 1568 ze zm.] - dalej k.p.c.), a zarazem, art. 519" § 2" i 2* k.p.c. Stwierdzil, Ze uczestnikom postepowania
nie przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej, natomiast skarge taka moga wnies¢ rzecznicy interesu
publicznego, a wiec Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka, do ktérych odnosza sie
przepisy art. 398' § 1i art. 398° § 2 k.p.c. Winni oni wnie$¢ skarge w terminie 2-miesiecznym, przewi-
dzianym dla stron (uczestnikéw postepowania) w mysl art. 60 § 2 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 k.p.c.
Zob. ]. Wiercinski, Zakres badania zarzutu powazinego ryzyka szkody w sprawie o nakazanie powrotu dziecka
uprowadzonego za granice. Glosa do postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 2021 r., I CSKP 109/21, ,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2022/2, s. 12. Por. takze postanowienie SN z 4.09.2020 r., I CSK 195/20, LEX nr 3051739.
Zob. ]. Pawliczak, Skarga kasacyjna w sprawach o nakazanie powrotu dziecka na podstawie Konwencji haskiej
21980 r., ,Polski Proces Cywilny” 2022/2, s. 318-346.

70 J. Wiercinski, Skutki wyboru podstawy prawnej oddalenia wniosku, [w:] Miedzynarodowe prawo rodzinne.
Filiacja. Piecza nad dzieckiem. Alimentacja, red. P. Mostowik, Warszawa 2023, s. 339-340.
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nia 2019/1111 ,,Odmawia si¢ uznania i wykonania orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 42 ust. 1, jezeli - i w zakresie, w jakim - nie da si¢ go pogodzi¢ z péZniejszym
orzeczeniem, ktére dotyczy odpowiedzialnosci rodzicielskiej w stosunku do tego
samego dziecka i ktére zostato wydane: a) w panstwie cztonkowskim, w ktérym
powotlano si¢ na uznanie; lub b) w innym parstwie cztonkowskim lub w paristwie
trzecim, w ktérym dziecko ma zwykty pobyt, o ile to pdzniejsze orzeczenie spetnia
warunki niezbedne do jego uznania w paristwie cztonkowskim, w ktérym powotano
sie na uznanie”. Podkreslenia wymaga jednak to, Ze orzeczenia, o ktérych mowa
w art. 50, dotycza odpowiedzialnosci rodzicielskiej”’, a wiec nie ma on zastosowania
do judykatéw odnoszacych sie do uprowadzenia dziecka za granice. Nie sposéb wiec
taczy¢ tres¢ art. 42 i art. 50 rozporzadzenia 2019/1111 z procedura przewidziana
w art. 29 tego rozporzadzenia.

Istotng role w postepowaniu o uprowadzenie dziecka odgrywaja organy centralne,
ktore w Swietle art. 6 konwencji haskiej z 1980 r. powinny by¢ wyznaczone przez
kazde z panstw czlonkowskich UE w celu realizacji obowigzkoéw wynikajacych dla
takiego panistwa z tej konwencji’”®. W mys$l art. 7 konwencji haskiej z 1980 r. wspo-
mniane organy centralne powinny m.in. ze soba wspétdziataé i popieraé wspétprace
w celu zapewnienia niezwlocznego powrotu dzieci oraz realizacji innych celow
konwengji haskiej z 1980 r. W mys$l art. 28 ust. 2 rozporzadzenia 2019/1111, jezeli
orzeczenie zarzadzajace powrot dziecka nie zostalo wykonane w terminie 6 tygodni
od daty wszczecia postepowania w sprawie wykonania orzeczenia, strona wystepu-
jaca o wykonanie takiego orzeczenia lub organ centralny panstwa cztonkowskiego
maja prawo wystapic z wnioskiem o to, aby organy wlasciwe w zakresie wykonania
orzeczenia przedstawily uzasadnienie opdznienia. Powtarzajgc regulacje konwencji
haskiej z 1980 r. w tresci art. 76 rozporzadzenia 2019/1111, wskazano, ze ,Kazde
panstwo czltonkowskie wyznacza jeden lub wieksza liczbe organéw centralnych,
ktoére pomagaja w stosowaniu niniejszego rozporzadzenia w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, oraz okresla wiasciwosé¢ miejscowa i rzeczowa
kazdego z nich. Jezeli panstwo czlonkowskie wyznaczylo wiecej niz jeden organ
centralny, nalezy z zasady kontaktowac sie bezposrednio z odpowiednim wlasciwym
organem centralnym. Jezeli skontaktowano si¢ z organem centralnym, ktéry nie
ma jurysdykeji, przekazuje on otrzymanga informacje do organu centralnego majacego
jurysdykcje i odpowiednio powiadamia o tym nadawce”.

W mysl art. 77 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1111 , Organy centralne przekazuja
informacje o krajowych przepisach, procedurach i ustugach dostepnych w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz stosuja srodki, ktére uwazaja za
odpowiednie w celu poprawy stosowania niniejszego rozporzadzenia”. Na organy

7 Zob. P. Rodziewicz, [w:] Jurysdykcja..., s. 342-343. Zdaniem tego autora art. 50 stanowi przepis szcze-
golny w odniesieniu do art. 39, a wiec w kwestii przestanek odmowy uznania orzeczenia w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

8 W przypadku panstwa federalnego, w ktérym obowigzuje kilka systeméw prawnych, lub paristwa
posiadajacego autonomiczne organizmy terytorialne mozliwe jest wyznaczenie wiecej niz jednego organu
centralnego. M. Zalisko, [w:] Jurysdykcja..., s. 219 in.
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centralne natozono obowiazek wspdtpracy i wspierania wspéipracy miedzy wlasciwy-
mi organami w swoich panstwach cztonkowskich, aby osiggna¢ cele rozporzadzenia.
Do tych cel6w mozna, jak wskazano w art. 77 ust. 3 rozporzadzenia 2019/1111, wyko-
rzystywac Europejska Sie¢ Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych. W dalszej
czesci rozporzadzenia wskazano, jakie wnioski moga by¢ sktadane za posrednictwem
organéw centralnych (art. 78). Ponadto okreslono: zadania szczegélowe tych organéw
(art. 79), zasady ich wspoétpracy przy zbieraniu i wymianie informagji istotnych dla
procedur w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej (art. 80), zasady
wykonania orzeczen w takich sprawach (art. 81), a takze kwestie umieszczenia dziecka
w innym panstwie cztonkowskim (art. 82), wreszcie problematyke kosztéw (art. 83)
i posiedzen takowych organéw (art. 84). W tresci art. 87 ustalono, Ze organ central-
ny, do ktérego skierowano wniosek w sprawie uprowadzenia dziecka za granice,
przekazuje go sadowi, wlasciwemu organowi w swoim panstwie cztonkowskim
lub jakiemukolwiek podmiotowi wlasciwemu w tym zakresie, zgodnie z krajowym
prawem i krajowa procedura.

4, Zakonczenie

Rodzicielskie uprowadzenie dziecka za granice jest czynem gleboko naruszajacym
powszechnie akceptowane prawa dziecka. Mimo jednoznacznych i zastugujacych
generalnie na aprobate stanowisk przedstawionych aktéw normatywnych, istnieja-
cych zaréwno w systemie powszechnego (uniwersalnego) prawa miedzynarodowego
publicznego, jak i w prawie UE, zjawisko uprowadzenia dzieci nie tylko nie zanika,
lecz - jak sie wydaje - wystepuje coraz czesciej. Dlatego konieczne bedzie w przy-
szlosci przeanalizowanie orzeczeni ETPC oraz ustawodawstwa krajowego w celu
ustalenia, jak faktycznie realizowane sg godne aprobaty akty normatywne oraz jak
radza sobie sady i trybunaty ze wskazanymi w niniejszym artykule mankamentami
przeanalizowanych aktéw normatywnych.
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