PRAWO W DZIALANIU
SPRAWY CYWILNE
62/2025

DOI: 10.32041/pwd.6207

Stawomira Kotas-Turoboyska
Pojecie ,spadkobiercy” w rozumieniu art. 994 § 1
Kodeksu cywilnego

The concept of heir within the meaning of Article 994 § 1
of the Civil Code

Abstract

The paper addresses the issue of interpreting the concept of an heir in the context of Article 994 § 1
of the Civil Code. The paper discusses the issue of interpreting the notion of an heir, the purpose of
the institution of a reserved portion, and the evolution of the requlation of Article 994 of the Civil
Code, drawing on a legal-historical analysis. Furthermore, the paper presents the contemporary
interpretation of Article 994 § 1 of the Civil Code and the problems that arise in the context
of a reserved portion, due to the significant social changes that have occurred over the 60 years
since the Civil Code came into force.

The reason for its preparation was the divergences appearing in the case law of common courts,
which were finally resolved by one of the most recent decisions of the Supreme Court, dated
8 August 2024, 111 CZP 3/24. In the author’s opinion, the Supreme Court correctly assumed in
the aforementioned resolution that an heir within the meaning of Article 994 § 1 of the Civil Code
is a person who actually became an heir (came to inherit from the testator). Donations made to
himy/her are liable to be counted towards the substitute of the reserved portion regardless of the
date on which they were made.

Keywords: heir, donation, retention

Dr Stawomira Kotas-Turoboyska, Instytut Nauk Prawnych, Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Polska, ORCID: 0000-0002-6192-3955,
e-mail: s.kotas-turoboyska@uksw.edu.pl

Data zgtoszenia tekstu przez autora: 18.10.2024 r.; data zaakceptowania do publikacji: 20.11.2024 r.

192




Pojecie, spadkobiercy”w rozumieniu art. 994 § 1 Kodeksu cywilnego

193

Streszczenie

W opracowaniu przyblizono problem wyktadni pojecia , spadkobierca” w rozumieniu art. 994
§ 1 Kodeksu cywilnego. Omowiono wyktadnie pojecia , spadkobierca”, cel instytucji zachowku
oraz ewolucje regulacji art. 994 k.c., z uwzglednieniem analizy prawno-historycznej. Ponadto
zaprezentowano wspotczesny sposob wyktadni art. 994 § 1 k.c. i problemy, jakie w kontekscie
zachowku pojawiajq sie obecnie, z uwagi na znaczqce zmiany spoteczne, ktére nastqpity na
przestrzeni 60 lat obowigzywania Kodeksu cywilnego.

Przyczynkiem do przygotowania niniejszego artykutu byly rozbieznosci pojawiajgce sig
w orzecznictwie sqdéw powszechnych ostatecznie rozstrzygniete przez jedno z najnowszych
orzeczen Sqdu Najwyzszego z 8.08.2024 ., 11l CZP 3/24. Zdaniem autorki Sqd Najwyzszy trafnie
we wskazanej uchwale przyjgt, ze spadkobiercq w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. jest osoba, ktéra
faktycznie stata sie spadkobiercq (doszta do dziedziczenia po spadkodawcy). Darowizny dokonane
na jej rzecz podlegajq zaliczeniu na substrat zachowku bez wzgledu na date ich dokonania.

Stowa kluczowe: spadkobierca, darowizna, zachowek
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1. Wstep

Problem kregu podmiotéw zobowigzanych do wyplaty zachowku wydawat sie
dotychczas nie budzi¢ watpliwosci. W orzecznictwie co do zasady jednolicie przyj-
mowano, ze zobowigzanym do wyplaty zachowku na podstawie art. 994 § 1 Kodeksu
cywilnego' jest obdarowany, tj. spadkobierca, rozumiany jako osoba, ktéra faktycznie
doszta do dziedziczenia. Glosy (nietrafne) o potrzebie rozszerzenia, o tzw. poten-
gjalnych spadkobiercow, kregu 0séb zobowiazanych z tytulu zachowku pojawily
sie wspolczesnie w orzecznictwie saqdéw powszechnych oraz byly sygnalizowane
przez przedstawicieli doktryny. Stanowity one wyrazna kontre dla lansowanych
coraz czesciej pogladéw o braku racjonalnych podstaw dla dalszego utrzymywania
instytucji zachowku w jej obecnym ksztalcie.

Ostatecznie powstaly problem zostal poddany pod rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego (dalej SN), ktéry w jednym z najnowszych orzeczen? odpowiedzial na
pytanie prawne Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim: , Czy «spadkobiercg»
w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. w zakresie mozliwosci doliczenia do spadku darowizn
bez wzgledu na date ich dokonania jest faktyczny spadkobierca dochodzacy do spadku,
czy tez moze nim by¢ takze potencjalny spadkobierca w ramach tego samego szcze-
pu, ktéry dochodzitby do spadku, gdyby pierwotny spadkobierca nie chciat lub nie mégt
dziedziczy¢?”. W judykacie tym trafnie utrwalono dotychczasowe waskie rozumienia
pojecia , spadkobierca”, stosowanego w art. 994 § 1 k.c. Sad Najwyzszy sprzeciwil sie
tym samym stosowaniu wyktadni rozszerzajacej w odniesieniu do wskazanej regulacji.

Powyzsze orzeczenie stalo si¢ przyczynkiem do rozwazan. W niniejszym artykule
podjeto probe kompleksowego oméwienia tytutowej problematyki. Przeprowadzona
analiza odnosi sie do problemu wyktadni pojecia ,,spadkobierca”, celu instytucji
zachowku oraz ewolucji regulacji art. 994 k.c., z uwzglednieniem analizy prawno-
-historycznej. Ponadto w opracowaniu zaprezentowano wspolczesny sposob wyklad-
ni art. 994 § 1 k.c. i problemy, jakie w kontekscie zachowku pojawiajq sie obecnie,
zuwagi na znaczace zmiany spoleczne, ktore nastgpily na przestrzeni 60 lat obowia-
zywania Kodeksu cywilnego.

2. Pojecie ,spadkobiercy”

Zgodnie z art. 925 k.c. do nabycia praw i obowigzkéw wchodzacych w sklad spadku
dochodzi z chwilg $mierci spadkodawcy, tj. z chwilg otwarcia spadku. Nabycie
spadku na podstawie art. 925 k.c. nastepuje z mocy prawa, ale nie ma charakteru
definitywnego, staje sie¢ ostateczne dopiero w momencie ztozenia przez spadko-
bierce oéwiadczenia o przyjecia spadku lub po uptywie terminu do jego zlozenia
(art. 1012-1017 k.c.)*. Wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma

! Ustawa z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) - dalej k.c.

2 Uchwata SN z 8.08.2024 r., IIl CZP 3/24, OSNC 2025/3, poz. 28.

? ]. Ciszewski, J. Knabe, Art. 925, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk,
LEX/el. 2023, nt 1-2.
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tym samym wplywu ani na date nabycia spadku, ani na uzyskanie przez nastepce
prawnego zmarlego przymiotu spadkobiercy.

Wskazana regulacja pozwala zatem na postawienie tezy, ze do chwili otwarcia
spadku osoba wchodzgca w krag spadkobiercéw ustawowych lub testamentowych
w istocie jest jedynie kandydatem na spadkobierce, a jej sytuacja prawna nie podlega
zadnej ochronie®. Potencjalny spadkobierca posiada zatem wynikajace z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej’ (art. 21 i 64) prawo do dziedziczenia, ktére nie jest jednak
uznawane za prawo podmiotowe, poniewaz nie powstaje za zycia spadkodawcy.
W literaturze przyjmuje sie, ze spadkobierca w chwili otwarcia spadku, stajac sie
spadkobierca rzeczywistym (a nie potencjalnym), nabywa prawo do dziedziczenia,
uznawane za prawo podmiotowe do spadku i traktowane jako swego rodzaju catosc®.
Decydujaca dla ustalenia kregu podmiotéw uprawnionych do dziedziczenia, a zatem
bedacych spadkobiercami, jest chwila otwarcia spadku. Na ten bowiem dzien okresla
sie, kto ostatecznie zostat spadkobiercg, kto jest uprawniony do zachowku i jaki jest
sktad spadku’.

Jan Gwiazdomorski wskazal, ze aby osoba pozostajaca ze spadkodawca w sto-
sunku rodzinnym uprawniajacym ja do dziedziczenia mogla zosta¢ spadkobierca,
wymagane jest, by w chwili otwarcia spadku juz i jeszcze zyla, a stosunek istniejacy
miedzy nimi musi juz i jeszcze istnie¢ w chwili $mierci spadkodawcy?®. Witold Borysiak
stwierdzit natomiast, Ze spadkobiercami sa podmioty, ktére przezyly spadkodawce
i, bedac powotane do dziedziczenia po nim na podstawie ustawy lub testamentu,
posiadaja zdolnos$¢ do dziedziczenia®. W podobnym tonie, w kontekscie wykla-
dni pojecia , spadkobierca”, wypowiedziat si¢ Mariusz Zelek, podkreslajac, ze
podmiot, ktéry nalezy do kregu spadkobiercéw ustawowych lub zostat wskazany
w testamencie jako spadkobierca testamentowy, do chwili otwarcia spadku nie ma
zadnych praw, ktére moglyby podlega¢ ochronie. Zwrécil takze uwage, ze choé¢
w doktrynie prawa spadkowego uzywa si¢ pojecia ,prawa do dziedziczenia”, to
nalezy je wigza¢ z prawami spadkobiercy wzgledem oséb, ktére juz po otwarciu
spadku bezpodstawnie wladaja majatkiem spadkowym®. Tozsame rozumienie pojecia
~spadkobierca”, w kontekscie art. 994 § 1 k.c., za trafne uznat Pawel Ksiezak, ktéry
przyjal, ze przymiot spadkobiercy i uprawnionego do zachowku nalezy ustala¢ na
chwile otwarcia spadku'’. Stanistaw Dmowski wyjasnil, ze spadkobierca to osoba,
na ktéra z mocy ustawy lub na podstawie testamentu przechodzi caly spadek albo

* M. Pazdan, Art. 925, [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Legalis/
el. 2021, nb 8.

° Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

¢ A. Kidyba, E. Niezbecka, Art. 925, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4, Spadki, red. A. Kidyba, LEX/el.
2015, nt 1 i powotana tam literatura.

7 E. Skowroniska-Bocian, J. Wierciniski, Art. 922, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6, Spadki, red. ]. Gudowski,
LEX/el. 2017, nt 2i 5.

8 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 67.

? W. Borysiak, Art. 922, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 30.

10 M. Zelek, Art. 925, [w:] Kodek cywilny, t. 3, Komentarz. Art. 627-1088, Legalis/el. 2022, nb 6.

' P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012, s. 304-305.
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udziat w spadku, w konsekwencji czego ponosi on odpowiedzialnosé¢ za ewentualne
zobowigzania spadkodawcy i dtugi spadkowe'2.

Pojecie ,,spadkobierca” stanowito takze przedmiot rozwazarn Sadu Najwyzszego.
W dostepnym orzecznictwie, odnoszac sie do pojecia ,spadkobierca”, Sad Najwyz-
szy przede wszystkim wskazywat, ze do nabycia spadku, a tym samym uzyskania
statusu spadkobiercy, dochodzi w chwili otwarcia spadku z mocy prawa, niezalez-
nie od istnienia lub braku orzeczenia w tym przedmiocie®. W uchwale z19.10.2017 r.**
SN zwrdcit natomiast uwagg, ze ,zaréwno kodeks cywilny, jak i kodeks postepowania
cywilnego postuguja sie pojeciem «spadkobierca» w réznym znaczeniu. Z jednej
strony okresla si¢ nim osobe, ktéra nabywa spadek z chwilg jego otwarcia (art. 925
k.c.), z drugiej wprowadza domniemanie ustawowe, ze spadkobierca jest osoba, ktéra
uzyskata stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia (art. 1025
§ 2 k.c.). Jednoczesnie ustawa dopuszcza odrzucenie spadku przez spadkobierce
powotanego do spadku zaré6wno z mocy testamentu, jak i z mocy ustawy, uznanie
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia przez sad lub utrate tego przymiotu przez
osobe, ktéra nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca, wprost wskazujac, ze czynnosci
te lub orzeczenia wywotuja skutek wsteczny (ex tunc). Prowadzi to do wniosku, ze
w rozumieniu kodeksu bycie spadkobierca nie jest rownoznaczne z byciem nabywca
spadku”. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze decydujaca dla ustalenia, kto jest spad-
kobiercg, jest wola spadkodawcy lub ustawodawcy. Natomiast o byciu nabywca
spadku decyduje wola samego spadkobiercy.

Rozwazania przeprowadzone przez Sad Najwyzszy na potrzeby przywotanej wy-
zej uchwaty z19.10.2017 r. odnosily sie przede wszystkim do problematyki sktadania
o$wiadczen o odrzuceniu lub przyjeciu spadku i legitymacji okreslonych podmiotow
do inicjowania postepowan w tym przedmiocie. W kontekscie analizowanym na po-
trzeby opracowania, tj. w rozumieniu art. 994 § 1 k.c., wydaje si¢ natomiast, ze pojecie
~spadkobierca” jest stosowane przez ustawodawce dos¢ jednolicie. W poszczegdl-
nych przepisach Kodeksu cywilnego, w czesci regulujacej prawo spadkowe, pojecie
~spadkobiercy” jest co do zasady uzywane w odniesieniu do 0séb, ktore stajg sie
nastepcami prawnymi spadkodawcy, a nie do oséb, ktére jedynie potencjalnie moga
nimi zostaé. Takze przedstawiciele doktryny zgodnie, trafnie przyjeli, ze przymiot
spadkobiercy uzyskuje osoba, ktora przezyta spadkodawce i, posiadajac zdolnosé
do dziedziczenia, zostala do niego powolana na podstawie ustawy lub testamentu.

Pewne watpliwosci co do rozumienia pojecia ,,spadkobiercy” mogtoby rodzi¢
aktualne brzmienie art. 1048 k.c. Ustawodawca, regulujac kwestie umowy o zrzecze-
nie si¢ dziedziczenia, postuguje si¢ okreéleniami ,spadkobierca” i ,spadkodawca”.
W doktrynie co do zasady jednolicie i stusznie uznaje sig, ze w przepisie tym mowa
o potencjalnym spadkobiercy i potencjalnym spadkodawcy®. Dokonujac wykiadni

12S. Dmowski, Spadki, Warszawa 1984, s. 20-21.

3 Zob. np. wyrok SN z 26.10.2006 r., I CSK 178/08, niepubl.

4 Uchwata SN z 19.10.2017 r., IIl CZP 48/17, OSNC 2018/6, poz. 58.

5 Tak m.in. W. Borysiak, Art. 1048, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2019,
s. 1390.
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art. 1048 k.c., nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie cel i szczegdlny charakter tej regulacji,
ktora z samej swojej istoty odnosi sie do zdarzeri potencjalnych. Nie mozna zatem
na jej podstawie wysnuwaé wniosku, ze ustawodawca, moéwiac o spadkobiercy
w pozostalych przepisach kodeksu, ma takze na uwadze osoby, ktére potencjalnie
moglyby by¢ spadkobiercami ustawowymi. Takie wnioskowanie zdaje si¢ by¢ zbyt
daleko idace. Dlatego tez, dokonujac wykfadni art. 994 § 1 k.c., nalezy przyja¢, ze
spadkobierca w rozumieniu tego przepisu jest osoba powotana do dziedziczenia na
podstawie ustawy lub testamentu, ktéra przezyta spadkodawce i posiadata w dniu
otwarcia spadku zdolnoé¢ do dziedziczenia.

3. Cel instytucji zachowku

System zachowku to swego rodzaju forma ochrony rodziny spadkodawcy, stanowiaca
odpowiedz na przyznane mu prawo do dysponowania swoim majgtkiem na wypadek
$mierci, ktére wbrew wspdtczesnym przekonaniom nie bylo wcale oczywiste jeszcze
pod koniec XIX w. Nie omawiajac szczegélowo kwestii dotyczacych rozwoju prawa
spadkowego na ziemiach polskich przed czasem rozbioréw, nalezy zwréci¢ uwage, ze
po ich dokonaniu na obszarze obecnej Polski funkcjonowato kilka réznych systeméw
ochrony rodziny spadkodawcy. Na terenach zaboru pruskiego i austriackiego byt to
zachowek, a na obszarze Krélestwa Polskiego - system rezerwy. Po odzyskaniu nie-
podlegtosci przez Polske Komisji Kodyfikacyjnej ostatecznie nie udato sie opracowac
przepiséw prawa spadkowego, cho¢ prace nad nim byly juz zaawansowane'. Po
II wojnie $wiatowej przepisy prawa spadkowego zostaly uchwalone w ramach
dekretu z 8.10.1946 r. - Prawo spadkowe', w ktérym przyjeto system zachowku,
nazywajac osoby uprawnione do niego spadkobiercami koniecznymi, a wigc postu-
gujac sie w tym zakresie nazewnictwem wilasciwym dla instytucji rezerwy. Przepisy
dotyczace zachowku w dekrecie z 1946 1., tak jak cale prawo spadkowe, wzorowane
byly na rozwigzaniach znanych z prawa niemieckiego i austriackiego. W toku prac nad
przepisami Kodeksu cywilnego z 1964 r. toczyla sie burzliwa dyskusja zwolennikow
rezerwy i zachowku®. Ostatecznie kodeks pozostat przy systemie zachowku, jak sie
wydaje - przede wszystkim z obawy przed rozdrabnianiem gospodarstw rolnych.
Wprowadzajgc obecnie obowiazujacy Kodeks cywilny, ustawodawca, odnoszac
sie do prawa spadkowego, wyjasnil, ze przepisy ksiegi czwartej kodeksu w znacznym
stopniu oparte sa na rozwigzaniach znanych z obowigzujacego od 1946 r. dekretu
Prawo spadkowe. Dokonane przez ustawodawce zmiany zostalty wprowadzone
z uwagi na potrzebe uproszczenia prawa spadkowego, a ponadto z uwagi na koniecz-
nos¢ uzupelnienia kodeksu o przepisy dotyczace dziedziczenia gospodarstwa rolnych.
Odnoszac sie do instytucji zachowku, wskazano, ze polega ona na umozliwieniu
zstepnym, malzonkowi i rodzicom spadkodawcy, ktérzy nie otrzymali w drodze

!¢ Wiecej na ten temat zob. G. Nancka, Podkomisja prawa spadkowego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Materiaty z prac w 1938 roku. Edycja Zrédtowa, Warszawa 2023.

7Dz.U. 21946 1. Nr 60, poz. 328 ze zm. - dalej dekret.

18 Wiecej: P. Ksiezak, Zachowek..., s. 43-47 i powolana tam literatura.
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darowizny za zycia albo w drodze rozporzadzenia testamentowego okreslonej
korzysci majatkowej, domagania sie ze spadku odpowiedniej sumy pienieznej®.

Omawiajac zasadnoé¢ utrzymania na gruncie prawa spadkowego instytucji po-
zwalajacych na ochrone praw cztonkéw rodziny spadkodawcy (niezaleznie od tego,
czy za wlasciwa uznaje sie instytucje rezerwy czy zachowku), przedstawiciele nauki
przede wszystkim zwracajg uwage, ze stanowi ona swego rodzaju przediuzenie
obowigzku alimentacyjnego spoczywajacego na zmartym, co zapobiega nagtemu
pozbawieniu jego najblizszych czlonkéw rodziny srodkéw do zycia. Ponadto podnosi
sie, ze zachowek ma zapobiega¢ nagtemu pogorszeniu standardu zycia cztonkéw ro-
dziny. Wedlug trzeciej koncepcji zachowek ma stuzy¢ zabezpieczeniu sprawiedliwego
przekazania majatku wypracowanego rodzinnie, przede wszystkim przez matzonka
i dzieci zmartego. Przeciwnicy takiego ujecia trafnie podnosza, ze w Swietle obowia-
zujacego ustawodawstwa brak jest podstaw do tworzenia koncepcji ochrony majatku
rodzinnego. Nie uznajq takze za stuszne zalozenia, Ze majatek rodziny stanowi efekt
pracy wszystkich jej cztonkéw. Zasadnie ponadto wskazuja, ze samo pochodzenie
majatku nie powinno mie¢ znaczenia dla przyznawania okreslonych praw do niego
jednostce. Wedtug czwartej koncepcji prawo do zachowku to przedtuzenie solidar-
nosci rodzinnej, ktéra nie wyczerpuje sie tylko w obowiagzkach alimentacyjnych, ale
stanowi szerszy obowiazek solidarnosci, rozumiany jako obowigzek wspierania sie
i pomocy®.

Sad Najwyzszy, odnoszac sie do kwestii celu zachowku, stwierdzil, ze instytucja
ta ,,stuzy ochronie intereséw majatkowych najblizszych cztonkéw rodziny spadko-
dawcy, wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez zapewnienie im, niezaleznie od woli
spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego
okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi wartosci ich udziatu w spadku, ktéry
by im przypadat przy dziedziczeniu ustawowym. Obliczenie zachowku nastepuje
na podstawie wartosci spadku ustalonej wedtug cen z daty orzekania o roszczeniu
z tego tytulu”?. Natomiast omawiajac instytucje zachowku, w kontekscie mozliwosci
stosowania (w sprawie o jego zaplate) art. 5 k.c., wyjasnil, ze ,Prawo do zachowku
wynika ze wzgledu na bliski stosunek rodzinny taczacy uprawnionego ze spadko-
dawca. Spadkodawca ma moralny obowiazek rozporzadzenia swoim majatkiem
na wypadek $mierci z uwzglednieniem oséb jemu najblizszych. Przepisy dotyczace
zachowku stuza wiec ochronie interesu majgtkowego najblizszych cztonkéw ro-
dziny spadkodawcy przed niekorzystnymi i krzywdzacymi ich rozporzadzeniami
spadkodawcy. Instytucja ta stuzy wiec wzmocnieniu rodziny i ochronie interesow
majatkowych jej poszczegolnych cztonkéw. Ma wiec silne uzasadnienie aksjologiczne
nie tylko w normach prawnych stuzacych ochronie szeroko rozumianej rodziny, ale
takze w wartosciach pozaprawnych, powszechnie akceptowalnych w spoleczen-
stwie, w szczegdlnosci zasadzie sprawiedliwego podziatu débr majatkowych po

19 Projekt kodeksu cywilnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny, Warszawa 1962, s. 23.

X P. Ksiezak, Funkcje zachowku (wymdg przydatnosci), [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda,
Warszawa 2019, s. 881-882.

2 Wyrok SN z13.06.2013 r., V CSK 385/12, LEX nr 1375506.
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spadkodawcy pomiedzy jego najblizszych krewnych, i ktérzy za zycia spadkodawcy
mieli z nim poprawne wiezy rodzinne. Do wartoéci tych nalezy zaliczy¢ takze zaufanie
w stosunkach rodzinnych. Zobowigzania z tytutu zachowku w kregu rodzinnym
powinny by¢ zaspokajane dobrowolnie, w sposéb i w terminie wspélnie uzgodnio-
ny pomiedzy uprawnionymi i zobowiazanym z tego tytutu, w miare mozliwosci bez
potrzeby wystepowania z tymi roszczeniami na droge postepowania sadowego”?.

Jezeli chodzi o cel instytucji zachowku, konieczne wydaje si¢ odnotowanie, ze
wspolczesnie wcigz aktualna pozostaje dyskusja dotyczaca zasadnosci jego utrzy-
mywania. Obecnie dezaktualizuja si¢ oméwione powyzej koncepcje uzasadniajace
wprowadzenie i utrzymywanie zachowku na gruncie Kodeksu cywilnego. Coraz
czeéciej stusznie dostrzega sie natomiast, Ze zachowek znaczgco ogranicza swobode
testowania, co nierzadko wspélczesnie nie znajduje uzasadnienia, szczegélnie jesli
uprawnionymi do zachowku sg osoby pelnoletnie, samodzielne, zdrowe, prowadzace
na wiele lat przed $émiercig spadkodawcy wlasne, niezalezne gospodarstwo domowe.
W sytuacji takiej, na co trafnie uwage zwroécita Elwira Macierzynska-Franaszczyk,
zachowek przestaje pelni¢ funkcje socjalne, a staje sie Zrédlem dodatkowego dochodu
dla uprawnionego®. Dlatego tez w nauce prawa, nie tylko polskiego, ale réwniez
niemieckiego czy holenderskiego®, coraz czesciej podkresla sie potrzebe odejscia od
systemu zachowku?.

Uwage na zachodzace zmiany spoleczne, podwazajace odpowiednioé¢ instytucji
zachowku jako érodka chronigcego osoby najblizsze spadkodawcy, zwrécit takze
Sad Najwyzszy w wyroku z 23.03.2018 r. W orzeczeniu tym wskazano, ze , Ratio
legis zachowku jest r6znie objagniana (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 lipca 2013 r., P 56/11, i dotyczace go wypowiedzi piémiennictwa analizujace
orzecznictwo Trybunatuy, jak tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 1.,
I RN 117/97, i 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03). Zadne ze spotykanych objasnieri
nie jest jednak wolne od watpliwosci co do swojej trafnosci. Zachowek jest instytucja
prawa cywilnego o dtugiej tradycji. Niektore cele, ktdre mogt spetniaé¢ w przesztosci,
obecnie, wskutek gruntownych przemian spotecznych, zdezaktualizowaly sig, jezeli
nie w caloéci, to w znacznej czeéci, a przypisywane mu nowe funkcje - jak trafnie
zauwazono w literaturze przedmiotu - maja charakter apriorycznej wtérnej racjona-
lizacji instytucji zastanej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze niezaleznie od tego, jak

2 Wyrok SN z 27.10.2022 r., Il CSKP 306/22, LEX nr 3514288.

# E. Macierzynska-Franaszczyk, Funkcje zachowku i granice ich urzeczywistnienia, [w:] Ius est a iustitia appel-
latum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. M. Tomalak, Warszawa
2017, s. 864-870.

# Zob. W. Borysiak, Ochrona cztonkow rodziny spadkodawcy na tle historycznoprawnym oraz prawnoporéwnaw-
czym, ,Zeszyty Prawnicze” 2008/8(2), s. 153-154 i powolana tam literatura oraz orzecznictwo, https://
doi.org/10.21697/zp.2008.8.2.07 (dostep: 20.05.2025 r.). Nalezy jednak podkresli¢, ze sam autor jest
zwolennikiem utrzymania omawianej instytucji w obecnym jej ksztalcie.

» Zob.np. M. Zatucki, Przysztos¢ zachowku w prawie polskim, , Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012/21(2),
s. 529-562; A. Partyk, Optymalnos¢ zachowku wobec przemian rodzinno-spotecznych, ,Studia Prawnicze.
Rozprawy i materialy” 2020/26(1), s. 119-130, https:/ / doi.org/10.34697 / 2451-0807-sp-2020-1-009 (dostep:
20.05.2025 1.); M. Zatucki, Perspektywy rekodyfikacji polskiego prawa cywilnego, [w:] 50 lat Kodeksu cywilnego.
Perspektywy rekodyfikacji, red. P. Stec, M. Zatucki, Warszawa 2015, s. 349-366.
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sie ocenia przydatno$¢ zachowku w plaszczyznie politycznoprawnej, jest on przez
obowiazujgce prawo uwarunkowany bliska wiezig miedzy rodzicami a dzie¢mi,
miedzy matzonkami oraz miedzy wnukami a dziadkami, i zapewnia ochrone tym
najblizszym cztonkom rodziny spadkodawcy, ktérych faczy z nim wspomniana
wiez”%*. Odnoszac sie do rozwazan Sadu Najwyzszego, nalezaloby postawi¢ pytanie,
czy w $wietle obecnych uwarunkowan spotecznych, swiadomosci prawnej spoleczer-
stwa oraz zmieniajacych sie relacji rodzinnych zasadne jest utrzymywanie instytucji,
ktéra tak daleko ingeruje w prawo spadkodawcy do dysponowania swoim majgtkiem.
Wydaje sie, ze obecnie, w $wietle zintensyfikowanych prac Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego, warto zastanowic sie nad uchyleniem instytucji zachowku lub
drastycznym ograniczeniem kregu podmiotéw do niego uprawnionych.

W kontekscie tej dyskusji niepozadane jest tym bardziej dokonywanie wyktadni
przepiséw regulujacych instytucje zachowku w sposoéb, ktéry prowadzilby do roz-
szerzenia kregu oséb uznawanych na gruncie art. 994 k.c. za spadkobiercow, a tym
samym za zobowigzanych bezterminowo z tytutu zachowku. Nalezy bowiem wzig¢
pod uwage (co podkreslono powyzej), ze instytucja zachowku oraz dyspozycja
art. 1000 k.c. znaczaco ograniczajg prawo spadkodawcy do swobodnego decydowania
o swoim majatku. Nie wydaje sie zatem pozadane jego dalsze ograniczanie, poprzez
dokonywanie rozszerzajacej wykladni art. 994 § 1 k.c. i obcigzanie odpowiedzialno-
Scig za zachowek 0s6b, ktére nie doszly do dziedziczenia i uzyskaly darowizne od
spadkodawcy na wiele lat (ponad 10) przed jego $miercig. Ingerowanie w prawo
wlasciciela do dysponowania swoim majatkiem wydaje sie szczegdlnie niezasadne,
jesli dokonujac darowizny, darczyrica nalezycie zadbat o swoje interesy, a ponadto
mial swiadomos¢, ze przy zyciu pozostaja jego spadkobiercy, ktorzy najpewniej dojda
do dziedziczenia przed obdarowanym.

4. Regulacja art. 994 k.c. w ujeciu historycznym

Tresé¢ art. 994 k.c. wzorowana byla na § 2325 ust. 3 niemieckiego kodeksu cywilnego?
oraz § 785 ust. 3 austriackiego kodeksu cywilnego®. Wedlug pierwszego z nich wy-
taczone byto doliczanie darowizn zdzialanych na rzecz oséb trzecich ponad 10 lat
przed otwarciem spadku, jednak jesli darowizna byta dokonana na rzecz matzonka,
termin nie rozpoczynat sie przed rozwigzaniem matzenstwa. Natomiast w prawie
austriackim wylaczone bylo doliczanie darowizn dokonanych ponad 2 lata przed
otwarciem spadku na rzecz oséb nienalezacych do kregu uprawnionych do zachowku.

W przywolanym wyzej dekrecie z 8.10.1946 r. - Prawo spadkowe kwestia do-
liczenia darowizn dokonanych za zycia spadkodawcy do wartosci spadku byta
uregulowana w art. 163, zgodnie z ktérym ,§ 1. Na zadanie spadkobiercy konieczne-
go zstepnego lub pozostalego przy zyciu matzonka dolicza sie do wartosci czystego
spadku, ustalonej wedtug zasad artykutéw poprzedzajacych, wartoéé¢ darowizn

% Wyrok SN z 23.03.2018 r., I CSK 424 /17, OSNC-ZD 2019/2, poz. 19.
7 Biirgerliches Gesetzbuch z 18.08.1896 r.
% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch z 1.06.1811 r.
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miedzy zyjacymi, dokonanych przez spadkodawce zaréwno na rzecz spadkobiercow,

jak ina rzecz os6b obcych. Darowizny te uwzglednia sie¢ wedlug stanu w chwili

dokonania darowizny wartoéci w chwili sporzadzenia zestawienia. § 2. Nie ule-

gaja doliczeniu darowizny:

1) zdzialane przez spadkodawce w czasie, kiedy nie miat zstepnych albo matzonka,
uprawnionych do zachowku;

2) odpowiadajace obowigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom;

3) zdziatane dawniej niz dziesig¢ lat przed $miercia spadkodawcy na rzecz oséb,
nie przychodzacych do spadku”.

Regulacja cytowanego art. 163 § 2 pkt 3 dekretu stanowita niewatpliwie pier-
wowzdr obecnego art. 994 § 1 k.c. Odnoszac sie do przepisow dekretowych, Jan
Pietrzykowski wyjasnial, ze , w przypadku, gdy chodzi o spadkobierce /ustawowego
lub testamentowego/, ktéry przyjal spadek, a wiec dziedziczy po spadkodawcy,
darowizna dokonana na jego rzecz, moze by¢ doliczona bez jakichkolwiek ograniczeri
w czasie. Jezeli natomiast powolany spadkobierca /z testamentu lub z ustawy/ od-
rzuci spadek, chroni go uptyw 10-letniego okresu””. Regulacja wskazanego przepisu
pozwalala zatem obdarowanemu, ktéry doszedt do dziedziczenia, na rozwaza-
nie, czy korzystniejsze bedzie dla niego przyjecie spadku, czy tez - z uwagi na date
i rozmiar otrzymanej darowizny - bardziej oplacalne bedzie dla niego odrzucenie
spadku, tak aby w konsekwencji skorzystac z uptywu 10-letniego okresu, o ktérym
mowa w art. 163 § 2 pkt 3 dekretu®. W swietle wypowiedzi ]. Pietrzykowskiego
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pod pojeciem ,0s6b, nie przychodzacych do
spadku” ustawodawca rozumiat osoby, ktéry nie staly sie spadkobierca - niezaleznie
od przyczyny zaistnienia takiego stanu rzeczy, tj. z uwagi na wole spadkodawcy,
ustawodawcy lub wiasng decyzje.

5.Regulacja art. 994 § 1 k.c. wspotczesnie

Wprowadzajac na grunt Kodeksu cywilnego przepisy dotyczace zachowku, ustawo-
dawca zdecydowat o nieznacznej modyfikacji tresci art. 163 dekretu. Obecnie art. 994
k.c. stanowi: ,§ 1. Przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych
darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb
niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku. § 2. Przy obliczaniu
zachowku naleznego zstepnemu nie dolicza sie do spadku darowizn uczynionych
przez spadkodawce w czasie, kiedy nie miat zstepnych. Nie dotyczy to jednak wypad-
ku, gdy darowizna zostala uczyniona na mniej niz trzysta dni przed urodzeniem sie
zstepnego. § 3. Przy obliczaniu zachowku naleznego matzonkowi nie dolicza sie do
spadku darowizn, ktére spadkodawca uczynit przed zawarciem z nim malzenstwa”.

¥ ]. Pietrzykowski, Zaoczne studium prawne. Prawo spadkowe w praktyce. Wyktad XI1I-XIV. Zachowek,
Warszawa 1961, nr 131 14, s. 37.

% Wydaje sie, ze ewentualne celowe dzialanie obdarowanego zmierzajace do pokrzywdzenia osoby
uprawnionej z tytutu zachowku mogloby by¢ ocenione w kontekscie art. 5 k.c.
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Dla przedmiotowego opracowania istotne jest brzmienie art. 994 § 1 k.c. w czesci
odnoszacej sie do darowizn dokonanych na rzecz oséb, ktére nie sa spadkobiercami
ani uprawnionymi do zachowku. Dyspozycja tego przepisu jest stusznie wyktadana
przez wiekszos¢ przedstawicieli nauki i orzecznictwa w sposéb analogiczny do
cytowanego powyzej art. 163 § 2 pkt 3 dekretu. W dostepnej literaturze oraz orzecz-
nictwie wskazuje sie, ze niemozno$¢ doliczania do spadku po uptywie 10 lat, liczac
wstecz od chwili otwarcia spadku, dotyczy darowizn, ktére byly dokonane na rzecz
0s6b obcych, tj. niebedacych ani spadkobiercami, ani uprawnionymi do zachowku®.
Odmiennie i blednie kwestie te ocenit Rafat Wityriski, podnoszac, ze , nieprzekonujace
s przyczyny jednostronnego dziatania ww. przepiséw (art. 996 k.c.), tj. zaliczenia
darowizn uczynionych na rzecz wstepnego (gdy zachowku dochodza jego zstepni,
a dalsi zstepni spadkodawcy), za$ niezaliczenia darowizn dokonanych na rzecz
zstepnych tej osoby (wnukéw spadkodawcy) w sytuacji gdy zachowku domaga sie
ich wstepny (dziecko spadkodawcy)”®.

Status spadkobiercy oraz uprawnionego do zachowku nalezy natomiast wigzac
z chwila otwarcia spadku®. Konieczne jest zatem zawsze dokonywanie wyktadni
art. 994 § 1 k.c. z uwzglednieniem stanu faktycznego zaistnialego w sprawie w chwili
$mierci spadkodawcy®. W przepisie tym nie jest bowiem mowa o osobach, ktére
nalezg do kregu spadkobiercéw ustawowych, ale o osobach, ktére faktycznie doszty
do dziedziczenia®. Poglad taki zasadnie podzielit réwniez Sad Najwyzszy w sprawie
I CSK 252/13, w ktérej wyjasnil, ze ,Nie dolicza sie do substratu zarobku daro-
wizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadu,
ale dokonanych na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami ani uprawnionymi
do zachowku (art. 994 § 1 k.c.). Z wykladni jezykowej tego przepisu wynika wiec
wniosek, ze darowizny dokonane na rzecz oséb bedacych spadkobiercami, a takimi
osobami sa strony procesu, podlegaja doliczeniu, cho¢by zostaly poczynione dawniej

' Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Bialymstoku z 12.11.1996 r., I ACr 308/96, OSA 1997/11-12,
poz. 68. Zob. takze: wyrok SA w Warszawie z 3.08.2016 r., VI ACa 868/15, LEX nr 2137047; wyrok SA
w Biatymstoku z 1.06.2004 r., I ACa 285/04, OSAB 2004/3, poz. 3; wyrok SA w Szczecinie z 5.10.2016 r.,
1 ACa 21/16, LEX nr 2166436; wyrok SA w Poznaniu z 3.12.2020 r., I ACa 176/20, LEX nr 3160198; wyrok
SA w Lublinie z 16.08.2021 r., I ACa 505/20, LEX nr 3240271; A. Szpunar, Uwagi o obliczeniu wysokosci
zachowku, , Rejent” 2002/4, s. 25; A. Doliwa, Prawo do zachowku, ,Edukacja Prawnicza” 2008/4, s. 27;
O. Olejek, Kilka uwag na temat doliczenia darowizn do substratu zachowku, ,Studia Prawnicze KUL” 2019/3,
s.267-268, https:/ /doi.org/10.31743 /sp.8918 (dostep: 20.05.20251.). Zob. takze wyrok SN z18.05.2017 r.,
1 CSK 512/16, LEX nr 2333039, w ktérym uznano, ze przy ustalaniu substratu zachowku nalezy doliczy¢
do wartosci czystej spadku polowe wartosci przedmiotu darowizny dokonanej na rzecz spadkobiercy oraz
jego malzonka, z zastrzezeniem, iz przedmiot darowizny wejdzie do majatku wspélnego obdarowanych,
jesli darowizny dokonano dawniej niz przed 10 laty od chwili otwarcia spadku. W orzeczeniu tym SN
zwrdcil uwage, ze matzonek spadkobiercy, w tak uksztattowanym stanie faktycznym, nie moze by¢ uznany
ani za spadkobierce, ani za uprawnionego do zachowku, dlatego tez warto$¢ dokonanej na jego rzecz
darowizny nie moze by¢, zgodnie z art. 994 § 1 k.c., uwzgledniona przy ustalaniu substratu zachowku.
2 R. Witynski, Uwagi w sprawie zaliczania darowizn na zachowek, , Palestra” 2021/6, s. 60-61.

% W. Borysiak, Art. 994, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 914.

* J. Kuzmicka-Sulikowska, Art. 994, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Legalis/el. 2023, nb 4.

% B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Zachowek, red. B. Kordasiewicz, Legalis/el.
2015, nb 109. Tak réwniez M. Pazdan, Art. 994, [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450-1088,
red. K. Pietrzykowski, Legalis/el. 2021, nb 3.
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niz na dziesie¢ lat przed otwarciem spadku”. W stanie faktycznym sprawy jako
powodka wystepowata corka zmartego spadkodawcy, a jako pozwany - jego syn,
na rzecz ktérego przed $miercig spadkodawca uczynit darowizne wyczerpujaca caly
majatek®. Stanowisko stusznie wykluczajace mozliwosé¢ uznawania za spadkobierce
w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. osoby, ktéra potencjalnie mogtaby nim zosta¢, gdyby
do dziedziczenia nie doszli jej wstepni, wyrazil takze Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z 4.04.2013 r.¥” W stanie faktycznym sprawy wnuk spadkodawcéow
otrzymat od nich w ramach darowizny nieruchomos¢, stanowiaca gtéwny skladnik
ich majatku, ponad 10 lat przed data otwarcia spadku. Spadkobiercami po darczyni-
cach zostaly ich dzieci - matka i wuj obdarowanego. Sad Apelacyjny, dokonujac oceny
roszczen spadkobiercow o zaplate zachowku przez obdarowanego, stwierdzit, ze
zobowiazanym do zaplaty zachowku jest jedynie osoba, ktéra faktycznie doszta do
dziedziczenia, a nie osoba, ktdra znajduje sie w kregu potencjalnych spadkobiercéw.
W postanowieniu z 1.12.2016 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej, w ktorej skarzaca domagata sie wyjasnienia , tresci art. 994 § 1 k.c.,
ktéry w jej ocenie budzi powazne watpliwosci i wywoluje rozbieznosci w orzecz-
nictwie sadow, w odniesieniu do ustalenia, czy darowizna dokonana przez spadko-
dawczynie na rzecz wnuka podlega doliczeniu do spadku, nawet jezeli zdziatana
byt po uptywie 10 lat od otwarcia spadku”. Sad Najwyzszy wskazal: , W doktrynie
i w orzecznictwie przewaza poglad, ze wylaczenie doliczania darowizn, o jakich
mowa w art. 994 § 1 k.c. jest oceniane wedtug chwili otwarcia spadku. Podkreslenia
wymaga, ze przepis ten scisle okresla krag obdarowanych, jako niebedacych spadko-
biercami albo uprawnionymi do zachowku. Nie dopuszcza zatem szerszej interpre-
tacji”*. Przedmiot rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego stanowila takze skarga kasa-
cyjna od powolanego przez sad pytajacy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 23.10.2013 r.¥, w ktérym stwierdzono, ze w art. 994 § 1 k.c. nie chodzi o , spad-
kobiercow potencjalnych”, lecz o spadkobiercow rzeczywistych, uprawnionych do
dziedziczenia na podstawie ustawy w konkretnym stanie faktycznym, a pozwany
nie byl spadkobiercy. Sad Najwyzszy postanowieniem z 21.01.2015 r. odmoéwit w tej
sprawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przyjmujac m.in., Ze w orzecz-
nictwie nie wystepuja rozbieznosci w zakresie wykladni art. 994 § 1 k.c.*’
Omawiajac regulacje art. 994 § 1 k.c. w kontekscie wylaczenia spod zaliczenia
na substrat zachowku darowizn dokonanych ponad 10 lat przed otwarciem spad-
ku na rzecz oséb niebedacych ani uprawnionymi do zachowku, ani spadkobiercami
w doktrynie i orzecznictwie, wskazuje sie na niewtasciwe rezultaty w sytuacji, gdy
darowizna zostata dokonana na rzecz dzieci spadkodawcy, a do dziedziczenia
faktycznie doszly jego wnuki*. Tego rodzaju stan faktyczny stanowit takze pod-

% Wyrok SN z 6.02.2014 r., I CSK 252/13, OSNC-ZD 2015/2, poz. 25.

7 Wyrok SA w Katowicach z 4.04.2013 ., V ACa 842/12, LEX nr 1305957.

3 Postanowienie SN z 1.12.2016 r., | CSK 177/16, LEX nr 3541112.

¥ Wyrok SA w Katowicach z 23.10.2013 r., I ACa 605/13, LEX nr 1391907.

4 Postanowienie SN z 21.01.2015 r., V CSK 358/14, LEX nr 3529141.

1 Szerzej na ten temat zob. B. Kordasiewicz, Zachowek, [w:] System..., t. 10, Prawo..., nb 109.
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stawe orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 381/17, w ktérej przyjeto, ze
~Zobowiazanie do uzupelnienia zachowku ciazace na obdarowanym (art. 1000 §
1 k.c.) przechodzi na jego nastepcéw prawnych takze wéwczas, gdy obdarowany
zmart przed otwarciem spadku po darczynicy (art. 922 § 1 k.c.)”*2. W wyroku tym
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze , problem z rekonstrukcja kregu oséb upraw-
nionych do zachowku stanowit przedmiot szerokiej dyskusji na tle odpowiednich
przepiséw prawa austriackiego, na ktérych wzorowane jest rozwigzanie przyjete
w polskim kodeksie cywilnym (por. de lege lata § 792 austriackiego k.c., ktory
wyraznie wskazuje na abstrakcyjny krag uprawnionych do zachowku, i § 785
ust. 3 austriackiego k.c. w dawnym brzmieniu)”.

W najnowszej uchwale poruszajacej problematyke wykladni pojecia ,spadko-
bierca” z art. 994 § 1 k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze , Przy obliczaniu zachowku nie
dolicza sie darowizn dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od
otwarcia spadku, na rzecz osob, ktére nie dochodza do spadku (art. 994 § 1 k.c.)”*.
W uzasadnieniu orzeczenia wyjasniono natomiast, ze brak jest ,przekonujacych
podstaw do zasadniczego odejécia od utrwalonego pogladu, wedlug ktérego bez-
terminowemu doliczeniu do spadku podlegaja darowizny dokonane na rzecz oséb,
ktore stajq sie spadkobiercami w chwili otwarcia spadku, a zatem dochodza do spad-
ku (dziedzicza) po spadkodawcy”. Stanowisko Sadu Najwyzszego pozostato tym
samym zgodne z - co do zasady - utrwalonym pogladem, ze spadkobierca w ro-
zumieniu art. 994 § 1 k.c. jest osoba, ktéra faktycznie doszla do dziedziczenia, a nie
osoba, ktéra potencjalnie moglaby sta¢ sie spadkobierca, gdyby podmiot powotany
do dziedziczenia wcze$niej nie mogt lub nie chcial dziedziczy¢. Nalezy przy tym
odnotowad, ze powolana uchwala zostala wydana na gruncie stanu faktycznego,
w ktérym darczynca zdecydowat o przekazaniu przewazajacej czeéci majatku swo-
jemu dalszemu zstepnemu (wnuczce/wnukowi). Mial zatem prawo zaktada¢, ze
nie dojdzie on do dziedziczenia po nim, skoro przy zyciu pozostaja jego dzieci. Juz
zatem tylko ta okolicznoéé, tj. sSwiadomos¢ darczynicy co do braku podstaw prawnych
do dziedziczenia przez obdarowanego, nie pozwala na dokonywanie wykfadni
rozszerzajacej art. 994 § 1 k.c., nawet przy uwzglednieniu celu instytucji zachowku.
Niezasadna bedzie tym samym teza, ze méwiac w nim o spadkobiercy (art. 994
§ 1 k.c.), ustawodawca miat na uwadze takze osoby potencjalnie nalezace do kregu
spadkobiercow.

Za taka oceng przemawia dodatkowo tre$¢ cytowanego powyzej art. 163 dekre-
tu. Juz bowiem na jego podstawie J. Pietrzykowski wskazywat, ze obdarowany,
ktory doszedt do dziedziczenia, moze odrzuci¢ spadek, uwalniajac sie¢ w ten sposéb
od obowigzku ponoszenia ciezaru roszczenia z tytulu zachowku. Ustawodawcy,
projektujacemu art. 994 k.c., problem ten musiat by¢ znany, a mimo to zdecydowat
on o powieleniu regulacji art. 163 dekretu w Kodeksie cywilnym, co przemawia za
koniecznoscia zawezajacej wykladni wskazanego przepisu.

2 Wyrok SN z13.04.2018 r.,  CSK 381/17, OSNC-ZD 2018/4, poz. 68.
# Uchwata SN z 8.08.2024 r., Il CZP 3/24, OSNC 2025/3, poz. 28.
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W orzecznictwie odnotowac nalezy jednak gtos odmienny. W wyroku z 17.02.2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku wskazat bowiem na koniecznos¢ zagwarantowania osobom
uprawnionym do zachowku silniejszej ochrony niz osobom obdarowanym. W stanie
faktycznym omawianej sprawy spadkodawcy , za zycia rozporzadzili swym majatkiem
w ten sposéb, ze nieruchomoé¢ zabudowana darowali swej wnuczce - pozwanej, za$
nieruchomo$¢ niezabudowang powddce, przy czym wartos¢ darowizny dokonanej
przez spadkodawcéw na rzecz ich wnuczki jest 16,7 razy wieksza niz wartos¢ darowi-
zny dokonanej na rzecz powddki i na mocy art. 994 § 4 k.c. powinna zosta¢ doliczona
do spadku po nich. Pozwana domagata sie oddalenia powddztwa, wskazujac, ze
otrzymana przez nig darowizna nie powinna by¢ doliczona do spadku, gdyz zostata
dokonana przed wiecej niz 10 laty od otwarcia spadku, a pozwana nie jest spadko-
bierca po rodzicach powédki (art. 1000 § 1 k.c. w zw. z art. 994 § 1 k.c.)”. Roszczenia
powddki zostaly uznane za zasadne przez sady obu instancji. Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze ,Celem art. 994 § 1 k.c. pozostaje zachowanie silniejszej pozycji osoby uprawnionej
do zachowku w poréwnaniu do pozycji osoby obdarowanej. Ograniczenie bezwarun-
kowego doliczania do spadku darowizn jedynie do tych, ktére dokonane zostaty na
rzecz os6b, ktére faktycznie doszty do dziedziczenia lub sa uprawnione do zachowku,
zdecydowanie ostabiloby pozycje osoby uprawnionej do zachowku, co nie byloby
zgodne z celem analizowanej regulacji prawnej”.

Sposob zaliczenia darowizn na substrat zachowku, przewidziany w art. 994
§ 1 k.c., spotkal sie takze z pewna krytyka ze strony przedstawicieli doktryny. Jak
sygnalizowano powyzej, R. Witynski, odwotujac sie do kwestii obowigzku alimen-
tacyjnego, zgodnie z ktérym zstepni sa zobowigzani przed wstepnymi, wskazal, ze
~nieprzekonujace sa przyczyny jednostronnego dzialania ww. przepiséw (art. 996
k.c. - dop. S.K.-T.), tj. zaliczenia darowizn uczynionych na rzecz wstepnego (gdy
zachowku dochodza jego zstepni, a dalsi zstepni spadkodawcy), za$ niezaliczenia
darowizn dokonanych na rzecz zstepnych tej osoby (wnukoéw spadkodawcy), w sy-
tuacji gdy zachowku domaga sie ich wstepny (dziecko spadkodawcy)”#. Autor ten
poddal pod rozwage, czy nie trzeba by przyjaé, ze art. 994 § 1 k.c. méwi o poten-
¢jalnym spadkobiercy, a watpliwoéci co do chwili, wedlug ktérej nalezatoby badac
wlasciwoséé obdarowanych, rozstrzygac na rzecz daty dokonywania darowizny.
Takie stanowisko, wedlug niego, bytoby funkcjonalne i uzasadnialoby brzmienie
art. 992 k.c. Jednoczes$nie jednak R. Witynski zastrzegl, ze moze ono rodzi¢ szereg
dalszych problemoéw*.

6. Wnioski

Majac na uwadze oméwione powyzej rozbieznosci, powstajace przy wyktadni
art. 994 § 1 k.c. w kontekscie darowizn dokonanych ponad 10 lat przed otwarciem

“ Wyrok SA w Gdansku z 17.02.2020 r., V ACa 456/19, LEX nr 3033464. Sprawa ta zostala przyjeta do
rozpoznania ze skargg kasacyjna, obecnie pozostaje zawieszona - sygnatura II CSKP 652/22.

# R. Witynski, Uwagi..., s. 61.

“ R. Witynski, Uwagi..., s. 65-66.




206

Stawomira Kotas-Turoboyska

spadku, za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powo-
tanej wyzej uchwale z 8.08.2024 r.” Nie powinno zatem obecnie budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze spadkobiercg w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. jest osoba, ktéra faktycz-
nie stata sie spadkobierca (doszta do dziedziczenia po spadkodawcy). Darowizny
dokonane na jej rzecz podlegaja zaliczeniu na substrat zachowku bez wzgledu na
date ich dokonania.

Powyzszy poglad pozostaje zgodny zaréwno z celem instytucji zachowku, jak
i literalng oraz funkcjonalng wyktadnia art. 994 § 1 k.c., a przy tym nie prowadzi do
nadmiernej ingerencji w prawo spadkodawcy do dysponowania swoim majatkiem
w ramach czynnoéci miedzy zyjacymi. Nieprzekonujace s argumenty podnoszone
przez Sad Apelacyjny w Gdanisku w sprawie V ACa 456/19%, o koniecznosci za-
pewnienia silniejszej ochrony osobie uprawnionej do zachowku wzgledem osoby
obdarowanej, jesli wezmie sie pod uwage okres, jaki musi uptynaé, aby dokonana
na rzecz osoby trzeciej darowizna nie podlegata zaliczeniu na substrat zachowku.
Ponadto taka wyktadnia art. 994 § 1 k.c. nie odpowiada aktualnym stosunkom
spotecznym. Instytucja rodziny i problem wypracowywanego przez nig majatku
ulegly bowiem na przestrzeni 60 lat obowigzywania Kodeksu cywilnego znaczacym
przemianom. Wspoélczeénie, w wiekszosci stanéw faktycznych spraw o zaplate
zachowku, nie mozna juz méwic o jego funkgji socjalnej. Przymiot taki zachowek
utracit bezpowrotnie z uwagi na postepujaca indywidualizacje jednostek, ktére
w duzej mierze samodzielnie, bez istotnego udzialu nawet najblizszej rodziny, wy-
pracowuja swdj majatek, upatrujac w ewentualnym zachowku wytacznie Zrédta
dodatkowego dochodu. Ponadto, majac na uwadze ciagle wydtuzajace sie zycie
ludnoéci, do zachowku uprawnione sg coraz czesciej osoby doroste, nierzadko juz
w podesztym wieku, ktére od kilkudziesieciu lat prowadza wlasne gospodarstwa
domowe i nie pozostaja w zaden sposéb finansowo powiazane ze spadkodawca.
W takim stanie rzeczy trudno znalez¢ argumenty przemawiajgce za koniecznoscia
rozszerzania zakresu naleznej im ochrony przed ewentualnym, niekorzystnym z ich
punktu widzenia rozdysponowaniem majatku przez spadkodawce jeszcze za zycia.
Nawet bowiem jesli spadkodawca w ramach uméw darowizny rozdysponuje caty
posiadany majatek na rzecz oséb obcych wiecej niz 10 lat przed $miercia, to brak
mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen przez uprawnionego do zachowku nie
powinien by¢ uznawany za sprzeczny z wartoéciami, ktére przemawiajg, zdaniem
jej zwolennikéw, za koniecznoscig utrzymywania instytucji zachowku w jej obec-
nym ksztalcie. Z tego wzgledu konieczne jest zachowawcze podejsécie do préb defi-
niowania pojecia ,spadkobierca” w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. wylacznie z zastoso-
waniem wykladni historycznej, cho¢ takze w $wietle postanowien dekretu z 1946 r.
i omawianego stanowiska J. Pietrzykowskiego nie powinna budzi¢ watpliwosci
trafnoé¢ pogladu, ze spadkobiercg w rozumieniu art. 994 § 1 k.c. jest osoba, ktéra
faktycznie doszta do dziedziczenia.

4 Uchwata SN z 8.08.2024 r., IIl CZP 3/24, OSNC 2025/3, poz. 28.
“ Wyrok SA w Gdansku z 17.02.2020 r., V ACa 456/19, LEX nr 3033464.
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Podzielajac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy*’, nalezy uznaé, ze niedo-

puszczalna jest szersza wykladnia art. 994 § 1 k.c. niz wynikajaca z jego literalnego
brzmienia. Przedmiotem odrebnej dyskusji sta¢ sie musi natomiast problem potrzeby
utrzymywania instytucji zachowku w obecnym ksztalcie. Wydaje sie bowiem, na co
zwrdocono uwage powyzej, ze coraz bardziej pozadane jest dostosowanie ksztattu
instytucji zachowku do wspoélczesnosci. By¢ moze zasadne bytoby zatem limito-
wanie dostepu do niego z uwzglednieniem bardziej rygorystycznych kryteriow niz
istniejace obecnie.

Bibliografia

1.

O NS

11.

12.
13.

14.

15.

16.

Borysiak W., Art. 922, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda,
Warszawa 2019.

Borysiak W., Art. 994, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda,
Warszawa 2019.

Borysiak W., Art. 1048, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda,
Warszawa 2019.

Borysiak W., Ochrona cztonkéw rodziny spadkodawcy na tle historycznoprawnym
oraz prawnoporéwnawczym, Zeszyty Prawnicze 2008, t. 8, nr 2, https://doi.org
/10.21697/ zp.2008.8.2.07.

Ciszewski J., Knabe J., Art. 925, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
red. ]. Ciszewski, P. Nazaruk, LEX/el. 2023.

Dmowski S., Spadki, Warszawa 1984.

Doliwa A., Prawo do zachowku, Edukacja Prawnicza 2008, nr 4.

Gwiazdomorski ., Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985.

Kidyba A., Niezbecka E., Art. 925, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4, Spadki,
red. A. Kidyba, LEX/el. 2015.

. Kordasiewicz B., Zachowek, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe,

red. B. Kordasiewicz, Legalis/el. 2015.

Ksiezak P., Funkcje zachowku (wymdg przydatnosci), [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2019.

Ksiezak P., Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012.
Kuzmicka-Sulikowska J., Art. 994, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Legalis/el. 2023.

Macierzyniska-Franaszczyk E., Funkcje zachowku i granice ich urzeczywistnienia,
[w:] Ius est a iustitia appellatum. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. M. Tomalak, Warszawa 2017.

Nancka G., Podkomisja prawa spadkowego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Materiaty z prac w 1938 roku. Edycja Zrédtowa, Warszawa 2023.

Olejek O., Kilka uwag na temat doliczenia darowizn do substratu zachowku, Studia
Prawnicze KUL 2019, nr 3, https:/ /doi.org/10.31743 /sp.8918.

¥ Zob. m.in. postanowienie SN z 1.12.2016 r., I CSK 177/16, LEX nr 3541112.




208

Stawomira Kotas-Turoboyska

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Partyk A., Optymalnos¢ zachowku wobec przemian rodzinno-spotecznych, Studia
Prawnicze. Rozprawy i materialy 2020, t. 26, nr 1, https:/ /doi.org/10.34697 /
2451-0807-sp-2020-1-009.

Pazdan M., Art. 925, [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450-1088,
red. K. Pietrzykowski, Legalis/el. 2021.

Pazdan M., Art. 994, [w:] Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 450-1088,
red. K. Pietrzykowski, Legalis/el. 2021.

Pietrzykowski ]., Zaoczne studium prawne. Prawo spadkowe w praktyce. Wy-
ktad XIII-XIV. Zachowek, Warszawa 1961.

Skowronska-Bocian E., Wiercinski J., Art. 922, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6,
Spadki, red. J. Gudowski, LEX/el. 2017.

Szpunar A., Uwagi o obliczeniu wysokosci zachowku, Rejent 2002, nr 4.

Wityniski R., Uwagi w sprawie zaliczania darowizn na zachowek, Palestra 2021, nr 6.
Zatucki M., Perspektywy rekodyfikacji polskiego prawa cywilnego, [w:] 50 lat Kodeksu
cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, red. P. Stec, M. Zalucki, Warszawa 2015.
Zatucki M., Przysztos¢ zachowku w prawie polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2012, t. 21, z. 2.

Zelek M., Art. 925, [w:] Kodeks cywilny, t. 3, Komentarz. Art. 627-1088, Legalis/ el.
2022.



