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Abstract

This article addresses the admissibility of acceptance for substantive examination of a constitutional
complaint in a matter concluded with a decision of a disciplinary body, which was not subsequently
referred by the complainant (through a legal remedy) to a court in the constitutional sense.
Upon analysing the legislative framework, relevant case law of the Constitutional Tribunal, and
opinions expressed in the literature, the study presents arguments for the possibility of admitting
a substantive examination of a constitutional complaint in which the complainant questions the
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courts (boards) may indeed qualify as public administration bodies in the understanding of
Article 79(1) of the Constitution.
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Streszczenie

Artykut poswigcono zagadnieniu dopuszczalnosci przyjecia do merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej w sprawie, ktérq zakoriczono orzeczeniem organu dyscyplinarnego i ktorej nie
przeniesiono nastepnie przez skarzgcego (za pomocq srodka odwotawczego) do rozpatrzenia przez
sqd w rozumieniu konstytucyjnym. Po dokonaniu analizy stanu prawnego, wiasciwego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego oraz pogladéw doktryny zaprezentowano w niniejszej pracy argumenty
przemawiajgce za mozliwosciq dopuszczenia do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej,
w ktorej skarzqcy kwestionuje podstawe normatywng orzeczenia sqdu dyscyplinarnego. Zdaniem
autorow sqdy (komisje) dyscyplinarne mogq by¢ zakwalifikowane jako ,organy administracji
publicznej”, w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Stowa kluczowe: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, skarga konstytucyjna, sqd
dyscyplinarny, Trybunat Konstytucyjny, organ administracji publicznej
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1. Wprowadzenie

Skarga konstytucyjna stanowi srodek ochrony wolnosci i praw zagwarantowanych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'. Mozliwos¢ skorzystania ze skargi konsty-
tucyjnej to konstytucyjne prawo podmiotowe kazdego, ktérego wolnosci lub prawa
zostaly naruszone przez przepis, ,na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach
okreslonych w Konstytucji” (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP). W polskim porzadku
prawnym wystepuje waski model skargi konstytucyjnej, ktéry zaklada mozliwosé
kwestionowania przez skarzacego przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej TK
lub Trybunat) zgodnosci z Konstytucja RP przepisu, na podstawie ktérego wydano
rozstrzygniecie w indywidualnej sprawie skarzacego, a nie konstytucyjnosci same-
go rozstrzygniecia, a tym bardziej jego merytorycznej prawidlowosci. Skuteczne
zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci norm przed TK w trybie skargi konstytu-
cyjnej naktada na skarzacego obowigzek spetnienia szeregu wymogéw formalnych.
Wynikajg one zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, jak i art. 53 oraz art. 77 ust. 1
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?®.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, ktérego konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej , w spra-
wie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie” o wolnoéciach,
prawach albo obowiazkach skarzacego. Z przytoczonego fragmentu przepisu wyni-
ka, ze kontrola konstytucyjnosci norm sprawowana przez Trybunal Konstytucyj-
ny w ramach rozpoznawania skarg konstytucyjnych ograniczona zostata do podstawy
prawnej , ostatecznego” rozstrzygniecia zapadlego w sprawie skarzacego. Ostateczne
rozstrzygniecie musi pochodzi¢ od jednego z dwdéch podmiotéw, o ktérych mowa
explicite w art. 79 ust. 1 Konstytugji RP, tj. sadu lub organu administracji publiczne;j.
W polskim porzadku prawnym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma swoje
konstytucyjne zrédia®. Na potrzeby niniejszego opracowania rozumiana jest jako
szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej, dajacy instrumentarium dyscyplino-
wania i samokontroli wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie grup spotecznych ze
wzgledu na specyfike realizowanych przez te grupy celéw i warunkow ich dziatania
oraz wynikajaca stad potrzebe zréznicowania wymagan w zakresie standardéw za-
wodowych lub etycznych, jakie sg stawiane uczestnikom danej grupy®. Jak wskazuje
sie w literaturze przedmiotu, sadownictwo dyscyplinarne, obejmujace postepowanie

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
2 Por. ]. Repel, Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzciiski, Warszawa
2000, s. 84-85; B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym, Warszawa 2006, s. 169-171;
M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 260.
* Ustawa z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 2393) - dalej u.o.t.p.t.k.

4 M. Zubik, Status Prawny Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 155.

> W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych
i notariuszy, Warszawa 2016, s. 15.
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w zakresie naruszenia deontologii zawodowej okreslonej grupy zawodowej, ktorej
- z uwagi na zadania, role i swoista funkcje jej reprezentantéw w spoleczenstwie -
zostal nadany szczegdlny status w paristwie (status zawodu zaufania publicznego),
nalezy jednoznacznie odrézni¢ od sgdownictwa powszechnego, Sadu Najwyzszego
oraz Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu®. Saqdownictwo dyscyplinarne nie
stanowi bowiem na gruncie konstytucyjnym elementu wladzy sadowniczej”. Mimo to
- zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego - sprawy dys-
cyplinarne jako takie s3 uznawane za sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, z ktérego wynika konstytucyjne prawo podmiotowe do sadu. Okolicznos¢ ta im-
plikuje istnienie wymogu wprowadzenia kontroli sadowej orzeczen dyscyplinarnych
ksztaltujacych sytuacje prawna jednostki poprzez umozliwienie zainicjowania przez
strone postepowania dyscyplinarnego postepowania przed Sadem Najwyzszym,
sadem powszechnym lub sadem administracyjnym?®. Niezalezenie od powyzszego,
ze wzgledu na to, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna wplywa bezposrednio na
sfere wolnosci, praw oraz obowiazkow jednostki okreslonych w Konstytucji RP, akty
normatywne regulujace omawiany rezim odpowiedzialnosci prawnej moga podlega¢
kontroli zgodnosci z ta Konstytucja, takze w ramach instytucji skargi konstytucyjney’.

W kontekscie zaprezentowanych wyzej wywodéw pojawia sie pytanie, czy zgod-
nie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP mozna przyja¢ dopuszczalnos¢ skargi konstytu-
cyjnej w sprawie, ktéra zakorczyla sie orzeczeniem organu dyscyplinarnego (np.
orzeczeniem sadu dyscyplinarnego wydanym w II instancji albo postanowieniem
sadu dyscyplinarnego utrzymujacym w mocy postanowienie o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego wydanym na etapie postepowa-
nia przed rzecznikiem dyscyplinarnym) i nie zostata przeniesiona przez skarzacego
za pomocg $rodka odwotawczego do rozpatrzenia przez sad w rozumieniu konsty-
tucyjnym. W szczegdlnosci istotna jest kwestia, czy wewnatrzkorporacyjne orga-
ny dyscyplinarne - wobec niemoznosci uznania ich za sagdy w rozumieniu ustawy
zasadniczej - moga by¢ uznane za organy administracji publicznej, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

Podjecie rozwazan dotyczacych zagadnienia wskazanego w akapicie poprzedzaja-
cym uzasadnione jest przede wszystkim tym, ze przedstawiony problem nie stanowit
jak dotad przedmiotu szerszej refleksji naukowej w polskim pismiennictwie. Ponadto
nalezy uznaé, ze przedstawione zagadnienie posiada doniosly walor praktyczny,
albowiem jego rozstrzygniecie bedzie rzutowato bezposrednio na kwestie dopusz-
czalnosci albo niedopuszczalnosci skarg konstytucyjnych wywodzonych na kanwie
spraw dyscyplinarnych, ktére zakoriczyly sie na etapie wewnatrzkorporacyjnym.

¢ P. Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz art. §7-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 965.

7 P. Wilinski, P. Karlik, [w:] Konstytucja..., t. 2, Komentarz..., s. 965.

8 Zob. wyroki TK: 2 2.06.1999 ., K 34/98, OTK ZU 1999/5, poz. 94; 2 4.03.2008 r., SK 3/07, OTK ZU 2008/ 2A,
poz. 25;213.03.2012r., P 39/10, OTK ZU 2012/3A, poz. 26; z8.12.1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998/7, poz. 117;
z11.09.2001 r., SK 17/00, OTK ZU 2001/6, poz. 165; z 2.09.2008 r., K 35/06, OTK ZU 2008/7A, poz. 120.
? Zob. wyroki TK: z 16.03.1999 r., SK 19/98, OTK ZU 1999/3, poz. 36; z 16.11.1999 r., SK 11/99, OTK ZU
1999/7, poz. 158.
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Niniejszy artykul przygotowany zostal z uwzglednieniem metody formalno-dog-
matycznej, wzbogaconej badaniami literatury oraz badaniami orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, co pozwolilo na krytyczna analize zastanego stanu prawnego, jak
réwniez zaproponowanie okreslonej interpretacji przepiséw prawa relewantnych
z punktu widzenia przedmiotu opracowania.

2. Kontekst wystapienia przedmiotowego problemu
interpretacyjnego

Postanowieniem z 31.12.2019 r.*° Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na niedochowanie terminu do jej wniesienia
w zwigzku ze sprawa dyscyplinarng, w ktérej skarzacy wystepowat w roli obwinio-
nego. Skarzacy zlozyl skarga konstytucyjna w zwigzku z oddaleniem jego kasacji
od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury, utrzymujacego w mocy
orzeczenie sadu dyscyplinarnego izby adwokackiej, w ktérym uznano skarzacego
wykonujacego zawodd adwokata za winnego przewinienia dyscyplinarnego w postaci
pelnienia funkgji cztonka zarzadu w dwoéch spétkach. Postepowanie dyscyplinar-
ne prowadzone wobec adwokata jest postepowaniem dwuinstancyjnym. Zgodnie
zart. 91192 ustawy Prawo o adwokaturze' wilasciwy do rozpoznania sprawy w I in-
stancji jest sad dyscyplinarny izby adwokackiej, ktérej obwiniony jest czlonkiem
w chwili wszczecia postepowania dyscyplinarnego, w 1l za$ instancji - Wyzszy Sad
Dyscyplinarny. W mysl art. 95n pr. adw. w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu po-
stepowania karnego'?. Oznacza to, ze od wyroku sadu I instancji przystuguje tzw.
zwykly §rodek odwotawczy, a rozstrzygniecie wydane na skutek jego rozpatrzenia
przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny jako sad II instancji koriczy postepowanie i jest
prawomocne. Podwazenie takiego orzeczenia moze nastapi¢ wylacznie przez wnie-
sienie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, np. kasacji. W zwigzku z powyzszym
Trybunat stwierdzil, ze w niniejszej sprawie orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocne orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury®. Tym samym Trybunal uznat, Ze orzeczenie sadu dyscyplinarnego
II instancji spelnialo wymagania art. 79 ust. 1 Konstytucji RP (bylo ostatecznym
orzeczeniem sadu dotyczacym konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego),
a skarga konstytucyjna mogla zostac skutecznie wniesiona w terminie 3 miesiecy od
daty doreczenia skarzacemu tego orzeczenia. Przekazujac sprawe do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym oraz nie wystepujac rownoczes-
nie ze skargg konstytucyjna w terminie 3 miesiecy od doreczenia orzeczenia Wyzszego

10Ts 43/18, OTK ZU 2022/B, poz. 147.

! Ustawa z 26.05.1982 1. - Prawo o adwokaturze (brzmienie z dnia wniesienia skargi konstytucyjnej - tekst
jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1184; obecnie - tekst jedn.: Dz.U. z 2024 poz. 1564) - dalej pr. adw.

12 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.).

3 Postanowienie TK z 31.12.2019 r., Ts 43/18, OTK ZU 2022/B, poz. 147.
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Sadu Dyscyplinarnego, skarzacy nie dochowat terminu okreslonego w art. 77 ust. 1
wo.t.p.tk

W postepowaniu zazaleniowym przeprowadzonym we wskazanej sprawie
Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w petlnym sktadzie, nie podzielit pogladu wy-
razonego w postanowieniu z 31.12.2019 r. Postanowieniem z 1.06.2022 r."* nadano
skardze konstytucyjnej czesciowo dalszy bieg. Trybunat uznat, ze sady dyscyplinarne
rozpoznajace sprawe skarzacego nie mogty by¢ zakwalifikowane jako sady w rozu-
mieniu konstytucyjnym. Jedynym sadem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP
rozpoznajacym sprawe skarzacego byt Sad Najwyzszy, a kasacja w postepowaniu
dyscyplinarnym - w przeciwieristwie do postepowania karnego - nie miafa charakteru
nadzwyczajnego Srodka odwotawczego. Zdaniem Trybunatu skarzacy, wystepujac
do Sadu Najwyzszego, nie skorzystat z nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w ro-
zumieniu art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (po wykorzystaniu pelnej drogi sadowe;j),
lecz wystapil o sadowa kontrole rozstrzygnie¢ zapadlych w postepowaniach po-
zasadowych. Wedlug petnego skladu TK termin wniesienia skargi konstytucyjnej
rozpoczal swoéj bieg od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego orzeczenia
Sadu Najwyzszego, a zatem skarzacy zlozyl skarge konstytucyjna z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 77 ust. 1 w.o.t.p.t.k.

W uzasadnieniu postanowienia TK z 1.06.2022 r. zawarto kategoryczne, cho¢
szerzej nieuzasadnione, stwierdzenie, ze z punktu widzenia art. 79 ust. 1 Konstytucji
RP Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury nie jest organem administracji publicz-
nej”. O ile kwestia braku mozliwosci zakwalifikowania sadéw dyscyplinarnych do
kategorii sadow w znaczeniu konstytucyjnym zostala, jak sie wydaje, przesadzona
w orzecznictwie konstytucyjnym'® (z wyjatkiem nielicznych reziméw odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej, na gruncie ktérych sadem dyscyplinarnym jest jednoczesnie sad
w znaczeniu konstytucyjnym, a sytuacja zachodzi m.in. w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw), o tyle zagadnienie dopuszczalnoéci zaszeregowania we-
wnatrzkorporacyjnych organéw dyscyplinarnych (sadéw lub komisji) do kategorii
organéw administracji publicznej jawi sie jako zagadnienie o wiele mniej oczywiste,
a przez to wymagajace poszerzonej analizy.

W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze orzekanie przez Trybunat w pel-
nym skladzie ma charakter wyjatkowy - zwlaszcza na etapie tzw. kontroli wstepnej
skarg konstytucyjnych. W dotychczasowym orzecznictwie w tej fazie postepowania
w pelnym skladzie Trybunal wypowiadat si¢ zaledwie w 9 sprawach. Oprécz ob-
ligatoryjnego orzekania w pelnym skladzie (art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. a-d w.o.t.p.t.k.)
ustawa regulujaca tryb postepowania przed Trybunatem dopuszcza fakultatywnie
orzekanie we wskazanym skiadzie réowniez w sprawach o szczegélnej zawitosci albo
w sprawach, w ktorych szczegélna zawitos¢é wiaze sie z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, zwlaszcza gdy sklad zamierza odstapi¢

4 Ts 43/18, OTK ZU 2022/B, poz. 148.

15 Postanowienie TK z 1.06.2022 r., Ts 43 /18, OTK ZU 2022/B, poz. 148.

1© W odniesieniu do sadéw dyscyplinarnych por. wyroki TK: z 29.06.2010 r., P 28/09, OTK ZU 2010/5A,
poz. 52;225.06.2012r., K9/10, OTK ZU 2012/6A, poz. 66; 29.01.2013 r.,, SK 28/11, OTK ZU 2013/1A, poz. 5.
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od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w pelnym skladzie
(art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e u.o.t.p.t.k.).

Pierwotnie w sprawie rozpoznania omawianego zazalenia wyznaczono skfad
ustawowo wlasciwy dla tego typu spraw, tj. sklad 3-osobowy, ktéry nastepnie
zwrécit sie do pelnego sktadu Trybunalu' o uznanie sprawy za szczegélnie zawi-
ta. Trybunat - procedujac nastepnie w pelnym skladzie - nie dokonat pogtebionej
analizy wykazujacej, dlaczego Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury (jako organ
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej) nie moze zosta¢ uznany za organ administracji
publicznej. Rozpoznawanie zazalenia w pelnym sktadzie stanowilo okazje do doktad-
nego i kompleksowego wyjasnienia zaistniatego problemu interpretacji art. 79 ust. 1
Konstytucji RP. Moglo ewentualnie skorygowac dotychczasowe poglady w orzecz-
nictwie, a nawet wprowadzi¢ - w ramach pewnej swobody orzeczniczej wynikajacej
z ogolnego charakteru tekstu Konstytucji RP - nowy sposéb pojmowania niektérych
elementow instytucji skargi konstytucyjnej.

3. Rozumienie pojecia,organ administracji publicznej”
w prawie konstytucyjnym

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sig, ze ustalenie charakteru nor-
matywnego ostatecznych orzeczen organéw dyscyplinarnych™ - sadéw (komisji)
dyscyplinarnych - w kontekscie dyspozycji art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 77
u.o.t.p.t.k. jawi sie jako problematyczne. Co do zasady nie sg to bowiem, jak juz
wspomniano wyzej, sady w rozumieniu konstytucyjnym, a skoro tak, to alternatywa
pozostaje uznanie ich za organ administracji publiczne;j.

Podejmujac prébe zdekodowania znaczenia normatywnego pojecia ,organ admini-
stracji publicznej”, w piémiennictwie konstytucyjnym podnosi si¢, ze z analizy ustawy
zasadniczej wynika, iz skladaja si¢ na nie przede wszystkim organy administracji
rzadowej i samorzadowej®. Niemniej, ustalajac znaczenie tego pojecia, nalezy réwniez
wzigé pod uwagge, ze czeé¢ zadan publicznych wykonywana jest takze przez inne
podmioty, w ramach szeroko rozumianych zadar zleconych administracji publicznej®.
Z tych tez wzgledéw w pelni trafnie podnosi sie, ze pojecie , organ administracji
publicznej”, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, powinno by¢ rozumiane
w sposOb autonomiczny i szeroki. W konsekwengji stusznie wskazuje sie, ze z uwagi
na zasade autonomicznej wykladni poje¢ konstytucyjnych nalezy uznad, iz pojecie
»organ administracji publicznej” powinno by¢ pojmowane szerzej niz na grun-
cie prawa administracyjnego. Obejmuje ono bowiem kazdy podmiot niebedacy sadem,
ktéry zostal upowazniony do podejmowania wiazacych rozstrzygnie¢ o wolnoéciach

17 Postanowienie TK z 20.01.2021 r. - zob. postanowienie TK z 1.06.2022 r., Ts 43/18, OTK ZU 2022/ B, poz. 148.
8 ]. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 910.

¥ Uchwata TK z 14.05.1997 ., W 7/96, OTK ZU 1997/2, poz. 27.

% Uchwata TK z 14.05.1997 ., W 7/96, OTK ZU 1997/2, poz. 27.
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i prawach jednostki, niezaleznie od tego, czy jego dzialalno$¢ mozna formalnie
zaliczy¢ do wykonywania funkcji administracji publicznej*.

Koherentnie do powyzszego w doktrynie prawa konstytucyjnego wywodzi sie,
ze: ,[z]godnie z konstrukcja skargi konstytucyjnej przyjeta w art. 79 ust. 1 Konstytucji
zakwestionowana ustawa lub inny akt normatywny powinny by¢ podstawa praw-
na ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ
administracji publicznej. Nie budzi watpliwosci, ze przez pojecie sadu rozumieé
nalezy wszystkie kategorie sadéw, o ktérych mowa w art. 175 Konstytugji RP, tj.
Sad Najwyzszy, sady powszechne, administracyjne i wojskowe. Rozwazenia wy-
maga dopuszczalnoé¢ wlaczenia do zakresu pojecia «sad» takze innych organéw
wladzy publicznej, niekoniecznie okreslonych ta nazwa, jednakze wyposazonych
w kompetencje do podejmowania rozstrzygnie¢ w sferze konstytucyjnych wolnosci
i praw, na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa. W szczegdlnosci dotyczy
to tzw. sadéw dyscyplinarnych czy tez sadow polubownych. Problem ten jak dotad
nie znalazt odzwierciedlenia w orzecznictwie w sprawach skarg konstytucyjnych,
jednakze w doktrynie pojawily glosy aprobaty dla tezy o dopuszczalnosci uznania
wydawanych przez te organy rozstrzygniec za orzeczenia, o ktérych mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji RP. Warto zauwazy¢, ze kwestia jednoznacznej kwalifikacji réznego
rodzaju typu urzedéw publicznych w $wietle dwoéch kategorii organéw przewi-
dzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP traci nieco na znaczeniu z uwagi na to, ze
obok sadow, zostaly tam wymienione takze organy administracji publicznej. To
za$ pojecie - w powszechnym przekonaniu - powinno by¢ rozumiane bardzo szeroko.
Pozwala wiec to przyjaé, ze w sytuacji, gdy dana instytucja publiczna nie bedzie
mogta by¢ uznana za sad (nawet w szerokim «pozakonstytucyjnym» znaczeniu), to
najprawdopodobniej bedzie ja mozna zakwalifikowac do drugiej kategorii organdw,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 1”2

Przedstawione powyzej szerokie rozumienie pojecia ,organ administracji pu-
blicznej” wystepuje takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Tytutem
egzemplifikacji w wyroku z 29.11.2007 r.? Trybunat przyjal, ze , [a]rt. 79 Konstytucji,
jako przepis ustanawiajacy gwarancje praw jednostki, powinien by¢ interpretowany
szeroko, tak aby zapewni¢ mozliwie najpelniejsza ochrone tych praw”, co - zdaniem
Trybunatu - oznacza, ze w pojeciu ,organ administracji publicznej” miesci sie chociaz-
by Krajowa Rada Sagdownictwa. Podobnie, w zdaniu odrebnym sedziego Trybunatu
Piotra Tulei do postanowienia TK z 19.06.2012 r.*, stwierdzono, ze biorac pod uwage
zakres podmiotowy i przedmiotowy praw konstytucyjnych oraz role skargi kon-
stytucyjnej w ochronie tych praw, nalezy przyjaé, ze ,organ administracji publicz-
nej” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP to kazdy organ wladzy publicznej,
ktory w sposéb wiadczy okreéla sytuacje prawna jednostki.

2 J. Trzciniski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja..., t. 2, s. 910-911.

2 B. Nalezinski, J. Krélikowski, J. Sutkowski, Skarga konstytucyjna, [w:] Pozainstancyjne srodki ochrony
prawnej, red. M. Romarnska, Warszawa 2013, s. 43-44.

» SK 43/06, OTK ZU 2007/10A, poz. 130.

25K 37/08, OTK ZU 2012/6A, poz. 69.
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Kontynuujac powyzszy watek, warto zwréci¢ uwage na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 23.04.2008 r.* wydany w sprawie, w ktorej TK rozpatrywat do-
puszczalnos¢ kontroli korporacyjnych norm deontologicznych i zakresu ich za-
stosowania przez sady lekarskie. W skardze konstytucyjnej zaskarzony zostat m.in.
art. 52 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej*® wyrazajacy tzw. zasade lojalnosci, naka-
zujaca zachowanie nalezytej ostroznosci przy formutowaniu opinii o dziatalnosci
innego lekarza oraz zakazujaca jego publicznej dyskredytacji. W zwiazku z publikacja
skarzacej, dotyczacej zasadnosci pewnego zabiegu dokonywanego na okreélonej
grupie pacjentéw, orzeczeniem okregowego sadu lekarskiego uznano skarzaca za
winng popelnienia przewinienia zawodowego w postaci naruszenia art. 52 ust. 2
k.el. i wymierzono jej kare nagany”. Odwolanie skarzacej od tego orzeczenia zo-
stalo uwzglednione w czesci przez Naczelny Sad Lekarski. Zmieniono zaskarzone
orzeczenie co do wymiaru kary, wymierzajac skarzacej kare upomnienia. Oddalono
natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 52
ust. 2 k.e.l. Sady lekarskie obu instancji swoje rozstrzygniecia oparty na stwierdzeniu,
ze art. 52 ust. 2 k.e.l. sankcjonuje sam fakt publicznej wypowiedzi dyskredytujacej
innego lekarza, niezaleznie od jej ewentualnej prawdziwosci. Na tym tle zrodzit sie
problem oceny konstytucyjnoéci przepiséw k.e.l. z punktu widzenia zapewnienia
lekarzom wolnosci stowa oraz poprawnosci dziatania sadéw lekarskich, ktére w po-
stepowaniu dyscyplinarnym pominely uwzglednienie kontekstu ochrony zaufania
spoleczenistwa do zawodu lekarza®. Nalezy zauwazy¢, ze skarga konstytucyjna
w omawianej sprawie zostala wywiedziona w zwiazku z orzeczeniem sadu le-
karskiego II instancji. Trybunat Konstytucyjny uznat zatem swa kognicje w sprawie
skargi konstytucyjnej, ktéra dotyczyla orzeczenia wewnatrzkorporacyjnego organu
dyscyplinarnego, orzekajacego na podstawie aktow okreslajacych korporacyjna de-
ontologie zawodowa. Trybunat podkreslit réwniez, ze ustawodawca, ,zezwalajac na
powierzenie organom samorzadu zawodowego okreslonych zadan z zakresu admini-
stracji publicznej i wprowadzajac przymus przynaleznosci do korporacji zawodowe;j,
podnosi interes publiczny do rangi uzasadnienia i ostatecznego celu wyposazenia
organéw samorzadu zawodowego w wymienione atrybuty”?, tj. wynikajace z art. 17
ust. 1 Konstytucji RP upowaznienie samorzadéw zawodéw zaufania publicznego
do sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw. Piecza ta
ma by¢ sprawowana - z wyraznego nakazu ustawodawcy - w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil w zwiazku z tym,
ze praktyka orzecznicza saqdow lekarskich polegajaca na nadaniu art. 52 ust. 2 k.e.l.
tresci, ktéra abstrahuje od nakazanego konstytucyjnie warto$ciowania, jest wiec

» 5K 16/07, OTK ZU 2008/3A, poz. 45.

% Uchwata Nadzwyczajnego II Krajowego Zjazdu Lekarzy z 14.12.1991 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Lekarskiej zmieniona uchwata nr 5 Nadzwyczajnego VII Krajowego Zjazdu Lekarzy z 20.09.2003 r. -
dalej k.e.l.

¥ Wyrok TK z 23.04.2008 r., SK 16/07, OTK ZU 2008/3A, poz. 45.

% Wyrok TK z 23.04.2008 r., SK 16/07, OTK ZU 2008/3A, poz. 45.

» Wyrok TK z 23.04.2008 r., SK 16/07, OTK ZU 2008/3A, poz. 45.
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nieuzasadniona i wzmacnia zarzut naruszenia art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
iart. 17 ust. 1 Konstytucji RP*.

W odniesieniu do pozycji ustrojowej organéw korporacyjnych zawodéw zaufania
publicznego Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1.12.2009 r.*' stwierdzil nato-
miast, ze wypelnianie przez samorzad zawodowy funkgji, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 Konstytucji RP, nie moze by¢ pozostawione nieskrepowanemu prawem uzna-
niu korporacji samorzadowych i ich organéw. Oznacza to, ze uregulowania wewnatrz-
korporacyjne musza by¢ zgodne z regulacjami konstytucyjnymi i ustawowymi, a nad
realizacja tego wymogu powinny czuwac w koniecznym zakresie stosowne organy
panstwowe. Wolnos¢ wykonywania zawodu zaufania publicznego nie moze bowiem
miec¢ charakteru absolutnego i musi by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szcze-
golnosci gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywania tego zawodu, wyznaczenie
sposobow i ram jego wykonywania, a takze okreslenie powinnosci wobec paristwa czy
samorzadu zawodowego™. Przytoczone tezy, jak sie wydaje, dodatkowo przemawiaja
za zasadnoscia pogladu uznajacego wewnatrzkorporacyjne organy dyscyplinarne za
organy administracji publicznej w rozumieniu konstytucyjnym.

Na zakonczenie powyzszego watku nalezy podkresli¢, ze uznaniu wewnatrzkor-
poracyjnych organéw dyscyplinarnych za organy administracji publicznej nie stoi
w zadnej mierze na przeszkodzie regulacja przewidziana w ustawie o organizacji
i trybie postepowania przed TK. Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 1 w.o.t.p.t.k., doty-
czacym zasad wnoszenia skarg konstytucyjnych, , [s]karga konstytucyjna moze by¢
wniesiona (...) w ciaggu 3 miesiecy od dnia doreczenia skarzacemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia”. W przepisie
tym nie ma zatem mowy o podmiocie, od ktérego pochodzi ostateczne rozstrzygniecie,
na podstawie ktérego skarga konstytucyjna jest formulowana (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.t.k.
odrywa zatem ostateczne rozstrzygniecie od nazwania podmiotu, ktéry je wydat).

4. Rozumienie pojecia,organ administracji publicznej”
w prawie administracyjnym

Pojecie , organu administracji publicznej” nalezy genetycznie wigzac z prawem ad-
ministracyjnym i jego doktryna. Jak wskazuje sie w pismiennictwie®, przyjmowana
do niedawna definicja pozytywna organu administracyjnego, zgodnie z ktérg orga-
nem administracyjnym jest podmiot tak wlasnie nazwany przez obowigzujace prawo,
nie koresponduje ze wspdlczesnymi realiami prawno-spolecznymi. Coraz czesciej
dochodzi bowiem do sytuacji, w ktérych typowy organ administracyjny nie jest
w ogole okreslony tym terminem przez prawodawce. Z tych tez wzgledéw definiowa-
nie danego podmiotu jako organu administracji winno odbywac sie poprzez wskazanie

% Wyrok TK z 23.04.2008 r., SK 16/07, OTK ZU 2008/3A, poz. 45.

31K 4/08, OTK ZU 2009/11A, poz. 162.

2 Wyrok TK z 1.12.2009 r., K 4/08, OTK ZU 2009/11A, poz. 162.

% Szerzej ]. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 98-100.
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jego cech normatywnych, ktérych spelnienie pozwalaé¢ bedzie na zakwalifikowanie
tego podmiotu jako organ administracji. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w lite-
raturze przedmiotu do cech stanowigcych differentia specifica organu administracji
publicznej naleza: 1) osobowa istota organu (organem administracji publicznej jest
czlowiek lub grupa ludzi, wykonujacych okreslona funkcje; dlatego tez nalezy méwic
o organie w sensie abstrakcyjnym, jako o pewnej konstrukcji strukturalno-organiza-
cyjnej i o obsadzie personalnej tego organu); 2) wyodrebnienie organizacyjne (organ
jest wyodrebniony organizacyjnie, co oznacza, ze istniejg kryteria, wedlug ktérych
mozna go odréznic od innego organu lub innego podmiotu administracji publiczne;j);
3) prawne umocowanie do dziatania (dla bytu organu administracji niezbedne jest
prawne umocowanie go do dziatania, a skoro jego dzialanie ma by¢ wykonywane
w imieniu panstwa, to umocowanie to winno mie¢ range ustawowa); 4) wyposa-
zenie we wladztwo w zakresie powierzonych kompetengji (dla bytu organu admi-
nistracji konieczne jest wyposazenie organu w prawo do korzystania ze srodkow
wladczych w zakresie przyznanych mu zadan, funkcji, kompetencji)*.

W kontekscie zaprezentowanych powyzej wywodow nalezy stwierdzi¢, ze we-
wnatrzkorporacyjne organy dyscyplinarne spetniaja wszystkie wyréznione cechy,
pozwalajace na uznanie ich za organy administracji publicznej. W szczegoélnoéci trzeba
zauwazyc, ze organy te: posiadaja osobowa istote (funkcje organéw Scigania i rozstrzy-
gania dyscyplinarnego sprawuja zawsze konkretne osoby przynalezace do korporacji,
w ramach ktorej realizowany jest dany rezim odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej); sa
wyodrebnione organizacyjnie (na system organéw dyscyplinarnych sktadaja sie wy-
odrebnione organizacyjnie, strukturalnie i nazwowo podmioty); dziataja na podstawie
prawnego umocowania rangi ustawowej (odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna, w tym
takze w aspekcie struktury organéw dyscyplinarnych, statuowana jest zawsze w usta-
wach regulujacych przynajmniej podstawowe kwestie dotyczace sposobu realizacji
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w poszczegdlnych zawodach czy korporacjach);
wyposazone sa we wladztwo w zakresie powierzonych im kompetencji (organy dys-
cyplinarne wiadne sa rozstrzygac¢ w sposob wiazacy dla uczestnikéw postepowania
dyscyplinarnego, w tym zwlaszcza dla strony biernej, o ich prawach i obowigzkach
wynikajacych w szczeg6lnosci ze stosunku korporacyjnego, czyli m.in. moga stosowac
sankcje dyscyplinarne, ktore podlegaja przymusowej egzekucji).

Za uznaniem organéw dyscyplinarnych za organy administracji publicznej prze-
mawia takze definicja organu administracyjnego zawarta w Kodeksie postepowania
administracyjnego®. Zgodnie bowiem z art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a., ilekro¢ w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego jest mowa o organach administracji pu-
blicznej, ,rozumie si¢ przez to ministréw, centralne organy administracji rzado-
wej, wojewoddéw, dziatajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy
administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej), organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2” k.p.a. W mysl

7. Zimmermann, Prawo...
% Ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 572)
- dalej k.p.a.




318

Jan Kil, Piotr Nowak, Elzbieta Szczepanowska

za$ art. 1 pkt 2 k.p.a., do ktérego odsyla definicja legalna, Kodeks postepowania
administracyjnego normuje , postepowanie przed innymi organami panstwowymi
oraz przed innymi podmiotami, gdy sa one powolane z mocy prawa lub na pod-
stawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1”. Jak wskazuje sie
w pisSmiennictwie na kanwie powolanych przepiséw, okreélenie normatywne organu
administracji publicznej wprowadzone do Kodeksu postepowania administracyjnego
jest jeszcze szersze od zaprezentowanego uprzednio pojecia doktrynalnego ,organu
administracji publicznej”, albowiem pojecie doktrynalne nie rozcigga si¢ na podmioty
wykonujace zlecone funkcje administracyjne, o ktérych mowa w definicji zawartej
w Kodeksie postepowania administracyjnego®.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na trudnoéci zwigzane z precyzyjnym
zdefiniowaniem pojecia ,,administracji publicznej”¥, co przeklada sie réwniez na
problemy w jednoznacznym okresleniu jej organéw. Zaznacza sig, ze administra-
¢ja publiczna, wraz z tworzacymi ja organami, stanowi dynamiczna strukture®,
podlegajaca nieustannym przemianom bedacym odzwierciedleniem zmieniajgcych
sie uwarunkowarn spotecznych, politycznych i gospodarczych. W zwiazku z tym
pojawia sie potrzeba szerszego rozumienia pojecia ,,organ administracji publicznej”,
obejmujacego rowniez organy dyscyplinarne.

5. Charakter wewnatrzkorporacyjnych organdw dyscyplinarnych

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze w obowiazujacym
porzadku konstytucyjnym dopuszczalne jest dziatanie innych niz sady panstwowe orga-
néw powolanych w celu rozstrzygania sporéw o prawa, w tym sadéw dyscyplinarnych
tworzonych w ramach korporacyjnych struktur organizacyjnych®. Odpowiedzialnoéé
dyscyplinarna dotyczy wielu grup zawodowych, takze oséb wykonujacych zawody
zaufania publicznego, w tym réwniez zawody prawnicze. Nie przewidziano jed-
nak jednolitej procedury znajdujacej zastosowanie do ustalania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w odniesieniu do wszystkich zawodéw*. W doktrynie réwniez nie
ma zgody co do charakteru prawnego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jej przesta-
nek, organéw, a takze procedur*. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna bywa okreslana
jako odpowiedzialnosc represyjna, zblizona do odpowiedzialnosci administracyjnej albo
prawa pracy, czy tez zaliczana do publicznego prawa ustrojowego®. O odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej orzekaja sady dyscyplinarne zlozone z przedstawicieli danego
zawodu - w wypadku adwokatow, radcow prawnych, notariuszy i prokuratorow

% M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, [w:] Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 97-98.

7 Z. Niewiadomski, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 1. Instytucje prawa administracyjnego, red.
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2015, s. 3.

% Z. Niewiadomski, [w:] System..., t. 1. Instytucje...

¥ Wyrok TK z 25.06.2012 1., K 9/10, OTK ZU 2012/6A, poz. 66 i przywotane tam orzeczenia.

0 Wyrok TK z 25.06.2012 r., K 9/10, OTK ZU 2012/ 6A, poz. 66.

1 A. Korzeniewska-Lasota, Zrdznicowanie postepowari dyscyplinarnych, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2014/7-8, s. 218 i powotana tam literatura.

4 A. Korzeniewska-Lasota, Zroznicowanie..., s. 218.
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- profesjonalni prawnicy, ktérzy wybierani sg przez odpowiednie organy samorzadu
zawodowego. Sadownictwo dyscyplinarne jest dwuinstancyjne. W postepowa-
niu dyscyplinarnym biorg udziat rzecznicy dyscyplinarni, ktérzy wybierani sq sposréd
cztonkéw danej grupy zawodowej*. Od orzeczen sadéw dyscyplinarnych wydawanych
w Il instancji moze przystugiwac¢ m.in. obwinionemu kasacja do Sadu Najwyzszego.

Nalezy wskazad, ze nie wszystkie rozstrzygniecia wewnatrzkorporacyjnych orga-
néw dyscyplinarnych sa kazdorazowo poddawane kontroli sadowej. Egzemplifikacja
powyzszej sytuacji moze by¢ chociazby rozstrzygniecie sprawy dyscyplinarnej adwo-
kata Iub aplikanta adwokackiego poprzez wymierzenie upomnienia dziekarskiego
na podstawie art. 85 pr. adw. Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 3 pr. adw. od upomnienia
dziekanskiego adwokatowi lub aplikantowi adwokackiemu stuzy prawo odwo-
tania do wiasciwego sadu dyscyplinarnego w terminie 7 dni od udzielenia upomnie-
nia, przy czym z ust. 4 powotanego przepisu wynika, ze od postanowienia sadu
dyscyplinarnego w sprawie odwolania, o ktérym mowa w ust. 3, nie przystuguje
§rodek zaskarzenia. Identyczna regulacja przewidziana jest w zakresie ostrzezenia
dziekanskiego, wydawanego wobec radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich na
podstawie art. 66 ustawy o radcach prawnych*.

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze opisany w powyzszym akapicie przypadek
- w ktérym ustawodawca powierza kompetencje do wladczego rozstrzygania o sy-
tuacji prawnej jednostki organom niebedacym sadami w rozumieniu konstytucyj-
nym przy jednoczesnym wylgczeniu mozliwoséci wywodzenia srodkéw zaskarzenia
do sadu - zachodzi takze w innych rezimach odpowiedzialnosci prawnej o charakterze
represyjnym. Przykladem moze by¢ chociazby regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci
ponoszonej przed Trybunatem Stanu. Zgodnie z art. 19 ust. 112 ustawy o Trybunale
Stanu® w I instancji Trybunat Stanu orzeka w skladzie: przewodniczacy i 4 cztonkow
(ust. 1), natomiast w II instancji Trybunat Stanu orzeka w skladzie: przewodnicza-
cy i 6 czlonkéw, z wylaczeniem sedziow, ktdrzy uczestniczyli w rozpatrzeniu sprawy
w linstangcji (ust. 2). Jednocze$nie z art. 20c ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu wynika,
ze od wyroku Trybunatu Stanu wydanego w II instancji kasacja nie przystuguje.

W literaturze podjeto prébe sformutowania definicji odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, zaznaczajac jednak, Ze przedstawiona propozycja nie ma charakteru osta-
tecznego. Wskazano, ze ,,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest odpowiedzialnoscia
prawna, regulowana normami publicznego prawa ustrojowego rangi ustawowej
i okreslang przez nie tg nazwa, ponoszona przez wskazane w tych normach osoby
fizyczne za naruszenie obowiazkéw prawnych wynikajacych z przynaleznosci do
wlasciwych podmiotéw publicznych, majaca na celu zapewnienie prawidlowej re-
alizacji przez te podmioty przypisanych im zadan publicznych i realizowang przez
orzekanie sankcji wywolujacych bezposredni skutek wytacznie w sferze stosunku
miedzy takim podmiotem a ukaranym”*.

# Zob. wyrok TK z 25.06.2012 r., K 9/10, OTK ZU 2012/ 6A, poz. 66.

“ Ustawa z 6.07.1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 499).

# Ustawa z 26.03.1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1. poz. 762 ze zm.).

“ R. Gietkowski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Warszawa 2013, s. 70-72.
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Z uwagi na niemozno$¢ jednoznacznego zakwalifikowania wewnatrzkorpora-
cyjnych organéw dyscyplinarnych do kategorii sadéw w znaczeniu konstytucyjnym
(zob. art. 10 ust. 2, art. 173 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wypowiedzi
orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego® wydaje si¢ zasadnym zakwalifikowanie
wskazanych podmiotéw do kategorii organéw administracji publicznej, o ktérych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Pozwoli to stronie postepowania, ktéra uzyskata
ostateczne orzeczenie wydane w Il instancji, wnies¢ skarge konstytucyjna przeciw-
ko normom prawnym stanowigcym podstawe wydanego orzeczenia, a w razie jej
uwzglednienia - domagania sie wznowienia postepowania. Przyjecie odmiennego
pogladu - zakladajacego, ze wskazane podmioty nie tylko nie sa sagdami w rozumie-
niu konstytucyjnym, ale tez nie sa organami administracji publicznej - wymagaloby
od strony postepowania wniesienia nieprzystugujacego srodka zaskarzenia w celu
uzyskania orzeczenia sadu, wydanego na podstawie przepisu wylaczajacego kon-
trole sadowa okreélonych rozstrzygniec oraz potwierdzajacego, ze srodek zaskarze-
nia w danej sprawie nie przystuguje. Kolejng czynnoscia bytoby dopiero kwestio-
nowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym konstytucyjnosci przepisu w zakresie,
w jakim nie dopuszcza zaskarzania okreslonych rozstrzygnie¢ ostatecznych, wyda-
nych w Il instancji. Przyjecie drugiego z przedstawionych pogladéw powodowatoby
konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowego postepowania przed sadem, zaini-
cjowanego srodkiem zaskarzenia wylaczonym expressis verbis przez ustawe, jedy-
nie w celu urzedowego potwierdzenia jego nieprzystugiwania, wydanego na pod-
stawie przepisu zamykajacego droge zaskarzenia.

Zgodnie z dominujaca linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, w sytuacji
zakwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej niekonstytucyjnosci pominiecia
prawodawczego polegajacego na braku wprowadzenia przez prawodawce srodka
odwotawczego od okreslonej decyzji procesowej ksztattujacej sytuacje prawna skar-
zacego, skarzacy konstytucyjnie zobowigzany jest i tak wywies¢ nieprzystugujacy mu
srodek prawny. Wywiedzenie niedopuszczalnego srodka zaskarzenia jest bowiem
konieczne, aby ,wywota¢” wydanie orzeczenia na podstawie przepisu, ktéry ma
sie sta¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej. Powyzsze wynika z okolicznosci, ze
warunkiem skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest uczynienie jej przedmiotem
wylacznie takiego przepisu, ktéry byt podstawa prawng ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej, wydanego w sprawie skarzacego, a ponadto
prowadzit do naruszenia wskazanych w skardze konstytucyjnej praw lub wolnosci®.

“ W odniesieniu do sadéw dyscyplinarnych por. wyroki TK: z 29.06.2010 r., P 28/09, OTK ZU 2010/5A,
poz. 52;225.06.2012 1., K 9/10, OTK ZU 2012/6A, poz. 66; z 29.01.2013 ., SK 28/11, OTK ZU 2013/ 1A, poz. 5.
“ Zob. postanowienie pelnego skladu TK z10.03.2015 ., SK 65/13, OTK ZU 2015/3A, poz. 35. Stanowisko
TK wyrazone w tym postanowieniu zostato potwierdzone w wielu pézniejszych judykatach TK wyda-
wanych zaré6wno na etapie kontroli wstepnej skargi, jak i na etapie rozpoznania merytorycznego (zob.
postanowienia TK: z 5.04.2017 ., Ts 222 /16, OTK ZU 2017/ B, poz. 81; z 21.06.2017 r., Ts 148 /16, OTK ZU
2017/B, poz. 271; 2 20.03.2018 r., Ts 216/17, OTK ZU 2018/B, poz. 109; z 8.04.2019 r., Ts 147/17, OTK ZU
2019/B, poz. 136; z 23.07.2019 r., Ts 74/19, OTK ZU 2020/ B, poz. 17; z 16.09.2019 r., Ts 93/19, OTK ZU
2020/B, poz. 22; z15.01.2020 r., Ts 90/18, OTK ZU 2020/ B, poz. 261; z 12.05.2021 r., SK 114/20, OTK ZU
2021/ A, poz. 26; z 12.05.2021 r., SK 115/20, OTK ZU 2021/ A, poz. 27; z 12.05.2021 r., SK 116/20, OTK
ZU 2021/ A, poz. 28).
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Przedstawione powyzej mankamenty w odniesieniu do odpowiedzialnosci pono-
szonej przed Trybunalem Stanu zostaly dostrzezone przez Trybunat Konstytucyjny,
ktéry juz w latach 90. XX w. rozpoznal merytorycznie skarge konstytucyjng sformu-
towana w zwigzku z wyrokiem wydanym przez ten organ®. Co jednak znamienne,
w powolanym judykacie Trybunat nie okreslil, czy ostateczny wyrok Trybunatu
Stanu uznaje za orzeczenie sadu, czy tez moze orzeczenie organu administracji,
poprzestajac jedynie na ogdlnej konstatacji, ze ostateczne orzeczenie wydane przez
Trybunat Stanu moze by¢ zakwalifikowane jako orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji RP%.

6. Wnioski

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania pozwalaja w konkluzji
stwierdzi¢, ze wewnatrzkorporacyjne organy dyscyplinarne moga by¢ uznane za
organ administracji publicznej na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Skoro pojecie
,organu administracji publicznej” powinno by¢ rozumiane na gruncie konstytucyj-
nym w sposob szerszy, anizeli ma to miejsce na gruncie prawa administracyjnego,
to - odwolujac sie do wnioskowania a fortiori - wewnatrzkorporacyjne organy dyscy-
plinarne moga zosta¢ zakwalifikowane jako organy administracji publicznej zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytugji RP.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze przyjecie pogladu przeciwnego, odmawiajacego
wewnatrzkorporacyjnym organom dyscyplinarnym charakteru organéw admi-
nistracji publicznej, wobec towarzyszacej niemoznosci uznania tych organéw za
sady w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP prowadziloby w konsekwencji do
wylaczenia mozliwosci wywodzenia skarg konstytucyjnych we wszelkich sprawach
dyscyplinarnych, ktére nie zostaly poddane - w drodze wywiedzenia §rodka zaskar-
Zenia - kontroli sadowej. Taki poglad czynilby zatem niekompletng ochrone praw
konstytucyjnych jednostki, zwlaszcza w zakresie podmiotowego prawa do sadu.

Podsumowujac, za uzasadniony nalezy uznac¢ poglad utrwalony w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym dopuszczalnoé¢ zaskarzenia orze-
czenia sagdu dyscyplinarnego do sagdu w rozumieniu ustawy zasadniczej stanowi
standard konstytucyjny®. Zaprezentowany w opracowaniu sposéb wykladni art. 79
ust. 1 Konstytucji RP nie kontestuje potrzeby rozpatrywania spraw dyscyplinarnych
réwniez przez sady w rozumieniu konstytucyjnym (droga sadowa powinna by¢

* Wyrok TK 2 8.12.1999 r., SK 19/99, OTK ZU 1999/7, poz. 161.

% Przedstawionego problemu nie rozwigzuje prezentowany niekiedy w pismiennictwie poglad, zgodnie
z ktérym zaréwno Trybunat Stanu, jak i Trybunal Konstytucyjny ,nie tylko pozostaja wewnatrz «wtadzy
sadowniczej», ale tez czynig zados¢ kryteriom «sadu», wyznaczonym przez art. 45 Konstytucji” - L. Garlicki,
Komentarz do art. 175, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
s. 8. Czym innym jest bowiem, jak si¢ wydaje, przyznanie obu Trybunatom cech sadu, o ktérych mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytugji RP, a czym innym uznanie wydawanych przez nich orzeczen za orzeczenia
sadu w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Podobnie analizowanego problemu nie rozwigzuje takze
uznanie przez TK, ze jego wilasne orzeczenia mogg by¢ traktowane jako orzeczenia sadu w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji RP (tak TK w postanowieniu z 25.01.2005 r., Ts 109/04, OTK ZU 2005/1B, poz. 38).
! Por. wyrok TK z 6.11.2012 1., K 21/11, OTK ZU 2012/10A, poz. 119.
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dopuszczalna w mozliwie najszerszym zakresie w tego typu sprawach). Celem opra-
cowania bylo bowiem przedstawienie modelu procedowania w stanach faktycznych
i prawnych, w ktérych rozstrzygniecie sprawy dyscyplinarnej przez sad w rozumieniu
ustawy zasadniczej moze by¢ proceduralnie niedopuszczalne.

Zaproponowane rozwiazanie interpretacyjne, uznajace wewnatrzkorporacyj-
ne organy dyscyplinarne za organy administracji publicznej w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji RP, moze korzystnie wplynac na sytuacje prawna podmiotéw,
wobec ktérych orzeczono kare dyscyplinarng, a ktére z racji braku poddania ich
sprawy kognicji sadéw w rozumieniu konstytucyjnym, pozbawione zostaty mozliwo-
Sci wniesienia skargi konstytucyjnej, stanowiacej jeden z kluczowych instrumentéow
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Ochrona ta nie powinna mie¢
charakteru jedynie deklaratywnego, lecz winna posiada¢ wymiar realny, tj. mozliwy
do zagwarantowania w jak najszerszym zakresie spraw, bez wylaczania kategorii
okreélonych podmiotow, i to z przyczyn wywolanych niedoskonalo$ciami systemu
prawnego, a zatem niezaleznych od samych skarzacych.
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