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Abstract

The paper addresses the issue of drawing the line between the notions of recklessness (dolus
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normative levels leads to an attempt to redraft Article 9(2) of the Penal Code.
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Pytanie o to, gdzie przebiega granica miedzy umyslnoscia a nieumyslnoscig - mimo
Ze w nauce prawa karnego zadawane juz od bardzo dawna, o czym najlepiej $wiadczy
bogata na ten temat literatura' - ciagle zdaje sie pozostawac bez klarownej, a przy tym
porzadkujacej praktyke wymiaru sprawiedliwosci odpowiedzi. Sprowadzajac opis
owej granicy do uproszczonego twierdzenia, ze umy$lnos¢ oznacza zamiar, podczas
gdy nieumyslnoé¢ to jego brak, w sposob prima facie trudno zauwazalny narazamy
sie na popadniecie w swoista tautologie, skoro pytanie o granice miedzy umyslno-
Scig a nieumyslnoécig niepostrzezenie zastepujemy réwnie skomplikowanym pyta-
niem o granice miedzy zamiarem a jego brakiem. W gruncie rzeczy bowiem - dazac
do oddzielenia umys$lnosci od nieumyslnosci - prébujemy ustali¢, kiedy spraw-
ca dziata w tzw. zamiarze ewentualnym, a od jakiego momentu strone podmiotowa
jego aktywnosci sktonni byliby$my okresla¢ jako wypreparowang z takiego zamiaru
$wiadoma nieumyslnos¢.

Gdy nieco blizej przygladamy sie rozczlonkowywaniu ptaszczyzny wolicjo-
nalnej na rozmaite postacie zamiaru i nieumyslnoéci, to - pomingwszy podtoze
ontologiczne, jakim jest niewatpliwie stan Swiadomosci sprawcy czynu zabro-
nionego - zauwazamy niekiedy konwencjonalnoé¢ tego rodzaju zabiegéw oraz
normatywne kryteria dokonywanych w tym zakresie podziatéw?. Nie oznacza

! Wobec wielosci wypowiedzi dotyczacych strony podmiotowej, jakie od lat pojawiajg sie zar6wno
w doktrynie, jak i w judykaturze, trudno o stwierdzenie czego$ na jej temat catkowicie odkrywczego.
Jedynie tytulem przyktadu - ograniczajac sie do nowszych na jej temat opracowar - mozna by wymienic:
J. Majewski, Czy nalezy skorygowac dotychczasowq granice miedzy umyslnosciq a nieumyslnoscig?, [w:] Aktualne
problemy i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala, Warszawa 2022;
K. Lipiriski, Wzorce osobowe w prawie karnym, Warszawa 2020; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej,
Warszawa 2019, s. 177; J. Lachowski, Ewolucja regulacji dotyczqcej btedu co do znamion typu podstawowego
w polskich kodyfikacjach karnych, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017/43, s. 375-390; P. Zakrzewski,
Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016; S. Tarapata, Obiektywna czy subiektywna przewidywal-
105¢? Glos w sprawie sporu dotyczqcego nieswiadomej nieumysinosci, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2015/1, s. 51-100; M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢ w prawie karnym i psychologii, Warszawa 2015;
K. Banasik, Nieumyslnos¢ w swietle propozycji nowelizacji Kodeksu karnego, ,Palestra” 2013/7-8, s. 21-30;
J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013; £.. Pohl, Niezachowanie wymaganej ostroznosci
- znamig typu czynu zabronionego czy odrebny element w strukturze przestepstwa?, [w:] Nieumysinos¢. Materiaty
VIII Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. ]. Majewski, Torun 2012; J. Giezek, Przewidywanie czynu
zabronionego oraz zamiar jego unikniecia jako podmiotowe elementy Swiadomej nieumyslnosci, [w:] Nauki penalne
wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski,
J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, Toruri 2012. Wielos¢ ta nie zmienia jednak faktu, Ze nadal odczuwany jest
pewien niedosyt, skoro - jak dotychczas - nie zaoferowano praktyce wymiaru sprawiedliwosci jasnych
kryteriéw, za pomoca ktorych sady mogltyby przypisywac strone podmiotowa w sposoéb, ktéry wolny
bytby od watpliwosci sugerujacych swoiste ,,deprecjonowanie” jej znaczenia.

? Teza o konwencjonalnosci podziatow miedzy umyslnoscia i nieumyslnoscia oraz ich postaciami w prze-
sztosci weale nie byla oczywista, a by¢ moze réwniez dzisiaj znalaztaby jeszcze zdecydowanych adwersarzy.
W dogmatyce niemieckiej przez dlugie lata dominowat poglad, ze granica oddzielajaca umysnosé¢ od
nieumyslnosci nie moze by¢ dowolnie przesuwana wedle kryteriéw kryminalnopolitycznych. Por. H.
Schroder, Aufbau und Grenzen des Vorsatzbegriffs, [w:] Festschrift fiir Wilhelm Sauer zu seinem 70. Geburtstag
am 24. Juni 1949, Berlin 1949, s. 207 i n. Przypatrujac si¢ wypowiedziom przedstawicieli dogmatyki polskiej,
zmierzajacym niekiedy do ,odszukania” granicy miedzy zamiarem bezposrednim a ewentualnym, takze
mozna odnie$¢ wrazenie, ze u ich podstaw lezy zalozenie, iz granica taka obiektywnie istnieje, caty problem
polega zas jedynie na tym, aby w wyniku dostatecznie pogtebionej analizy ostatecznie ja odnalez¢. Méwiac
inaczej, wedle tak formutowanego zapatrywania rzecz bynajmniej nie w tym, aby - siegajac do normatyw-
nych kryteriéw - dowolnie ustali¢ linie demarkacyjng miedzy postaciami umyslnosci i nieumyslnosci, lecz
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to oczywiscie, ze daloby sie je przeprowadzi¢ w oderwaniu od psychologicznego
podloza, na jakim opiera sie strona podmiotowa czynu zabronionego. Z jednej
strony nie mozemy przeciez lekcewazy¢ faktu, ze sprawca postrzega w okreslony
sposob otaczajaca go rzeczywistosé, z drugiej jednak - sposobowi tego postrzegania
(ze wzgledu na przyjete kryteria oraz zalozenia kryminalnopolityczne) mozemy
nadawac¢ rézne etykiety, nazywajac go umyslnoscia lub nieumyslnoscia®. Mozna
by zatem przyjaé, ze umyslnosé¢ oraz nieumyslnosé - jako podstawowe znamio-
na charakteryzujace strone podmiotowa czynu zabronionego - sa wtaéciwie okres-
leniami technicznoprawnymi, jedynie w ograniczonym stopniu odpowiadajacymi
intuicyjnym znaczeniom, jakie wigzemy z tymi terminami w jezyku potocznym.
Laczac przykladowo z okreslonym stopniem prawdopodobieristwa negatywnego
skutku zamiar ewentualny lub §$wiadomg nieumy$Inos¢, nie odkrywamy przeciez
dzielacej je granicy, lecz dzieki odpowiednio dobranym kryteriom normatywnym
po prostu ja wyznaczamy. ,Parcelowanie” calego spektrum relacji wolitywnych
- budowanych na kanwie okreslonego stanu §wiadomosci sprawcy - na takie,
ktére utozsamiaé bedziemy albo z zamiarem, albo z nieumy$Inoscia, jest bowiem
przede wszystkim efektem kryminalnopolitycznych rozstrzygnieé¢ ocennych®.
Oczywiste wydaje sie wiec spostrzezenie, ze ,wykrojone” ze stanu $wiadomosci
sprawcy obszary, ktére prawnicy etykietuja jako ,zamiar ewentualny” lub ,$wia-
doma nieumy$lnosé¢”, sa wynikajacymi z przyjetej w dogmatyce prawa karnego
konwencji normatywnymi kryteriami przypisywania znamion strony podmiotowej°.
O ich ontologicznej podstawie w postaci okreslonego stanu $wiadomosci sprawcy
nie nalezy oczywiscie zapominad, lecz trzeba jednoczeénie zdawa¢é sobie sprawe,
Ze przy wyznaczaniu dzielgcej je granicy nie jesteSmy zwigzani zastanym obrazem
rzeczywistosci, lecz zachowujemy swobode umozliwiajaca dobdr takich kryteriow,
dzieki ktérym prawnokarna reakcja na zachowanie zmierzajace do naruszenia
dobra prawem chronionego moze zosta¢ odpowiednio zracjonalizowana. O ile
bowiem samo ustalenie, ze podmiot jest czego$ Swiadom, stanowi stwierdzenie
faktu, o tyle nabudowana na nim konstatacja, Ze co$ zostalo objete umyslnoscia

by ,naturalne” granice odnalez¢ tam, gdzie rzeczywiscie sie one znajduja. Interesujaco m.in. na ten temat:
Z. Jedrzejewski, Usytuowanie zamiaru ewentualnego w strukturze przestepstwa, [w:] Weztowe problemy prawa
karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red.
V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, ]. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010, s. 97 i n., z charakterystycznym dla
tego autora obszernym nawigzaniem do literatury niemieckiej.

* Inna sprawa, ze trudno bytoby - nie popadajac w sprzecznos¢ ze zdrowym rozsadkiem - zakwestio-
nowac zamiar bezposredni wowczas, gdy stan rzeczy stanowiacy cel zachowania sprawcy pokrywa sie
z negatywnym skutkiem.

* Szerzej na ten temat J. Giezek, Swiadomoéé..., s. 187 in.

® Juz samo okreslenie ,$wiadoma nieumyslnos¢” - ktére mogloby przeciez sugerowac swoiste contradictio
in adiecto, jakim zaden psycholog nie postuzytby sie przy charakteryzowaniu przezy¢ psychicznych
podmiotu - moze prowadzi¢ do wniosku, Ze to w istocie miary normatywne decyduja o tym, czy i kiedy
stan swiadomosci sprawcy podejmujacego zachowanie potencjalnie prowadzace do negatywnego skutku
powinnismy traktowac w kategoriach swiadomej czy tez nieSwiadomej nieumysInosci. Oznacza to, ze po
zrekonstruowaniu tego stanu oraz stwierdzeniu, ze sprawca nie obejmowal swym zamiarem popetnienia
czynu zabronionego, to prawnik (a nie psycholog) musi odpowiedzie¢ na pytanie, z jaka postacia strony
podmiotowej mamy w danym przypadku do czynienia.
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(np. w postaci zamiaru ewentualnego) lub Swiadoma nieumyslnoscia, nie jest juz

jedynie rekonstrukcja rzeczywistosci, lecz odzwierciedla réwniez pewna jej ocene®.
Dostrzegajac w powyzszym kontekscie swoiste nakladanie sie ptaszczyzny on-

tologicznej oraz normatywnej, mozna by przyja¢, ze przypisywanie sprawcy czynu

zabronionego umyslnej, wzglednie nieumysélnej, realizacji jego znamion wymaga

- modelowo rzecz ujmujac - udzielenia odpowiedzi na szereg nastepujacych pytan:

1. jaki byl stan $wiadomosci sprawcy, obejmujacy zaréwno to, co dostrzegat w chwili
podejmowania okreslonego zachowania, jak i to, co przewidywat jako jego po-
tencjalny skutek? (rekonstruowana plaszczyzna intelektualna);

2. jaki byl zamiar sprawcy, potencjalnie obejmujacy cale spektrum rozmaitych
intencji, mieszczacych sie miedzy tym, co w okres§lonym stanie swiadomosci
faktycznie chciat osiggna¢, oraz tym, czego chcial unikna¢? (rekonstruowana
plaszczyzna wolicjonalna);

3. jaki powinien by¢ zamiar sprawcy (cel jego dzialania), aby mozna bylo uzna¢,
Ze to, co przy stanie jego Swiadomoéci rzeczywiscie chciat osiagnaé lub czego
chciat uniknaé, pozwala na przypisanie mu umyslnej albo nieumyslnej realizacji
znamion? (znormatywizowana plaszczyzna wolicjonalna).

Latwo zauwazy¢, ze udzielenie odpowiedzi na dwa pierwsze pytania jest w isto-
cie majacym rodowdd psychologiczny (a wiec wymagajacym takze - w pewnym
co najmniej zakresie - kompetencji psychologicznej) rekonstruowaniem stanu §wiado-
moéci sprawcy, na ktory sktada sie stan jego wiedzy i woli, podczas gdy odpowiedz
na pytanie trzecie stanowi rozstrzygniecie wartosciujace, opierajace sie na kryteriach
normatywnych, do ktérych wyznaczania powolany jest przede wszystkim prawnik’.
Chodzi juz bowiem woéwczas o rozstrzygniecie, czy przy okreslonym - odpowiednio
zrekonstruowanym - stanie wiedzy i woli nalezaloby przypisa¢ umyslnos¢ albo
nieumys$Inoé¢ w jednej z przewidzianych prawem postaci. Oczywiste jest takze, ze
o ile udzielanie odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie, wigzace sie z rekonstrukcja
stanu $wiadomosci, ma charakter indywidualno-konkretny, gdyz dotyczy zachowania
konkretnego sprawcy, o tyle odpowiedZ na pytanie trzecie jest juz generalno-abs-
trakcyjna, bowiem dostarcza uniwersalnych kryteriéw bedacych swoistg ,matryca”,

¢ Stan $wiadomosci sprawcy - gdyby zrezygnowac z poddania go ocenie - sam przez sie nie oznacza
jeszcze zamiaru w jednej z jego postaci czy Swiadomej albo nieSwiadomej nieumysInosci. W nowoczesnym
systemie prawa karnego modelu subiektywnego przypisania nie da si¢ oprze¢ na samej tylko analizie
stanu $wiadomosci sprawcy czynu zabronionego, sprowadzajac umysInosc i nieumysInosé¢ do majacych
wylacznie psychologiczny rodowdd i zabarwienie przezy¢ psychicznych sprawcy.

7 Na temat rekonstruowania rzeczywistosci oraz jej prawnokarnego wartosciowania zob. szerzej
K. Lipinski, Wzorce..., s. 43-44. Autor nie bez racji daje wyraz temu, ze ,w prawie karnym postugujemy
sie zar6wno wzorcem osobowym, ktéry pomaga ustalic¢ okolicznosci przynalezace do sfery bytu, jak i mo-
delem pozwalajacym okresli¢ elementy, ktore sktonni bylibySmy przyporzadkowaé do sfery powinnosci.
Wydaje sig, ze ta réznica pozwala na wyodrebnienie dwoéch zasadniczych odmian wzorcéw osobowych.
Pierwszy z nich stuzylby wylacznie do rekonstrukeji okreslonego fragmentu rzeczywistosci. Uzywajac
go w procesie przypisywania odpowiedzialnosci karnej, szukaliby$smy odpowiedzi na pytanie, jak dany
stan rzeczy (tu: stan $wiadomosci) - z wiekszym lub mniejszym prawdopodobieristwem - de facto sie
przedstawial, nie zas jak powinien sie on przedstawiac. Drugi z modeli - wrecz przeciwnie - stuzy do
okreslenia spodziewanego (oczekiwanego), wartosciowanego pozytywnie, lecz jedynie wymagane-
go od podmiotu zachowania”.
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ktorej przyktadanie do stanu Swiadomosci sprawcy pozwala rozstrzygnad, czy jego
zachowanie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako umyslne albo nieumyslne.

Podejmujac probe udzielenia odpowiedzi na kazde z trzech postawionych wyzej
pytan natrafiamy na réznego rodzaju problemy, jakie - z jednej strony - towarzysza
zazwyczaj odtwarzaniu kryjacego sie w glowie innego cztowieka obrazu rzeczywi-
stosci (a wiec takiego, ktéry w najlepszym razie dostepny jest intersubiektywnie),
z drugiej za$ - wymagaja wypracowania w miare klarownych kryteriéw wartoscio-
wania odtwarzanego wszak z doé¢ duzym trudem (oraz sporym marginesem bledu)
obrazu, aby umozliwi¢ rozstrzygniecie, jaka postac strony podmiotowej nalezalo-
by w okreslonych sytuacjach przypisywac. O ile w pierwszym przypadku mamy
do czynienia z zagadnieniami natury poznawczej, o tyle w drugim jest to przede
wszystkim - jakkolwiek nie tylko - kwestia spolecznie zaakceptowanej aksjologii,
odpowiadajacej takze przyjmowanej w danych warunkach polityce kryminalnej.
Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze poznawczym podlozem popelnianego czynu
zabronionego musi by¢ pojawiajaca sie w $wiadomosci sprawcy wiedza o aktual-
nie oraz potencjalnie wystepujacych okolicznosciach stanu faktycznego, w jakich
przyszto mu funkcjonowaé oraz podejmowac rozmaite dziatania, a takze uswiada-
miana intencja, stymulujaca sprawce do okre$lonego zachowania. Czyms$ zupelnie
innym jest natomiast znormatywizowana plaszczyzna wolicjonalna. Spetnia ona
bowiem zupelnie inng funkcje niz sama rekonstrukcja stanu §wiadomosci sprawcy
czynu zabronionego. Normatywizacja tej plaszczyzny wyraza sie w kreowaniu oraz
warto$ciowaniu rzeczywistosci, a jednoczes$nie swoistym jej etykietowaniu. Jesli
wiec przykladowo sad przyjmie, Ze sprawca popetnil czyn zabroniony w zamiarze
ewentualnym, to przeciez nie dlatego, ze w glowie sprawcy byt zamiar ewentualny,
lecz z tego jedynie powodu, ze - dokonawszy rekonstrukgji stanu jego $wiadomosci
(obejmujacym takze jego intencje) - uznal, iz to, co dziato sie w glowie sprawcy,
odpowiada jurydycznie uksztattowanej konstrukcji zamiaru ewentualnego i w tym
jedynie sensie go wykreowat.

Problem, jaki pozostawic¢ niestety trzeba praktyce wymiaru sprawiedliwoéci,
wyraza sie¢ w tym, ze wszelkie zmienne, ktérych uklad decydowaé miatby o pod-
miotowej stronie czynu zabronionego, niezwykle trudno poddaja sie dostatecznie
precyzyjnemu pomiarowi. Ustalenie, jak wysoko sprawca szacowat subiektyw-
ne prawdopodobienstwo negatywnego skutku, natrafia przede wszystkim na bar-
dzo powazne przeszkody zwiazane z brakiem instrumentéw, za pomoca ktérych
mieliby$my je mierzy¢, co w rezultacie zazwyczaj bedzie oznacza¢, Ze ocena ta zosta-
nie po prostu zobiektywizowana lub poddana procesowi intersubiektywizacji®.
Jeszcze wigksze trudnosci wylonié sie moga przy formutowaniu odpowiedzi na

# Stusznie zwraca uwage Tomasz Kaczmarek, ze sprawe uzytecznosci kryterium wysokiego prawdopo-
dobieristwa w przewidywaniu czynu zabronionego badz jego nastepstw komplikuje brak jednoznacznych
metod jego pomiaru. Statystyczne lub matematyczne metody pomiaru prawdopodobienistwa pozwalaja
wprawdzie w sposéb obiektywny ustali¢ wzgledna czestotliwos¢ wystepowania danego zdarzenia, jednak
sa bezuzyteczne przy ustalaniu stopnia prawdopodobieristwa pojedynczych zdarzen spotecznych, a o takie
w stosowaniu prawa karnego wytacznie chodzi. T. Kaczmarek, Sporne problemy umyslnosci, [w:] Umyslnosé
i jej formy. Poktosie VII Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Toruri 2011, s. 42-43.
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pytanie dotyczace plaszczyzny wolicjonalnej. Wykazanie, jaki byt stosunek sprawcy
do przewidywanego skutku (skoro wszak nie mozna , zajrze¢ do jego glowy”?), spro-
wadza sie¢ bowiem do wnioskowania opierajacego sie na dostepnych oceniajagcemu
okolicznosciach zewnetrznych'.

Przy poszukiwaniu podobienistw oraz réznic miedzy zamiarem ewentualnym
a Swiadoma nieumyslnoscia w pierwszej kolejnosci wypada odnieé¢ sie do samego
zagadnienia $wiadomosci bedacej wszak nieodzownym, a zarazem petnigcym istotne
funkgje regulacyjne elementem ludzkiego zachowania. Przez psychologéw bywa
definiowana jako wewnetrzna reprezentacja rzeczywistosci, dzieki ktérej podmiot
wie, jak - ujmujac rzecz najogélniej - wyglada w danej chwili otaczajacy go $wiat
oraz jakim zmianom obraz tego §wiata moze podlega¢ w blizszej lub dalszej przy-
szloéci. Zastanawiajgc sie nad perspektywa, z jakiej rekonstruowany jest na uzytek
procesu karnego stan $wiadomosci sprawcy czynu zabronionego, dostrzec mozna
co najmniej trzy podstawowe zagadnienia metodologiczne, sprowadzajace sie do
nastepujacych kwestii:
1. kto jest podmiotem dokonujacym rekonstrukeji stanu Swiadomosci sprawcy;
2. co stanowi jej przedmiot;
3. zjakiej perspektywy (ex ante czy ex post) rekonstrukcja taka jest dokonywana''.

Jest oczywiste i poniekad nieuniknione, ze skoro rekonstruowaniem stanu $wia-
domoéci potencjalnego sprawcy zajmuje sie sedzia, to - silg rzeczy - nastepowac
woéwczas musi swoista intersubiektywizacja (rzec mozna by nawet - obiektywizacja)
tego, co mogto sie kry¢ w jego gtowie. O tym, co w chwili czynu sprawca myslati do
czego zmierzal, wypowiada sie przeciez podmiot dokonujacy ustalen faktycznych,
stanowiacych rekonstrukeje cudzych przezy¢ psychicznych, pochodzacych niekiedy
z dos¢ odleglej przeszlosci. Nie da sie wszak zobaczy¢ Swiadomosci sprawcy w chwili

? Jest oczywiste, ze do psychiki sprawcy bezposrednio wnikng¢ nie sposéb. Nie oznacza to jednak, ze
wyjasnienia oskarzonego mialyby stanowic jedyny dowéd przy ustalaniu strony podmiotowej popelnio-
nego przezen czynu zabronionego. Stad tez w pelni nalezy zgodzic sie z wypowiadanym w orzecznictwie
pogladem, ze np. zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyjasnien sprawcy
przyznajacego sie do tego, ale takze dowodzeniem posrednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania,
rodzaju zadawanych urazéw, ich liczby, intensywnosci, lokalizacji, uzytych narzedzi, wypowiedzi sprawcy
przed popelnieniem przestepstwa i po nim oraz innych podobnych okolicznosci. ,Byloby wynaturzeniem
sprawiedliwosci, gdyby jej wymiar miat zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyzna¢” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.09.1996 r., Il AKa 193/96, , Prokuratura i Prawo” 1997/3, poz. 18).

10 W orzecznictwie dos¢ wyraznie zaznaczyt sie poglad, ze , Ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny
wynikac z analizy catoksztaltu zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznosci. W sytuacji,
gdy na podstawie wyjasnient oskarzonego nie da si¢ w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru
sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegna¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych elementéw dziatania sprawcy, to jest okolicznosci przedmiotowych” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 6.01.2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004/1, poz. 29).

" Nie tylko w rozwazaniach teoretycznych, ale takze w judykaturze dostrzega sie, ze , Ustalenia w zakresie
realizacji znamion strony podmiotowej moga nastreczac trudnosci, chocby dlatego, ze opieraja si¢ na
dokonanej ex post rekonstrukgji i to w sferze psychiki. Wyjasnienia sprawcy sktadane ex post, a przeciez
nie moze by¢ inaczej, nawet jesli dotycza jego wlasnych przezy¢, moga by¢ obarczone rozmaitymi bleda-
mi. Z drugiej strony orzeczenie nie moze zaleze¢ od tego, do czego sprawca chce sie przyznac. Stad tez
docieranie do stanu §wiadomosci oskarzonego jest pewniejsze, gdy ta ocena oparta jest na okolicznosciach
zewnetrznych jego zachowania” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 30.08.2016 r., Il AKa 190/16,
LEX nr 2121873).


pwplink://urn:verd:s%2Eapel%2E;Kra:II%20AKa%20193%2F1996?created=Artur%5FZiemski:2007%2D10%2D08
pwplink://urn:verd:SN:IV%20KK%20276%2F2003?created=Artur%5FZiemski:2007%2D10%2D08
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popelniania czynu, lecz mozna co najwyzej - ex post - podjaé nie zawsze zgodna
z rzeczywistoécia probe zbudowania jej obrazu na podstawie danych odnoszacych
sie do analizowanego fragmentu zachowania.

Obserwacja oraz analiza praktyki wymiaru sprawiedliwosci sklania takze do
refleksji, ze przy rekonstruowaniu stanu $wiadomosci sprawcy czynu zabronionego
sady dos¢ chetnie i czesto korzystaja z uproszczonych procedur wnioskowania,
ktére w skrajnych przypadkach odpowiadaja schematowi: , skoro sprawca zachowat
sie w okreslony sposéb, to przeciez miat (musial mie¢) $wiadomos¢ tego, co robi, oraz
wynikajacych stad konsekwencji”. Trudno - po pierwsze - oprzec sie wrazeniu, ze
mamy w takiej sytuacji do czynienia z jakim$ swoistym domniemywaniem tego, jak
uksztaltowana byla strona podmiotowa popelnionego czynu. Z rozmaitych wzgle-
dow sktonnosé do takiego rekonstruowania trudno dostepnych faktéw mozna by
zrozumied, a by¢ moze nawet usprawiedliwi¢, cho¢ powszechnie przyjmuje sie, ze
tak by¢ nie powinno. Po drugie, akceptujac model by¢ moze nieco wyidealizowa-
ny, lecz pozostajacy w zgodzie z teoretycznymi oraz dogmatycznymi podstawami
odpowiedzialnosci karnej, oczekiwaliby$my zapewne, ze rekonstrukcja wewnetrz-
nej strony popelnionego czynu - niezaleznie od tego, ze jest ona ukryta w glowie
sprawcy - oparta zostanie na odpowiednio zgromadzonym materiale dowodowym,
ktérego analiza pozostawac bedzie w zgodzie z regutami wnioskowari i rozumowan
charakterystycznych dla zlozonych proceséw poznawczych'

Gromadzac informacje na temat sytuacji, w jakiej znajdowat sie sprawca popet-
niajacy czyn zabroniony, sedzia musi - wykorzystujac swe doswiadczenie (przede
wszystkim kauzalne) czy zdobywana z réznych Zrodet wiedze o funkcjonowaniu
procesow poznawczych oraz ich potencjalnych zakléceniach (deformacjach) - pod-
ja¢ prébe ustalenia w zakresie istotnym dla odpowiedzialnosci karnej, co 6w sprawca
myélat i czut oraz do czego dazy! w czasie, gdy zachowywat sie w okreslony sposéb.
Inna sprawa, ze to, czy tego rodzaju ustalenia beda odpowiadac rzeczywistemu sta-
nowi $wiadomosci sprawcy w chwili czynu, jest - po pierwsze - nieweryfikowalne,
a - po drugie - nie ma w zasadzie istotnego znaczenia. Sedzia buduje bowiem wilasny
obraz stanu $wiadomosci sprawcy, zreszta podobnie jak wyjasnia kauzalnos¢ jego
zachowania, w celu dokonania ustalen faktycznych, ktére majg stanowic¢ podstawe
wydanego w sprawie rozstrzygniecia®. Ustaleri tych nie da sie za$ skonfrontowac

2 Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze tak samo obiektywnie istnieje zaréwno otaczajaca sprawce
rzeczywistos¢ zewnetrzna, w ktorej okreslone zdarzenia powigzane sg przyczynowo, jak i powstajacy
w $wiadomosci sprawcy wewnetrzny obraz tejze rzeczywistosci. Co wiecej, ze wzgledu na to, ze wyja-
$nienie przyczynowe oraz rekonstrukcja stanu $wiadomosci sprawcy odbywaja sie z tej samej perspek-
tywy poznawczej (czyli ex post - w procesie karnym) oraz przez ten sam podmiot (sedziego), w istocie
w rachube wchodza te same, prowadzace do ich odtworzenia mechanizmy. Oznacza to réwniez, ze stan
$wiadomosci sprawcy oraz powigzania przyczynowe sa dla sedziego réwnie zewnetrzne, czyli obiektywne,
a przy ich rekonstruowaniu sedzia siega przede wszystkim do swojego doswiadczenia kauzalnego, na
podstawie ktérego rozstrzyga, czy miedzy zachowaniem sprawcy a okreslonym skutkiem istniat zwigzek
przyczynowy oraz czy sprawca - diagnozujac oraz prognozujac rzeczywistos¢ - odzwierciedlat ja w swej
Swiadomosci prawidtowo.

3 Dokonujac w procesie karnym rekonstrukcji zdarzenia, ktére stanowi podstawe prawnokarnego war-
tosciowania, sad ma niewatpliwie latwiejsze zadanie przy ustalaniu faktéw istotnych z punktu widzenia
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z rzeczywistoscia (nalezaca przeciez do niepowtarzalnej - z natury rzeczy - prze-
szloéci), lecz co najwyzej z ustaleniami innego podmiotu oceniajacego.

Swoista komplikacje, jaka moze sie pojawi¢ przy rekonstruowaniu stanu Swia-
domosci sprawcy czynu zabronionego, stanowi dos¢ oczywisty, choé¢ niekiedy umy-
kajacy z pola widzenia, fakt, Ze jej obrazu towarzyszacego celowemu zachowaniu
- zreszta podobnie jak samego zewnetrznego zachowania - nie da sie ujmowac tylko
statycznie, lecz nalezy to czyni¢ réwniez dynamicznie. Nie jest ona bowiem - przede
wszystkim ze wzgledu na istote procesow poznawczych - fotografia jakiego$ wycinka
rzeczywistosci, lecz pod pewnymi wzgledami o wiele bardziej przypomina rejestracje
obrazu dokonywana na tasmie filmowej. Jesli jednak $wiadomos¢ jest dynamiczna,
to nie spos6b unikna¢ pytania, czy zachodzace w niej zmiany (zwlaszcza gdy na-
stepuja one w przedziale czasu, ktérego granice wyznacza z jednej strony czynnosé
czasownikowa, z drugiej za$ wynikajacy z niej skutek'!) moga pozostac bez wptywu
na prawnokarng ocene zachowania sprawcy, a szczegélnie na wyznaczanie granicy
miedzy umyslnoscig a nieumyslnosciag®.

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze cztowiek nie jest jedynie obserwatorem otaczajacej go
w danej chwili rzeczywistosci, lecz - zwlaszcza wowczas, gdy zachowuje sie w spo-
s6b zmierzajacy do okreslonego celu - wyobraza sobie jej przyszly obraz. Mozna by
zatem powiedzie¢, Ze nie tylko diagnozuje rzeczywistos¢, lecz jednoczesnie stara sie
ja prognozowac. Uzasadniony wydaje sie zatem podziat §wiadomosci zachowujacego
sie w okreslony sposob podmiotu na jej czes¢ diagnostyczna oraz prognostyczna'.
Wynika on bowiem z naturalnej réznicy perspektyw, ktéra - stanowiac odzwiercie-
dlenie aktywizacji réznych proceséw poznawczych - wyraza sie przede wszystkim
w tym, ze diagnoza dotyczy aktualnych, prognoza zas przyszlych stanéw rzeczy. Jest
przeciez oczywiste, Ze o ile podejmujacy jakas czynnos$¢ podmiot dostrzega - takze
w spos6b czysto zmystowy - to, co go wiadnie otacza, o tyle ,nie widzi” sytuacji

znamion strony przedmiotowej. Okolicznosci pozwalajace na odtworzenie strony podmiotowej - stanowiace
niekiedy przedmiot przyjmowanych w procesie karnym domniemar - nie sa dostepne wprost, lecz sa raczej
rozmaitymi metodami, wyinterpretowane m.in. dzieki przyjeciu - catkiem racjonalnego i odpowiadajacego
podstawowej znajomosci mechanizméw psychologicznych - zatozenia, Ze sprawca dysponuje okreslona
wiedzg oraz doswiadczeniem zyciowym, a takze znane mu sg uruchamiane przezeri powiazania kauzalne.
14 Starajac sie usytuowac nieco precyzyjniej zmiane, o ktéra tutaj chodzi, mozna by réwniez powiedzie¢, ze
nastepuje ona w przedziale czasu mieszczacym sie miedzy zachowaniem naruszajacym reguty postepowania
z dobrem a nalezacym do znamion czynu zabronionego skutkiem tego zachowania w postaci narusze-
nia (lub narazenia na niebezpieczenstwo) dobra prawem chronionego. Jej istota jest zas modyfikacja
prognozy, pierwotnie nieuwzgledniajacej, a nastepnie dopuszczajacej z coraz wigkszym prawdopodo-
bieristwem mozliwos¢ wystapienia skutku.

5 Szerzej na temat dynamiki stanu §wiadomosci J. Giezek, Dynamika stanu Swiadomosci sprawcy czynu
zabronionego oraz jej wptyw na odpowiedzialnosé karng, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa
Prtzfesom Andrzeja Zolla, t. 2, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 563 i n.

1 Swiadomos¢ definiowana jako wewnetrzna reprezentacja rzeczywistosci, dzieki ktorej podmiot wie,
jak - ujmujac rzecz najogdlniej - wyglada w danej chwili otaczajacy go Swiat oraz jakim zmianom obraz
tego $wiata bedzie podlegat w blizszej lub dalszej perspektywie, stanowi niezbedne podtoze przy rekon-
struowaniu strony podmiotowej czynu zabronionego, lecz sama w sobie jest z pewnoscia niewystarczajaca.
Wszak znaczenie ma nie tylko to, co czlowiek wie, ale - przyjmujac zaloZenie, ze aktywnie reguluje swe
relacje z otoczeniem - réwniez to, czego chce i do czego zmierza. Jest on bowiem przede wszystkim
sprawca, podejmujacym rozmaite dziatania celowe, ktérych przebieg bywa organizowany przez wiedze
zakodowana w umysle i informacje ptynace ze srodowiska.
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koricowej planowanego zachowania za pomoca zmystéw (skoro sytuacja ta jeszcze nie
istnieje), lecz wyobraza ja sobie dzigki dokonaniu okreslonych operacji myslowych.
Przygladajac sie poszczegélnym grupom znamion czynu zabronionego, z fatwoscia
zauwazymy réwniez, ze odpowiadajace im okolicznosci musza by¢ uséwiadamiane
w r6zny sposob, czyli diagnozowane lub prognozowane'. Znamiona opisuja bowiem
- uwzgledniajac aspekt dynamiczny zachowania sprawcy - terazniejszos¢ (czyli to,
co sie dzieje aktualnie) oraz przysztosc (a wiec to, co zostanie urzeczywistnione wraz
z wystgpieniem stanu rzeczy nazywanego skutkiem).

Poszukujac podobienstw miedzy zamiarem ewentualnym a $wiadomg nieumysl-
noécig trudno nie zadaé pytania, czy racjonalne bytoby ich kreowanie wylacznie na
plaszczyznie prognozowania otaczajgcej sprawce rzeczywistosci, czy moze raczej
powinni$my ich upatrywac réwniez przy jej diagnozowaniu. Czy zatem - wskazujac
elementy wsp6lne obu postaci strony podmiotowej - trafne bytoby ich ograniczanie
jedynie do zblizonej prognozy, czyli przewidywania mozliwoéci popetnienia czynu
zabronionego? Mogtoby sie wszak wydawac¢, ze podobienistw tych jest jednak wiecej.
Wszak zaréwno przy zamiarze ewentualnym, jak i przy swiadomej nieumysInosci
sprawca musi mie¢ $wiadomos¢ tego, ze zachowuje sie¢ niewtasciwie, czyli ze narusza
pewna regule postepowania z dobrem prawnym, co potencjalnie uruchamia jakas
znang mu prawidlowos¢ kauzalng, wedle ktdrej z takiego niewlasciwego zachowania
moze wynikna¢ negatywny skutek'. Stan jego swiadomosci - obejmujacy diagnoze
zachowania jako nadmiernie ryzykownego oraz prognoze potencjalnych nastepstw
- przy zamiarze ewentualnym i $wiadomej nieumyslnosci wydaje sie wiec dalece
zbiezny. Jest to jednak zbieznoé¢ o charakterze jakosciowym, ale juz nie zawsze iloécio-
wym. Jesli bowiem nawet tre$¢ samej prognozy, ze w wyniku nieostroznego zachowania
pojawic sie moze negatywny skutek, w obu przypadkach nie musi sie wcale r6zni¢, to
chyba jednak subiektywna ocena stopnia prawdopodobieristwa jej ziszczenia sie wy-
glada¢ moze, a nawet powinna, nieco inaczej. Rzecz w tym, ze przewidujac okreslony
przebieg zdarzen, odwolujemy sie do prawidtowosci o charakterze probabilistycznym,
ktéra przeciez moze, lecz nie musi, zosta¢ potwierdzona. Zawsze jest bowiem jedynie
mniej lub bardziej prawdopodobne, ze wywolany zostanie skutek, ktéry na podsta-
wie posiadanej wiedzy o rzeczywistosci jest w pewnych okolicznosciach oczekiwany,
a jednoczesnie nigdy nie da sie go z cata pewnoscig wykluczy¢®.

7 Nie tracac z pola widzenia, ze umyslnie dzialajacy sprawca obejmowac musi swoja $wiadomoscia
wszystkie okolicznosci przedmiotowe, ktére skladaja sie na charakterystyke typu czynu zabronionego,
zadac nalezaloby pytanie, czy - uwzgledniajac pewne podstawowe mechanizmy proceséw poznawczych
- $wiadomos$¢ te mozna by réznicowaé w zaleznosci od tego, jakiego rodzaju znamiona miataby ona
obejmowac. Ujmujac za$ pojawiajaca sie tutaj kwestie nieco bardziej obrazowo, nalezaloby rozwazy¢,
czy przykladowo swiadomos¢ podejmowanego przez sprawce zachowania ksztattowana jest tak samo,
tzn. dzieki wykorzystaniu tych samych mechanizméw psychologicznych, co $wiadomosé wywolanego
zachowaniem sprawcy skutku.

8 A. Marek, ]. Lachowski, Struktura nieumysinoéci w kodeksie karnym z 1997 roku, [w:] Nieumyslnosé. Poktosie
VIII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2012, s. 25. Autorzy ci dostrzegaja
roéwniez, ze elementem, ktéry tworzy wspdlna plaszczyzne dla umyslnosci oraz Swiadomej nieumysInosci,
jest antycypacja negatywnego skutku.

19 Szerzej . Giezek, Przyczynowosc oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 211-212.
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Réznica miedzy stanem $wiadomosci, jaki towarzyszy sprawcy dzialajagcemu
w zamiarze ewentualnym lub w sposéb swiadomie nieumy$lny polega natomiast na
odmiennej ocenie czestotliwosci, z jaka prawidlowos¢ taka sie aktualizuje. W przy-
padku gdy dzieje sie to relatywnie rzadko oraz przy braku checi popelnienia czynu
zabronionego uzasadnione staje sie charakterystyczne dla $wiadomej nieumysInosci
przekonanie, Ze jego znamiona nie zostang jednak zrealizowane. Jesli natomiast pra-
widtowos¢ kauzalna potwierdza sie w znaczacej liczbie przypadkéw, a sprawca zdaje
sobie z tego sprawe, to rodzi sie - zwlaszcza przy akceptacji rozpowszechnionych
w judykaturze kryteriéw - doé¢ dobrze zracjonalizowana ocena, ze zbliza si¢ on wow-
czas do zamiaru ewentualnego, a w skrajnych przypadkach nawet bezposredniego.
Oczywiscie musi pojawic sie od razu pytanie, kiedy prawdopodobiefistwo - stanowia-
ce wszak podstawe odréznienia dwoch wyodrebnianych tutaj sytuacji - jest relatywnie
wysokie, a kiedy sklonni byliby$my oceni¢ je jako niskie. Kwestia ta, majaca wyraz-
nie zabarwienie normatywne, musiataby by¢ - w zaleznosci od okolicznosci kon-
kretnej sprawy - przedmiotem swobodnego rozstrzygniecia organu orzekajacego®.
Dodac¢ tylko nalezy, ze nawet relatywnie niskie prawdopodobienistwo wystapienia
negatywnego skutku musi by¢ realne, a wiec nie moze si¢ ono sprowadza¢ jedy-
nie do czysto abstrakcyjnej, niedajacej sie wykluczy¢ mozliwosci.

Diagnozowanie i prognozowanie sytuacji, w jakiej znajduje sie potencjalny spraw-
ca czynu zabronionego, to jednak nie wszystko, co decydowac powinno o przypisaniu
okreslonej postaci strony podmiotowej. Nawet gdyby przyjaé, ze - po pierwsze -
sprawca ma $wiadomos¢ nieostroznosci swego zachowania oraz - po drugie - zdaje
sobie sprawe, Ze zachowaniem takim uruchamia tancuch kauzalny, ktéry wedle
znanej mu prawidlowosci z okreslonym prawdopodobieristwem prowadzi do nega-
tywnego skutku, nie sposéb unikna¢ pytania, jak na ptaszczyznie wolicjonalnej na 6w
skutek reaguje. Jego potencjalne wystapienie, ktére - w odréznieniu od przypad-
kow nieswiadomej nieumyslnosci - pojawia sie przeciez w polu $wiadomosci spraw-
cy, wywola¢ musi okreslong reakcje. Fakt, ze sprawca nie chce ani nie akceptuje tego,
co postrzega jako mozliwe, wymaga aktywnosci psychicznej, ktora nie jest z pew-
noscia niczym?. Oznaczaloby to jednak, ze brak zamiaru wywolania negatywnego
skutku datoby sie od strony pozytywnej ujac raczej jako zamiar jego niewywotania®.

% Do odosobnionych nie naleza wypowiedzi odnoszace sie do przestepstw materialnych, zgodnie z ktérymi
przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, charakterystyczne dla zamiaru wynikowego
i $wiadomej nieumyslnosci, musi sie wigzac z przewidywaniem takiego prawdopodobienistwa/ryzyka/
niebezpieczenistwa nastgpienia skutku, ktérego w ocenie spotecznej nie bylibysmy sklonni uznaé za
sytuacje zupelnie nietypowa, wysoce przypadkows, odbiegajaca od zwyklego toku spraw i w praktyce
zycia zaskakujaca”. M. Matecki, Kryteria przypisania zamiaru wynikowego. Uwagi na marginesie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 kwietnia 2013 r. (II AKa 62/13), ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2013/3, s. 40.

2 O ile zatem w przypadku nieSwiadomej nieumysInosci brak zamiaru nie oznacza zadnej aktywnosci
psychicznej sprawcy i jest tak oczywisty, ze z jego ustalania mozna by w zasadzie zrezygnowac, o tyle
w przypadku nieumyslnosci Swiadomej ma on okreslong tres¢ i znaczenie psychologiczne.

2 W literaturze wyrazony zostal poglad przeciwny do prezentowanego, a wskazujacy na to, ze charak-
terystyczna dla $wiadomej nieumysInosci $wiadomos¢ naruszania regul ostroznosci implikuje przewi-
dywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, a nie przypuszczenie, ze sprawca czynu uniknie.
Jako watpliwe okreslane jest réwniez wywodzenie takiej przestanki z braku zamiaru popelnienia czynu
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Przy okreslonym stanie Swiadomosci prognostycznej (oznaczajacym przewidy-
wanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego) relacje na ptaszczyznie woli-
cjonalnej mozna wiec chyba sprowadzi¢ - ujmujac kwestie modelowo - do trzech
nastepujacych wariantow:

1. chce wywolania negatywnego skutku;
2. chce jego unikniecia;
3. jest mi mniej lub bardziej obojetne, czy przewidywany skutek wystapi.

Mowiac inaczej, moze sie to werbalizowaé w §wiadomosci sprawcy w jeden
znastepujacych sposobéw: , dostrzegam mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego
i chce, aby sie ona ziscila”, , dostrzegam taka mozliwos¢, lecz nie chce, aby sie ona
zidcila”, , dostrzegam taka mozliwo$¢, lecz nie przywiazuje wagi do tego, czy sie
ona ziéci”. O ile nie trzeba szerzej uzasadnia¢ stwierdzenia, ze w sytuacji pierw-
szej méwimy o zamiarze bezposrednim, w drugiej zas - o wyraZnie zaznaczonej
§wiadomej nieumyslnoéci, o tyle szereg watpliwosci rodzi wlasnie sytuacja trzecia.
W niej bowiem upatrujemy podstawowej réznicy miedzy zamiarem wynikowym
a Swiadoma nieumys$lnoscia. Miataby ona polegac na tym, ze w przypadku zamiaru
ewentualnego sprawca godzi si¢ z konsekwencja w postaci mozliwego popetnienia
czynu zabronionego, natomiast w przypadku s$wiadomej nieumysélnoéci konsekwencji
takiej ani nie chce, ani nawet jej nie akceptuje, a znamiona strony przedmiotowej
czynu zabronionego realizuje dlatego, Ze - nie rezygnujac z okreslonego zachowa-
nia - bezpodstawnie spodziewa sie unikniecia jego popelnienia®.

Poszukujac kryterium pozwalajacego na wystarczajaco precyzyjne wyznaczenie
granicy miedzy umysélnoscia a nieumyslnoscig, przedstawiciele dogmatyki prawa
karnego (zreszta nie tylko polskiej) juz od dziesiecioleci formulowali mniej lub bar-
dziej rozbudowane teorie, sytuujace tego rodzaju kryterium albo na ptaszczyznie
intelektualnej, albo na plaszczyznie wolicjonalnej, cho¢ pojawialy sie takze rozma-
ite koncepcje mieszane®. Niewatpliwie prym wiodla w tym zakresie dogmatyka

zabronionego. Brak zamiaru nie jest bowiem réwnoznaczny z przypuszczeniem, ze czynu sie uniknie.
Przyjmuje sie takze, ze braku zamiaru popelnienia czynu zabronionego nie mozna utozsamiac z zamia-
rem niewykonania czynu zabronionego. Tak A. Marek, ]J. Lachowski, Struktura..., [w:] Nieumyslnosc...,
s. 27. Zdaniem tych autoréw postawic nalezatoby wéwczas pytanie, jak oceni¢ sytuacje, gdy spraw-
cy jest obojetne popelnienie czynu zabronionego. Ot6z ocene taka wyrazi¢ mozna w alternatywie: albo
jest to zamiar ewentualny (co wydaje sie nieco bardziej intuicyjne, cho¢ oczywiscie zalezy od tego, jaka
koncepcje zamiaru ewentualnego zaakceptujemy), albo jest to jedynie swiadoma nieumyslnosé (choé
razi¢ nieco moze stwierdzenie, Ze obojetnos¢ woli wobec przewidywanego negatywnego skutku stano-
wi przejaw nieumyslnosci). Wskazywana tutaj alternatywa oraz rodzaca sie na jej tle, a podnoszona przez
przywolywanych autoré6w watpliwos¢, jest przekonujaca ilustracja tezy, ze plaszczyzna wolicjonalna
sprowadza si¢ w istocie do normatywnej oceny, bardziej kreujacej rzeczywistos¢ niz ja odtwarzajacej.

# W judykaturze zwraca si¢ uwage na to, ze ,godzenie si¢”, bedace istota zamiaru ewentualnego, to
inaczej ,akceptacja stanu rzeczy objetego znamionami przedmiotowymi, ktore sprawca moze zreali-
zowac”. Przybiera ono , posta¢ réznego rodzaju stanéw obojetnosci sprawcy wobec tego, co czyni lub
co moze z jego zachowan wyniknaé. W tym przypadku chodzi bowiem o przezycie psychiczne, ktére da
sie zwerbalizowac nastepujaco: «dopuszczam taka mozliwosé», «<wszystko mi jedno, czy to nastapi czy
nie», «lepiej, zeby nie nastgpito, ale jesli nastapi, to trudno»”. Wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.2018 r.,
I KK 104/18, LEX nr 2586256.

# Mozna by oczywiscie zada¢ pytanie, dlaczego granica miedzy zamiarem a nieumyslnoscia przebiega
wlasnie w tym miejscu, w jakim przebiega, skoro stan swiadomosci sprawcy zachowujacego sie w sposob
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niemiecka. Rezygnujac w tym miejscu z obszerniejszego oméwienia chocby najbar-
dziej znaczacych teorii®, warto jednak przypomnie¢ w najogolniejszych zarysach
te spoérdd nich, ktére doé¢ wyraznie zdeterminowaly sposéb ujmowania strony
podmiotowej. Wedtug teorii zgody (Einwilligungstheorie) koniecznym dla przyjecia
zamiaru ewentualnego oraz odréznienia go od $wiadomej nieumy$lnosci byto nie
tylko przewidywanie skutku, ale takze jego wewnetrzna akceptacja®. Nie oznacza
to oczywiscie, ze skutek musialby pokrywac sie z tym, czego sprawca sobie zyczy.
W sensie prawnym akceptuje on bowiem negatywny skutek, jesli - nie mogac osia-
gnac celu w inny sposoéb - pogodzi sie z tym, ze jego zachowanie do skutku takiego
jednak doprowadzi. Bliska teorii zgody byla rozwinieta przez Karla Engischa teoria
obojetnosci (Gleichgiiltigkeitstheorie), wedtug ktérej zamiar ewentualny nalezy albo
przyjac (jesli sprawca aprobuje mozliwy negatywny skutek uboczny lub traktuje
go z obojetnoscia), albo odrzuci¢ (jesli ow skutek postrzega jako niepozadany i ma
nadzieje, ze do niego nie dojdzie)”. Element intelektualny eksponowany byt natomiast
w rozwijanej przez Horsta Schrodera i Eberharda Schmidhatisera teorii wyobraze-
nia (Vorstellungstheorie, okreslanej réwniez jako Maglichkeitstheorie)®, ktora opierata
sie na zalozeniu, Ze juz samo wyobrazenie sobie mozliwosci wystapienia skutku
oznacza zamiar ewentualny, a o tzw. §wiadomej nieumyslnosci nie moze w ogéle
by¢ mowy. Przy takim ujeciu wszelka nieumys$lnos¢ ograniczataby sie zatem do
nie$wiadomej nieumyslnosci®, natomiast zamiar pozostawatby do nieumyslnosci
w takiej relacji jak wiedza do niewiedzy. Z kolei wedtug teorii prawdopodobienistwa
(Wahrscheinlichkeitstheorie)®, traktowanej niekiedy jako odmiana teorii wyobrazenia,
prawdopodobieristwo oznaczaé miatoby wiecej niz mozliwos¢, ale mniej niz prze-
wazajgce prawdopodobieristwo. To, Ze sprawca postrzega wystapienie skutku jako
mniej lub bardziej prawdopodobne, staje sie za$ istotng przestanka ustalenia, czy
mozliwoéc takg powaznie bierze pod uwage i czy z nig sie liczy. Prawdopodobieristwo
wystapienia skutku uczynil réwniez osia swej teorii Giinther Jakobs®. Zdaniem tego

$wiadomie nieumyslny jest pod wieloma wzgledami o wiele bardziej zblizony do stanu $wiadomosci
sprawcy majgcego zamiar popelnienia czynu zabronionego niz do stanu, jaki towarzyszy osobie, ktéra
mozliwosci takiej w ogole nie dostrzega. Wszak w plaszczyznie intelektualnej - gdy formulowana jest
diagnoza okolicznosci, w jakich sprawca funkcjonuje - stan rzeczy wydaje sie podobnie prawdopodobny
zaréwno na gruncie $wiadomej nieumysInosci, jak i na gruncie zamiaru ewentualnego (a w istocie takze
bezposredniego).

» Szerzej Z. Jedrzejewski, Usytuowanie..., [w:] Weztowe..., s. 97 in.

% Byla ona Scisle powigzana z teorig woli (Willenstheorie) i - w przeciwieristwie do teorii wyobrazenia
(Vorstellungstheorie) - kladla akcent na wystepujacy w zamiarze ewentualnym element wolicjonalny.
Zob. K. Engisch, Untersuchungen tiber Vorsatz und Fahrlissigkeit, Berlin 1930, s. 126 i n.

7 K. Engisch, Untersuchungen..., s. 186 in.

» H. Schroder, Aufbau..., [w:] Festschrift..., s. 207 in.; E. Schmidhéuser, Zum Begriff der bewussten Fahrlissigkeit,
Hamburg 1957, s.3121in.

¥ Zob. H. Schroder, Aufbau..., [w:] Festschrift..., s. 245 - , Alle Fahrlissigkeit ist unbewusste Fahrlissigkeit”.
% Jednym zjej gtéwnych przedstawicieli byt Hellmuth Mayer. Zob. H. Mayer, Strafrecht. Aligemeiner Teil,
Stuttgart-Koln 1953, s. 250 i n.

' G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Grundlagen und die Zurechnungslehre, Berlin-New York, s. 271:
,Bedingter Vorsatz liegt also vor, wenn der Titer zum Handlungszeitpunkt urteilt, die Tatbestandsverwirklichung
sei als Folge der Handlung nicht unwahrscheinlich. Ein blopes Daran-Denken ohne Urteilsqualitit mag man bewupte
Fahrldssigkeit nennen”.
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autora dolna granica prawdopodobienistwa zostaje przekroczona, jesli wyobrazenie
mozliwosci wystgpienia skutku pozostaje bez wplywu na motywacje sprawcy. Jesli
ktos lekkomyélnie ufa, ze wszystko péjdzie dobrze, to tym samym wystgpienie nega-
tywnego skutku traktuje jako nieprawdopodobne®. Z kolei zdaniem Clausa Roxina
pomocne przy wyznaczaniu granicy miedzy zamiarem ewentualnym a swiado-
ma nieumyslnoscia moze by¢ kryterium ,urzeczywistnienia planu”. Skutek mozna
bowiem uzna¢ za spowodowany umyslnie, jesli odpowiada on - oceniajac z perspek-
tywy obiektywnego obserwatora - planowi sprawcy. Kto wkalkulowuje mozliwos¢
popelnienia czynu zabronionego i - mimo jej dostrzegania - z realizacji przyje-
tego planu jednak nie rezygnuje, ten Swiadomie wystepuje przeciwko chronionemu
dobru prawnemu, nawet jeéli ewentualnoéc¢ taka pozostaje w sprzecznosci z nadzieja
na jej unikniecie®. Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na teorie niezamanifestowanej
woli unikniecia (Theorie des nicht betitigten Vermeidewillens), ktéra sprowadzi¢ moz-
na - upraszczajac nieco jej istote - do stwierdzenia, ze $wiadoma nieumyslnos¢é
ma miejsce jedynie wowczas, gdy sprawca dostrzegajacy mozliwoé¢ wystgpienia
negatywnego skutku uaktywnia swoja wole w kierunku przeciwdziatania jego wy-
stapieniu. Podejmujac bowiem zachowanie, z ktérym wigze sie mozliwoé¢ wywolania
niechcianego skutku ubocznego, jednoczesnie stara si¢ sterowac jego przebiegiem
w taki sposdb, aby stworzy¢ realng szanse unikniecia tego, co niezamierzone*.

Wyobrazenie negatywnego skutku, zgoda na jego wystapienie, swoista obojetnos¢
czy tez brak zamanifestowanej woli jego unikniecia to jedynie niektére z kryteriow,
wedle ktérych miataby byé wyznaczana, a w istocie przesuwana blizej zamiaru
lub nieumys$Inosci, granica, ktérej przekroczenie w jedna albo druga strone bardzo
czesto decydowaloby o przyjeciu, wzglednie odrzuceniu odpowiedzialnosci karne;.
Nawet przy najbardziej pobieznej ich analizie trudno nie zauwazy¢, ze w gruncie
rzeczy zadnego ze wskazanych kryteriéw - niekiedy zresztg do$¢ wyraznie do
siebie podobnych - nie daloby sie zdezawuowa¢, gdyz wybdr ktéregokolwiek z nich
jest w istocie decyzja o charakterze kryminalnopolitycznym®.

Przygladajac sie podejmowanym takze w polskim pi$miennictwie wysitkom, ktére
wyznaczenie granicy miedzy umys$lnoscia a nieumyélnoscia miatyby odpowiednio
zracjonalizowad, warto rozwazy¢ kazde ze wskazanych wyzej kryteriow, pamietajac
o swoistym ich powiazaniu, wyrazajacym sie chociazby w tym, ze - w przypadku
sprawcy dziatajgcego w sposob swiadomie nieumyslny - wraz ze wzrostem praw-
dopodobienistwa negatywnego skutku wprost proporcjonalnie nasila¢ sie réwniez
powinna wola jego unikniecia. Im wyzej oceniane jest bowiem prawdopodobieri-
stwo wystgpienia negatywnego skutku, tym wyrazniej powinien sie zaznaczaé brak

%2 G. Jakobs, Strafrecht...,s. 269 in.

% C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, t. 1, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre, Miinchen 1992,
s. 275-276 oraz 269-270.

¥ Zob. A. Kaufmann, Der dolus eventualis im Deliktsaufbau. Die Auswirkung der Handlungs- und der Schuldlehre
auf die Vorsatzgrenze, , Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1958/70, s. 64 i n.

% W kazdym z tych kryteriéw - skadinad zreszta niepoddajacych sie weryfikacji - z r6Zznym natezeniem
eksponowane sa dwa uzupelniajace si¢ lub niekiedy konkurujace ze sobg elementy: intelektualny i wo-
licjonalny.
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akceptacji dla jego wystapienia. Jest bowiem oczywiste, ze stopieni subiektywnie
ocenianego prawdopodobienistwa popetnienia czynu zabronionego moze si¢ r6z-
ni¢ - i to nawet dos¢ znacznie - od stopnia prawdopodobienistwa jego unikniecia®.
Jesli prawdopodobienstwo wywolania (odpowiednio - unikniecia) negatywnego
skutku nie jest jeszcze tak wysokie, aby zbliza¢ sie¢ do pewnosci, ani tak mate, by
mozna je lekcewazy¢, postawa sprawcy dzialajacego nieumyslnie nie powinna by¢
jednak obojetna, gdyz w istocie oznaczataby ona wéwczas zamiar ewentualny. Z nie-
umys$lnoécia wigzac za§ powinniémy chyba nieco wyzsze wymagania, oczekujac
aktywnosci woli, ktéra wyrazalaby sie w checi unikniecia skutku, manifestowanej
- zwlaszcza przy prawdopodobienistwie relatywnie wysokim - podjeciem dziatan
mogacych zapobiec jego wystapieniu®. Nietrudno zauwazy¢, ze jesliby swiadomej
nieumys$lnosci nie towarzyszy! - na plaszczyznie wolicjonalnej - cel unikniecia
czynu zabronionego, to w zasadzie niczym nie réznitaby sie ona od umyslnosci
w postaci zamiaru ewentualnego™®.

Nie nalezy rowniez tracic¢ z pola widzenia, ze w gruncie rzeczy jednak od przyjetej
konwengji, a takze réznie postrzeganej potrzeby sprawiedliwego oraz spelniajacego
cele prewencyjne ksztalttowania odpowiedzialnosci karnej zaleze¢ powinno, jak
bardzo rozbudowana zostanie przestrzen, w ktérej miesci¢ sie bedzie swiadoma
nieumyslnosé. Otwarta wydaje sie wiec kwestia, czy uznad, ze - tak jak wynikatoby
to z prezentowanych wyzej uje¢ zamiaru ewentualnego - zbliza sie ona, zwlaszcza
w plaszczyznie wolicjonalnej, do takiego stanu, ktéry okreslilibysmy jako obojet-
nos¢ woli, czy raczej wrecz przeciwnie - odpowiadac niekiedy powinna zamiarowi
unikniecia negatywnego skutku, powigzanemu z aktywnoscia zmierzajaca do zapo-
biezenia jego wystgpieniu.

Powraca w tym kontekscie pytanie, czy od sprawcy, ktéry - wedle dokona-
nych przez sad ustalen - obejmowat swoja $wiadomoscia prognostyczna mozliwoscé

% W odniesieniu do sytuacji, w ktérych ze wzgledu na relatywnie niskie prawdopodobienistwo realizacji
znamion nie oczekiwaliby$my zamiaru jej unikniecia jako podstawy swiadomej nieumyslnosci, przychodzi
na mys$l inne jeszcze kryterium o zabarwieniu wyraznie utylitarnym, ze wzgledu na ktére wykluczy¢é mozna
by zamiar ewentualny popelnienia czynu zabronionego. Kryterium to mozna by powiaza¢ z odnoszona
przez sprawce korzyscig z wystgpienia prognozowanego stanu rzeczy, stanowigcego skutek uboczny
jego zachowania. Jesli wszak wystgpienie tego stanu rzeczy - nie stanowigc wprawdzie celu podejmo-
wanego zachowania - byltoby dla sprawcy korzystne w tym chociazby znaczeniu, ze w takim przypadku
cel stawalby sie bardziej realny (fatwiej osiggalny), to zblizylibysmy sie chyba wéwczas do sytuacji,
w ktérych - racjonalizujac ocene kryminalnopolityczng - nalezaloby raczej przyjac¢ zamiar ewentualny.
Jesliby natomiast pojawiajacy sie w kalkulacjach sprawcy potencjalny skutek uboczny w zaden sposéb
nie utatwial osiggniecia celu (nie podnosit jego wartosci) ani nie przynosil mu innych ewentualnych
korzysci, to - oczywiscie przy odpowiednio niskim prawdopodobienstwie jego wystapienia - trzeba by
zaakceptowaé §wiadoma nieumyslnosc.

% Nalezy zgodzi¢ sie z T. Kaczmarkiem, ze sprawca $wiadom mozliwosci wywolania swoim zachowaniem
negatywnych nastepstw, ktéry podjal starania o ich unikniecie, staje si¢ wolny od podejrzenia, iz godzit
sie na ich nastapienie. T. Kaczmarek, Sporne..., [w:] Umyslnosé..., s. 43.

% Oczywiscie byloby tak przy zalozeniu, ze odpowiednio wysoki jest stopient prawdopodobieristwa jego
popelnienia, wymagajacy aktywnego stosunku psychicznego sprawcy do antycypowanego stanu rzeczy.
Przy prawdopodobieristwie ocenianym przez sprawce jako relatywnie niskie wola unikniecia negatywnego
skutku nie musi by¢ chyba w zaden szczegélny sposéb manifestowana, co oczywiscie zaciera granice
miedzy $wiadomg a niewiadoma nieumyslnoscia.
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naruszenia dobra chronionego prawem jako przewidywany z relatywnie duzym
prawdopodobieristwem rezultat podjetego przezeri nieostroznego zachowa-
nia, powinni§my oczekiwac czego$ wiecej niz jedynie optymistycznego (chciatoby sie
powiedzie¢ - niefrasobliwego) zatozenia, Ze uda sie takiego rezultatu jednak unikna¢.
Odpowiedz kryje si¢ chyba w prawidlowym zinterpretowaniu sytuacji niepewnosci,
w jakiej znalez¢é mozna si¢ woéwczas, gdy potencjalny - jakkolwiek co najwyzej
tolerowany - rezultat podejmowanego zachowania jawi sie jako negatywny, za$
jego alternatywa jest wywolanie stanu rzeczy aksjologicznie (a tym samym réwniez
prawnokarnie) obojetnego. Nieco upraszczajac analize tego rodzaju sytuacji, gotowi
bylibySmy zapewne przyjac, ze jedli sprawca godzi sie (a wigc réwniez prognozuje),
iz wystapi stan rzeczy , A”, to tym samym obejmuje taka prognoza réwniez jego
zaprzeczenie (i zarazem dopelnienie), czyli wyobraza sobie jakié pojawiajacy sie alter-
natywnie stan rzecz ,nie-A”. Jedli bowiem wystgpienie stanu rzeczy ,A” szacowane
jest jako jedynie mniej lub bardziej prawdopodobne, to - tym samym - z odpowied-
nio wieksza lub mniejsza pewnoscia nalezatoby réwniez przyja¢, ze tak sie jednak nie
stanie. Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia, ze z logiczng koniecznoscig suma
prawdopodobieristw dowolnego stanu rzeczy oraz jego zaprzeczenia daje pewnos¢,
iz jeden z nich wystapi¢ musi. Jesli wszak sprawca przewiduje przykladowo, ze
w wyniku uderzenia niebezpiecznym przedmiotem w gltowe z okreslonym prawdo-
podobienstwem doprowadzi u pokrzywdzonego do ciezkiego uszkodzenia ciala, to
zaklada przeciez jednoczesnie, ze z okreslonym prawdopodobieristwem uszkodzenia
takiego jednak szczesliwie nie wywola. Godzenie sie na wystgpienie stanu rzeczy
~A” jest wiec - tym samym - godzeniem sie na to, ze potencjalnie wystapi jednak jego
zaprzeczenie. Jesliby zatem sprawca dzialajacy w sposéb §wiadomie nieumyslny -
przewidujac negatywny skutek - miat jedynie godzi¢ sie na to, ze go uniknie, to sitg
rzeczy musialby jednoczesnie godzic sie z tym, ze go spowoduje.

Nasuwa sie w tym kontekscie retoryczne w istocie pytanie, czy oczywisty w takiej
sytuacji brak pewnosci co do tego, ktéry ze standéw rzeczy w przysztosci sie zaktuali-
zuje, a jednoczesnie brak wyraznie zamanifestowanych preferencji dla ktéregokol-
wiek z nich oznacza¢ mialby, ze w zaleznosci od tego, co sam sprawca gotow bylby
w swych wyjasnieniach (z natury rzeczy skladanych ex post) ostatecznie zadeklarowac,
przyjmowac mieliby$my zamiar ewentualny lub $wiadoma nieumyslnos¢. Czy
dla przyjecia drugiej z tych form miatoby wystarczy¢ samo - zazwyczaj trudno we-
ryfikowalne - oswiadczenie, ze sprawca zakladal, iz skutku uda sie jednak unikna¢?
Watpliwe jest rowniez, aby - patrzac na te kwestie z perspektywy kryminalnopolitycz-
nej - wyznaczanie granicy miedzy umyslnoécig a nieumyslnoécig wedlug tak ujetego
kryterium uzna¢ za wystarczajace i akceptowalne. Rzecz bowiem w tym, ze przy
takim ujeciu granica ta niestety ,rozmywa” si¢, a nawet ulega niemal catkowitemu
zatarciu. Zapobiec temu mozna by wéwczas, gdyby uznad¢, ze w $wiadomosci sprawcy
dzialajacego nieumyslnie powinno na plaszczyznie wolicjonalnej zaistnie¢ co$ wiecej
niz godzenie si¢ na unikniecie negatywnego skutku, bedace przejawem nadziei,
Ze nie zostanie on wywolany. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie kryterium, zgod-
nie z ktérym sprawca naruszajacy reguly postepowania z dobrem prawnym,
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a jednoczesnie zdajacy sobie sprawe z potencjalnych konsekwencji swojej nieostroz-
nosci - jesli cheieliby$my mu przypisa¢ swiadoma nieumyslnosé - musiatby po
prostu chcie¢ ich unikniecia i jednoczesnie tego rodzaju zamiar jako$ zamanifesto-
wad. Oczekujac od sprawcy zachowujacego sie w sposéb okreslany jako $wiadomie
nieumy$lny bardziej jednoznacznych - przybierajacych nawet aktywna postac - prze-
jawow braku akceptacji dla potencjalnego (negatywnego) skutku jego nieostroznego
zachowania, powinniSmy chyba - dazac do wyraznego poprowadzenia granicy mie-
dzy umysélnoécia a nieumys$lnoscia - ustanowic co najmniej dwa dodatkowe kryteria,
a mianowicie: po pierwsze zamiar bezposredni (czyli chec) unikniecia takiego skutku®
oraz po drugie zamanifestowanie tejze checi jakim$ zewnetrznym zachowaniem.
Jesli bowiem o zamiarze ewentualnym decydowac mialby brak zamanifestowanej
woli unikniecia negatywnego skutku (popelnienia czynu zabronionego), to - odwra-
cajac to kryterium oraz czerpigc w tym zakresie takze z dorobku dogmatyki niemiec-
kiej - nalezatoby przyja¢, ze swiadoma nieumy$lnos¢ z tego rodzaju manifestacja
powinna sie zatem Iaczy¢. Obojetnosé woli - jesli poszukiwanej granicy nie chcemy
catkowicie rozmy¢ - musi dos¢ wyraznie rézni¢ si¢ od jej braku, a ograniczanie si¢ do
ustalania (skadinad zresztg bardzo trudno uchwytnego) poziomu niefrasobliwoéci
sprawcy wydaje sie dalece niewystarczajace. Przeciwieristwem obojetnosci, w istocie
oznaczajgcej biernos¢, moze by¢ bowiem jedynie aktywnosé, w tym przypadku zmie-
rzajaca w kierunku unikniecia negatywnego skutku, jaki $wiadom swej nieostroznosci
sprawca przeciez przewiduje.

Na zakoniczenie pojawia si¢ wreszcie pytanie, czy kryteria, o jakich tutaj mowa,
daloby sie wprowadzi¢ do ustawy bez narazania si¢ na popelnienie bledéw, kt6-
rych w przeszlosci - z réznych powodéw - nie udalo sie jednak wyeliminowac.
Ot6z wydaje sie, ze mozna byloby podjaé probe nowego zredagowania obecnie
obowigzujacego przepisu art. 9 § 2 Kodeksu karnego®, nadajac mu przykladowo
nastepujaca treé¢: ,Czyn zabroniony popelniany jest nieumyslnie, jesli swiadom
swej nieostroznosci sprawca, przewidujac mozliwosé jego popelnienia, chce tego
uniknag, a takze wtedy, gdy mozliwosci takiej nie przewiduje, choé moze przewi-
dzie¢” lub - alternatywnie i nieco szerzej - ,Czyn zabroniony popelniany jest nieu-
mys$lnie, jesli $wiadom swej nieostroznosci sprawca, przewidujac mozliwosé
popelnienia czynu zabronionego, podejmuje zachowanie wskazujace na cheé
jego unikniecia, a takze wtedy, gdy mozliwosci takiej nie przewiduje, choé moze
przewidzie¢”*. Zdajac sobie sprawe z mozliwych redakcyjnych niedoskonatosci

¥ W polskim pismiennictwie poglad taki prezentuje Lukasz Pohl, ktéry wyraznie zwraca uwage - z czym
zaréwno na plaszczyznie teoretycznej, jak i kryminalnopolitycznej w pelni nalezy sie zgodzi¢ - ze
,W esencjonalnym ujeciu mozna by zatem aspekt wolicjonalny swiadomej nieumyslnosci okresli¢ jako
stan psychiczny polegajacy na checi niepopelnienia czynu zabronionego pod grozba kary”. Pogladowi
takiemu autor ten dat juz wyraz w pierwszym wydaniu podrecznika: L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci
o0golnej, Warszawa 2012, s. 154, a zatem jeszcze przed zaprezentowaniem mojego - zbieznego z zaprezen-
towanym - stanowiska w monografii: J. Giezek, Swiadomosc. ..

“ Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383).

41 Powsta¢ moze watpliwos¢, czy kryterium w postaci ,zachowania wskazujacego na cheé¢ unikniecia
popelnienia czynu zabronionego” nie doprowadzi do uprzedmiotowienia strony podmiotowej, podob-
nie jak w przypadku formuty obecnie obowigzujacej, ujetej jako ,niezachowanie ostroznosci wymaganej
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obu proponowanych tutaj ujeé, trudno jednak nie zgodzi¢ sie z popartg badaniami
empirycznymi tezg*, Ze obecnie granica miedzy zamiarem ewentualnym a Swiado-
ma nieumyslnoscig - mimo jej fundamentalnego znaczenia dla odpowiedzialnosci
karnej - wyznaczona jest w spos6b stanowczo zbyt mato precyzyjny.
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