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O mozliwosci przewidywania popetnienia

czynu zabronionego jako warunku

nieswiadomej nieumysInosci

On the possibility of predicting the commission of a prohibited
act as a condition of unconscious unintentionality

Abstract

In the Polish legal system, the scope of liability for unintentional offences is relatively broad.
Statutory criteria allow for the subjective attribution of an offence even when the perpetrator is
unaware that their conduct may constitute a prohibited act, and thus when there is no volitional
relationship to the conduct, provided that it can be demonstrated that the individual could have
anticipated the potential for their actions to fulfil the elements of a prohibited act, yet failed to do so.
Cases of unconscious unintentionality, as referenced in the example, raise the most serious doubts,
spanning from criminal law theory to model approaches and dogmatic analyses, as well as practical
applications of the law. This article focuses on only two of the numerous contentious issues within
the domain of unconscious unintentionality. Firstly, it aims to outline the relationship between the
statutory prerequisites for unconscious unintentionality (Article 9 § 2 of the Criminal Code) and
the prerequisites for establishing guilt, a matter linked to the issue of reconstructing the criteria
of unconscious unintentionality as a variant of the mental element of a prohibited act and the
prerequisites for criminal guilt. Secondly, it seeks to determine a model for assessing predictability,
which is crucial in cases of unconscious unintentionality.

In examining the possible relationships between the characteristics of the mental element and the
grounds for quilt, it becomes evident that strict adherence to the requirements of dogmatic purity
leads to the linking of the grounds for predictability with objective criteria. The prevailing perspective
defines this predictability by referencing a model of the average citizen, which serves as a standard
for objective predictability. In principle, this approach is justified by the necessity of employing
a subjective method for assessing predictability for the purposes of assigning quilt. This article aims
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to critically analyse the prevailing standpoint and to establish the theoretical foundation for the
assertion that predictability can — and ought to - be determined according to a subjective standard.

The current article builds upon existing arquments in the literature by examining the reconstruction
of the premises that underlie the attribution of Quilt. It emphasises that these premises encompass
not only the subjective capacity for prediction but also the subjective obligation to act in accordance
with the imperatives set forth by legal norms. Linking the attribution of guilt to the premises of
subjective possibility and obligation also enables, in the case of recognising that the possibility
of prediction should be assessed on the basis of a subjectivised model, the preservation of the
autonomy and distinctiveness of the premises for attributing quilt. This approach allows for
linking the model of determining unconscious unintentionality with a purely normative framework
and the assumption that the mental element and guilt are independent prerequisites for evaluating
the criminality of conduct, with the two structured across different layers of the offence’s internal
makeup.

Keywords: mental element of a prohibited act, unconscious unintentionality, Quilt, criminal law

Streszczenie

Zakres odpowiedzialnosci za nieuntyslnie popetnione przestepstwa jest w polskim systemie prawnym
zakreslony stosunkowo szeroko. Wedle ustawowych kryteriow subiektywne przypisanie przestepstwa
mozliwe jest takze wowczas, gdy sprawca nie ma Swiadomosci, zZe podejmowane przez niego
zachowanie moze stanowic czyn zabroniony, i tym samym jakiegokolwiek stosunku wolicyjnego do
podejmowanego zachowania, jesli tylko zostanie wykazane, ze mogt przewidziec, choc nie przewidywat,
Ze jego zachowanie stanowic moze realizacje znamion czynu zabronionego. Przypadki nieSwiadomej
nieumyslnosci, bo o nie chodzi w przywotanym przyktadzie, wywotujg najpowazniejsze watpliwosci
- od plaszczyzny teorii prawa karnego, przez obszar modelowych wjec i analizy dogmatyczne, po
obraz praktyki stosowania prawa. W tym opracowaniu podejmowane sq tylko dwie sposrod catego
spektrum kwestii spornych w zakresie nieswiadomej nieumyslnosci. Po pierwsze proba zarysowania
relacji pomiedzy ustawowymi przestankami nieSwiadomej nieumysinosci (art. 9 § 2 Kodeksu karnego)
a przestankami winy — powigzana z zagadnieniem rekonstrukcji kryteriow nieswiadomej nieumyslnosci
jako odmiany strony podmiotowej czynu zabronionego oraz przestanek karnoprawnej winy. Po
wtdre rozstrzygniecie modelu ustalania mozliwosci przewidywania, kluczowego dla nieswiadomej
nieumyslnosci.

Rozwazajgc mozliwe relacje pomiedzy znamionami strony podmiotowej i przestankami winy,
mozna dostrzec, ze rygorystyczne przestrzeganie wymogow dogmatycznej czystosci prowadzi do
powiqzania przestanki mozliwosci przewidywania z kryteriami obiektywnymi. Wedle dominujgcego
stanowiska jest ona ustalana poprzez odwotanie sie figury wzorcowej standardowego obywatela,
jako obiektywna przewidywalnosé. Zasadniczo takie podejscie uzasadniane jest koniecznoscig
zachowania zsubiektywizowanego sposobu oceny mozliwosci przewidywania na potrzeby
przypisania winy. W tym opracowaniu podjeto probe krytycznej analizy dominujgcego stanowiska
oraz zarysowania teoretycznych podstaw tezy, zZe mozliwos¢ przewidywania nie tylko mozna, ale
nalezy, ustalac wedle zsubiektywizowanego standardu.

Obok przedstawianych juz wczesniej w pismiennictwie arqumentow w tym opracowaniu
odwotano sig do rekonstrukcji przestanek przypisania winy, wskazujgc, Ze obejmujq one nie
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tylko zsubiektywizowang mozliwos¢ przewidywania, ale takze zsubiektywizowang powinnosé
postgpienia zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej. Powigzanie przypisania winy
z przestankami subiektywnej mozliwosci oraz powinnosci pozwala takze w wypadku uznania,
ze mozliwos¢ przewidywania oceniana powinna by¢ na podstawie zsubiektywizowanego modelu,
zachowac autonomicznosc i odrebnosc przestanek przypisania winy. W ten sposob mozna powigzac
model ustalania nieswiadomej nieumyslnosci z czystq normatywng teoriq i zalozeniem, ze strona
podmiotowa oraz wina to samodzielne przestanki przestepnosci zachowania, uporzqdkowane na
roznych plaszczyznach wewnetrznej struktury przestepstwa.

Stowa kluczowe: strona podmiotowa czynu zabronionego, nieSwiadoma nieumyslnosc,
wina, prawo karne
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Materialnoprawne przestanki umyslnosci oraz nieumyslnosci pelnia réznorodne
funkcje w prawie karnym'. Wedle tradycyjnego ujecia stanowig ustawowo skonkre-
tyzowane elementy okreslajace podmiotowe komponenty odpowiedzialnosci karnej
stuzace realizacji przyjmowanej wspoélczesnie we wszystkich systemach prawnych
zasady subiektywizagji®. Ich ustalenie stanowi podstawe subiektywnego przypisania,
bedacego drugim z filarow odpowiedzialnosci karnej we wspoétczesnych systemach
prawa represyjnego’. Zakorzeniona w mysli filozoficznej i karnistycznej oswiece-
nia zasada subiektywizacji* nalezy do nieredukowalnych kanonéw wspoélczesnego
prawa karnego®. Uzasadnia lub w innym ujeciu legitymizuje reakcje represyjna,

! O funkcjach ustawowego okreslenia umyslnosci i nieumyslnosci, w szczegélnosci w zakresie tzw.
zewnetrznej i wewnetrznej funkcji ustawowej okreslonosci typu czynu zabronionego: A. Zoll, Typ czynu
zabronionego charakteryzujqcy sie nieuntyslnoscig, [w:] Nieumyslnos¢, red. J. Majewski, Torun 2012, s. 63 i n.
Zob. tez ]. Giezek, Strona podmiotowa czynu zabronionego a model subiektywnego przypisania, [w:] Obiektywne
oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 90 i n.;
G. Duttge, Subjektive Zurechnung: Funktion unad Kriterien, [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie
odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 70 i n.

2 Zob. szerzej w tej kwestii J. Kochanowski, Subiektywne granice sprawstwa i odpowiedzialnosci karnej,
Warszawa 1985. Por. takze . Giezek, P. Kardas, O kryteriach obiektywnego oraz subiektywnego przypisania
z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej - uwagi wprowadzajgce, [w:] Obiektywne i subiektywne
przypisanie odpowiedzialnoéci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 11in.; L. Pohl, Przyczynek
do rozwazan o strukturze nieunyslnosci i sposobie jej opisania w kodeksie karnym, [w:] Obiektywne i subiektywne
przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 418 i n.

* O dwuaspektowym modelu przypisywania odpowiedzialnosci karnej, a takze funkcjach przestanek
(kryteriéw) subiektywnego przypisywania skutku zob. szerzej J. Giezek, P. Kardas, O kryteriach...,
[w:] Obiektywne...,s. 11in.

* Zasady subiektywizacji prawa karnego nie nalezy utozsamiac czy tez myli¢ z zasadg indywidualizacji.
W pierwszym przypadku chodzi bowiem o wzbogacenie ustawowych przestanek odpowiedzialnosci
o komponenty subiektywne (zasadniczo zwigzane ze stosunkiem psychicznym sprawcy do wlasnego
czynu i jego konsekwengji oraz kompleksowo rozumiang zarzucalnoscia), w tym drugim - o powigzanie
odpowiedzialnosci z okolicznosciami dotyczacymi indywidualnie sprawcy, nie zas zwiazanymi z innymi
osobami. Odstepstwa od zasady subiektywizacji zwiekszaja lub przenosza odpowiedzialnos¢ karna do
sfery obiektywnej, odstepstwa od zasady indywidualizacji powoduja, ze sprawca odpowiada za co$ lub
z uwagi na okolicznosci (obiektywne lub subiektywne), ktére bezposrednio do niego sie nie odnosza.
Stad tez za niefortunne uwazam wszelkie twierdzenia, ktére w sferze strony podmiotowej utozsamiaja
lub wrecz przyjmuja, ze chodzi tutaj o indywidualizacje, nie za$ o subiektywizacje. Takie stanowisko
prezentuje m.in. S. Tarapata, Obiektywna czy subiektywna przewidywalnos¢? Glos w sprawie sporu dotyczqcego
nieswiadomej nieumyslnosci, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015/1, s. 51 i n. Elementy
subiektywne zwiazane z plaszczyzng $wiadomosci i woli stanowia podstawe czy tez okreslaja przestanki
indywidualizacji wylacznie w obszarze odpowiedzialnosci za przestepne wspoétdziatanie, gdzie granice
represji dla poszczegélnych wspoéldziatajacych wyznaczane sg przez przypisywalna subiektywnie umysl-
nos¢ lub nieumyslnosé, co jednoznacznie statuuje tres¢ art. 20 Kodeksu karnego (ustawa z 6.06.1997 .
- Kodeks karny [tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383] - dalej k.k.). Ta funkcja elementéw subiektywnych
jest jednak wtérna wobec funkcji subiektywizacji. Zob. w tej kwestii szerzej P. Kardas, Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 345 i n.

> Zob. szerzej ]. Kochanowski, Subiektywne..., s. 23 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu. Warto
dostrzec, ze niezaleznie od deklaratywnego przywiazania do funkgji i znaczenia subiektywnych prze-
stanek odpowiedzialnosci karnej, co chwile we wszystkich bez mata systemach prawnych pojawiaja sie
rozwigzania wyraznie ukierunkowane na obiektywizacje odpowiedzialnosci karnej. W ten sposéb, na
podstawie réznych racjonalizacji, prawo karne swoiscie , powraca do przeszlosci”, przy czym tenden-
cja ta nie da si¢ wyjasnic jedynie zwiekszajacym sie znaczeniem populizmu penalnego. Istotng role odgrywaja
w tym procesie przedstawiciele nauki prawa, racjonalizujacy na rézne sposoby przejawy obiektywizacji
odpowiedzialnosci karnej. Zob. instruktywne uwagi: J. Majewski, O pozaustawowym domniemaniu umysl-
nosci oraz jego szkodliwosci, [w:] UmysInosc i jej formy, red. J. Majewski, Toruri 2011, s. 15in.
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dopetniajac jej podstawy obiektywne®. Odpowiedzialnoé¢ karna oparta jest bowiem
na konwencjonalnej ocenie historycznego zachowania, ktérego sprawca moze zosta¢
pociagniety do odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy istniejg podstawy przypisania
na plaszczyzZnie subiektywnej (tj. przypisania winy)”.

Subiektywizacja odpowiedzialnosci karnej, rozumiana przede wszystkim jako
uzaleznienie odpowiedzialnosci karnej od pewnych stanéw (czy nastawien) psy-
chicznych?®, skutkuje nie tylko racjonalizacjg, ale takze zawezeniem zakresu odpo-
wiedzialnoéci. Wynika to z jednej strony z uzupetnienia ustawowych przestanek
odpowiedzialnosci o komponenty podmiotowe, czego konsekwencja jest wzbogacenie
treSciowe znamion typu czynu zabronionego, a w dalszej perspektywie zaweze-
nie zakresu zastosowania normy sankcjonujacej’, obejmujacej tylko te desygnaty
(w postaci zachowan cztowieka), ktére spelniaja cechy okreslone w ustawowym
wzorcu. Z drugiej strony wyplywa to z immanentnie zwigzanego z uzupelnie-
niem zestawu znamion typu czynu zabronionego o elementy subiektywne wymogu
dowodowego wykazania tych przestanek. Powigzanie odpowiedzialnosci karnej
z elementami subiektywnymi komplikuje proces dowodzenia'. Ostatecznie za$
przesadza o swoistym zawezeniu zakresu odpowiedzialnosci karnej.

6 Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Stanistawa Sliwiriskiego, podkreslajacego, ze ,nowoczesny
ustawodawca, ktérego poglady przesuwaja sie stale w kierunku subiektywizmu, nie ktadzie nacisku na
to, Ze czyn nie byl niebezpieczny dla porzadku prawnego, kladzie natomiast nacisk na to, Ze sprawca
okazal sie niebezpieczny dla porzadku prawnego” - S. Sliwinski, Polskie prawo karne, Warszawa 1946,
s.214. Zob. tez instruktywne uwagi: ]. Kochanowski, Subiektywre..., s. 68 in.; S. Glaser, Polskie prawo karne
w zarysie, Krakow 1933, s. 29.

7 Znamienne jest w tym zakresie stanowisko Juljusza Makarewicza, wskazujacego, ze Kodeks karny
z 1932 1. (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny [Dz.U. z 1932 r.
Nr 60, poz. 571 ze zm.]) byt ,jak najdalej idacym pogtebieniem odpowiedzialnosci ludzkiej (...) idgcym
w kierunku subiektywizagji i indywidualizacji», ktorej znaczacym wyrazem bylo uzaleznienie odpowie-
dzialnosci za wszelkie skutki od ich zawinienia, w tym likwidagji istniejacych konstrukcji dolus indirectus
i obiektywnych warunkéw wyzszej karalnosci” - J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow
1935, s. 28. Por. tez uwagi: J. Kochanowski, Subiektywre..., s. 51. W ujeciu wspélczesnym zob. G. Duttge,
Subjektive..., [w:] Obiektywne...,s. 731in.

8 Zasadniczo przyjmuje sig, Ze stany psychiczne (nastawienia psychiczne) charakteryzujace strone
podmiotowa obejmuja elementy zwigzane z plaszczyzng $wiadomosci i woli. Przestanki subiektyw-
ne odpowiedzialnosci karnej uyjmowane sa w doktrynie prawa karnego dwuaspektowo, cho¢ nie w kazdym
przypadku wyréznianych postaci strony podmiotowej obie plaszczyzny sa réwnie silnie akcentowane
w ustawowej charakterystyce przestanek odpowiedzialnosci karnej. Zob. w tej kwestii m.in. M. Budyn-
Kulik, NieumysInosc jako brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete przestanki subiektyw-
nego przypisania z perspektywy prawnokarnej i psychologicznej, [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie
odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 432 i n. oraz powolana tam literatura
przedmiotu i orzecznictwo.

* W zaleznosci od ujecia prezentowanego na plaszczyznie analiz normatywnych zawezenie stanowigce
konsekwencje wzbogacenia znamion typu czynu zabronionego o elementy subiektywne odnosi si¢ do
normy sankcjonujacej (tak uwazaja przede wszystkim zwolennicy ujecia nawigzujacego do bazowej
koncepcji Andrzeja Zolla) lub na plaszczyznie normy sankcjonowanej (tak przyjmuje w szczegélnosci
Lukasz Pohl). Powyzsza odmienno$¢ nie ma zasadniczego znaczenia w obszarze analiz dogmatycznych,
cho¢ powigzana jest z fundamentalnie réznigcymi sie podejéciami na plaszczyznie normatywnej. Zob.
w tej kwestii szerzej L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia 0gélne, Poznan
2007, passim; P. Kardas, O relacjach miedzy strukturq przestepstwa a dekodowanymi z przepisow prawa karnego
strukturami normatywnymi, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012/4, s. 5-63.

10O przejawach powyzszych komplikacji oraz swoistoéci dowodzenia okolicznosci subiektywnych
zob. m.in. J. Majewski, O pozaustawowym..., [w:] Unyslnosc..., s. 15 i n.; M. Nawrocki, Ustalanie zamiaru
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Warto zaznaczy¢, ze w wyniku subiektywizacji dochodzi do zawezenia zakresu
odpowiedzialnosci karnej na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej. Poza jej zakresem
pozostaja stanowigce niegdy$ podstawe represji zachowania charakteryzujace sie
wylacznie komponentami obiektywnymi, a takze na plaszczyznie konkretno-indy-
widualnej zwigzanej z oceng jednostkowych przypadkéw. W tym drugim zakresie
zawezenie odpowiedzialnosci zwiazane jest z konsekwencjami niewykazania w sposéb
wymagany przez reguly procesowe realizacji przestanek subiektywnych, co przesadza
o dekompletacji znamion typu czynu zabronionego i uniewinnieniu. W powyzszym
kontekécie mozna twierdzi¢, ze subiektywizacja ujawnia sie zaréwno na plaszczyz-
nie konstrukcyjno-dogmatycznej, jak i na plaszczyznie proceduralnej, dowodowe;j.
W obszarze konstrukcyjno-dogmatycznym obejmuje zagadnienia zwigzane z kon-
strukcja przestanek subiektywnych oraz charakterystyka elementéw znamion typu
czynu zabronionego sluzacych ich ustawowemu wyrazeniu, a takze relacje pomiedzy
przestankami subiektywnymi w zakresie strony podmiotowej (stanéw psychicznych,
intelektualnych i woluntatywnych) oraz karnoprawnie rozumianej winy, ktéra wraz
z rozwojem mysli karnistycznej wyodrebniona zostata (co najmniej w pewnych uje-
ciach) jako samodzielna przestanka odpowiedzialnoéci karnej z jednolicie niegdy$
rozumianej winy obejmujacej elementy strony podmiotowej oraz aspekty zwigzane
z zarzucalnoscig". W obszarze proceduralnym charakteryzuje istotne elementy znamion
strony podmiotowej oraz sposoby dowodzenia realizacji znamion subiektywnych.
Obie plaszczyzny sa nierozerwalnie powigzane - treSciowo i funkcjonalnie. Sposéb
konstrukcyjno-dogmatycznego ujecia znamion strony podmiotowej przesadza o za-
kresie dowodzenia elementéw subiektywnych w toku postepowania karnego, a takze,
co najmniej w pewnej czesci, o sposobie dowodzenia tych elementéw znamion'.

Oznacza to, ze na zagadnienie konstrukeji znamion strony podmiotowej spogladac
mozna z dwoéch perspektyw:

a) teoretycznej, modelowej, normatywnej i dogmatycznej w zakresie modelu, na kté-
rym posadowiona jest ustawowa charakterystyka znamion strony podmiotowe;j,
poprawnoéci technicznolegislacyjnej ich ustawowego ujecia oraz dogmatycznej
spojnosci, w tym w zestawieniu z podstawowymi zalozeniami teoretycznymi
i dogmatycznymi, na ktérych oparte zostaly okreslone rozwigzania ustawowe';

b) pragmatycznej, proceduralnej czy tez dowodowej, obejmujacej sposéb realizacji
wymogu wykazania w toku postepowania karnego spelnienia znamion strony
podmiotowej™.

popetnienia przestepstw umyslnych, ,Prawo w Dziataniu” 2020/43, s. 56 i n., https:/ /doi.org/10.32041/
pwd.4303 (dostep: 15.09.2025 r.).

' Zob. w tym zakresie interesujace rozwazania G. Duttge, Subjektive..., [w:] Obiektywny..., s. 74in.;
J. Giezek, Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, 5. 431 n.

12 Szerzej w tej kwestii zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na
Konstytucji, Warszawa 2017, s. 386 i n.

3 Zob. J. Majewski, Nieunyslnosé a brak umyslnosci, [w:] Nieumysinos¢, red. J. Majewski, Toruri 2012, s. 35
in; A. Zoll, Typ..., [w:] Nieumyslnosc..., s. 63 i n.; G. Duttge, Subjektive..., [w:] Obiektywne..., s. 74 in.;
L. Pohl, Przyczynek..., [w:] Obiektywne..., s. 422 in.

* O tych relacjach interesujaco: M. Budyn-Kulik, Nieumyslnosc..., [w:] Obiektywne..., s. 432 in. O znaczeniu
ustawowego ujecia przestanek strony podmiotowej dla modelu dowodzenia oraz odzwierciedlenia ustalert
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W odniesieniu do kazdej z perspektyw wykorzystywane sa inne metody analizy,
inny jest takze ich przedmiot. W przypadku perspektywy teoretycznej, modelo-
wej, normatywnej i dogmatycznej istotna jest poprawnosé (adekwatnosé, trafnosc)
modelowego i teoretycznego ujecia, sp6jnos¢ wewnetrzna (w zakresie przestanek
réznych postaci strony podmiotowej), a takze koherentno$¢ z innymi warunkami
odpowiedzialnosci, w tym zwlaszcza przestanka karnoprawnej winy®. W przypadku
perspektywy pragmatycznej czy tez proceduralnej zasadniczo istotne jest to, czy okres-
lone w prawie materialnym konstytutywne wymogi (przestanki) odpowiedzialnosci
zwigzane ze znamionami strony podmiotowej sa przedmiotem dowodzenia i ustaler
sadu, czy ustalenia te realizowane sa we wlasciwym, wynikajacym z ustawowego
opisu zakresie, wreszcie czy znajduja swoje odzwierciedlenie w treéci uzasadnienia
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej'®. W jakims stopniu analizy pro-
wadzone na plaszczyznie pragmatyczno-proceduralnej maja znaczenie dla oceny
poprawnosci ustawowego ujecia przestanek strony podmiotowej. W szczegélnosci
wskazywaé mogg na wadliwos¢ konstrukcyjna regulacji materialnoprawnych wow-
czas, gdy na plaszczyZnie procesowej ujawnia si¢ zjawisko niedostrzegania potrzeby
dowodzenia, marginalizacji okreslonych okolicznoéci czy przyjmowania faktycznych
lub prawnych domnieman".

Cho¢ wspoélczesne prawo karne rozréznia przestanki materialnoprawnie rozu-
mianej winy, jako jednej z konstytutywnych podstaw odpowiedzialnosci, oraz strony
podmiotowej’®, umieszczajac powyzsze wymogi na réznych plaszczyznach wewnetrz-
nej struktury przestepstwa'’, zwlaszcza w odniesieniu do nieumys$lnosci, trudno
o zachowanie pelnej separacji pomiedzy faktorami wplywajacymi na karnoprawnie

dowodowych w uzasadnieniu sagdowym zob. uwagi: ]. Matras, Nieumyslnos¢ - wybrane problemy orzecz-
nictwa, [w:] Nieumyslnos¢, red. J. Majewski, Torun 2012, s. 49 in. -, trudnosci orzeczniczych nie sprawiaja
z reguly elementy Swiadomej lub nieswiadomej nieumysInosci (...)". Zestawienie tej tezy z wynikami badar
przeprowadzonych w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci (dalej IWS) prowadzi¢ moze do zaskakujacej
konkluzji. Elementy nieumysInosci nie sprawiaja trudnosci w orzecznictwie, albowiem orzecznictwo co
do zasady tymi przestankami odpowiedzialnosci karnej w ogéle sie nie zajmuje.

15 Zob. w tym zakresie prowadzone z przeciwstawnych perspektyw rozwazania: J. Majewski, Nieumyslnosc...,
[w:] Nieumyslnosc..., s. 35in.

!¢ Interesujaca perspektywe w tym obszarze prezentuje opracowanie wynikéw badan przeprowadzonych
przez IWS: P. Banaszak-Grzechowiak, M. Galiniski, L. Pohl, Analiza nieumyslnosci na tle praktyki orzeczniczej
w sprawach o nieumyslne spowodowanie smierci, Warszawa 2024.

17 Zob. w tym zakresie instruktywne uwagi: J. Majewski, O pozaustawowym..., [w:] Umyslnosc...,s. 15in.
'8 Plastycznie ujmuje to A. Zoll, wskazujac, ze ,(...) podstawowym zalozeniem dogmatycznym obowia-
zujacej kodyfikacji (jest) oddzielenie od siebie, jako dwoch réznych elementéw struktury przestepstwa,
strony podmiotowej i winy” - A. Zoll, Typ..., [w:] Nieumyslnosc..., s. 63.

¥ W ujeciu modelowym, opartym na czystej normatywnej teorii winy stanowiagcym podstawe rozréznienia
subiektywnych przestanek odpowiedzialnosci karnej oraz winy, w konsekwencji zas ulokowania ich na
odrebnych plaszczyznach wewnetrznej struktury przestepstwa: A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia
prawa karnego, , Krakowskie Studia Prawnicze” 1990/23, s. 73 i n. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze powyzsze
stanowisko zwiazane jest z plaszczyzna analiz teoretycznych, modelowych, normatywnych i dogmatycz-
nych, zatem calkowicie abstrahuje od perspektywy pragmatycznej czy tez dowodowej. Nie zawsze daze-
nie do zachowania teoretycznej, modelowej czy normatywnej , czystosci” konstrukcji zawartych w ustawie
stuzy zarazem realizacji podstawowych funkcji prawa karnego w sferze jego praktycznej aplikacji. Zob.
w tej kwestii J. Majewski, O pozaustawowym..., [w:] Umyslnosc...,s. 15in.; A. Marek, J. Lachowski, Struktura
nieumyslnoéci w kodeksie karnym z 1997 roku, [w:] Nieumyslnosc, red. J. Majewski, Torun 2012, s. 12 in.
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rozumiang wine oraz przestankami przesadzajacymi o okreslonej postaci strony
podmiotowej. Historycznie zakorzenione zwiazki strony podmiotowej i winy tatwo
dostrzec mozna w wypowiedziach przedstawicieli doktryny prawa karnego, zwlasz-
cza zwolennikéw normatywnej kompleksowej teorii winy oraz w orzecznictwie?.
Wsréd wielu konsekwendji tego podejscia, pomijajac w tym miejscu prébe odniesienia
sie do jego zasadnoéci (filozoficznej, teoretycznej i dogmatycznej), miesci sie takze
ito, ze podstawaq przypisania odpowiedzialnosci na plaszczyznie subiektywnej jest
zarzucalno$¢®. Tym samym co najmniej w obszarze analiz karnistycznych bazuja-
cych na normatywnej kompleksowej teorii winy? stwierdzenie okreslonej postaci
nieumyslnosci opiera sie na wartosciowaniu stanowigcym podstawe zarzucalno-
§ci zachowania sprawcy. Komponenty strony podmiotowej, w tym z oczywistych
wzgledéw nieumyslnoéci, obejmuja w tych ujeciach dwa zestawy kryteriéw (prze-
stanek) rekonstruowanych z przyjmowanego sposobu rozumienia nieumyslnosci:
konstytutywne przestanki danej postaci strony podmiotowej charakteryzujace czyn
zabroniony oraz uzupelniajgce przestanki wartosciowania, stanowigce podstawe do
stwierdzenia zarzucalnosci, co jest zwigzane z charakterystyka co najmniej niekto-
rych postaci strony podmiotowej, w tym majacej fundamentalne znaczenie w zakresie
prowadzonych analiz niewiadomej nieumyslnosci*.

Skomplikowana natura elementéw charakteryzujacych poszczegdlne postaci
strony podmiotowej w art. 9 k. k. sprawia, iz w piSmiennictwie akcentuje si¢, Ze inaczej
niz w przypadku regulacji zamieszczonej w art. 7 Kodeksu karnego z 1969 r.% (...)
art. 9 nie okreéla, kiedy zachodzi przestepstwo umyslne (odpowiednio przestepstwo
nieumy$lne lub o mieszanej stronie podmiotowe;j), lecz wskazuje jedynie na znamiona
podmiotowe czynu zabronionego odpowiedniej kategorii. Ustalenie umy$Inosci lub
nieumyslnoéci nie przesadza winy sprawcy, tylko warunkuje wystapienie winy jako
zarzutu zwigzanego z popelnieniem czynu zabronionego”?.

% Zob. szerzej A. Marek, Ujecie winy w prawie karnym jako problem kodyfikacyjny, [w:] W kregu teorii i prak-
tyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamieci profesora Andrzeja Waska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz,
Z.Holda, Lublin 2005, s. 286 i n.; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 138 i n.; J. Lachowski, Przejawy
obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej w k.k. z 1997 r., ,Studia Prawnicze” 2006/1, s. 127 i n. Zob. tez ukie-
runkowane na inny cel rozwazania: . Majewski, Nieumyslnosc..., [w:] Nieuntyslnosc..., s. 35in.

2 Zob. m.in. A. Wasek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Art. 1-116, red. A. Wasek, Gdarisk 2005, s. 125;
J. Lachowski, Czy konsekwentnie oddzielono strong podniiotowq od winy w kodeksie karnym z 1997 r., [w:] Patistwo
prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora A. Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa
2012, s. 601 i n.; A. Marek, J. Lachowski, Struktura..., [w:] Nieumyslnosc..., s. 291in.

2 Na konsekwencje te trafnie wskazuje A. Zoll, dopatrujac si¢ w niej bledu logicznego, polegajacego na
pomieszaniu przedmiotu oceny i samej oceny. Zob. szerzej A. Zoll, Tip..., [w:] Nieumysinosé..., s. 63 in.

# Trafnie wskazuje A. Zoll, ze jakkolwiek tres¢ art. 1 § 3 k.k. oparta jest na zalozeniu odréznienia strony
podmiotowej czynu zabronionego od winy, wedle ktérego umyslnos¢ lub nieumysInos¢ stanowia elementy
struktury przestepstwa, ktére powinny zosta¢ ustalone wedle specjalnych regut przypisywania, to tres¢
art. 1§ 3 k.k. w spos6b jednoznaczny nie przesadza sporu o istote winy - A. Zoll, Kodeks karny. Czesé ogélna.
Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 46.

# Podejscie to jest krytykowane z perspektywy metodologicznej ze wzgledu na to, ze w tym ujeciu
dochodzi do ,(...) pomieszania obiektu wartosciowania (popelnienie czynu zabronionego) z samym
warto$ciowaniem (ustaleniem winy)” - A. Zoll, Typ..., [w:] Nieumyslnosc..., s. 64; A. Zoll, [w:] Kodeks...,
t. 1, Komentarz..., s. 153.

» Ustawa z 19.04.1969 1. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

% A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., s. 146.
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W konsekwencji ustawowe ujecie umyslnoéci i nieumyslnosci zawiera¢ musi
elementy pozwalajgce odréznia¢ podstawy formulowania zarzutu stanowiacego
podstawe przypisania karnoprawnej winy od podstawy przyjecia, ze sprawca dopu-
Scil sie czynu w okreslonej postaci strony podmiotowej, innymi stowy, zrealizowat
znamiona czynu zabronionego w zakresie elementéw podmiotowych?. Jest wszak
zupelnie oczywiste, ze koncepcja odréznienia strony podmiotowej od winy, skutkuja-
ca zaliczeniem wskazanych elementéw strukturalnych do samodzielnych przestanek
przestepnosci zachowania (czynu) wymaga - i to w sposob konieczny - odmiennego
okreslenia przestanek kazdej z postaci strony podmiotowej oraz winy®. Ponadto
z uwagi na sygnalizowang powyzej zalezno$¢ pomiedzy elementami stanowiacymi
znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego i karnoprawnie rozumianga wina
- zgodnie z kt6ra uprzednie ustalenie umyslnoéci lub nieumyslnosci (wedle ustawo-
wych kryteriéw) warunkuje ustalenie winy jako stawiany sprawcy zarzut, ktérego
sformutowanie nie jest mozliwe, gdy dojdzie do procesowej dekompletacji znamion
strony podmiotowej? - przestanki umyslnosci i nieumyslnosci musza by¢ ustalane
w pierwszej kolejnosci, a ich przesadzenie nie moze (z powodéw teoretycznych,
modelowych, dogmatycznych i konstrukcyjnych) w zadnym zakresie przesadzac¢
przypisania winy®. Gdyby bowiem okazalo sie, ze ustalenie, iz sprawca zrealizowal

7 Zob. M. Kowalewska-Lukué, Strona podmiotowa a wina - wzajemne relacje, , Acta Iuris Stetinensis” 2018/1,
s.23in., https://doi.org/10.18276/ais.2018.21-09 (dostep: 15.09.2025 r.).

% O komplikacjach w tym zakresie na tle regulacji zawartej w art. 9 § 2 k.k. zob. A. Marek, Ujecie...,
[w:] Wkregu...,s. 286in.; A. Marek, Prawo...,s. 138 in.; ]. Lachowski, Przejawy..., s. 127 in. Z zastrzezeniami
dotyczacymi braku (a raczej niemozliwosci) konsekwentnego rozdzielenia elementéw konstytutywnych
dla strony podmiotowej w postaci nieumyslnosci i winy polemizuje A. Zoll, podkreslajac, ze ,w obecnie
obowiazujacym kodeksie karnym «mozliwos¢ przewidzenia» uzyta jest w znaczeniu przedmiotowym,
jako obiektywna przewidywalnos¢ czynu zabronionego. W tym miejscu zostala okreslona jedna z zasad
obiektywnego przypisania czynu zabronionego” - A. Zoll, Typ..., [w:] Nieumyslnosc..., s. 71. Problem
z powyzszym podejsciem wynika co najmniej z dwoch plaszczyzn. Po pierwsze obiektywizacja mozli-
wosci przewidywania odrywa ten element konstrukcyjny nieumyslnosci od przestanek subiektywnych,
posadawiajac odpowiedzialnos¢ na warunku obiektywnym. Po wtdre, co jest konsekwencja wskazanego
przesuniecia, opiera elementy znamion strony podmiotowej na modelu obiektywnej przypisywalnosci,
na co wskazuje sam A. Zoll, podczas gdy subiektywizacja odpowiedzialnosci powigzana z elementami
strony podmiotowej nalezy z powodéw zupelnie oczywistych do sfery subiektywnego przypisania. Na
te kwestie trafnie wskazywano w pismiennictwie okresu miedzywojennego, podkreslajac, ze warunkiem
odpowiedzialnosci jest zar6wno obiektywna powinnos¢, jak i subiektywna mozliwos¢ przewidywania.
Zob. w tej kwestii m.in. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw 1938,
s. 56 i 60; S. Glaser, Polskie..., s. 186 i n.; S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny - komentarz, Krakow
1934, s. 69 i n.; Z. Papierkowski, Culpa dolo exorta, ,Glos Prawa” 1937/3-4. Zob. tez ]. Giezek, P. Kardas,
O kryteriach..., [w:] Obiektywne...,s. 12in.

¥ Powyzsze wynika zaréwno z teoretycznej, modelowej, normatywnej i dogmatycznej charakterystyki
i funkcji elementow strony podmiotowej i winy, uporzadkowania powyzszych przestanek przestepnosci w we-
wnetrznej strukturze przestepstwa, dekodowanych z przepiséw prawa karnego strukturach normatywnych
oraz karnoprawnych domniemaniach, jak i pragmatycznego zalozenia, Ze nie ma sensu analizowac podstaw
ewentualnej zarzucalnosci uzasadniajacej przypisanie winy, gdy nie zostang spelnione wszystkie znamiona
czynu zabronionego. Dla powyzszych twierdzeri nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob postrzegac sie
bedzie relacje pomiedzy poszczegdlnymi plaszczyznami wewnetrznej struktury przestepstwa. Zob. w tej
kwestii w szczegolnosci L. Pohl, Struktura..., s. 107 in.; P. Kardas, O relacjach...,s. 12in.

% Wynika to z zalozenia powigzania przestanek umyslnosci i nieumyslnosci ze znamionami typu
czynu zabronionego oraz funkcja zewnetrzng typizacji, stuzacej do odrézniania czynu zabronionego
podlegajacego karze od czynéw bezprawnych, ale niekaralnych oraz czynéw prawnie irrelewantnych.
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znamiona okreslonej postaci strony podmiotowej, przesadza o przypisaniu karno-
prawnie rozumianej winy, to zalozenia koncepcji teoretycznej rozrézniajacej oba
elementy wewnetrznej struktury przestepstwa zostalyby podwazone®. Poniewaz
odmienno$¢ karnoprawnej winy oraz strony podmiotowej zostata jednoznacznie
zaznaczona w tresci Kodeksu karnego, podstawy przypisania winy okresla art. 1§ 3
k.k.*, za$ przestanki strony podmiotowej art. 9 k k., wykladnia tych przepisow majaca
na celu rekonstrukcje przestanek powinna by¢é prowadzona przy uwzglednieniu
lezacego u podstaw tych regulacji teoretycznego zatozenia®. Nie ma w tym kontekscie
zadnego znaczenia to, ze zwolennicy koncepcji rozréznienia strony podmiotowej
jako elementu znamion typu czynu zabronionego oraz winy zachowuja ostroznos¢
co do normatywnego znaczenia klauzuli wyrazonej w art. 1 § 3 k.k., uznajac, ze
zawarta w tym przepisie negatywnie ujeta ogdlna klauzula zawinienia nie przesadza
w sposob jednoznaczny sporéw dotyczacych karnoprawnej istoty winy*. Pozwala
to konstatowac, ze w zakresie ogolnej zasady subiektywizacji odpowiedzialnosci kar-
nej ustawowe ujecie przestanek strony podmiotowej (umyséInosci i nieumyséInosci) oraz
ustawowe ujecie winy stuzy¢ maja zakodowaniu odmiennych warunkéw, ktérych
spelnienie uzasadnia stwierdzenie realizacji znamion strony podmiotowej czynu za-
bronionego (tj. umyslnosci lub nieumyslnosci) oraz przypisanie karnoprawnej winy®.

Ustawowe kryteria (przestanki) umyslnoéci i nieumyslnosci stanowia - co sygna-
lizowano juz powyzej - elementy znamion typu czynu zabronionego na ptaszczyznie
strony podmiotowej, czego konsekwencja jest to, ze okreslaja podlegajace usta-
leniu w toku postepowania dowodowego okolicznosci*. Trafnie przeto wskazuje sie
W piSmiennictwie, Ze znamie umyslnosci lub nieumyélnosci ,(...) musi by¢ ustalo-
ne w celu stwierdzenia karalnosci czynu, jego zgodnosci z typem czynu zabronio-
nego”¥. Oznacza to, ze przepisy okreélajace przestanki umyslnosci i nieumyslnosci

Zob. w tej kwestii A. Zoll, Typ..., [w:] Nieumyslnosc..., s. 65. Identycznie J. Majewski, Nieumyslnosc...,
[w:] Nieumysinosc..., s. 39 in.

1 Zob. w tym zakresie uwagi: A. Marek, Ujecie..., [w:] W kregu..., s. 286 i n.; A. Marek, Prawo..., s. 138
in,;J. Lachowski, Przejawy..., s. 127 in.

%2 Chodzi tutaj o przestanki karnoprawnie rozumianej winy w jej funkgji legitymizujacej odpowiedzialnosé
karna, nie za$ o elementy wplywajace na ustalenie stopnia winy niezbedne dla realizacji funkgji limitujacej.
Zob. w tej kwestii m.in. J. Majewski, P. Kardas, O dwéch znaczeniach winy w prawie karnym, , Panstwo
i Prawo” 1993/10, s. 69 i n.

% Czasami w pi$miennictwie wskazuje sig, ze rozréznienie strony podmiotowej i winy oraz przypo-
rzadkowanie tych elementéw do réznych plaszczyzn wewnetrznej struktury przestepstwa ma charakter
zatozenia dogmatycznego (tak m.in. A. Zoll, Typ..., [w:] Nieumyslnosc..., s. 63). W istocie chodzi tutaj raczej
o zalozenie teoretyczne i modelowe, poprzedzajace uksztaltowanie konstrukcji ustawowych. Zalozenie
dogmatyczne moze odnosic sig, z uwagi na funkcje dogmatyki, wylacznie do procesu rekonstrukgji okreslo-
nych elementow (norm, przestanek itd.) z obowiagzujacych przepisow prawa. Przyjmowane jako podstawa
okreslonych rozwigzan zaloZenia teoretyczne i modelowe maja wplyw na proces analizy dogmatycznej,
jednak oddzielenie winy od strony podmiotowej ma raczej status zalozenia teoretycznego i modelowego
niz dogmatycznego. Zob. tez uwagi: ]. Majewski, Nieuntyslnosc..., [w:] Nieumyslnosc..., s. 39 in.

* Zob. w tej kwestii A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., s. 46; ]. Majewski, P. Kardas, O dwéch...,
s.691n,;]. Giezek, Swiadomoéé...

% Proby interpretacji art. 9 § 2 k.k. spelniajace powyzsze zalozenie prezentuje A. Zoll, Typ...,
[w:] Nieumysinosé..., s. 71 in.

% Zob. J. Matras, Nieumyslnosc..., [w:] Nieumyslnosé..., s. 49 in.

7 A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., s. 160.


http://m.in
http://m.in

O mozliwosci przewidywania popetnienia czynu zabronionego jako warunku nieswiadomej nieumysinosci

37

charakteryzuja okolicznosci, ktére musza zostaé ustalone w toku postepowania
dowodowego. Ustalenie, ze sprawca dopuscit sie umyslnie lub nieumysélnie danego
czynu, nalezy, jak powszechnie przyjmuje si¢ w piSmiennictwie i orzecznictwie,
»do kategorii ustaleni natury faktycznej, dotyczacych zjawisk w obiektywnej rze-
czywistosci, realnych przebiegéw psychicznych, nie zas ocen czy tez wartosci”.
W tym zakresie ustawowe regulacje odnoszace si¢ do umyslnosci i nieumyslnosci
wykreslaja krag okolicznosci stanowiacych przedmiot dowodzenia. Zakres okolicz-
noéci podlegajacych dowodzeniu w odniesieniu do znamion strony podmiotowej
wyznaczaja przepisy art. 9 § 11 2 kk., okreélajace przestanki, ktérych dowodo-
we wykazanie pozwala stwierdzi¢, ze konkretna osoba dopuscila sie umyslnego
(art. 9 § 1 k.k.) lub nieumysélnego (art. 9 § 2 k.k.) czynu zabronionego. Charakteryzuja
tym samym subiektywne granice sprawstwa. Ustawowe znamiona strony pod-
miotowej odnosza sie do kregu okolicznosci, ktérych dowodowe ustalenie stanowi
podstawe uznania sprawstwa. Znamiona strony podmiotowej konkretyzuja zatem
ustawowe przestanki subiektywnego przypisania odpowiedzialnoéci karnej.

Konsekwencja rozréznienia przestanek charakteryzujacych strone podmiotowa
znamion czynu zabronionego oraz przesfanek karnoprawnie rozumianej winy jest
to, ze w odniesieniu do strony podmiotowej aktualizuje si¢ nieredukowalny wy-
moég dowodowego wykazania elementéw konstytutywnych dla umyslnosci lub
nieumyslnosci, uksztalttowany w taki sam sposéb, jak w odniesieniu do kazdego
innego z elementéw znamion czynu zabronionego®. Sformulowanie ,w taki sam
sposob” odnosi sie do trzech kwestii.

Po pierwsze, z uwagi na status elementéw okreélajacych znamiona strony podmio-
towej, tj. umys$lnosci lub nieumyslnosci, tak samo jak w odniesieniu do jakiegokolwiek
innego elementu znamion typu czynu zabronionego rozklada sie ciezar dowodu
i obowiazek dowodzenia®. W tym zakresie w pelni znajduje zastosowanie zasada
domniemania niewinnosci, ze wzgledu na brak w ustawie procesowej regulacji od-
noszacych si¢ wprost do ciezaru dowodu i obowiazku dowodzenia, przesadzajaca, ze
to na oskarzycielu, a w dalszej kolejnosci (z uwagi na inkwizycyjno-kontradyktoryjny
model procesu) na sadzie”, ciazy pozytywny obowiazek dowodowego wykazania
realizacji przez konkretnego sprawce znamion umysInosci lub nieumys$lnosci. W tym
zakresie sprawca korzysta z przywileju (czasami przyjmujacego postac¢ kontrfak-
tycznego zalozenia), ze w konkretnym ukladzie procesowym nie zostaly speinione
przestanki strony podmiotowej.

% Tak A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., s. 146 z powolaniem na: wyrok Sadu Najwyzszego
27.04.1977 1., Il KR 68/77, OSNPG 1977 /11, poz. 94; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 26.10.1994 r.,
II AKr322/94, ,Prokuratura i Prawo” 1995/4, poz. 11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28.01.1997 r.,
1T AKa 435/96, , Prokuratura i Prawo” 1998 /5, poz. 23.

¥ Zob. J. Majewski, O pozaustawowym..., [w:] Umysinosé..., s. 15 in.; M. Nawrocki, Ustalanie..., s. 56 i n.
“ Co do poje¢ ,ciezar dowodu” i ,,obowigzek dowodzenia” oraz ich funkcji w procesie karnym zob.
m.in. P. Kardas, Determinanty ciezaru dowodu i ciezaru (obowigzku) dowodzenia w procesie karnym, [w:] Ciezar
dowodu i obowigzek dowodzenia w procesie karnym, red. W. Jasiniski, J. Skorupka, Warszawa 2017, s. 53 i n.
41 Szerzej w tej kwestii w ujeciu modelowym H. Kuczynska, Analiza poréwnawcza modelu rozprawy gtowne;.
Miedzy kontradyktoryjnoscig a inkwizycyjnoécig, Warszawa 2022, passim.
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Po wtdre do znamion strony podmiotowej odnosi sie ten sam, co do innych ele-
mentéw znamion typu czynu zabronionego, standard udowodnienia. Z perspektywy
standardu udowodnienia w przypadku ostatecznego rozstrzygania (przypisania)
odpowiedzialnoéci wymagana jest subiektywna i zarazem intersubiektywnie wery-
fikowalna pewnos¢ sadu.

Po trzecie do dowodowego wykazania realizacji znamion strony podmioto-
wej odnosi sie zasada swobody dowodzenia, pozwalajaca dokonywa¢ ustalen
na podstawie kazdego zZrédta dowodowego. W tym zakresie ustawa procesowa nie
przewiduje zadnych uproszczen lub szczegélnych regut dowodzenia. Z uwagi na
powiazanie elementéw strony podmiotowej ze sfera przezy¢ wewnetrznych sprawcy
- $wiadomoéci oraz stosunkéw woluntatywnych - sposéb udowodnienia elementow
psychicznych rézni sie od udowodnienia elementéw przedmiotowych*.

Oznacza to, ze w zakresie przestanek umyslnosci i nieumyslnosci wykluczone
jest odwotywanie sie do jakichkolwiek domniemar, stosowanie uproszczen lub
innych metod redukcyjnych w zakresie czynnosci dowodowych. Brak mozliwosci
odwolywania sie do konstrukeji domnieman - faktycznych lub prawnych - wynika
z ksztattu obowiazujacych regulacji materialnoprawnych oraz procesowych. W zakre-
sie regulacji Kodeksu karnego domniemania obejmuja wytacznie elementy struktury
przestepstwa w postaci: czynu, karygodnosci i winy*. Wszystkie posadowione sa na
dowodowym ustaleniu, Ze wartoéciowane zachowanie stanowi realizacje wszystkich
znamion czynu zabronionego*. W strukturze regulacyjnej Kodeksu karnego nie
tylko zatem brak jest podstaw do odwotywania si¢ do konstrukcji domniema-
nia w zakresie strony podmiotowej, lecz istnieja podstawy do przydawania szczegol-
nego znaczenia ustaleniom dotyczacym wszystkich znamion czynu zabronionego,
albowiem na ich dowodowym wykazaniu opieraja sie karnoprawne domniemania
dotyczace przestanek: czynu, karygodnosci i winy®. W zakresie regulacji zawartej
w Kodeksie postepowania karnego* takze nie sposob odnalez¢ jakichkolwiek podstaw
do upraszczania lub redukcji procedury dowodzenia bazujacego na domniemaniu -
prawnym lub faktycznym?®. Pozwala to konstatowad, ze w plaszczyznie elementéw
konstytutywnych dla umyslnosci lub nieumyslnosci, okreslonych w art. 9 k.k., sad
zobowiazany jest do dokonania ustaleri wedle klasycznych regul. Ciezar dowodu
i obowigzek dowodzenia w tym zakresie ma charakter pozytywny i - z uwagi na
zasade domniemania niewinnoéci - spoczywa na oskarzycielu publicznym. W wy-
padkach zas, gdy w toku postepowania sadowego okaze sie, ze z powodu biernosci

42 Zob. w tej kwestii m.in. S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 139
in,; T. Kaczmarek, Sporne problemy umyslnosci, [w:] Unyslnosé i jej formy, red. J. Majewski, Toruri 2011,
s.30in.; M. Nawrocki, Ustalanie..., s. 56 i n.; M. Budyn-Kulik, Nieuntyslnosc..., [w:] Obiektywne..., s. 432 in.
# Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 4051 n.

# Zob. W. Wrébel, O domniemaniach w zakresie przestanek odpowiedzialnosci karnej, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Prace z wynalazczosci i ochrony wlasnosci intelektualnej” 2006/ 96, s. 246 i n.
# Zob. w tej kwestii W. Wrébel, O domniemaniach...,s. 250 i n.

4 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.).

7 Trafnie przeto wskazuje Jarostaw Majewski, Ze w praktyce mamy do czynienia w przypadku elemen-
téw strony podmiotowej z pozaustawowym, i jednoczesnie pozbawionym jakichkolwiek podstaw oraz
uzasadnienia, domniemaniem. Szerzej J. Majewski, O pozaustawowym..., [w:] Unyslnosé..., s. 15in.
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oskarzyciela publicznego zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodéw na oko-

licznosci stanowiace elementy znamion strony podmiotowej, stosujac ustawowa

dyrektywe kierunkowo-optymalizacyjna okreslana powszechnie jako tzw. zasada
prawdy materialnej oraz dysponujac kompetencja do przeprowadzania dowodow

z urzedu, sad zobowiazany jest do przeprowadzenia w tym obszarze postepowania

dowodowego*.

Z perspektywy ogolnej znamiona strony podmiotowej - w obu postaciach, ;.
zaréwno umys$lnoéci, jak i nieumyslnosci - powiazane sg, pozytywnie lub negatywnie,
z plaszczyzna $wiadomosci i woli podmiotu odpowiedzialnosci karnej. Ustawowe
ujecie nieSwiadomej nieumyslnosci charakteryzuje sie jednak daleko posunieta au-
tonomig w poréwnaniu do wskazanej wyzej ogélnej zasady. Ze wzgledu na kon-
stytutywny dla tej postaci nieumyslnoéci deficyt informacji ta posta¢ nieumyslnosci
- jak zasadnie podkresla sie w pisémiennictwie - nie da sie zakotwiczy¢ w psychice
sprawcy. Brak jest bowiem w tym przypadku przezy¢ psychicznych, ktére mozna
potepi¢®. Nie ma takze zadnego stosunku woluntatywnego do tego, czego sprawca
sobie nie uswiadamia.

W zakresie ustawowej charakterystyki nieéwiadomej nieumyslnoéci art. 9 § 2
in fine k.k. wskazuje, ze zachodzi ona wéwczas, gdy sprawca mozliwosci popelnienia
czynu zabronionego nie przewidywal, lecz mégl przewidzie¢. Tak ujeta struktura
znamion strony podmiotowej typu czynu zabronionego charakteryzujacego sie
nieswiadoma nieumyslnoécia wskazuje na nastepujace przestanki, ktérych usta-
lenie konieczne jest dla subiektywnego przypisania tej postaci czynu zabronione-
g0, co nie oznacza automatycznie przypisania winy w konsekwencji popetnionego
w formie nieSwiadomej nieumy$lnosci przestepstwa:

a) brak zamiaru popelnienia czynu zabronionego (jako przestanka negatywna,
wymieniona wprost w treéci art. 9 § 2 in principio k.k.), co przesadza o braku
karnoprawnie relewantnej $wiadomosci i nastawienia woluntatywnego spraw-
cy, niemajgcego ani §wiadomosci koniecznosci, ani Swiadomosci mozliwosci
popetnienia czynu zabronionego na plaszczyznie intelektualnej (Swiadomo-
§ci), skorelowanego - z uwagi na charakterystyke zamiaru na plaszczyznach
intelektualnej i woluntatywnej ujetych w koniunkgji - z brakiem checi lub godze-
nia sie (rozumianego jako woluntatywny stosunek obojetnosci woli) na popetnienie
czynu zabronionego;

b) brak swiadomosci mozliwosci popelnienia czynu zabronionego skorelowanego
z woluntatywnym stosunkiem braku checi lub przypuszczenia, ze nie dojdzie
do popetlnienia czynu zabronionego (co jest konsekwencja koniecznosci wykazania
niespelnienia przestanek $wiadomej nieumyslnosci*);

% Zob. tez interesujace uwagi: S. Tarapata, Obiektywna..., s. 51 i n.; J. Matras, Nieumysinosc...,
[w:] Umyslnosé..., s. 49in.

¥ Zob. . Giezek, T. Kaczmarek, Przestepstwo z niedbalstwa jako wynik deficytu informacji, ,Przeglad Prawa
Karnego” 1990/4, s. 24 i n.; M. Budyn-Kulik, Nieumyslnos¢..., [w:] Obiektywne..., s. 438 i n.

%0 Zob. w tej kwestii trafne uwagi: £.. Pohl, Przyczynek..., [w:] Obiektywne..., s. 426 in.; W. Patryas, Interpretacja
karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 161 in.
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) brak przewidywania mozliwosci popetnienia czynu zabronionego (jako przestanka
negatywna, okreélona wprost w art. 9 § 2 in medio k.k.), co przesadza, ze po stronie
sprawcy nie wystepuje zadna posta¢ swiadomosci, w szczegdlnosci wiadomosci
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, co dopelnia warunki okreslone przez
znamie negatywne ,nie majac zamiaru popelnienia czynu zabronionego”;

d) mozliwoé¢ przewidywania popelnienia czynu zabronionego ustalana w konkret-
nym uktadzie okolicznosci faktycznych oraz wlasciwosci konkretnego sprawcy.
W $wietle powyzszych uwag tatwo dostrzec, ze dowodowemu ustaleniu podlega-

ja: trzy okolicznoéci ustalane negatywnie oraz jedna okolicznoé¢ ustalana pozytywnie.

W istocie w przypadku nieSwiadomej nieumyslnosci konieczne jest przesadzenie, ze

sprawca nie miat zamiaru popetnienia czynu zabronionego, ze sprawca znajdowat

sie w stanie deficytu informagji, tj. nie przewidywat mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego, oraz ze sprawca nie mial w zwigzku z tym na ptaszczyznie wolunta-
tywnej ani checi niepopetnienia czynu zabronionego, ani przypuszczenia, iz do niepo-
pelnienia takiego czynu nie dojdzie. W zakresie okolicznosci dowodzonej pozytywnie
niezbedne jest wykazanie, ze mimo braku $wiadomosci i jakiegokolwiek stosunku
woluntatywnego do ktéregokolwiek z elementéw charakteryzujacych zachowanie,
zar6éwno w sferze pozytywnej, jak i negatywnej, sprawca mog}t przewidziec to, czego

w rzeczywistosci nie przewidywal, tj. ze podejmowane przez niego zachowanie

stanowi¢ moze realizacje znamion czynu zabronionego.

Zestaw podlegajacych dowodowemu wykazaniu okolicznosci jest w przypadku
nie$wiadomej nieumyslnosci specyficzny. W istocie mamy tu do czynienia ze swoiscie
ujetym negatywnym obowiazkiem dowodzenia. By oprze¢ subiektywne przypisanie
na konstrukgji nieswiadomej nieumyslnoéci, trzeba bowiem wykazaé, ze nie zostaly
spelnione intelektualne i woluntatywne przestanki dzialania z zamiarem, nie zosta-
ta spelniona charakteryzujaca swiadoma nieumy$lnos¢ przestanka przewidywania
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Konsekwencja powyzszych ustalen
negatywnych jest stwierdzenie, ze na plaszczyznie intelektualnej i na plaszczyznie
woluntatywnej sprawcy nie towarzyszyly zadna posta¢ swiadomoéci powigzana
z realizacjg znamion czynu zabronionego (w ogodle, w jakimkolwiek stopniu spraw-
ca nie przewidywal) oraz zadna - ani pozytywna, ani negatywna - posta¢ nasta-
wienia woluntatywnego. W przypadku nieSwiadomej nieumyslnoéci sprawca na
plaszczyznie §wiadomosci znajduje sie w stanie deficytu informacji, a na plaszczyznie
woluntatywnej, z uwagi na brak jakiejkolwiek $wiadomosci, nie wystepuje zaden

°! Trafnie wskazuje bowiem L. Pohl, Ze mozliwos¢ przewidywania popelnienia czynu zabronionego
w przypadku tzw. swiadomej nieumyslnosci ujeta zostala w sposob utrudniajacy dekodowanie réznicy
pomiedzy $wiadomoscig mozliwosci charakteryzujaca umysInosé oraz swiadomoscia mozliwosci charak-
teryzujaca nieumyslnosé. W konsekwencji réznica pomiedzy umyslnoscia (zwlaszcza w postaci zamiaru
wynikowego) a $wiadoma nieumysInoscig tkwi w plaszczyznie woluntatywnej. W przypadku swiadomej
nieumysInosci sprawca pozostaje w bledzie co do prognozy, w sposéb nieuzasadniony bowiem przypuszcza,
ze uniknie popelnienia czynu zabronionego. Zob. szerzej L. Pohl, Przyczynek..., [w:] Obiektywne...,s. 435in.
%2 Kwestia zakresu okolicznosci podlegajacych analizie w procesie ustalania mozliwosci przewidywania oraz
charakterystyka kontekstu tych ustaleri jest w piSmiennictwie notoryjnie sporna. Powyzej przedstawiono
warunki stanowigce konsekwencje przyjmowanego przeze mnie stanowiska w tym sporze. Kwestia uzasad-
nienia tego pogladu stanowi przedmiot rozwazan prowadzonych w dalszej czesci niniejszego opracowania.
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stosunek woli do tego, czego sprawca nie obejmuje nawet najmniej prawdopodob-
na $wiadomoscia mozliwosci. Zasadnie przeto wskazuje si¢ w piémiennictwie, ze
przypadki niewiadomej nieumyslnosci (niegdy$ okreslanej jako niedbalstwo) sa
wyrazem odpowiedzialnosci opartej w sferze subiektywnego przypisania na deficy-
cie informacji oraz deficycie stosunku woluntatywnego. Sprawca nie uswiadamia
sobie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego i w konsekwencji nie ma do tego,
czego sobie nie uswiadamia, jakiegokolwiek stosunku woli®. Oznacza to, Ze ta posta¢
strony podmiotowej nie jest charakteryzowana przez elementy odnoszace sie do sto-
sunku psychicznego, przezy¢ itd. sprawcy. Nie jest rowniez charakteryzowana przez
jakiekolwiek elementy odnoszace si¢ do ptaszczyzny woli. Subiektywne przypisanie
przestepstwa popelnionego w stanie nie§wiadomej nieumyslnosci opiera sie, wedle
tredci art. 9 § 2 in fine k k., na ustaleniu, ze sprawca , mégl przewidzie¢”, iz podej-
mowane przez niego w ramach deficytu informacji i braku stosunku wolicjonalnego
zachowanie stanowi¢ moze realizacje znamion czynu zabronionego. Odczytywany
na plaszczyznie jezykowej art. 9 § 2 in fine k.k. wskazuje, ze podstawa subiektywnego
przypisania w przypadku nieSwiadomej nieumyslnosci jest istnienie in concreto,
tempore actione, mozliwosci przewidywania, ktérej sprawca nie wykorzystal. Innymi
stowy, chodzi o ustalenie, ze jakkolwiek nie wiedziat, co czyni, i nie mial w stosunku
do tego, co czyni, zadnego stosunku wolicjonalnego, to jednak moégt to wiedziec.
Mozliwoé¢ przewidywania jest zatem kluczem, podstawa i uzasadnieniem subiek-
tywnego przypisania w przypadkach niewiadomej nieumyslnosci.

W pi$miennictwie karnistycznym najpowazniejsze kontrowersje wywotuje ostatni
z wymienionych warunkow, tj. wymog mozliwosci przewidywania, ze zachowa-
nie stanowi¢ bedzie realizacje znamion czynu zabronionego. W tym obszarze no-
toryjnie sporne jest to, czy w ogodle potrzebne jest w zakresie przestanek strony
podmiotowej dowodowe wykazywanie czegokolwiek, co wynika z zalozenia, Ze
nieumyslnos¢ ma charakter jednorodny i polega na zachowaniu realizowanym przez
sprawce niemajacego zamiaru wypelnienia przedmiotowych znamion czynu zabro-
nionego*. W ujeciach mniej radykalnych 0§ sporu przebiega pomiedzy charakterem
ustalenia przewidywalnosci. Zwolennicy kompleksowej normatywnej teorii winy
wskazujg na konieczno$c¢ ustalenia, ze sprawca w konkretnym uktadzie okolicznosci
miat subiektywng (osobnicza, zindywidualizowang) mozliwos¢ przewidywania, iz
podejmowane przez niego zachowanie stanowi¢ bedzie realizacje znamion czynu
zabronionego. Zwolennicy czystej normatywnej teorii winy przyjmuja, ze dowodo-
wemu wykazaniu podlega wylacznie obiektywna przewidywalnoé¢, odnoszaca sie
do modelowych kategorii podmiotéw, nie zas do zindywidualizowanego sprawcy™.

% Co do uznawania deficytu informacji za podstawe odpowiedzialnosci w przypadku nieswiadomej
nieumyslnosci zob. m.in. J. Giezek, T. Kaczmarek, Przestepstwo z niedbalstwa jako wynik deficytu informacji,
[w:] T. Kaczmarek, Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci,
Warszawa 2006.

> Tak J. Majewski, Nieumyslnosc..., [w:] Nieumyslnosc..., s. 47.

% Przeglad stanowisk prezentowanych w tej kwestii w nowszym pismiennictwie karnistycznym, zwal-
niajacy z obowiazku prezentowania po raz kolejny tego przegladu w tym miejscu, zawiera opracowanie
S. Tarapata, Obiektywna...,s. 51 in.
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Zasadniczym argumentem zwolennikéw ostatniego z przywolanych stanowisk jest
wymog ,konstrukcyjnej czystosci”, wynikajacy z zalozenia odréznienia przestanek
strony podmiotowej (stanowiacych elementy znamion typu czynu zabronionego)
iwiny, a w konsekwencji koniecznosci odrebnego ustalenia kazdego z wymienionych
elementow struktury przestepstwa, wynikajacego z powyzszego wymogu odrebnego
okreslenia przestanek nieswiadomej nieumyslnosci oraz winy, wreszcie przestrzega-
nia zasad logicznego konstruowania przestanek odpowiedzialnosci karnej i unikania
pomieszania plaszczyzny obiektu stanowigcego przedmiot wartoéciowania z samym
procesem wartosciowania.

Spogladajac na powyzsze zagadnienie z perspektywy teoretycznej, modelowe;j,
normatywnej i dogmatycznej, warto wzia¢ po uwage nastepujace elementy. Gdy
chodzi o przestanki przypisania karnoprawnie rozumianej winy oraz subiektywnego
przypisania strony podmiotowej w postaci nieSwiadomej nieumyslnosci, niezaleznie
od preferencji dla ujecia czystego normatywnego lub podejécia kompleksowego
winy, podstawa przypisania karnoprawnie rozumianej winy jest mozliwos¢ sfor-
mulowania zarzutu, ze sprawca dopuscil sie zachowania niezgodnego z prawem,
w sytuacji gdy powinien byt postapi¢ zgodnie z nakazem prawa*. ,Ograniczenie”
plaszczyzny prawnokarnej winy do powinnosci zachowania zgodnego z prawem
wynika zaréwno z analiz dotyczacych winy prowadzonych na plaszczyznie filozofii
prawa, jak i rozwazan dotyczacych funkgji i kryteriéw karnoprawnie rozumianego
czynu. Konsekwencja przyjetego wspolczesnie sposobu rozumienia funkcji czynu
w prawie karnym jest powigzanie czynu z plaszczyzna mozliwosci podjecia przez
sprawce alternatywnego zachowania zgodnego z prawem lub jakiegokolwiek innego
zachowania, w tym zachowania stanowigcego podstawe oceny, co oznacza, ze za-
chowanie kwalifikowane jako karnoprawnie relewantny czyn zostalo zrealizowane
w sytuacji mozliwoéci dokonania przez sprawce wyboru, tj. istnienia mozliwosci
podjecia innego zachowania, podjecia tego zachowania, ktére zrealizowal, wreszcie
zaniechania zdziatania jakiegokolwiek zachowania®. Mozliwoé¢ wyboru warto-
Sciowanego zachowania, w kontekscie mozliwosci wyboru innego zachowania lub
wyboru niedzialania w ogoéle, przesadza o spetnieniu tego warunku odpowiedzial-
nosci karnej. Jej ocena ma zawsze charakter zindywidualizowany i subiektywny?.

% Zarysowane powyzej w ogolny sposéb ujecie ,istoty” winy nawiazuje do wykraczajacego poza ramy
analiz prawoznawczych rozumienia winy jako przestanki odpowiedzialnosci. W tym ogélnym ujeciu
przyjmuje sie, Ze wina to syntetyczne okreslenie odnoszone do oceny decyzji podjetej przez konkretna
osobe, ktérg to decyzje z perspektywy kryteriéw spoleczno-etycznych uznaje sie za wadliwa w stopniu
niedajacym sie usprawiedliwic.

%7 Co do przestanki (kryterium) mozliwoéci wyboru jako podstawowego warunku prawnokarnie rozumia-
nego czynu oraz funkgji czynu jako tzw. wstepnego sita klasyfikacyjnego zob. szerzej M. Rodzynkiewicz,
Modelowanie pojec w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 213 i n.

% Zob. w tej kwestii m.in. Z. Ziembiriski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 23 i n.; W. Macior, Czyn
ludzki i jego znaczenie w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 23 i n.; W. Patryas, Interpretacja..., s. 11in,;
W. Patryas, Zaniechanie. Proba analizy metodologicznej, Poznari 1993, s. 43 i n.; M. Rodzynkiewicz,
Modelowanie..., s. 28 i n.; T. Kaczmarek, Spory wokét pojecia czynu i ich znaczenie dla systemowego objasnia-
nia struktury przestepstwa, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksiega ku czci Profesora K. Buchaty, red.
Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Warszawa 1994, s. 165 i n.; J. Majewski, Prawnokarne
przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia wybrane, Krakéw 1997, s. 54 i n.; L. Pohl, Struktura...,
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Na plaszczyznie karnoprawnie rozumianej winy dokonuje sie natomiast warto-
$ciowanie wedle kryterium powinnosci wyboru zachowania zgodnego z prawem?®.
Ustalenie, ze sprawca mial powinnos¢ zachowania sie inaczej, przesadza o mozliwosci
przypisania karnoprawnie rozumianej winy.

Rozréznienie kryterium mozliwosci wyboru (dowolnosci zachowania) jako prze-
stanki karnoprawnie rozumianego czynu oraz kryterium powinnosci innego wyboru
jako przestanki karnoprawnie rozumianej winy bynajmniej nie jest kontestowa-
ne z uwagi na rzekome pomieszanie ptaszczyzn i ustalenie winy w ramach oceny
spelnienia kryteriéw czynu®. Nie kontestuje sie takze rzekomego bledu logicznego
i metodologicznego, zwigzanego z pomieszaniem przedmiotu oceny i samego war-
tosciowania®.

Powyzsze pozwala z innej - niz dotychczas prezentowana - perspektywy spojrze¢
na spér pomiedzy zwolennikami subiektywnej i obiektywnej oceny mozliwosci
przewidywania. Mozliwos¢ przewidywania, wprost wskazana w treéci art. 9 § 2
in fine k.k., odnosi sie do sfery alternatywnosci zachowania w kontekscie potencjalne-
go stanu $wiadomosci. Stwierdzenie, ze in concreto sprawca nieprzewidujacy, iz jego
zachowanie stanowi¢ moze popetnienie czynu zabronionego, miat indywidualna
mozliwos¢ przewidywania, otwiera mozliwos¢ wartoéciowania deficytu informacji
jako karnoprawnie relewantnego stanu towarzyszacego zachowaniu nieumys$lnemu.
Mozliwoé¢ przewidywania petni w omawianym schemacie analogiczna funkcje
jako mozliwos¢ zachowania alternatywnego (mozliwos¢ wyboru) w przypadku oceny
spelnienia kryteriéw karnoprawnie rozumianego czynu.

Paradoksalnie w swietle tresci art. 9 § 2 in fine k k. jest to jedyny element (przestan-
ka, okolicznos¢), ktéry - wedle decyzji ustawodawcy - powinien zosta¢ dowodowo

s.2111in.; L. Pohl, O pojmowaniu i roli mozliwosci wykonania dziatania w dogmatycznie ujmowanej strukturze
przestepstwa, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016/1, s. 23 i n.; P. Kardas, Zbieg przepiséw
ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 38 i n.

¥ W ujeciu komentatorskim istote prawnokarnej winy A. Zoll przedstawia nastepujaco: ,(...) wine
sprawcy ustala si¢ wtedy, gdy mozna mu zarzucié, ze w czasie swego bezprawnego, karalnego i kary-
godnego czynu nie dal postuchu normie prawnej, chociaz mozna byto od niego wymaga¢ podporzad-
kowania si¢ normie prawnej” - A. Zoll, Kodeks..., t. 1, Komentarz..., s. 47. Podkreslenie, ze podstawa
przypisania winy jest wymagalnos¢ zachowania zgodnego z prawem, innymi stowy, powinnosé
dania przez sprawce postuchu normie prawnej, jednoznacznie wskazuje, ze na plaszczyznie karnoprawnie
rozumianej winy istotng role odgrywa nie tyle mozliwo$¢ dochowania nakazu/zakazu, co powinnos¢.
Inaczej uwaza Agnieszka Barczak-Oplustil, ktéra raczej wigze problematyke winy z elementem moz-
liwosci i podkresla, ze ,wine mozna sprawcy przypisa¢ tylko wtedy, jezeli w chwili czynu posiadat
on subiektywng mozliwos¢ dochowania nakazu/zakazu wynikajacego z normy sankcjonowanej” -
A. Barczak-Oplustil, Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Wybrane problemy, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2013/3, s. 80. Szerzej w kwestii wspéiczesnego sposobu pojmowania winy
w prawie karnym zob. M. Rodzynkiewicz, Pojecie winy w prawie karnym - préba analizy krytycznej na tle
ujecia relacyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992/3, s. 45 i n.; M. Kowalewska-
-Lukué, Wina w prawie karnym, Warszawa 2019, s. 123 i n.

% Bywa to jednak traktowane jako nieco sztuczne rozréznienie mozliwosci dokonania wyboru co do
zachowania na plaszczyzZnie czynu oraz powinnosci zachowania zgodnie z trescig normy sankcjonowanej
na plaszczyznie winy, od czego mozna odejs¢, przenoszac obie przestanki na plaszczyzne winy i rezygnujac
z przydawania pojeciu ,czynu” w prawie karnym istotniejszego znaczenia. Zob. w tej kwestii interesujgce
rozwazania: . Majewski, Prawnokarne..., s. 37 in.

61 Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 105 i n.; L. Pohl, Przyczynek..., [w:] Obiektywne..., s. 422.
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wykazany w sposéb pozytywny. To istnienie mozliwosci przewidywania, ze podej-
mowane zachowanie, dziatanie lub zaniechanie, stanowi¢ moze realizacje znamion
czynu zabronionego, powoduje, iz stan braku $wiadomosci oraz jakiegokolwiek
stosunku woluntatywnego do realizowanego przez sprawce zachowania stanowic¢
moze podstawe odpowiedzialnosci karnej, a w perspektywie elementéw zwigzanych
ze znamionami strony podmiotowej - umozliwia¢ subiektywne przypisanie.

W powyzszym kontekscie twierdzenie, ze wskazana jako warunek odpowie-
dzialnosci na plaszczyZnie znamion strony podmiotowej w art. 9 § 2 k k. ,mozliwos¢
przewidywania” popelnienia czynu zabronionego (a wiec hipotetyczny stan mozliwej,
lecz niewystepujacej in concreto, Swiadomosci sprawcy) powinna byé dowodowo
ustalana ,(...) wedlug mozliwosci modelowego obywatela o wlasciwych do wy-
konania danej czynnosci kwalifikacjach, sumiennie traktujacego swoje obowiazki
oraz dysponujacego nadzwyczajnymi informacjami posiadanymi ewentualnie przez
sprawce”®, moze wywolywac stan konfuzji. Wszak w przypadku mozliwosci prze-
widywania chodzi o uktad okolicznosci faktycznych ocenianych w perspektywie
indywidualnych cech i wlasciwosci podmiotu odpowiedzialnosci karnej, o ktérym
to uktadzie mozna twierdzi¢, ze mégl prowadzi¢ do okreslonej formy percepcji ze
strony sprawcy, pozwalajacej na dokonanie adekwatnej diagnozy, iz podejmowane
zachowanie - dziatanie lub zaniechanie - stanowi¢ moze wypelnienie znamion czy-
nu zabronionego. W zakresie przestanki ,mozliwosci przewidywania” chodzi zatem
nie tyle o ocene, co ustalenie, ze w realiach stanu, w jakim podmiot odpowiedzialnosci
karnej podejmowat dziatanie lub zaniechanie, istniata zindywidualizowana, subiek-
tywna, lezaca po stronie podmiotu odpowiedzialnosci karnej, mozliwoé¢ przyjecia
okreslonej diagnozy. Chodzi zatem o wykazanie subiektywnej zdatnosci (mozliwosci)
przewidywania potencjalnych (innymi stowy, mozliwych) karnoprawnych konse-
kwencji podejmowanego zachowania. Dokonywanie w tym zakresie ustalert powinno
opierac sie na wszystkich mozliwych do ustalenia okolicznoéciach charakteryzujacych
uktfad, stanowiacy kontekst zachowania sprawcy uadekwatniany przez elementy
zwigzane z osoba sprawcy, czyli na modelu zindywidualizowanym. Stwierdzenie, ze
w konkretnym ukladzie okolicznoéci konkretny sprawca miat subiektywna (osobista,
zindywidualizowang) mozliwos¢ przewidywania, cho¢ w rzeczywistosci niczego
nie przewidywal, otwiera droge do subiektywnego przypisania nieswiadomej nie-
umyslnoéci. Brak takiego ustalenia przesadza, ze zachowanie sprawcy pozostaje
poza zakresem karnoprawnie rozumianej nieumyslnosci. Rzecz jasna, powodu-
je to przyjecie zalozenia, ze karnoprawnie rozumiana nieumyslnoé¢ nie pokrywa
sie zakresowo z potocznym zakresem pojecia ,nieumyslnos¢”. Jednoczesnie z uwa-
gi na powiazanie ustalenia realizacji tego elementu znamion strony podmiotowej
z przestanka ,mozliwosci” przewidywania jej stwierdzenie nie oznacza przypisania
winy. Ta ostatnia opiera si¢ bowiem na ocenie odnoszonej do powinnosci postapie-
nia zgodnie z nakazem prawa, co z oczywistych wzgledéw wiaze sie z zatlozeniem,
ze warunkiem badania powinnoéci zachowania zgodnie z prawem jest uprzednie

2 Tak A. Zoll, [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., s. 166.
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ustalenie obiektywnej i subiektywnej przewidywalnosci. Obiektywna przewidywal-
noéc jest aktualnie traktowana jako ogélny warunek zawinienia, wyrazony w art. 28
§ 1 k.k. Subiektywna przewidywalno$¢ w proponowanym ujeciu stanowi warunek
subiektywnego przypisania na plaszczyznie znamion strony podmiotowej charak-
teryzujacych nieSwiadoma nieumys$lnoscé®.

W tym zakresie wydaje sie, ze nie jest wykluczone wartosciowanie dwuetapowe.
W pierwszej kolejnosci ustali¢ nalezy obiektywna mozliwos¢ przewidywania. Stanowi
ona bowiem wstepny warunek normowania. Jezeli w danych okolicznosciach, charak-
teryzujacych sytuacje, w jakiej znajdowat sie sprawca, nie istniata obiektywnie ocenia-
na mozliwos¢ przewidzenia, ze przez podjecie okreslonego dziatania lub zaniechania
moze dojé¢ do popetnienia czynu zabronionego, wykluczona jest mozliwos¢ i potrzeba
prowadzenia dalszych analiz. Brak obiektywnej mozliwosci przewidywania skutkuje
bowiem wytaczeniem mozliwosci spelnienia warunku nieSwiadomej nieumysInosci,
anadto jest - co istotniejsze - okolicznoscig wylaczajaca mozliwosé przypisania winy®.
W analizowanym kontekscie wykluczenie obiektywnej mozliwosci przewidywania
ma jednak przede wszystkim znaczenie w zakresie przestanek subiektywnego przypi-
sania. Obiektywna nieprzewidywalnos¢ przesadza bowiem - co najmniej w zakresie
karnoprawnym - o braku subiektywnej mozliwosci przewidywania. Dekompletuje
zatem ten element strony podmiotowej, pozostawiajac zachowanie poza zakresem
prawnokarnie rozumianej nieumyslnosci®. Ma takze znaczenie w perspektywie
przestanek przypisania winy, jest bowiem - wedle powszechnie prezentowanego
stanowiska - przestanka negatywna, wykluczajaca mozliwo$¢ przypisania winy.
Tym samym niezaleznie od znaczenia, jakie na plaszczyznie strony podmiotowej
ma brak obiektywnej przewidywalnosci, wyklucza przypisanie odpowiedzialnosci
ze wzgledu na tres¢ art. 28 § 1 k.k.*® W konsekwencji stwierdzenie tej negatywnej
przestanki powoduje, ze brak jest podstaw do prowadzenia dalszych prawnokarnych
analiz. Ta konkluzja jest powszechnie akceptowana w pismiennictwie, niezalez-
nie od stanowiska co do sposobu ustalenia warunku przewidywalnosci popetnienia
czynu zabronionego jako przestanki nieswiadomej nieumy$lnosci. Rozbieznie oce-
niane jest natomiast znaczenie spelnienia przestanki obiektywnej przewidywalnosci
przez zwolennikéw czystej normatywnej teorii winy oraz propagatoréw podejscia

8 Zob. L. Pohl, Przyczynek..., [w:] Obiektywne..., s. 422.

# Zob. M. Budyn-Kulik, Nieumyslnosc..., [w:] Obiektywne..., s. 442.

% Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze powyzsze rozumowanie wymaga uzupelnienia (a by¢ moze korekty) w kon-
tekscie dysponowania przez sprawce wiedza szczeg6lng, ktéra wszak moze sprawic, ze to, co obiektywnie
nieprzewidywalne (dla okreslonego wzorca osobowego), moze jednak zostaé subiektywnie przewidziane.
Szerzej w tej kwestii zob. J. Giezek, , Przewidywalnosé” jako kryterium przypisania czynu zabronionego a tzw.
,wiedza szczegolna” jego sprawcy, [w:] Miedzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega jubileuszowa profesora
Lecha Gardockiego, red. Z. Jedrzejewski, Z. Wiernikowski, S. 7Zo6ttek, M. Krolikowski, Warszawa 2014.

% Wydaje sie, ze konstrukcja tego przepisu oparta zostata na przestance obiektywnej przewidywalnosci,
co sprawia, iz w kontekscie negatywnej przestanki przypisania winy w przypadku tej regulacji nie ma
znaczenia zagadnienie sprawcéw dysponujacych wiedzg szczegélna. Juz samo to sprawia, ze mozna for-
mulowac watpliwosci dotyczace poprawnosci tego rozwigzania na plaszczyznie teoretycznej i modelowe;.
Ewentualna wadliwos¢ teoretyczna nie wplywa jednak na znaczenie i funkcje regulacji zawartej w art. 28
§ 1 k.k. na plaszczyznie dogmatyczne;j.
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normatywnego kompleksowego. Dla pierwszych stwierdzenie obiektywnej prze-
widywalnosci przesadza o zrealizowaniu ustawowych wymogéw nieswiadomej
nieumyslnoéci. Dla drugich co do zasady oznacza spetnienie pierwszego z warunkéw
struktury tej postaci nieumyslnosci®.

Jednoczes$nie analiza obiektywnej przewidywalnosci ma charakter wstepnego
warunku oceny mozliwosci przewidywania, o ktérej mowa w art. 9 § 2 in fine k k.
Trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze ustalenie, iZ mozliwo$¢ popelnienia czynu
zabronionego w wyniku zachowania sprawcy byla obiektywnie przewidywalna,
nie przesadza jeszcze o spelnieniu przestanki z art. 9 § 2 in fine k.k. Dla ustalenia
podstaw subiektywnego przypisania w przypadku nieswiadomej nieumyslnosci
konieczne jest nadto zweryfikowanie subiektywnej przewidywalnosci®. Takie
stanowisko jest prezentowane w pismiennictwie od dawna. Warto wskaza¢, ze
opiera si¢ ono na réznych uzasadnieniach. W pewnym zakresie odwoluje sie do
praktycznych konsekwencji przyjecia formuty obiektywnego ustalania przestanki
mozliwosci przewidywania, prowadzacego w prostej linii do przypisania odpowie-
dzialnosci karnej za zachowania nieSwiadomie nieumyslne bez odwotywania sie
do jakichkolwiek elementéw subiektywnych, a wiec w sposéb czysto obiektywny®.
W innym ujeciu opiera si¢ na teoretycznej oraz dogmatycznej rekonstrukcji prze-
stanek strony podmiotowej, wymagajacej odniesienia nie tyle do zobiektywizowa-
nej przewidywalnoéci, co do przewidywalnosci zsubiektywizowanej, tj. odniesionej
do mozliwosci konkretnego sprawcy”. Wreszcie odnalezé mozna poglady oparte
na rozréznieniu przestanek przypisania subiektywnego oraz przypisania winy,
czego konsekwencja jest uznanie subiektywnej przewidywalnosci za przestanke
odnoszaca sie do strony podmiotowej (subiektywnego przypisania) oraz winy”,
innymi stlowy, przyjecie, ze znamiona typu czynu zabronionego pelnia wiecej niz
jedna funkcje w strukturze przestepstwa’™.

Prezentowane w pis$miennictwie ujecia majace na celu uzasadnienie mozliwosci
dokonywania oceny mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronione-
go w przypadku deficytu informacji na podstawie modelu zsubiektywizowanej
przewidywalnosci, opieraja sie - na wyrazonym wprost (zdecydowanie rzadziej,
jesli w ogdle) albo przyjmowanym jako milczace zalozenie - twierdzeniu, ze
przestanka przypisania winy w przypadku nieSwiadomej nieumyslnoéci jest

67 Zob. M. Budyn-Kulik, Nieumyslnoé¢..., [w:] Obiektywne..., s. 442; L. Pohl, Przyczynek..., [w:] Obiektywre...,
s. 422.

% Tak w szczegolnosci M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 136 in.; L. Pohl, Przyczynek..., [w:] Obiektyw-
ne...,s.4221in.

% S. Tarapata, Obiektywna..., s. 94.

" M. Rodzynkiewicz, Modelowanie..., s. 136.

' Tak m.in. ]. Lachowski, Strona podmiotowa czynu zabronionego, [w:] System Prawa Karnego, t. 3, Nauka
o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 584 i n.; L. Pohl, Przyczynek...,
[w:] Obiektywne..., s. 422 in.

72 Prezentowane w tym zakresie przez L. Pohla stanowisko uznaé nalezy za trafne. Obok wskazywanego
przez tego autora przyktadu powigzanego z nieswiadoma nieumyslnoscia i wing mozna odwota¢ sie
takze do sposobu ujmowania przestanek bezprawnosci i karalnosci, w stosunku do ktérych znamiona
typu czynu zabronionego takze pelnig rézne funkcje.
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subiektywna przewidywalnos¢ popelnienia czynu zabronionego”. Tymczasem na
zagadnienie przypisania winy mozna probowac spojrze¢ z nieco innej perspektywy.
Jesli karnoprawnie rozumiang wine ujmuje sie jako oparta na kryteriach spotecz-
no-etycznych nieusprawiedliwiong wadliwos¢ procesu decyzyjnego, ktdrej istota
sprowadza si¢ do zarzutu stawianego w sytuacji, gdy od sprawcy, ktéry zachowat
sie sprzecznie z nakazem prawa, mozna bylo wymaga¢, by podporzadkowat sie
normie prawnej, to w istocie dla przypisania winy znaczenie maja zar6wno elementy
zwigzane z subiektywna przewidywalnoécia (gdy chodzi o wypadki nie§wiadomej
nieumyslnosci), jak i elementy zwigzane z indywidualng, subiektywna powinnoscia,
zachowania sie zgodnie z prawem. Nie wchodzac w tym miejscu glebiej w rozwa-
zania dotyczace prawnokarnie rozumianej winy jako konstytutywnej przestanki
przestepnosci zachowania w perspektywie prowadzonych analiz, interesujace
jest stanowisko Magdaleny Kowalewskiej-Lukué, przyjmujacej, ze prawnokarnie
rozumiana wina opiera si¢ na dwéch koniunktywnie ujetych warunkach: kogni-
tywnym i kontrolnym. Warunek kognitywny, w pewnym uproszczeniu, odnosi sie
do $wiadomosci umozliwiajacej kontrolowanie zachowania, warunek kontrolny
za$ - do zaleznosci zachowania od jednostki, posadowionej na autonomii woli
i decyzyjnosci podmiotu™. Oba przesadzajg, ze w razie aktualizacji normy nakazu
lub zakazu ich spelnienie in concreto umozliwia postawienie sprawcy zachowania
zarzutu, iz postapil wbrew nakazom prawa, w sytuacji gdy ciagzyta na nim po-
winnoé¢ zachowania zgodnego z prawem. Przestanka kognitywna i przestanka
kontrolna stanowia nieredukowalne warunki zarzucalnosci zachowania bedace-
go wyrazem niepodporzadkowania sie dyrektywie powinnosciowej wynikajacej
z normy prawnej. Dla przypisania winy nie jest wystarczajace samo stwierdzenie
$wiadomosci mozliwosci kontroli zachowania. Konieczne jest ponadto wykazanie,
Ze adresat normy nakazujacej lub zakazujacej powinien podporzadkowac sie jej
tresci w konkretnym ukladzie sytuacyjnym. Znaczenie tej przestanki dostrzec
mozna, analizujac typowe przestanki wylaczenia winy z uwagi na nadzwyczajna
sytuacje motywacyjna (czy to w ujeciu charakterystycznym dla stanu wyzszej
koniecznosci, czy ogélnej przestanki szczegolnej sytuacji motywacyjnej), w kto6-
rej przestanka kognitywna i kontrolna sa spelnione, jednak brak jest dostatecznych
(moralnych, aksjologicznych, spotecznych”) podstaw do wymagania od sprawcy, by
heroicznie podporzadkowat sie nakazom wynikajacym z norm prawnych. To moze
uzasadniac twierdzenie, ze dla przypisania winy nie wystarczy zsubiektywizowana
s§wiadomos¢ (lub zsubiektywizowana przewidywalnoé¢), ale nadto niezbedne
jest stwierdzenie wymagalnosci dania postuchu normie prawnej, innymi stowy,
obowiazku podporzadkowania sie wyrazonemu w niej nakazowi lub zakazowi.

7 Tak zdaje sie zagadnienie ujmowac L. Pohl, wskazujac, ze zsubiektywizowana metode badania mozliwosci
przewidywania uzasadnia m.in. wielofunkcyjnos¢ elementéw skladajacych sie na znamiona typu czynu
zabronionego, odnoszacych sie zaréwno do strony podmiotowej, jak i winy. Zob. L. Pohl, Przyczynek...,
[w:] Obiektywne..., s. 422.

™ Zob. szerzej M. Kowalewska-Lukué, Wina..., s. 163 i n.

7 Szerzej w tej kwestii J. Majewski, P. Kardas, O dwdch...,s. 73 in.
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Zsubiektywizowana przewidywalnos¢ sprawcy pozostajacego w stanie deficytu
informacji oznacza jedynie mozliwo$¢ ustalenia, czy zachodzita subiektywna po-
winno$¢ zachowania si¢ zgodnie z prawem. Brak subiektywnej przewidywalnosci
wyklucza mozliwos¢ przypisania winy. Zarazem ustalenie, ze popelnienie czynu
zabronionego bylo subiektywnie przewidywalne, umozliwia weryfikacje , wiasci-
wej” przestanki przypisania winy, tj. powinnosci zachowania sie zgodnie z treécig
normy prawnej. Dopiero wszak ustalenie, ze sprawca nie tylko mial mozliwo$é
subiektywnego przewidywania, iz podejmowane przez niego zachowanie stanowi¢
moze realizacje czynu zabronionego, ale takze znajdowat sie w polozeniu, w ktérym
cigzyl na nim obowigzek zachowania sie zgodnie z treScia normy, a wiec przesadzo-
na zostata powinnoé¢ (wymagalnos¢) zachowania zgodnego z prawem zachowania
alternatywnego, umozliwia przypisanie winy. Jesli jednocze$nie mozliwe jest wska-
zanie sytuacji, gdy subiektywna przewidywalno$¢ nie przesadza o subiektywnej
powinnoéci zachowania sie zgodnie z prawem, co zdaje sie potwierdzac¢ katalog
negatywnych przestanek przypisania winy (stan wyzszej koniecznoéci, szczegélna
sytuacja motywacyjna), woéwczas mozna bytoby twierdzi¢, ze przyjecie, iz warun-
kiem subiektywnego przypisania w przypadku niewiadomej nieumyslnosci jest
stwierdzenie (dowodowe ustalenie) subiektywnej przewidywalnosci, nie przesadza
automatycznie o przypisaniu winy. Zwigzanie nastepuje jedynie w sytuacji odwrot-
nej, tj. gdy nie dojdzie do dowodowego ustalenia, Ze sprawca mial subiektywna
przewidywalno$¢ popetnienia czynu zabronionego. Wéwczas zdekompletowane
zostang przeslanki subiektywnego przypisania nieSwiadomej nieumys$lnosci oraz
zdezaktualizowana zostanie pierwsza z przestanek przypisania winy, co wytacza
mozliwos¢ jej przypisania. Takie podejécie mogloby zapobiegac¢ zarzutowi mieszania
plaszczyzn - przedmiotu wartosciowania i samego warto$ciowania - oraz elimino-
wac zarzut utozsamiania przestanek strony podmiotowej w postaci nieswiadomej
nieumyslnosci i winy. Pozostawaloby w zgodzie z podejsciem prezentowanym
w zakresie relacji pomiedzy przestankami karnoprawnie rozumianego czynu i winy,
zachowujac takze na plaszczyZnie relacji miedzy znamionami strony podmiotowej
i winy rozréznienie kryteriéw mozliwosci (strona podmiotowa) oraz powinnosci
(wina). Umozliwialoby zachowanie odrebnosci przestanek przestepnosci czynu,
jakimi sa karalno$¢ (zgodnosc¢ z ustawowym zestawem znamion czynu zabronio-
nego) oraz wina, usytuowane na réznych plaszczyznach wewnetrznej struktury
przestepstwa. Stuzyloby racjonalizacji odpowiedzialnosci za zachowania nie$wia-
domie nieumyslne ze wzgledu na powigzanie w tych przypadkach subiektywnego
przypisania z subiektywna zarzucalnoscia deficytu informacji, czego brak w po-
dejsciach ujednolicajacych nieumyslnosé, opartych na kryterium braku zamiaru,
oraz w podejsciach przyjmujacych model zobiektywizowanej oceny mozliwosci
przewidywania. Nie usuwaloby zarazem podstawowej wady tej odmiany strony
podmiotowej, tj. mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci mimo braku jakiego-
kolwiek elementu odnoszacego sie do relacji psychicznych sprawcy i jego woli.

W odniesieniu do ostatniej kwestii, tj. oparcia odpowiedzialnosci za zachowania
nieSwiadomie nieumyslne na przestankach obiektywnych, czyli braku jakiejkolwiek
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$wiadomosci i elementéw woluntatywnych po stronie sprawcy, pewnym remedium
moze by¢ préba racjonalizacji - obcego z perspektywy charakterystyki strony
podmiotowej - elementu treSciowego art. 9 § 2 k.k. w postaci naruszenia wyma-
ganych w danych okolicznosciach regut ostroznosci. Powszechnie twierdzi sie,
Ze umieszczenie regul ostroznoéci w przepisie dotyczacym nieumyslnosci jest
przejawem bledu legislacyjnego, a kryterium naruszenia wymaganych w danych
okoliczno$ciach regut ostroznosci ,nie jest przydatne dla wyjasnienia konstrukgji
nieSwiadomej nieumyslnosci””® i nie stanowi wzmocnienia na gruncie prawa kar-
nego zasady subiektywizmu.

Nie podejmujgc w tym miejscu szerszej analizy zagadnienia regut ostroznosci,
w tym ich funkcji i znaczenia w kontekscie art. 9 § 2 k.k., warto podkresli¢, ze
niezaleznie od tego, czy reguly postrzegane sa jako element znamion typu czynu
zabronionego, czy tez odrebny element w strukturze przestepstwa, nie budzi wat-
pliwosci, iz relacja $wiadomosci i woli sprawcy do naruszenia regut ma charakter
samoistny i nie przesadza autonomicznie o stronie podmiotowej (umyslnosci lub
nieumyslnosci). W przypadku przestepstw znamiennych klauzula nieumys$lnosci,
dla ktérych znaczenie maja reguty ostroznoéci, zdaje sie nie wywolywaé kontrower-
sji twierdzenie, ze reguly moga zosta¢ naruszone umy$lnie lub nieumyslnie, co nie
wyklucza mozliwosci uznania, iz sprawca dopuscit sie popelnienia przestepstwa
nieumysélnego. Zarazem ustalenie, jaki charakter miato naruszenie in concreto regut
ostroznosci, ma znaczenie dla odpowiedzialnosci, przesagdza co najmniej o roz-
miarze bezprawia. Wymog ustalenia, czy do naruszenia regul doszto umyslnie
lub nieumyélnie, statuuja wprost niektére konstrukeje typizujace (np. art. 177 § 1
k.k.). Mozna jednak twierdzi¢, ze rozciaga sie on na kazdy przypadek przestepstwa
nieumys$lnego, ktére w strukturze znamion ma naruszenie regul ostroznosci”.
W konsekwengiji ta przestanka odpowiedzialnosci karnej wymaga ustalenia $wia-
domoéci i woli sprawcy w powigzaniu z regutami ostroznosci. W odniesieniu do
regul mozliwe sa wszystkie uklady, dajace sie zrekonstruowac z treéci art. 9§ 112
k.k. Sprawca moze zatem naruszaé reguly ostroznosci, dzialajac z zamiarem bez-
posérednim, wynikowym, §wiadoma nieumyslnoscia oraz nieswiadoma nieumyslno-
$cia. Swiadomosé i relacja woluntatywna sprawcy do naruszenia regut ostroznosci
maja znaczenie dla oceny spetnienia znamion strony podmiotowej. Nie podejmujac
w tym miejscu analizy zwigzanej z pytaniem, czy w kazdym z wymienionych
powyzej przypadkéw naruszenia regut ostroznosci mozliwa jest odpowiedzial-
no$¢ za przestepstwo nieumyslne, co wigze sie ze skomplikowanym problemem
przesadzenia, czy np. w wypadku naruszenia regul ostroznosci z zamiarem bezpo-
§rednim (relacjonowanym tylko do regut) mozliwe jest uznanie, iz sprawca dopuscit
sie popelnienia nieumyslnie czynu zabronionego, wskaza¢ mozna, ze ustalenie

70 S, Tarapata, Obiektywna..., s. 75.

77 Rozciaga sie on takze szerzej, na kazde przestepstwo nieumysine, albowiem naruszenie regut stanowi
niezbywalny warunek (przestanke) odpowiedzialnosci, powigzanag z kazdym typem czynu zabronionego,
nie tylko za$ z tzw. przestepstwami skutkowymi. Szerzej w tej kwestii zob. M. Dgbrowska-Kardas, Analiza
dyrektywalna przepisow czesci 0golnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 112 in.
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okreslonego stanu Swiadomosci i relacji woluntatywnej sprawcy do naruszenia
regul odgrywa istotna role w procesie ustalenia subiektywnej przewidywalnosci
realizacji znamion czynu zabronionego. Ujmujac rzecz jedynie ogdlnie, w tym
miejscu nadmienic¢ nalezy, ze w przypadku ustalenia, iz sprawca przewidywat
mozliwoé¢ naruszenia regul ostroznoéci i réwnocze$nie z uwagi na bledna prognoze
przypuszczal, ze tego uniknie”, istniejg co najmniej wskazania, czy przyjmowac
(oczywiscie po weryfikacji), iz w danym ukfadzie sytuacyjnym istniala nie tylko
obiektywna, ale takze zsubiektywizowana mozliwoé¢ przewidywania popelnienia
czynu zabronionego. Jednoczesnie szczegélnym przypadkiem jest uktad, w kto6-
rym sprawca nieSwiadomie nieumys$lnie narusza reguly ostroznosci. Wéwczas
bowiem przypisanie subiektywne odpowiedzialnosci za przestepstwo popeltnione
w formie nieSwiadomej nieumyslnosci wywotywaé moze watpliwosci na plaszczy-
znach: filozoficznej, teoretycznej, modelowej i wreszcie kryminalno-polityczne;j.
W podobnym duchu zdaje sie wypowiadac Jacek Giezek, ktéry wskazuje na potrzebe
modyfikacji art. 9 § 2 k.k. w sposéb pozostawiajacy poza zakresem nieswiadomej
nieumy$lnosci oméwiona powyzej kategorie przypadkéw”. Taki charakter ma
przeciez propozycja nadania art. 9 § 2 k.k. brzmienia: ,Czyn zabroniony popeinia-
ny jest nieumyslnie, jesli Swiadom swej nieostroznosci sprawca, przewidujac mozli-
wos¢ jego popelnienia, chce tego unikna¢, a takze wtedy, gdy mozliwosci takiej nie
przewiduje, cho¢ moze przewidzie¢”®. Proponowana treéc¢ art. 9 § 2 k.k. zaklada
wszak, ze poza zakresem karnoprawnie rozumianej nieumyslnosci pozostaja przy-
padki zachowan, w ktérych sprawca narusza nieSwiadomie (nieumyslnie) reguly
ostroznosci. Rzecz jest oczywiscie nad wyraz ztozona i wymaga pogtebionej analizy.
Wskazuje jednak, ze po pierwsze propozycje redukcyjnego ustawowego okreslenia
przestanek nieumysInosci jako brak zamiaru popelnienia czynu zabronionego
wywolywaé moga watpliwosci i zastrzezenia na kilku plaszczyznach: filozoficznej,
modelowej, dogmatycznej i kryminalno-politycznej®; po wtére, ze postulaty usta-
lania mozliwosci przewidywania na podstawie zobiektywizowanego standardu
wzorcowej figury dotkniete sg istotnymi mankamentami; po trzecie wzmacnia
przedstawiong w tym opracowaniu propozycje powigzania oceny przewidywa-
nia jako warunku niewiadomej nieumyslnosci z zsubiektywizowanym kryterium
mozliwoéci ustalanej wobec konkretnego sprawcy (nie za$ zobiektywizowanej
wzorcowej figury osobowej) oraz uznania za kryterium przypisania winy z powin-
nosci zachowania sie sprawcy zgodnie z nakazem wynikajacym z normy prawne;j.

8 Zob. L. Pohl, Przyczynek..., [w:] Obiektywne..., s. 429 i n. Por. tez W. Patryas, Interpretacja..., s. 162in.
7 Jacek Giezek w subtelnych rozwazaniach poswieconych problematyce $wiadomosci sprawcy czynu
zabronionego wskazuje, ze nieSwiadomos¢ oraz nieSwiadoma nieumyslnosc to dwa rézne stany, ktore
nalezatoby oddzieli¢. Przytacza przekonywajace argumenty przemawiajace za tym, ze o nieSwiadomej
nieumyslnosci mowi¢ powinnismy jedynie wéwczas, gdy w taricuchu kauzalnym nastepujacych po sobie
zachowan sprawcy, prowadzacych do negatywnego skutku, pojawi sie takie, ktére datoby sie okresli¢ jako
przejaw jego swiadomej nieostroznosci. Zob. szerzej J. Giezek, Swiadomosé..., s. 78 in.

% J. Giezek, O granicy miedzy umyslnosciq a nieumyslnosciq - problem réznicy miedzy zamiarem ewentualnym
a swiadomq nieumyslnoscig, ,Prawo w Dziataniu” 2025/ 63.

81 Zob. krytyczne uwagi: L. Pohl, Przyczynek..., [w:] Obiektywne..., s. 422 in.; ]. Giezek, O granicy...
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