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Kilka uwag odnosnie do art. 75
Kodeksu wykroczen

Some comments on Article 75 of the Minor Offences Code

Abstract

Article 75(1) of the Minor Offences Code defines the minor offence of putting out, hanging or
throwing heavy objects, spilling liquids, dumping waste, or causing such objects to fall or liquids
to spill, with the offender acting without due care. Paragraph 2 covers the aggravated form (where
the offender commits the offence as specified in paragraph 1 out of malice or wilfulness). The subject
of protection is the safety of life and health of people and property, which can be endangered if an
object, liquid or waste falls on a person, animal or vehicle. This is an offence of so-called abstract
endangerment. It is of a general nature; in the basic form, it can be committed intentionally (in
both forms of intention) as well as unintentionally, and in the aggravated form — only intentionally
with direct intention (as determined by the constituent element: malice or wilfulness). Article 75
of the Minor Offences Code (although it tends to escape the attention of legal literature) implies
a number of interpretation issues and, due to its specific structure, it often coincides with other
provisions (establishing both minor and criminal offences).

Keywords: putting out heavy objects, spilling liquids, dumping waste, disregard for
precautions

Streszczenie

Przepis art. 75 § 1 Kodeksu wykroczen okresla wykroczenie polegajgce na wystawianiu lub
wywieszaniu cigzkich przedmiotow albo rzucaniu nimi, wylewaniu plynow, wyrzucaniu nieczystosci
albo doprowadzaniu do wypadania takich przedmiotow lub wylewania sie ptynow, przy czym
sprawca dziata bez zachowania nalezytej starannosci. W § 2 ujeto typ kwalifikowany (gdy sprawca
dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 ze ztosliwosci lub swawoli). Przedmiotem ochrony jest
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bezpieczeristwo zycia i zdrowia ludzi oraz mienia, ktore mogq zostac zagrozone, jesli przedmiot, ptyn
badz nieczystosci spadnqg na cztowieka, zwierze, samochdd. Jest to wykroczenie tzw. abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenistwo. Ma ono charakter powszechny, ktore w typie podstawowym
moze byc¢ popetnione zarowno umyslnie (w obu postaciach zamiaru), jak i nieumyslnie,
a w typie kwalifikowanym - jedynie umysinie z zamiarem bezposrednim (o czym przesqdza uzycie
znamienia ztosliwosci lub swawoli). Przepis art. 75 k.w. (mimo Ze nie wzbudza szczegolnego
zainteresowania doktryny) implikuje szereg problemow interpretacyjnych, a z uwagi na swojq
specyficzng konstrukcje czesto pozostaje w zbiegu z innymi przepisami (zarowno typizujgcymi
wykroczenia, jak i przestepstwa).

Stowa kluczowe: wystawianie cigzkich przedmiotow, wylewanie ptynow, wyrzucanie
nieczystosci, niezachowanie zasad ostroznosci
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Jak powszechnie si¢ przyjmuje, réznica pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem
sprowadza sie do stopnia spotecznej szkodliwoéci (dawniej spolecznego niebezpie-
czenistwa) czynu. Zgodnie z art. 1 § 2 Kodeksu karnego' znikomy stopieri spotecznej
szkodliwosci pozbawia czyn zabroniony cech przestepstwa, podczas gdy dla bytu
wykroczenia wystarczy jakikolwiek (cho¢by nawet znikomy) stopieri szkodliwosci
(art. 1 § 1 Kodeksu wykroczeri?). Jednak, jak stusznie zauwazy! Sad Najwyzszy (dalej
SN) w wyroku z 14.11.1978 r., VIKRN 219/78% ,art. 26 k.k. (dzi$ to art. 1 § 2 k k. -
dop. M.M.) nie moze by¢ pomocniczo stosowany wobec sprawcéw wykroczert”. Jak
zasadnie stwierdzit Andrzej Marek, gdyby bylo inaczej, mozliwos¢ pociagania do od-
powiedzialnosci sprawcow wiekszosci wykroczeri stanetaby pod znakiem zapytania
(a ceche wykroczenia traci jedynie czyn, w ktérym nie mozna sie¢ dopatrzy¢ zadnej
ujemnej spotecznej szkodliwosci)!. Analiza czeéci szczeg6lnej Kodeksu wykroczen
(oraz ustaw dodatkowych, w ktdérych stypizowano wykroczenia) wskazuje na to, ze
wérod wieloéci wykroczen znajduja sie zaréwno takie, ktére (oczywiscie przy ocenie
in abstracto) charakteryzuja sie niewielkim fadunkiem spotecznej szkodliwosci, jak
i takie, gdzie jest on (przynajmniej hipotetycznie) zdecydowanie wiekszy. Wyrézni¢
mozna rowniez takie wykroczenia, ktére - w zaleznoéci od dynamiki rozwoju sytuacji
i przebiegu taiicucha przyczynowo-skutkowego - moga przerodzic sie w forme nawet
bardzo powaznych przestepstw. Przykladowo mozna tu podac art. 76 k.w. (rzucanie
kamieniami lub innymi przedmiotami w pojazd mechaniczny bedacy w ruchu) czy
art. 75 k.w. (nieostrozne wystawianie lub wywieszanie ciezkich przedmiotéw). W tym
pierwszym przypadku tadunek spotecznej szkodliwosci czynu moze by¢ stosunkowo
niewielki (np. w sytuacji rzucenia ziemniakiem w kofa przejezdzajacego pociagu), ale
tez moze by¢ bardzo duzy i przerodzi¢ si¢ w powazne przestepstwo (np. rzucenia
kamieniem w szybe jadacego samochodu, w wyniku czego kierowca traci nad nim
panowanie i doprowadza do wypadku komunikacyjnego ze skutkiem $miertelnym).
W przypadku art. 75 k.w. moze chodzi¢ zaréwno o wyrzucenie np. matej choinki
z balkonu z pierwszego pietra, jak i wyrzucanie ciezkiego gruzu z balkonu na np.
szostym pietrze wiezowca. Mozna zatem sadzi¢, ze poruszana problematyka jest
interesujaca i moze budzi¢ szereg watpliwosci interpretacyjnych, stad tez warto
blizej sie jej przyjrzeé (przy czym zakres rozwazan zostanie ograniczony jedynie
do art. 75 k.w.).

Zanim przejde do analizy ustawowych znamion wykroczenia z art. 75 k.w., warto
wspomnie¢, ze mialo ono swéj odpowiednik w art. 38 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. Prawo o wykroczeniach®, a tres¢ przepisu byta niemal

! Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383) - dalej k.k.

2 Ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczeri (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 734) - dalej k.w.

3 OSNKW 1979/3, poz. 24.

* A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne i procesowe), Warszawa 2008, s. 33.

> Dz.U. 21932 r. Nr 60, poz. 572 ze zm. Artykut 38 ,§ 1. Kto bez zachowania nalezytej ostroznosci wy-
stawia lub wywiesza ciezkie przedmioty albo niemi rzuca, wylewa ptyny, wyrzuca nieczystosci, albo
doprowadza do wypadania lub wylewania sie¢ powyzszych przedmiotow, podlega karze grzywny do
75 ztotych. § 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie takiego czynu przez zlosliwos¢ lub swawole, podlega karze
aresztu do 2 tygodni”.
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identyczna jak dzis. W aktualnym stanie prawnym stosownie do art. 75 § 1, Kto bez
zachowania nalezytej ostroznoéci wystawia lub wywiesza ciezkie przedmioty albo
nimi rzuca, wylewa plyny, wyrzuca nieczystosci albo doprowadza do wypadania
takich przedmiotéw lub wylewania sie ptynéw, podlega karze grzywny do 500 ztotych
albo karze nagany”. W § 2 ujeto typ kwalifikowany, a mianowicie , Jezeli sprawca
dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 ze ztosliwosci lub swawoli, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny”.

Artykul 75 zostal zawarty w rozdziale X Kodeksu wykroczen (, Wykrocze-
nia przeciwko bezpieczeristwu oséb i mienia”), co wskazuje na kierunek zamierzonej
przez ustawodawce ochrony. Przedmiotem ochrony jest zatem bezpieczenistwo zycia
i zdrowia ludzi oraz mienie, ktére moga zosta¢ zagrozone, jesli przedmiot, ptyn
badz nieczystosci spadna na czlowieka, zwierze, samoch6d®. Jak stusznie zauwazyt
Wojciech Radecki, , kodeks nie ogranicza sie do bezpieczeristwa dla zycia lub zdro-
wia cztowieka, wystarczy zagrozenie pobrudzeniem ubrania czy uszkodzeniem
przedmiotu”. Jeszcze szerzej ujela przedmiot ochrony Joanna Piérkowska-Flieger
wskazujaca, ze przedmiotem ochrony art. 75 k.w. jest réwniez nietykalnos¢ cielesna
czlowieka®. Poglad ten napotkat stuszna krytyke Jacka Michata Wojciechowskiego,
ktory podkreslil, ze wyodrebnianie nietykalnosci cielesnej w ramach indywidu-
alnego przedmiotu ochrony nie jest zasadne, zwlaszcza ze wystgpienie tego typu
skutkéw nie nalezy do znamion czynéw zabronionych stypizowanych w art. 75 § 1-2
k.w. (a konsekwencje zachowania sprawcy tego wykroczenia w praktyce moga by¢
znacznie powazniejsze niz naruszenie nietykalnosci cielesnej)’. Choé¢ niewatpliwie
w wielu przypadkach wyrzucanie przedmiotéw, nieczystosci moze prowadzi¢ do
niszczenia lub uszkadzania roslinnosci czy trawnikéw, nie mozna dopatrywac sie
dodatkowego przedmiotu ochrony w postaci wartosci uzytkowej lub estetycznej urza-
dzeri uzytecznosci publicznej (chronionych przepisami rozdziatu XVII , Wykroczenia
przeciwko urzadzeniom uzytku publicznego”). Zwyklo sie przyjmowac, ze na grun-
cie art. 75 k.w. mamy do czynienia z wykroczeniem tzw. abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo; nie jest zatem konieczne, aby wystapily jakiekolwiek negatywne
nastepstwa dla chronionych débr, nawet w postaci zagrozenia'’.

Czynnoé¢ sprawcza moze przejawiac sie w zréznicowanych formach, cho¢ kazda
z nich musi by¢ dokonana z naruszeniem zasad ostroznoéci. W gre wchodzi zatem:
* wystawianie ciezkich przedmiotéw,

* wywieszanie ciezkich przedmiotéw,
* rzucanie ciezkimi przedmiotami,

* wylewanie ptynéw,

* wyrzucanie nieczystosci,

® W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2011, s. 484.

7 W. Radecki, [w:] Kodeks..., s. 484.

8 ]. Piorkowska-Flieger, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2019, s. 319.

? ].M. Wojciechowski, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, komentarz
do art. 75, nt 1.

10°M. Kulik, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2023, s. 543; M. Mozgawa,
[w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2007, s. 262.
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* doprowadzenie do wypadania ciezkich przedmiotéw,
* doprowadzanie do wylewania sie ptynéw.

Wszystkie powyzsze okreélenia nalezy interpretowaé zgodnie z ich potocznym
rozumieniem. Méwiac o wystawianiu (ktére to pojecie ma w jezyku polskim wiele
znaczen), trzeba mie¢ na mysli przede wszystkim wyjecie, wyniesienie czego$ skad$
i ustawienie na zewnatrz" (w tym przypadku - ciezkich przedmiotéw). Nalezy
zauwazyé¢, ze nie chodzi o jakiekolwiek wystawianie (ciezkiego przedmiotu), w ja-
kiejkolwiek sytuacji. W wiekszoéci bowiem przypadkéw wystawianie ciezkich przed-
miotow bedzie prawnie irrelewantne (np. wystawienie mebla przed dom w czasie
przeprowadzki, wystawienie worka ziemniakéw dla celéw transportowych itd.).
Chodzi o takie wystawienie, ktore moze implikowac stan niebezpieczenstwa (dla ludzi
lub mienia, a zatem np. wystawienie na parapet za oknem mieszkania, polozonego na
wyzszej kondygnacji, garnka z zywnoscia, ktéry moze spasc). Ustawa wymaga, aby
przedmioty byly ciezkie. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na dos¢ wzgledny charakter
okreélenia ,ciezki” (w kontekscie analizowanego przepisu oznaczajacego , taki, kto-
ry duzo wazy”™). Stusznie zatem zauwaza sie w doktrynie, ze pojecie , ciezkosci” nalezy
rozumie¢ szeroko i w kontekscie calego zdarzenia®. Jak podkreslat Leon Peiper, , ciezar
(...) przedmiotu jest wzgledny; maly garnek wiszacy na pierwszym lub wyzszem
jeszcze pietrze jest przedmiotem ciezkim”!*. Biorac pod uwage prawa fizyki, mozna
stwierdzi¢, ze nawet przedmiot stosunkowo lekki (obiektywnie) moze by¢ jednak
in concreto uznany za ciezki, jesli spada on (zostat zrzucony) ze znacznej wysokosci®.

Na przyktad wyrzucenie nawet niewielkiego przedmiotu z 10. pietra wiezowca
(czyli z wysokosci ok. 30 metréw) moze by¢ bardzo niebezpieczne dla 0s6b znaj-
dujacych sie na dole. Przedmiot wazacy ok. 1 kg i spadajacy z takiej wysokosci,
uderza z sitg kilku tysiecy niutonéw, co moze spowodowaé powazne obrazenia
ciala czlowieka, a nawet jego $mier¢. Trudno jest jednak okresli¢, jakie przedmioty
(tzn. o jakiej wadze) nie maja przymiotu ciezkosci (a zatem jaki bytby ,bezpieczny”
ciezar przedmiotu), bowiem nawet przedmioty o malej wadze (np. narzedzia, drobne
elementy metalowe czy szklane) przy upadku mogg spowodowac uszkodzenie ciata,
zwlaszcza gdy uderza czlowieka w gtowe. W praktyce juz nawet przedmioty o wadze
100-200 graméw moga by¢ potencjalnie Smiertelne przy upadku z duzej wysokosci
(szczegdlnie na cztowieka bez zadnej ochrony, np. w postaci kasku, ktérego prze-
ciez nie nosi sie na co dzieri). Wynika to z tego, Ze energia kinetyczna spadajacego
przedmiotu rosnie proporcjonalnie do jego masy i wysokosci upadku, a ludzkie cialo
(szczegdlnie glowa) jest bardzo wrazliwe na nagle, punktowe uderzenie.

Z kolei wywieszanie oznacza, ,wieszajac, umiesci¢ cos w widocznym miej-
scu”'®. Oczywiscie tu réwniez nie chodzi o jakiekolwiek wywieszanie, ale - zgodnie

" https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/wystawia % C4%87.html (dostep: 22.08.2025 r.).

12 https:/ / pl.wiktionary.org/wiki/ ci%C4%99%C5 %BCki (dostep: 22.08.2025 r.).

13 M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 544.

4 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajgcych obie te ustawy,
Krakow 1936, s. 656.

15 M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 544.

16 https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/wywiesza%C4%87.html (dostep: 22.08.2025 r.).
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z wykladnia jezykowa i celowosciowa - jedynie takie, ktére moze zagrozi¢ bez-
pieczefistwu osob lub mienia (a zatem np. wywieszenie ciezkiego przedmiotu na
poreczy balkonu czy poza oknem w bloku wielorodzinnym). Rzucanie to , wprawic¢
jaki$ przedmiot w ruch, powodujac jego chwilowy lot w powietrzu”". I w tym
przypadku nie o kazde rzucanie ciezkim przedmiotem chodzi; nie ma zatem mowy
o wykroczeniu w przypadku uprawiania rzutu miotem, dysku czy pchniecia kula
(mimo Ze sa to ewidentnie ciezkie przedmioty). Nie bedzie réwniez odpowiadat
za rzucanie ciezkimi przedmiotami ten, kto czyni to na wlasnym zabezpieczonym
terenie, do ktérego nie maja dostepu inne osoby. Chodzi o takie rzucanie, ktére jest
niebezpieczne (i realizowane z naruszeniem zasad ostroznosci), a zatem np. rzucanie
kamieniami w miejscu, gdzie jest duzo ludzi, ktérzy moga zostac trafieni, czy tez
w strone zaparkowanych samochodéw, ktére narazone sa na uszkodzenie.

Kolejng czynnosciag sprawcza jest wylewanie plynéw. Wylewac to, ,lejac, usu-
naé plyn z jakiegos$ naczynia”*®, a plyn to ,substancja niemajaca okreslonej postaci,
przyjmujaca ksztalt zbiornika, do ktérego jest wprowadzona”?. Przyktadem ptynu
moze by¢ woda, mleko, sok, olej, alkohol (a zatem substancje o r6znych Zrédtach po-
chodzenia, rozmaitych wtaéciwosciach i cechach). Tu réwniez konieczna jest korekta
celowosciowa. Nie chodzi przeciez o jakiekolwiek wylewanie ptynu, szczegélnie to
kontrolowane i legalne (np. wody z butelki do zlewu czy deszczéwki z beczki na
ziemie). Niewatpliwie chodzi o wylewanie ptynu w miejscu do tego nieprzeznaczo-
nym, mogace spowodowacé zagrozenie, o ktérym mowa w kontekscie art. 75 k.w.
(np. wylewanie ptynéw przez balkon w ten sposéb, ze moga one przedostac sie na
nizej potozone balkony lub obla¢ przechodzace osoby).

Co sie tyczy wyrzucania nieczystoéci, to nalezy stwierdzi¢, ze , wyrzuca¢” znaczy
tyle co ,, pozby¢ sie czegos niepotrzebnego”?, a nieczystosci to ,wszelkie zanieczysz-
czenia i odchody”?. Tu znéw nalezy powiedzieé, ze pozbywanie sie np. Smieci
poprzez wyniesienie ich do dedykowanego im miejsca jest dzialaniem legalnym.
Wyrzucanie za$ nieczystosci w miejsca do tego nieprzeznaczone moze implikowac
odpowiedzialnoé¢ z art. 75 k.w. (jak réwniez z innych przepiséw, np. art. 162 k.w. -
zanieczyszczanie lasu, czy tez art. 91 k.w. - zanieczyszczanie drogi).

Nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich powyzej oméwionych formach sprawczych
(wystawianie, wywieszanie, rzucanie, wylewanie, wyrzucanie) w gre wchodzi jedynie
dzialanie sprawcy. Natomiast w przypadku doprowadzenia do wypadania ciezkich
przedmiotéw oraz doprowadzenia do wylewania plynéw w gre wejdzie zaréwno
dziatanie, jak i zaniechanie. Mamy tu do czynienia z sytuacjg, w ktdrej sprawca sam nie
rzucil przedmiotem ani nie wylal ptynu, jednakze to jego zachowanie bylo przyczyna

17 https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/rzuca % C4%87.html (dostep: 22.08.2025 r.). Gdyby pokusi¢ si¢ o bardziej
naukowa definicje rzucania przedmiotami, to mozna by ja ujac jako akt nadawania przedmiotom predkosci
poczatkowej, ktéra sprawia, ze poruszaja sie one w przestrzeni, zazwyczaj pod wplywem grawitacji.
Trajektoria takiego lotu jest paraboliczna (pomijajac opér powietrza i inne czynniki).

'8 https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/wylewa % C4%87.html (dostep: 22.08.2025 r.).

9 https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/p%C5%82yn.html (dostep: 22.08.2025 r.).

% https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/wyrzuca%C4%87.html (dostep: 22.08.2025 r.).

2 https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/nieczysto % C5%9Bci.html (dostep: 22.08.2025 1.).
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owego wypadniecia lub wylaniaZ. Jak podkreslila Irena Smietanka, zwrot ,,dopro-
wadza” wskazuje na to, ,Ze pomiedzy nieostroznoécia sprawcy a wypadnieciem
przedmiotu lub wylaniem ptynu musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Zwia-
zek przyczynowy zachodzi, gdy wypadniecie lub wylanie bylo nastepstwem nie-
ostroznosci sprawcy, ktére sprawca przynajmniej mogl i powinien byl przewidzie¢”=.

Zwraca uwage to, ze ustawodawca przy okreslaniu przedmiotéw czynnosci
wykonawczej uzyt liczby mnogiej - ,Kto (...) wystawia lub wywiesza ciezkie
przedmioty albo nimi rzuca, wylewa plyny, wyrzuca nieczystosci (...)” (art. 75
k.w.; wyréznienie - M.M.). W doktrynie wskazuje sie, ze jest to kwestia swoistej
maniery ustawodawczej**. Pojawia si¢ ona réwniez przy typizacji przestepstw, czego
klasycznym przyktadem jest art. 52 pkt 4 Prawa fowieckiego® - ,Kto (...) hodu-
je lub utrzymuje bez zezwolenia charty rasowe lub ich mieszarce (...)” (wyrdéznienie
- M.M.). W uchwale SN z 21.11.2001 r., I KZP 26/01%, jednoznacznie wyjasniono
jednak, ze ,Samo tylko uzycie w treéci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia
przedmiotu bezposredniej ochrony, przedmiotu czynnosci sprawczej lub srodka
stuzacego do popelnienia przestepstwa nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej
w znaczeniu zwrotu: «co najmniej dwa», a wiec w celu ograniczenia podstawy
odpowiedzialnosci - zawarty zatem w art. 52 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo lowieckie (Dz. U. Nr 147, poz. 713 ze zm.) zwrot «charty rasowe
lub ich mieszarice» obejmuje takze jednego psa tej rasy lub jego mieszarica”?. Taki
sam sposob rozumowania nalezy zastosowac na gruncie art. 75 k.w. Trudno byto-
by wyjasnié, dlaczego miatby by¢ wolny od odpowiedzialnosci ten sprawca, ktéry
wystawia na parapet jeden ciezki garnek, a nie dwa, czy ten, ktéry rzuca jednym
przedmiotem, a nie co najmniej dwoma, albo ten, ktéry wylewa tylko jeden plyn.
Wzgledy celowosciowe nakazuja uznaé, ze ustawowe znamiona analizowanego
wykroczenia sg zrealizowane rowniez wéwczas, gdy wyrzucono (wystawiono itd.)
tylko jeden przedmiot czy wylano jeden piyn.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie czynnosci sprawcze musza by¢ wykonane
bez zachowania nalezytej ostroznosci (co stanowi znamie strony przedmiotowej,
a nie podmiotowej). Reguly ostroznosci nie s ustalane w oderwaniu od okreslo-
nej sytuacji faktycznej, lecz musza by¢ dostosowane do istniejacych warunkow.
Definiowane sa tym, jakie kwalifikacje ma dziatajacy podmiot, jakiego uzywa
przy dokonywaniu czynnosci narzedzia oraz w jaki sposob czynnosé realizuje®.
Naruszenie regul ostroznosci odnosi sie do regut cechujacych sie réznorodna natura,
jednakze w analizowanym przypadku - jak zauwazyt Marek Kulik - wynikaja one

2 M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 543.

% |, Smietanka, [w:]]. Bafia, D. Egierska, 1. Smietanka, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 1974, s. 231.
% M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 544.

» Ustawa z 13.10.1995 r. - Prawo towieckie (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 539).

% OSNKW 2002/1-2, poz. 4.

7 Por. blizej na ten temat K. Nazar, [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku.
Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 237-238.

% A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ 0gdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa
2016, s. 162.
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przede wszystkim ,,z do$wiadczenia zyciowego, z praktyki zycia codziennego”?.

Niezaleznie jednak od zZrédta pochodzenia tych regul maja one charakter obiek-

tywny w tym sensie, Ze maja zastosowanie w okreslonej sytuacji, bez wzgledu na

indywidualne wlasciwosci dziatajacego podmiotu™®. A zatem owe reguly sa ré6zne
dla kazdej z podejmowanych czynnosci, ale zawsze takie same dla wszystkich, kt6-
rzy podejmuja sie¢ danej czynnosci (w takich samych okolicznosciach). To pozwala
na dokonanie obiektywnego osadu, czy sprawca w konkretnej sytuacji dostoso-
wal sie do owych regul, czy tez nie (cho¢ inna sprawa pozostaje ocena tego, czy

w konkretnej sytuacji mial on mozliwosé¢ dostosowania sie do nich)®'. Jak wskazala

I. Smietanka, ,nie zachowuje nalezytej ostroznosci ten, kto dziata w taki sposoéb, ze

wsréd danych okoliczno$ci moze wskutek jego czynu powstaé niebezpieczeristwo

dla zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla mienia”*.

W drodze wnioskowania a contrario nie bedzie odpowiadat za wykroczenie z art. 75
k.w. ten, kto dopuszcza si¢ zachowar okreslonych w tym przepisie, jednakze z zacho-
waniem nalezytej ostroznosci, a zatem np. osoba, ktéra wyrzuca ze swojego miesz-
kania przez okno lub balkon cegly, inne elementy budowlane czy elementy meblowe
po uprzednim zabezpieczeniu terenu (np. czasowym ogrodzeniu), powiadomieniu
sasiad6w itp. Oczywiscie brak odpowiedzialnosci z art. 75 k.w. nie oznacza braku
odpowiedzialnosci w ogodle, bowiem poprzez swoje zachowanie sprawca moze np.
niszczy¢ zielen, zakl6caé spokéj czy zasmiecac srodowisko.

Analiza dostepnych (nielicznych) judykatéw dotyczacych art. 75 k.w. wskazuje,
ze chodzito w nich o nastepujace zachowania sprawcze:

a) niezachowanie nalezytej ostroznosci przy podlewaniu kwiatéw znajdujacych
sie na balkonie, czym B.W. doprowadzila do wylewania si¢ wody na pobliski
chodnik, co spowodowalo oblanie S.B. (wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
228.09.2020 r., IV Ka 679/20)%;

b) wylanie blizej nieustalonej cieczy o bialym zabarwieniu do studzienki kanali-
zacyjnej burzowej (wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 27.01.2020 r.,
I W 1081/19)*;

¢) wylanie plynu z okna swojego domu bez zachowania nalezytej ostroznosci oraz
zlosliwie w kierunku rosnacych drzewek ozdobnych i stojacej w poblizu A.R.
(wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 12.04.2016 r., IX Ka 211/16);

d) wystawienie na droge wewnetrzna bez zachowania nalezytej ostroznosci ciezkich
przedmiotéw w postaci gruzu (cegtéwek) (wyrok Sadu Rejonowego w Stargardzie
210.02.2016 ., VI W 812/15)%;

¥ M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 543.

% P. Wolnik, Nieswiadomosc regut ostroznosci jako btqd przy przestepstwach nieumyslnych, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2004/2, s. 97 i n.

31 M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 543.

32 I, Smietanka, [w:] Kodeks..., s. 231.

% LEX nr 3122503.

3 LEX nr 3008802.

% LEX nr 2040067.

% LEX nr 1998999.
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e) zanieczyszczenia elewacji kiosku poprzez wylewanie z okna niezidentyfikowane;j
substancji plynnej (wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu z 2.06.2015 r., VI W 2496/14)%.

Z uwagi na niewielka liczbe stanéw faktycznych trudno jest wyciagac z nich jakie-
kolwiek wigzace wnioski. Wida¢ zdecydowanie przewage wylewania ptynéw, cho¢
nie jest rzeczq pewng, czy w kazdym z ww. przypadkéw zastosowana kwalifikacja
prawna jest prawidlowa (a szczegélnie w pkt b, gdzie bardziej chodzi o zanieczysz-
czanie niezidentyfikowana substancja niz nieostrozne jej wylanie).

W doktrynie zdecydowanie akcentowane jest stanowisko, ze wykroczenia z art. 75
k.w. maja charakter formalny?*, zazwyczaj bez glebszego wchodzenia w istote tego
problemu. Nieco wnikliwiej kwestie te ujat M. Kulik, ktory podkreslit, Ze postrzeganie
skutku jest pochodna sposobu jego rozumienia, i stwierdzit jednoczesnie, ze jesli
uwaza sie, iz skutek przestepny musi dotyczy¢ przedmiotu ochrony, to analizowane
wykroczenie nalezy uznac za formalne (jest bowiem wykroczeniem abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo)®. Stuszny jest jednak poglad, ze jesli skutek ujmu-
jemy w szerszym kontekscie (czyli jako kazda okreslong przepisem zmiane w Swiecie
zewnetrznym wywotana zachowaniem sprawcy), woéwczas sytuacja na gruncie art. 75
k.w. komplikuje sie (a poszczegélne zachowania sprawcze jawig sie jako zréznicowa-
ne pod wzgledem skutku). W przypadku wystawiania czy wywieszania ciezkiego
przedmiotu - zdaniem M. Kulika - nie mamy do czynienia z Zadng zmiana w $wiecie
zewnetrznym (a zatem s to wykroczenia formalne)*, ale mozliwe jest tez stanowisko,
ze za takowq zmiane mozna uznac¢ pojawienie si¢ przedmiotu w danym miejscu, co
wynika z zachowania si¢ sprawcy (np. postawienie na parapecie jakiego$ ciezkie-
go przedmiotu czy wywieszenie go na balkonie). Rzecz staje sie bardziej zlozona, gdy
przyjrzymy sie rzucaniu ciezkim przedmiotem, wylewaniu ptynéw czy wyrzucaniu
nieczystosci. W przypadku rzucania ciezkim przedmiotem za skutek mozemy uznaé
zmiane miejsca jego potozenia (z tego, w ktorym znajdowat sie przed rzuceniem
go, na to, w ktérym znalazt sie po wprawieniu go w ruch, czyli rzuceniu). Wylanie
plynéw réwniez powoduje zmiane miejsca znajdowania sie substanciji; podob-
nie jest tez z wyrzucaniem nieczystosci (ktére znalazly sie w innym miejscu, niz byty
przedtem, zazwyczaj - cho¢ niekoniecznie - do tego nieprzeznaczonym). Bezsporne
jest jednak, Ze to, czy uznamy owe zachowania za skutkowe czy tez bezskutkowe,
nie ma istotnego znaczenia praktycznego*'. Mniej watpliwosci zdaje sie by¢ z dwoma
ostatnimi okreslonymi w przepisie czynnosciami - doprowadzeniem do wypadania
przedmiotéw lub wylewania sie ptynéw. Warto przypomnie¢, ze okreslenie ,dopro-
wadza do” wielokrotnie pojawia sie na gruncie k.k. (m.in. art. 151 - ,doprowadza

¥ LEX nr 1901022.

% Por. np.: ].M. Wojciechowski, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021,
art. 75, nt 6; W. Jankowski, [w:] Kodeks wykroczeni. Komentarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2013, art. 75,
nt 4; B. Kurzepa, Kodeks wykroczeni. Komentarz, Warszawa 2008, art. 75, nt 5; L. Smietanka, [w:] Kodeks...,
s. 231.

¥ M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 544.

40 M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 544.

4 M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 544.
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cztowieka do targniecia sie na wilasne zycie”; art. 153 § 1 - ,,doprowadza kobiete
ciezarng do przerwania cigzy”; art. 191b § 1 - ,doprowadza inng osobe do zawarcia
malzenstwa”; art. 197 § 1i1a - ,,doprowadza inng osobe do obcowania plciowego”)
i we wszystkich tych przypadkach uznaje sig, ze w gre wchodza przestepstwa ma-
terialne. Wydaje sie zatem, Ze mamy tu do czynienia z wykroczeniem o charakterze
skutkowym (a skutkiem jest wypadnieciem przedmiotu lub wylanie sie plynu)
i oczywiscie w kazdym przypadku nalezy ustali¢ istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem (nieostroznym) sprawcy a wypadnieciem przedmiotu lub
wylaniem sie pltynu®.

Wykroczenie z art. 75 k.w. ma charakter powszechny, czyli jego sprawca moze
by¢ kazdy czlowiek, z tym jednak zastrzezeniem, ze w przypadku zaniechania
moze si¢ go dopusci¢ jedynie ta osoba, na ktérej ciazy prawny obowiazek niedo-
puszczenia do wypadniecia ciezkich przedmiotéw lub wylewania sie ptynéw. Choé
teoretycznie w gre wchodza wszelkie mozliwe podstawy odpowiedzialnoéci gwa-
ranta, to jednak stusznie zauwaza sie¢ w doktrynie, ze w praktyce bedzie to przede
wszystkim uprzednie zachowanie si¢ sprawcy®. W typie podstawowym (art. 75§ 1
k.w.) wykroczenie moze by¢ popetnione zar6wno umyslnie (w obu postaciach zamia-
ru), jak i nieumyslnie (zgodnie z reguta zawartg w art. 5 k.w.). Pewne watpliwosci
budzi uzycie przez ustawodawce okreslenia , bez zachowania nalezytej ostroznosci”,
ktore moze sugerowad, ze chodzi o wykroczenie nieumyslne, jednakze - jak byta
juz o tym mowa - w doktrynie jednoznacznie przyjmuje si¢, iz jest to znamie strony
przedmiotowej, a nie podmiotowej*.

W art. 75 § 2 k.w. zawarty zostat typ kwalifikowany wykroczenia, a znamieniem
kwalifikujacym jest dziatanie sprawcy , ze zlosliwosci lub swawoli”. Znamie to pojawia
sie rowniez w innych przepisach Kodeksu wykroczen: art. 79 § 2 (gaszenie ze zlosli-
woésci lub swawoli oéwietlenia miejsc dostepnych dla publicznosci) oraz w art. 143 § 1
(utrudnianie lub uniemozliwianie - ze ztodliwosci lub swawoli - korzystania z urz-
dzen przeznaczonych do uzytku publicznego). Powszechnie przejmuije sig, ze czyn
z art. 75 § 2 k.w. moze by¢ popetniony jedynie umyslnie z zamiarem bezposrednim
(o czym przesadza uzycie znamienia zlosliwosci lub swawoli)*®. Taki poglad zapre-
zentowali m.in. M. Kulik*, W. Radecki?, Bolestaw Kurzepa®, J. Piérkowska-Flieger®,

2 M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., s. 263; 1. Smietanka, [w:] Kodeks..., s. 186.

4 M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 344.

# W. Radecki, [w:] Kodeks..., s. 485.

% Jak uwaza Wojciech Jankowski, ,Znamieniem okreslajacym dziatanie sprawcy wskazanym w dyspozycji
§ 1 sg pobudki jego zachowania w postaci ztosliwosci lub swawoli. Uzyte w tresci artykutu okreslenie
«zlosliwosci lub swawoli» nalezy ujmowac jako spowodowanie przez sprawce w sposob umyslny wedtug
wlasnej woli, przy nieliczeniu sie¢ z nikim i niczym, niekorzystnego biegu rzeczy, w postaci zachowarn
opisanych w dyspozycji § 1 komentowanego przepisu. W tym przypadku chodzi wiec gléwnie o pobudki
imotywy dzialania, o psychiczne podloze zachowania sprawcy czy tez pewne dodatkowe cechy osobowe
wystepujace w jego psychice, a nie o osobe lub mienie, przeciwko ktérym byto skierowane dzialanie
sprawcy analizowanego wykroczenia”. W. Jankowski, [w:] Kodeks..., art. 75, nt 4.

4 M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 545.

4 W. Radecki, [w:] Kodeks..., s. 485.

% B. Kurzepa, Kodeks. .., art. 75, nt 6.

¥ ]. Piorkowska-Flieger, [w:] Kodeks..., s. 321.
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I. Smietanka®, Wojciech Kotowski®'. Warto jednak przyjrzec sie blizej tej kwestii, tym
bardziej ze geneza tego przepisu siega prawie 100 lat wstecz.

W ujeciu stownikowym ztosliwos¢ to ,stowa lub dzialania majgce na celu doku-
czenie komus i sprawienie mu przykrosci”*, a ztodliwy to ,skionny do robienia ko-
mus$ przykrosci, lubiacy dokuczy¢; wyrazajacy takie intencje, sprawiajacy przykros¢;
zjadliwy, dokuczliwy, uszczypliwy”*. Swawola jest zas rozumiana jako ,dokazy-
wanie, figle, psoty” badz tez ,brak karnosci, niepostuszenistwo, samowola; samo-
wolny wystepek, wybryk”*. Wydaje sie zatem, ze zlosliwos¢ moze by¢ ujmowana
jako $wiadome, celowe zachowanie sprawcy, ktérego motywem jest che¢ dokuczenia
innej osobie (czy osobom), sprawienie jej (im) przykrosci czy wyprowadzenia jej (ich)
zréwnowagi. Nalezy zatem sadzi¢, ze zachowanie sprawcy nacechowane zlosliwoscia
rzeczywiécie wymaga wystgpienia po jego stronie zamiaru bezposredniego; sprawca
musi chcie¢ osiagnac pewien negatywny efekt wobec innej osoby (0s6b) np. poprzez
celowe wylewanie plynéw czy wyrzucanie nieczystosci (oczywiscie bez zachowania
nalezytej ostroznosci) po to, by np. sprawi¢ komus przykrosé. Wydaje sie, ze aby
ocenid, czy okres$lone zachowanie ma charakter zlodliwy, trzeba wzia¢ pod uwage
zar6éwno element subiektywny (czyli nastawienie sprawcy), jak i element obiektywny
(a zatem to, czy okreslony czyn oceniany przez postronnego obserwatora rzeczywiscie
ma takowy charakter). Nie mozna bowiem wykluczy¢ wystapienia takich przypad-
kéw, kiedy mimo negatywnych intengji sprawcy jego czyn (oceniany wedtug kryteriéw
obiektywnych) nie bedzie miat cech zlosliwosci (swoista nieudolnos¢ ztosliwosci np.
zuwagi na zastosowane srodki). Stosowanie kryterium obiektywnego wymaga jednak
ustalenia rzetelnego miernika, do ktérego odnoszono by zachowania oceniane jako
zlosliwe, a miernikiem takim moze by¢ (cho¢ tylko do pewnego stopnia) system war-
tosci funkcjonujacy w spoleczenstwie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ocena okreslonego
zachowania jako zlosliwego na podstawie tego kryterium nie uwzglednia faktu, ze
jest ona zalezna od szeregu wspdlistniejacych czynnikéw takich jak: poziom kultury
danego spoleczenistwa, warunki srodowiskowe, Swiatopogladowe, grupa, w ktorej
funkcjonuje sprawca (lub pokrzywdzony). Co w jednym srodowisku zostaloby uznane
za zwykle, normalne, w innym moze by¢ uznane za zlosliwe.

Bardziej problematycznym i budzacym wieksze watpliwosci interpretacyjne jest
okreslenie ,swawola”. W mowie potocznej swawola utozsamiana jest z figlami, psotami
czy zabawami, pewnymi zachowaniami realizowanymi bez poszanowania obowigzu-
jacych norm czy zasad. Z uplywem czasu zmienialo sie jednak rozumienie okreslenia
~swawola”. Dawniej swawola oznaczala ,naduzywanie wolnoéci” (a zatem pojeciowo
zblizata sie do dzisiejszej samowoli), a obecnie to bardziej pobtazliwie traktowane figle,
psoty, dokazywanie, czasem naruszajace jakie$ zasady lub obyczaje®. Jak zauwazyt

50 I. Smietanka, [w:] Kodeks..., s. 231.

1 W. Kotowski, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2009, art. 75, nt 3.

%2 https:/ /wsjp.pl/haslo/podglad/9212/ zlosliwosc /1909376 / przejaw (dostep: 22.08.2025 1.).

% M. Szymczak [red.], Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1981, s. 1031.

* M. Szymczak [red.], Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1981, s. 375.

% Wedlug ,Stownika jezyka polskiego” swawola to: , 1. «beztroska zabawa» 2. daw. «brak postuszenstwa
i samowolne dzialanie»” - https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/swawola.html (dostep: 22.08.2025 r.).
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SN w wyroku z 13.04.1934 r., III K 300/34%, , Dla zlosliwosci charakterystyczng jest
nie tylko wola (zamiar) spelnienia w poszczegélnym wypadku tego, co jako przed-
miotowe dziafanie karalne okresla definicja przestepstwa, lecz istnienie podstawowej
dyspozycji woli skierowanej ku wyrzadzeniu zta pewnej kategorji, przy swawoli za$
poza zamiarem ujawnia si¢ przede wszystkiem stan psychiczny w tem, Ze sprawca
z nadmiernej lekkomyslnej checi czynu, przedsiebranego ku swemu zadowoleniu,
pomija czy lekcewazy sobie charakter jego bezprawnosci”. Mozna sadzié, ze zasadne
jest przyjecie, iz swawola w swoisty sposéb ,, zabarwia” strone podmiotowa, oznaczajac
zachowania bardziej wynikajace z niefrasobliwosci czy woli zabawy niz z checi wy-
rzadzenia komus krzywdy. Swawola nie musi wigzac¢ sie¢ z checia dokuczenia komus.
Wystarczy, ze sprawca dziala beztrosko, ignorujac konsekwencje swojego czynu. Przy
tak szerokim wspétczesnym ujeciu mozna by rozwazac wyjscie zakresu strony podmio-
towej zachowan swawolnych poza zamiar bezposredni, czemu jednak sprzeciwia sie
wykladnia celowosciowa. Oczywiscie rodzi sie tez pytanie: czy zasadne jest zestawienie
obok siebie takich znamion (kwalifikujacych) jak ztosliwosc i swawola (ktére to zdaja
sie mie¢ zdecydowanie zréznicowany tadunek ujemny)? Moim zdaniem - nie. I winno
to prowadzi¢ do postulatu zmiany przepisu w tej materii poprzez wyeliminowanie
znamienia swawola (takze z innych przepisoéw, gdzie ono wystepuje).

Przepisy art. 75 k.w. z uwagi na swoja specyfike czesto pozostaja w zbiegu
z innymi. W wielu przypadkach np. wyrzucanie przedmiotéw z duzej wysokosci
(z okna czy balkonu) moze powodowac narazenie cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zazwyczaj
zachowanie sprawcy bedzie mialo charakter nieumyslny, co spowoduje zbieg
przepisu art. 75 § 1 k.w. z art. 160 § 3 k.k., gdzie oczywiécie warunkiem koniecznym
jest ztozenie wniosku o éciganie (art. 160 § 5 k.k.). W przypadku umyslnosci w gre
wejdzie zbieg art. 75 § 1 lub 2 k.w. z art. 160 § 1 (lub 2) k.k. W obu powyzszych
sytuacjach bedziemy mieli do czynienia ze zbiegiem pomijalnym, rozstrzyganym
na zasadzie konsumpcji, w ktérym przepisem pochtaniajgcym bedzie art. 160 § 3
k.k. badz art. 160 § 1 (lub 2) k.k.

Jak wiadomo, odpowiedzialnos¢ z art. 75 § 1 lub 2 k.w. zachodzi nawet wte-
dy, gdy z zachowania sprawcy nie wynikta zadna szkoda. Natomiast w przypadku,
gdy takowa szkoda miata miejsce, odpowiedzialnos¢ sprawcy ksztattuje sie w za-
leznosci od rodzaju zaistniatego skutku. Na przyktad w gre moze wejé¢ nieumysl-
ne spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 k.k.), nieumyslne
spowodowanie éredniego lub lekkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 3 k.k.) czy
nawet nieumyslne spowodowanie $mierci cztowieka (art. 155 k.k.). Pisze powyzej
o przypadkach zachowan nieumyslnych, jako typowych, jednakze nie mozna ka-
tegorycznie wykluczy¢ wystgpienia umysInosci po stronie sprawcy, co oczywiscie
implikowac bedzie jego odpowiedzialnos¢ z odpowiednich przepiséw k.k. (art. 156
§1, art. 157 § 1 lub 2, art. 148 § 1 k.k.). W kazdym z powyzszych przypadkow art. 75

% OSN(K) 1934/11, poz. 232.
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§ 1 lub 2 k.w. ulegnie konsumpcji””. Specyficzna sytuacja ma miejsce wéwczas, kiedy
np. rzucony przedmiot spowoduje naruszenie nietykalnoéci cielesnej cztowieka (kt6-
rym jest kazde bezprawne dotkniecie drugiej osoby czy inny krzywdzacy kontakt,
a zatem takze rzucenie w kogo$ przedmiotem czy wylanie na niego jakiegos ptynu).
Oczywiscie owo naruszenie nietykalnosci cielesnej musi by¢ objete umyslnoscia,
albowiem k.k. nie przewiduje odpowiedzialnosci za takie zachowania nieumyslne.
Trzeba jednak pamietaé, ze jest to przestepstwo z oskarzenia prywatnego, a zatem
pokrzywdzony musi podja¢ decyzje o ztozeniu prywatnego aktu oskarzenia (chyba
Ze nastapi ingerencja prokuratora w trybie art. 60 Kodeksu postepowania karnego®).
A zatem przy braku aktywnosci pokrzywdzonego (i braku ingerencji prokuratora)
odpowiedzialnoé¢ sprawcy ograniczy sie jedynie do art. 75 k.w.

W pewnych przypadkach ewentualna szkoda moze mie¢ charakter materialny
(gdy czyn z art. 75 k.w. skutkuje uszkodzeniem cudzej rzeczy). Moze by¢ np. tak,
ze kto$ wyrzuca cudza rzecz z pewnej wysokosci i ta, upadajac, ulega zniszczeniu,
badz tez tak, ze sprawca co prawda wyrzuca rzecz wlasng, jednakze przy upadku
na ziemie niszczy ona lub uszkadza rzecz nalezaca do innej osoby (rower, wozek,
samochéd itp.). Jesli po stronie sprawcy wystapi umys$lnosé, to w gre wejdzie od-
powiedzialnoé¢ z art. 124 k.w. (gdy wartos¢ szkody nie przekracza 800 zt) w zbiegu
zart. 75§ 1 k.w., ktéry to zbieg jest rozwigzywany na zasadzie art. 9 § 1 k.w., a zatem
zastosowanie znajdzie art. 124 k.w., przewidujacy surowsza sankcje. Jesli wysokosé
wyrzadzonej szkody przekroczy 800 zl, powstaje jednoczynowy zbieg przestepstwa
z art. 288 § 1 (lub 2) k.k. i wykroczenia z art. 75 § 1 k.w., znajdujacy rozwigzanie na
gruncie art. 10 k.w.” Jesli wyrzucany przedmiot trafi w zwierze, mozemy mie¢ do
czynienia z jednoczynowym zbiegiem przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat®iart. 75 § 1 k.w. Oczywiscie dla takiej kwalifikacji konieczna jest umyslnosé
po stronie sprawcy®. Stusznie podkreslit M. Kulik, ze w przypadku kiedy zwierze
jest cudze, zastosowanie moze tez znalez¢ art. 124 k.w. lub 288 k.k.®* (bowiem zwie-
rze réwniez ma konkretng warto$¢ materialng). Rozwazy¢ mozna tez przypadek,
kiedy zywe zwierze umyslnie jest wyrzucane przez okno czy z balkonu z duzej
wysokosci (niewatpliwe z zamiarem pozbawienia go zycia)®. Oczywiscie zwierze nie
jest rzecza (przedmiotem), ale w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat

7 M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., s. 264; M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 545; ]. M. Wojciechowski, [w:] Kodeks...,
komentarz do art. 75, nt 11.

% Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.).

¥ M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkadzania rzeczy, Lublin 2005, s. 266.

0 Ustawa z 21.08.1997 1. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. 1580 ze zm.) - dalej u.o0.z.

1 M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., s. 264.

0 M. Kulik, [w:] Kodeks..., s. 546.

8 Przeprowadzone badania empiryczne niestety potwierdzajg, Ze wyrzucenie zwierzecia przez okno
zdarza sie w praktyce. Jak wynika z przeprowadzonych przeze mnie ogélnopolskich badan empirycznych,
w 3,5% przeanalizowanych spraw (zakwalifikowanych z art. 35 u.0.z.), czyli w 43 sprawach (z ogétu 1242
analizowanych przypadkéw), czyn sprawcy polegat na wyrzuceniu zwierzecia (zazwyczaj psa) przez okno.
Sady w 35 przypadkach zakwalifikowaly zachowanie sprawcy z art. 35 ust. 1 u.0.z.,, za§ w 8 - z art. 35
ust. 2u.0.z. W zadnym przypadku nie powotywano art. 75 k.w. M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzqt,
[w:] Prawna ochrona zwierzqt, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 181.
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stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 u.o.z.). W takiej sytuacji
zasadne wydaje sie by¢ zastosowanie art. 35 ust. 2 u.0.z. (dzialanie ze szczegdlnym
okrucienstwem) pozostajace w idealnym zbiegu z wykroczeniem z art. 75 § 1 k.w.

Wyrzucenie jakiegos ciezkiego przedmiotu lub wylanie ptynu (np. oleju silniko-
wego na drodze) moze doprowadzi¢ do wypadku komunikacyjnego (art. 177 k.k.),
czy tez katastrofy w ruchu ladowym (art. 173 k.k.) - w takim jednak przypadku
nalezy uznaé, ze odpowiedni przepis typizujacy przestepstwo skonsumuje art. 75 k.w.

Artykut 182 k.k. (zanieczyszczenie wody, powietrza lub powierzchni ziemi)
réwniez skonsumuje art. 75 k.w., np. gdy sprawca wyleje jakie$ ptyny, prowadzac
do zanieczyszczenia wody, ktére moze , zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub
spowodowac istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi
lub zniszczenie w §wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach”. Jesli
sprawca zrobi to nieumyélnie, to oczywiscie w gre wejdzie art. 182 § 2 k k., ktéry
skonsumuje art. 75 k.w. Takze art. 183 k.k. (nieodpowiednie postepowanie z odpa-
dami) skonsumuje art. 75 k.w., np. gdy sprawca transportuje odpady w ten sposob,
ze doprowadza do wylewania sie z nich réznych ptynéw , w takich warunkach lub
w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac
obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie
roslinnym lub zwierzecym”.

Interesujace wydaja sie by¢ relacje art. 75 k.w. z niektérymi przepisami typizu-
jacymi wykroczenia. Rozpoczne od art. 76 k.w. (rzucanie kamieniami lub innymi
przedmiotami w pojazd mechaniczny bedacy w ruchu). Wydaje sie, ze przepis art. 76
k.w. skonsumuje art. 75 k.w. (np. sprawca rzuca z okna kamieniami w pojazdy
mechaniczne bedace w ruchu). Mozna chyba przyjaé, ze art. 76 k.w. nie stanowi
lex specialis (w stosunku do art. 75 k.w.), bowiem nie kazdy kamiert moze by¢ uznany
za ciezki przedmiot, o jakim mowa w art. 75 k.w. Tym samym rzucanie np. matymi
kamykami w pojazdy mechaniczne bedace w ruchu bedzie realizowaé¢ znamiona
wykroczenia z art. 76 k.w., ale juz nie z art. 75 k.w. (z uwagi na to, ze nie mogtyby
by¢ one potraktowane jako ciezki przedmiot).

Jesli sprawca przejezdza przez droge publiczng uszkodzonym autem, zostawiajac
na niej rozlany olej silnikowy, wydaje sig, ze mozliwy jest zbieg art. 75 k.w. (doprowa-
dzenie do wylania ptynu) z art. 86 k.w. (spowodowanie zagrozenia bezpieczeristwa
w ruchu drogowym) - nie ma watpliwosci, ze wylanie oleju na drodze publicznej jest
spowodowaniem takowego zagrozenia. Mozna jednak sadzi¢, ze w analizowanym
przypadku art. 86 k.w. skonsumuje art. 75 k.w.

Kiedy sprawca np. wylewa jakie$ plyny i zanieczyszcza w ten sposéb wode prze-
znaczona do spozycia przez ludzi, to art. 109 § 1 pkt 1 k.w. (zanieczyszczanie wody)
skonsumuje (jak si¢ zdaje) art. 75 k.w. Tak samo bedzie w przypadku zanieczyszczenia
w ten spos6b wody przeznaczonej do pojenia zwierzat (art. 109 § 2 k.w.) czy wody
na basenie (art. 109 § 3 k.w.).

Moze zdarzy¢ sie sytuacja, gdy np. oblanie nieczysto$ciami innych oséb zostanie
potraktowane jako nieobyczajny wybryk (art. 140 k.w.) i jednoczesnie czyn z art. 75
k.w. (pozostajace - jak si¢ zdaje - w zbiegu rzeczywistym wiasciwym). Podobnie
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wyglada kwestia w przypadku art. 51 k.w. (zaklécanie porzadku). Niektére przypadki
np. rzucania przedmiotami czy wylewania ptynéw moga by¢ traktowane jako wybryk
zaklocajacy np. porzadek publiczny. Mozna jednak sadzi¢, ze wowczas w gre wej-
dzie zasada konsumpgji (art. 51 k.w. konsumowatlby art. 75 k.w.).

Interesujaca jest relacja art. 75 k.w. z art. 54 k.w. (naruszenie przepiséw porzad-
kowych). Wezmy pod uwage np. sytuacje, w ktérej sprawca w miejscu do tego
nieprzeznaczonym wymienia olej w samochodzie i doprowadza do jego wylania
sie. Miejscowe przepisy porzadkowe (regulaminy utrzymania czystosci i porzadku
na danym terenie) niekiedy zakazuja wyraznie napraw aut w miejscach do tego
nieprzeznaczonych®. W takich przypadkach mozna byloby traktowac art. 54 k.w.
jako przepis szczegélny w tym zakresie wobec art. 75 k.w., natomiast wobec braku
takowych unormowan odpowiedzialnos¢ sprawcy ograniczalaby sie jedynie do
art. 75 k.w.

Wydaje sie, ze art. 63b k.w. (umieszczanie reklamy z naruszeniem warunkow
jej sytuowania) stanowi lex specialis wobec art. 75 k.w. - chodzi o przypadki, gdy
sprawca umieszcza reklame, o jakiej mowa w art. 63b k.w., o gabarytach wiekszych
niz dopuszczalne. Reklame taka mozna by traktowac jako wystawienie ciezkiego
przedmiotu, niemniej wydaje sig, ze do tego rodzaju przedmiotéw (jako ponadga-
barytowych) dedykowany jest art. 63b k.w. jako szczegdlny.

Jesli sprawca wyleje jakie$ ptyny i zanieczyséci w ten sposéb miejsce dostepne
dla publicznodci, to - jak sie zdaje sie - w gre wejdzie zbieg rzeczywisty wlasciwy
art. 75 k.w. z art. 145 k.w. (zanieczyszczanie lub zadmiecanie miejsca dostepnego
dla publicznoéci).

Wykroczenie z art. 75 § 1 k.w. zagrozone jest kara grzywny od 20 do 500 zt albo
kara nagany, a typ kwalifikowany z art. 75 § 2 k.w. przewiduje kare ograniczenia
wolnosci (1 miesiagc) albo grzywne (od 20 do 5000 z1). W przypadku wykroczeri
z art. 75 k.w. ustawa nie przewiduje orzeczenia jakichkolwiek srodkéw karnych. Nie
ustanowiono tez karalnoéci za usilowanie, podzeganie i pomocnictwo. Wydaje sie,
ze wykroczenia z art. 75 k.w. nie moga mie¢ charakteru chuliganiskiego, albowiem nie
polegaja one na godzeniu w takie dobra prawne jak porzadek lub spokéj publiczny
ani tez na uszkadzaniu czy niszczeniu mienia (czego wymaga legalna definicja
z art. 47 § 5 kw.). Inny poglad zdaje sie prezentowac I. Smietanka podnoszaca, ze
,Przy rozwazaniu sprawy o wykroczenie z § 2 art. 75 nalezy rozwazy¢, czy czyn
sprawcy nie miat charakteru chuliganiskiego”®, a zatem dopuszczajaca mozliwosé
wystapienia takiej sytuacji. Trudno jest jednak oceni¢ tok rozumowania autorki,
albowiem nie uzasadnita ona swojego stanowiska. Oczywiscie moze by¢ tak, ze
np. wystawienie, wywieszanie ciezkiego przedmiotu czy wylewanie ptynéw (itd.)
moze doprowadzi¢ do niszczenia lub uszkadzania mienia (ktére to zachowanie moze
mie¢ charakter umyslny). W takim przypadku oczywiscie mozliwe jest przyjecie

# Np. § 25 ust. 2 uchwaty XXV/672/20 Rady Miejskiej Wroctawia z 23.07.2020 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroctawia, https:/ /baw.um.wroc.pl/UrzadMiastaWroclawia/
document/42247/Uchwala-XXV_672_20 (dostep: 22.08.2025 r.).

65 I. Smietanka, [w:] Kodeks..., s. 231.
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charakteru chuliganskiego (pod warunkiem spelnienia innych przestanek z art. 47
§ 5 k.w.). Jednakze przy ,czystej” realizacji wylacznie znamion wykroczenia
zart. 75§ 11ub 2 k.w. przyjecie charakteru chuliganiskiego nie wchodzi w gre, bowiem
wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu os6b i mienia nie zostaly ujete w katalogu
czynéw wskazanych w art. 47 § 5 k.w.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia cywilistycznego aspektu analizowanego
zagadnienia, a przede wszystkim art. 433 Kodeksu cywilnego®, w mysl ktérego , Za
szkode wyrzadzong wyrzuceniem, wylaniem lub spadnieciem jakiegokolwiek przed-
miotu z pomieszczenia jest odpowiedzialny ten, kto pomieszczenie zajmuje, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sity wyzszej albo wyltacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktéra zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpowiedzialnosci i ktérej
dziataniu nie mégt zapobiec”. Jest to odpowiedzialnos¢ oparta na zasadach ryzyka
i obejmuje szkody wszelkiego rodzaju, a wiec zaréwno na osobie, jak i na rzeczach.
Blizsze zajecie sie ta kwestia przekracza jednak ramy niniejszego opracowania.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, przepis art. 75 k.w. (mimo ze nie wzbudza
szczegOlnego zainteresowania doktryny) implikuje szereg probleméw interpretacyj-
nych, a z uwagi na swoja specyficzng konstrukcje czesto pozostaje w zbiegu z innymi
przepisami (zaréwno typizujacymi wykroczenia, jak i przestepstwa). Niewatpliwie
stanowi interesujace pole badawcze, a szczegdlnie ciekawa bylaby préba zbadania,
jak przepis ten dziala w praktyce.
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