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Abstract

This article analyses the model of criminal prosecution, using selected regulations typical of countries
with common law systems and countries with continental systems as examples. Four key aspects are
distinguished within the framework of the analysis: competence; deontic discretion in the subjective
and internal sense; discretionary control; and finally, the element related to disposition. Other
features of the procedural models remain in the background of the considerations, primarily relating
to the principles of legalistic opportunism, truth and adversarialism, as well as the structure of the
process (especially stadiality). The study aimed to determine the extent to which prosecution models
are subject to hybridisation, and whether they are susceptible to reception in a competitive model.
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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza modelu oskarzania w sprawach karnych na
przyktadzie wybranych regulacji typowych dla paristw systemow common law i paristw systemow
kontynentalnych. W ramach analizy wyrozniono cztery kluczowe aspekty: kompetencyjny,
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deontyczny (dyskrecjonalnosci w znaczeniu przedmiotowym i wewnetrznym) oraz dyskrecjonalnosci
w znaczeniu zewnetrznym (kontrolnym), a wreszcie element zwigzany z dyspozycyjnoscig. W tle
rozwazan pozostajq inne cechy modeli postepowarn przede wszystkim odnoszqce sig do zasady
legalizmu oportunizmu, prawdy, kontradyktoryjnosci i struktury procesu (zwltaszcza stadialnosci).
Celem opracowania byto ustalenie tego, w jakim stopniu poszczegolne cechy modeli oskarzania
podlegajq hybrydyzacji oraz czy wykazujgq podatnosé na recepcje w modelu konkurencyjnym.

Stowa kluczowe: oskarzenie, prokurator, model, dyskrecjonalnosé, dyspozycyjnosc
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1. Zatozenia wstepne

Przedmiotem niniejszej analizy uczyniono zagadnienie modelu oskarzania na tle sys-
teméw prawnych panistw common law i pafistw prawa kontynentalnego. Syntetyzujac
whnioski ptynace z analizy szeregu opracowarn naukowych, danych statystycznych
oraz aktéw prawnych, mozna zatozy¢, ze model oskarzania wyznaczaja nastepujace
kwestie. Po pierwsze, aspekt kompetencyjny, wyrazajacy sie w pytaniu: kto posiada
status oskarzyciela w danym systemie, a zwlaszcza czy uprawnienia te przystuguja
takze organom policji? Po drugie, aspekt deontyczny, odpowiadajacy na pytanie, jaki
jest zakres przyznanej oskarzycielowi dyskrecjonalnosci (dyskrecjonalno$é w zna-
czeniu wewnetrznym, przedmiotowym), co zaklada uprzednie ustalenie tego, jak na
tle analizowanego systemu ksztaltuje sie relacja zasady legalizmu i oportunizmu. Po
trzecie, aspekt dyspozycyjnosci, odnoszacy sie do tego, jakie sa ramy skargowosci
oraz stopiefi zwigzania oskarzyciela skarga (z uwzglednieniem uprawnienia oraz
konsekwengji cofniecia skargi). Po czwarte, aspekt kontroli, bedacy w istocie wyra-
zem dyskrecjonalno$ci zewnetrznej, a polegajacy w wskazaniu, czy istnieje organ
kontrolny nad oskarzycielem. W ramach poczynionej analizy zbadamy, jak wskazane
aspekty ksztattuja sie na gruncie przykladowych regulacji - z jednej strony systemow
karnoprocesowych common law, a z drugiej systeméw panistw kontynentalnych.
Zaznaczmy juz na wstepie, Ze analiza niniejsza nie aspiruje do miana wyczerpujacej,
lecz jedynie egzemplarycznej. Jej kluczowym celem jest odpowiedz na pytanie, w ja-
kim zakresie mozliwe jest czerpanie z wzorcéw typowych dla jednego z modeli i ich
recepcja w ramach drugiego - czy ktéry$ z modeli mozna ocenic jako optymalny, np.
pod katem takich element6éw jak gwarancyjnoé¢ postepowania karnego.

2. Aspekt kompetencyjny modelu oskarzania

Odpowiadajac na pierwsze z postawionych pytari, a wiec odnoszac sie do aspektu
kompetencyjnego, wskazac nalezy, Ze co do zasady w systemach common law status
oskarzyciela przystuguje zaréwno poligji, jak i oddzielnie ustanowionym organom
prokuratorskim. Naturalnym wyjsciowym punktem jest w tym zakresie system obo-
wigzujacy w Wielkiej Brytanii. Zauwazy¢ mozna, ze historycznie szeroka kompetencja
organéw policji w zakresie stawiania zarzutéw podejrzanym zostata ograniczona
przez ustawe o Sciganiu przestepstw z 1985 r., ktéra ustanowita Koronng Stuzbe
Prokuratorska (Crown Prosecution Service, dalej CPS, prokuratura koronna) jako
gléwny organ prokuratorski'. Niestawne pomytki sadowe z lat 70-tych XX w., znane

! Decyzja o utworzeniu CPS zostata podjeta w nastepstwie szeregu glosnych spraw, w ktérych uznano, ze
policja naduzyta swoich dotychczasowych szerokich uprawnien do prowadzenia dochodzen, stawiania
zarzutow i Scigania przestepstw. Dwoistosc roli policji, ktora obejmuje zaréwno prowadzenie dochodzen
(Sciganie karne sensu stricto), jak i realizacje funkcji oskarzycielskich (Sciganie karne sensu largo), wzbudzata
obawy dotyczace braku bezstronnosci podczas dochodzeri lub podejmowania decyzji o tym, czy wnies¢
oskarzenie i w jakiej sprawie. Poklosiem tej reformy bylo takze ustanowienie szczegétowych wytycz-
nych przestuchan swiadkéw, odchodzacych od wykorzystywania przymusu. Wiecej na ten temat zob.
M. Wawrzyriczak, Securing Effective Collection of Evidence: An Overview of Various Approaches to Interrogation
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jako sprawy ,Sz6stki z Birmingham” i ,Czworki z Guildford”?, dotyczyly zeznan
wymuszonych od podejrzanych lub wrecz sfabrykowanych przez policje, a nadto
dowodéw uniewinniajacych zatajonych przez policje w celu utatwienia $cigania.
W nastepstwie wskazanych naduzy¢, w 1978 r. rzad Wielkiej Brytanii utworzyt
Krolewska Komisje ds. Postepowania Karnego (dalej RCCP), ktérej zadaniem byto
zalecenie reformy istniejacych procedur écigania ,,od poczatku dochodzenia do
momentu procesu sagdowego” (ttumaczenie - B.J.-P, M.W.)%. Raport RCCP zasadni-
czo zalecal, aby funkcje éledcze i oskarzycielskie byly rozdzielone i wykonywane
przez rézne organy. Policja powinna by¢ odpowiedzialna za prowadzenie dochodzen
W sprawie przestepstw, a nowo utworzona CPS - za decyzje procesowe w przedmiocie
formalnego oskarzenia i wnoszenia oskarzen. Ten podziat kompetencji zostal wdrozo-
ny przez dwie kluczowe ustawy: ustawe o policji i dowodach karnych z1984 r., ktéra
okredlita uprawnienia policji w zakresie zatrzymania i przeszukania, aresztowania,
zatrzymania i przestuchania, oraz ustawe o Sciganiu przestepstw z 1985 r. (Prosecution
of Offences Act 1985), na mocy ktérej ustanowiono i uregulowano CPS.

Z biegiem czasu idea catkowitego oddzielenia funkgji policji i CPS ustapita jednak
miejsca pragmatyce, tj. pewna wspoétpraca i zacieranie granic staty sie uzasadnione
wzgledami prakseologicznymi, jako niezbedne dla zwigkszenia efektywnosci po-
stepowan, zar6wno w zakresie sprawnosci (tempa), jak i kosztéw postepowania.
Co jednak wazne, CPS niekiedy wspélpracuje z policja juz na etapie dochodze-
nia. W szczegoélnych przypadkach prokuratorzy moga przestuchiwac - potencjalnie
podatnych na negatywne wplywy co do swobody wypowiedzi - Swiadkéw na
etapie poprzedzajacym wniesienie oskarzenia, aby oceni¢, czy ich zeznania beda wia-
rygodne podczas postepowania sadowego. Doda¢ mozna, ze w gtosnych sprawach,
np. dotyczacych terroryzmu, prokurator koronny wspétpracuje z policyjnym zespo-
tem dochodzeniowym na etapie poprzedzajacym postawienie zarzutow. Ogolnie rzecz
biorac, przedstawiciel CPS jest obecny w wiekszosci gtéwnych posterunkéw policji?,
gdzie pelni funkcje doradcze, np. podpowiada, jakie zarzuty postawi¢ podejrzanemu®

Techniques, [w:] Effective Justice: International and Comparative Approaches - Challenges of Digital Transformation,
red. B. Janusz-Pohl, Berlin 2025, s. 381-385, https:/ /doi.org/10.3726/b22742 (dostep: 2.06.2025 1.).

? Sprawa Birmingham Six - R przeciwko Mcllkenny i in. (1991) 93 Cr App R 287. Wiecej na temat sprawy zob.
S. Poyser, A 50-year battle for truth: the Birmingham pub bombings and the price of injustice, 21.11.2024 ., https:/ /
www.aber.ac.uk/en/lac/news/news-article/ title-277431-en.html (dostep: 2.06.2025 r.); B. Mardemootoo,
50 years on: the Birmingham Six, miscarriages of justice, and the fight for truth. Bar Council, 10.12.2024 ., https:/ /
www.barcouncil.org.uk/resource/50-years-on-the-birmingham-six-miscarriages-of-justice-and-the-
fight-for-truth.html (dostep: 2.06.2025 r.). Na temat sprawy Guildford Four zob. ]. May, Report of the inquiry
into the circumstances surrounding the convictions arising out of the bomb attacks in Guildford and Woolwich in
1974, London 1994, https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/media/5a7c290540f0b645ba3c7137 / 0449.
pdf (dostep: 2.06.2025 r.).

* Philips C., Report. Presented to Parliament by Command of Her Majesty, London 1981, paragraf 1.1 oraz
czeé¢ IV dla zakresu uprawnieri RCCP, https:/ /www.ucpi.org.uk/wp-content/uploads/2022/09/
royal_commission_on_criminal_procedure-report.pdf (dostep: 2.06.2025 r.).

* W przypadku mniejszych posterunkéw policji CPS Direct zapewnia calodobowe telefoniczne porady
w zakresie zarzutow stawianych w postepowaniach prowadzonych przez policje.

> Prosecution of Offences Act 1985 (Specified Proceedings) Order 1985, SI 1985/2010], s. 3(2)(e), https:/ / www.
legislation.gov.uk/uksi/1985/2010 (dostep: 2.06.2025 1.).
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lub czy policja powinna przeprowadzi¢ dalsze dochodzenie przed podjeciem decyzji
co do wniesienia oskarzenia. Niemniej jednak, wykonujac te quasi-dochodzeniowe
funkcje, CPS nie stara sie uzurpowac roli dochodzeniowej policji, ale raczej petni funk-
¢je konsultacyjno-doradcze, m.in. w zakresie tego, czy policja zebrata ,, wystarczajace
dowody, aby zapewnic¢ realistyczna perspektywe skazania” (ttumaczenie - B.J.-P.,
M.W.)¢. Cel realizacji takich dzialan jest podbudowany prakseologicznie, a Scislej: jest
nim dazenie do unikniecia przegranych proceséw (rozumianych jako nieuzyskanie
skazania). Sfowem, takie uksztaltowanie realizacji funkdji sledczej, wzbogaconej przez
organ doradczy, ma zapewni¢ wzmacnianie ekonomiki postepowania.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze chociaz ustawa o éciganiu przestepstw z 1985 r.
uczynita CPS przede wszystkim organem odpowiedzialnym za stawianie zarzutow
i sagdowe Sciganie podejrzanych o popelnienie przestepstw, to pozwolita ona CPS na
,delegowanie” decyzji o postawieniu zarzutéw w odniesieniu do niektérych prze-
stepstw o dos¢ niskiej szkodliwosci spolecznej (okreslane mianem low-level crimes)
na policje, z zastrzezeniem wytycznych okreslonych przez CPS’. Dodaé mozna, ze
policja ma réwniez swobode w prowadzeniu tych spraw przez wydanie , pozasado-
wego rozstrzygniecia” (Out Of Court Disposal; OOCD), takiego jak np. ostrzezenie,
zamiast wszczynania postepowania karnego®. Co wiecej, niektérym przestepstwom
nadano status ,okreslonych postepowan” (,specified proceedings”)’, ktére moga by¢
~5$cigane” bezposrednio przez policje, bez koniecznosci angazowania CPS. Pierwotnie
obejmowalo to tylko drobne wykroczenia drogowe (np. przekroczenie predkosci,
prowadzenie pojazdu bez ubezpieczenia, nieokazanie prawa jazdy), ale lista ta
zostala pdzniej rozszerzona o inne czyny o niskiej spolecznej szkodliwoéci. Jednakze

¢ Code for Crown Prosecutors, London 2018, 4.4., https:/ /www.cps.gov.uk/publication/code-crown-pro-
secutors (dostep: 2.06.2025 r.).

7 Najnowsze wytyczne: Director’s Guidance on Charging, London 2020, https:/ /www.cps.gov.uk/legal-
-guidance/ directors-guidance-charging-sixth-edition-december-2020-incorporating-national-file (dostep:
2.06.20251.).

8 Zob. S. Terrett, Proceed with caution? Human rights concerns arising from the use of out-of-court disposals to
improve efficiency in the criminal justice system, [w:] Effective Justice: International and Comparative Approaches
— Challenges of Digital Transformation, red. B. Janusz-Pohl, Berlin 2025, s. 137-164, https:/ / doi.org/10.3726/
b22742 (dostep: 2.06.2025 r.).

% Prosecution of Offences Act 1985, s. 3(2)(a) i 3(3)(iii).

10 Prosecution of Offences Act 1985.

" Chodzi tu o czyny, takie jak te zabronione przez ustawe o licencjach z 1872 r. (Licensing Act 1872), ustawe
o materialach wybuchowych z 1875 r. (Explosives Act 1875) lub ustawe o ochronie srodowiska z 1990 r.
(Environmental Protection Act 1990). Prosecution of Offences Act 1985 (Specified Proceedings), Order 1999,
511999/904, Schedule Part 1, https:/ / www.legislation.gov.uk/uksi/1999/904 (dostep: 2.06.2025 r.). Ponadto
Prosecution of Offences Act 1985 (Specified Proceedings) (Amendment No. 3) Order 2012 uznal nastepujace
czyny zabronione za , okreslone postepowanie” (specified proceedings): nieostrozna lub nieprzemyslana
jazda; niezastosowanie si¢ do znaku nakazu; niezatrzymanie sie, niezgloszenie wypadku lub nieudziele-
nie informacji lub dokumentéw; przebywanie w stanie nietrzeZwosci na autostradzie, w innym miejscu
publicznym lub w koncesjonowanym lokalu; rzucanie fajerwerkéw na trase przelotowg; wtargniecie lub
rzucanie kamieniami na tory kolejowe; zaktécanie porzadku w stanie nietrzezwosci w miejscu publicznym;
zachowanie moggce wywolywac poczucie nekania, alarm lub niepokdj; sktadowanie i pozostawianie $mieci;
spozywanie alkoholu w wyznaczonym miejscu publicznym; naruszenie zakazu lub nieprzestrzeganie
wymogu nalozonego przez lub na mocy przepiséw dotyczacych fajerwerkéw lub sktadanie falszywych
oswiadczen; sSwiadome wywolywanie fatszywego alarmu pozarowego; nieprzekazanie probki do celéw
badania na obecnos¢ narkotykéw klasy A; niestawienie si¢ na ocene po badaniu na obecnos¢ narkoty-
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policja nadal ma kompetencje do $cigania tylko drobnych przestepstw (summary
offences), tj. przestepstw, ktére sa sadzone w ,Sadzie Magistrackim”, co do ktérych
oskarzony przyznat si¢ do winy. Takie sprawy nie wymagaja przeprowadzenia calego
procesu, poniewaz po przyznaniu sie do winy, nastepuje przejscie bezposrednio do
orzekania. W zwiazku z tym policja nie uzurpuje sobie funkcji oskarzania, wlasciwej
dla CPS w zakresie prowadzenia postepowan kontradyktoryjnych obejmujacych brak
przyznania sie do winy (not guilty plea), ani w przypadku przestepstw z udziatem
oskarzonych w wieku ponizej 16 lat, ani tez przestepstw sciganych na mocy wno-
szonych aktéw oskarzenia (indictment), a wiec sadzonych przed Sadem Koronnym.
Udziat ten jest mozliwy tylko wtedy, gdy nie ma mowy o ,faktycznym procesie”,
iwylacznie w celu zwigkszenia ekonomiki postepowan. Chodzi tu przede wszystkim
o zmniejszenie nakltadéw finansowych i zwiekszenie wydajnosci, a nie dazenie do
zniesienia podziatu kompetencji ustanowionego na mocy ustawy Sciganiu przestepstw
z 1985 r., jakkolwiek nadmieni¢ trzeba, Ze rozmycie granic kompetencji organow
spotkalo sie z krytyka w literaturze'.

Dla zniuansowania wskazmy od razu, ze jedynie w Stanach Zjednoczonych
(dalej USA) prokurator ma pelnie wiladzy w kwestii oskarzenia®. Ma réwniez pe-
wien wplyw na prowadzenie postepowania przedsadowego, tzn. moze kierowac
gromadzeniem dowodéw, zasadniczo wykraczajac poza swoje kompetencje, jesli
sad rozwazat sprawe kaucji'*. W Anglii i Walii policja ma uprawnienia do stawiania
zarzutéw w sprawach mniejszej wagi, ktére stanowia tacznie ok. 2/3 spraw karnych®.
Kompetencje policji w sferze oskarzania w ramach tego systemu zostaly oméwione
powyzej. Przypomnijmy jedynie, ze policja wtedy moze ,substytuowaé” prokuratora,
gdy zasadniczo na etapie postepowania przejsciowego sprawa trafia na posiedzenie
wyrokowe w wyniku przyznania si¢ do winy oskarzonego (guilty plea). W pozostalym
zakresie zar6wno sfera stawiania zarzutéw, jak i postepowania przejsciowego oraz
sadowego nalezy do wyltacznej sfery kompetencyjnej CPS™. Jako element réwno-
wagi i balansu uprawnien organéw wymiaru sprawiedliwosci pozbawiono CPS
kompetencji w zakresie kierowania i nadzorowania postepowaniem przedsadowym.

kéw klasy A; przestepcze wyrzadzenie szkody, z wylaczeniem podpalenia, i tylko wtedy, gdy wartos¢
mienia, ktérego to dotyczy, nie przekracza 5000 funtéw brytyjskich. Zob. Prosecution of Offences Act 1985
(Specified Proceedings) (Amendment No. 3) Order 2012, SI 2012/2681, https:/ /www.legislation.gov.uk/
uksi/2012/2681 (dostep: 2.06.2025 r.).

12 Zob. np. J. Ward, Transforming ‘Summary Justice’ Through Police-led Prosecution and ‘Virtual Courts’: Is
‘Procedural Due Process” Being Undermined?, , The British Journal of Criminology” 2015/55(2), s. 341-358,
https:/ /doi.org/10.1093 /bjc/azu077 (dostep: 2.06.2025 1.).

3 W przedmiocie uprawnieni prokuratorskich w tym zakresie zob. J.E. Jacoby, E.C. Ratledge, The Power of
the Prosecutor: Gatekeepers of the Criminal Justice System, Santa Barbara 2016, s. 61, za: K. Kremens, Powers
of the Prosecutor in Criminal Investigation: A Comparative Perspective, London 2021, s. 99, https:/ /doi.org/
10.4324,/9781003018247 (dostep: 2.06.2025 r.).

4 J.E. Jacoby, E.C. Ratledge, The Power..., za: K. Kremens, Powers...

5 Zob. How a Criminal Case Works, https:/ /www.cps.gov.uk/about-cps/how-a-criminal-case-works
(dostep: 2.06.2025 1.). Na temat dalszego poszerzania kompetencji policji w zakresie Scigania przestepstw
zob. takze Police Powers to Prosecute Strengthened, https:/ /www.gov.uk/government/news/police-
powers-to-prosecute-strengthened (dostep: 2.06.2025 r.).

16 Por. About CPS, https:/ /www.cps.gov.uk/about-cps (dostep: 2.06.2025 r.).
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Prokurator w systemie anglo-walijskim petni jedynie funkcje doradcza - takze w za-
kresie doradzania co do stawiania zarzutéw w sprawach, gdzie wlasciwym organem
jest policja, ktéra nie jest zwigzana opinig CPSY. Konsekwentnie, w razie przyznania
sie do winy oskarzonego, w sprawach niezastrzezonych dla wiasciwosci CPS to
policja staje sie swoistym oskarzycielem w ramach konsensualnego posiedzenia
wyrokowego. Tymczasem w Australii uprawnienia oskarzycielskie ma prokuratura
(Director of Public Prosecutions Office - stanowe; Commonwealth Director of Public
Prosecutions Office - federalne), ktérej jednak nie podlegaja zadne kompetencje w za-
kresie prowadzenia postepowania przedsadowego'®. Uprawnienia oskarzycielskie
przystuguja réwniez policji, w ramach ktdrej istnieje osobna jednostka oskarzyciel-
ska - prokuratura policyjna - zaréwno na poziomie stanowym, jak i federalnym®.
Podobnie jak w systemie anglo-walijskim organ ten moze zasiegna¢ opinii Director
of Public Prosecutions Office / Commonwealth Director of Public Prosecutions Office
w przedmiocie postawienia w stan oskarzenia w sprawach skomplikowanych, ale
nie jest zwigzany owg rekomendacja®. Konkludujac zatem, juz ta ogélna charakte-
rystyka wskazuje, ze w systemach common law nastepuje écisle rozréznienie funkcji
oskarzycielskiej, ktora czasem jest dzielona (w odniesieniu do spraw drobniejszych)
z organami nieprokuratorskimi, od funkcji §ledczej. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze
wyodrebnienie funkcji oskarzycielskiej i jej przypisanie oskarzycielowi, z jednoczes-
nym ograniczeniem lub wylaczeniem funkgji $ledczej, jest wynikiem uksztattowania
struktury tych postepowan, w ramach ktérych etap przedsadowy jest znacznie mniej
sformalizowany niz postepowania przygotowawcze w systemach kontynentalnych.

To wlasnie dwustadialnos¢ postepowan, typowa dla modeli kontynentalne-
go Scigania karnego, powoduje, ze prokuratorzy pelnig podwdjna role: sledcza, jako
organy postepowania przygotowawczego (organy prowadzace badz nadzoruja-
ce), oraz oskarzycielska. Uksztaltowanie modelu oskarzenia w systemach kontynen-
talnych pozostaje wiec - co oczywiste - prosta pochodna dualizmu petnionych przez
ten sam podmiot funkgji, tj. funkcji écigania i funkcji oskarzania. Przykladem sg tutaj

17 About CPS, https:/ /www.cps.gov.uk/about-cps (dostep: 2.06.2025 r.). Relations with Other Prosecuting
Agencies and the Prosecutors” Convention, https:/ /www.cps.gov.uk/legal-guidance/relations-other-prose-
cuting-agencies-and-prosecutors-convention (dostep: 2.06.2025 r.).

18 Zob. np. What is the role of prosecutors?, http:/ /victimsandwitnesses.cdpp.gov.au/your-role-and-pro-
secution/ people-involved-prosecution-process/ what-role-prosecutors (dostep: 2.06.2025 r.); Steps in the
prosecution process, https:/ / www.cdpp.gov.au/ prosecution-process/ steps-prosecution (dostep: 2.06.2025 r.)
- dla przestepstw federalnych. Dla przestepstw stanowych zob. np. Statement of Prosecution Policy and
Guidelines 2022, https:/ /www.wa.gov.au/ system/ files/2022-07/ DPP_Statement_of_Prosecution_Policy_
and_Guidelines_2022.pdf (dostep: 2.06.2025 r.). Na temat ogdlnej roli prokuratoréw w postepowaniach
karnych zob. takze: The Decision to Prosecute, https:/ /www.odpp.nsw.gov.au/ prosecution-guidance/
prosecution-guidelines/chapter-2 (dostep: 2.06.2025 r.); Committal Process, https:/ /www.odpp.nsw.
gov.au/ prosecution-guidance/ steps-in-the-prosecution-process /committal-process (dostep: 2.06.2025r.).
19" Zob. np. Police Prosecutions Command, https:/ / www.police.nsw.gov.au/about_us/organisational_structu-
re/units/ police_prosecutions_command (dostep: 2.06.2025 r.); Police Prosecutions, https:/ / www.police.vic.
gov.au/ police-prosecutions (dostep: 2.06.2025 r.). Dla przestepstw federalnych zob. Prosecution Policy of the
Commonwealth as updated 19 July 2021,3.4, 3.9, 3.10, 4.4, s. 9-10, https:/ /www.cdpp.gov.au/sites/ default/
files/Prosecution_Policy_of_the_Commonwealth_as_updated_19_July%202021.pdf (dostep: 2.06.2025r.).
X Zob. np. Victims and Witnesses, https:/ /www.odpp.nsw.gov.au/ prosecution-guidance/ prosecution-
-guidelines/chapter-12 (dostep: 2.06.2025 r.).



https://www.cps.gov.uk/about-cps
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/relations-other-prosecuting-agencies-and-prosecutors-convention
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/relations-other-prosecuting-agencies-and-prosecutors-convention
http://victimsandwitnesses.cdpp.gov.au/your-role-and-prosecution/people-involved-prosecution-process/what-role-prosecutors
http://victimsandwitnesses.cdpp.gov.au/your-role-and-prosecution/people-involved-prosecution-process/what-role-prosecutors
https://www.cdpp.gov.au/prosecution-process/steps-prosecution
https://www.wa.gov.au/system/files/2022-07/DPP_Statement_of_Prosecution_Policy_and_Guidelines_2022.pdf
https://www.wa.gov.au/system/files/2022-07/DPP_Statement_of_Prosecution_Policy_and_Guidelines_2022.pdf
https://www.odpp.nsw.gov.au/prosecution-guidance/prosecution-guidelines/chapter-2
https://www.odpp.nsw.gov.au/prosecution-guidance/prosecution-guidelines/chapter-2
https://www.odpp.nsw.gov.au/prosecution-guidance/steps-in-the-prosecution-process/committal-process
https://www.odpp.nsw.gov.au/prosecution-guidance/steps-in-the-prosecution-process/committal-process
https://www.police.nsw.gov.au/about_us/organisational_structure/units/police_prosecutions_command
https://www.police.nsw.gov.au/about_us/organisational_structure/units/police_prosecutions_command
https://www.police.vic.gov.au/police-prosecutions
https://www.police.vic.gov.au/police-prosecutions
https://www.cdpp.gov.au/sites/default/files/Prosecution_Policy_of_the_Commonwealth_as_updated_19_July%202021.pdf
https://www.cdpp.gov.au/sites/default/files/Prosecution_Policy_of_the_Commonwealth_as_updated_19_July%202021.pdf
https://www.odpp.nsw.gov.au/prosecution-guidance/prosecution-guidelines/chapter-12
https://www.odpp.nsw.gov.au/prosecution-guidance/prosecution-guidelines/chapter-12
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zar6éwno system polski, jak i wloski, w ramach ktérych przyszty organ oskarzycielski
w stadium przygotowawczym posiada uprawnienia dochodzeniowe (tj. w zakresie
prowadzonych badz nadzorowanych postepowari przygotowawczych)?'. Zwigzany
jest on w tej sferze zasadami legalizmu i obiektywizmu - ma bowiem obowig-
zek poszukiwaé dowodéw na korzys¢ i niekorzysé¢ oskarzonego przez caly czas
trwania postepowania oraz wprowadzac je do procesu. Funkcja $ledcza, realizowana
przez organy prokuratorskie (a takze innych oskarzycieli publicznych), ptynnie prze-
ksztalca si¢ w funkcje oskarzania. Moment przeksztalcenia statusu tego podmiotu
z organu bedacego dominus litis na strone postepowania (oskarzyciela) wyznacza
moment wniesienia skargi zasadniczej. Na marginesie dodac nalezy, ze powierzenie
oskarzania oskarzycielom nieprokuratorskim (co do zasady w ograniczonym przed-
miotowo zakresie) jest do$¢ typowe réwniez dla systeméw kontynentalnych. Tytulem
przykladu wskaza¢ mozna tu tzw. prokuratoréw policyjnych, ktérzy wspéttworza
chociazby duniski czy norweski system oskarzycielski*. Przypomnijmy wszakze,
ze w polskim systemie prawnym w sprawach, w ktérych byty prowadzone dochodze-
nia, w ograniczonym przedmiotowo zakresie uprawnienia oskarzycielskie posiadaja
podmioty okreélone w rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegacji ustawowej
zawartej w art. 325d Kodeksu postepowania karnego® oraz inni oskarzyciele publicz-
ni, umocowani na gruncie ustaw szczeg6lnych (art. 45 k.p.k.), np. tzw. oskarzyciele
przyrodniczy. We Wioszech czy Hiszpanii prokurator, pomimo sprawowania nadzoru
nad postepowaniem przygotowawczym, jest jedynym podmiotem posiadajacym
uprawnienia oskarzycielskie*. Jak podkreslono wczesniej, takie rozwigzanie jest

2 K. Kremens, Powers..., s. 82 in., s. 90 i n.; M. Caianiello, Increasing Discretionary Prosecutor’s Powers:
The Pivotal Role of the Italian Prosecutor in the Pretrial Investigation Phase Oxford 2016, s. 257; L. Marafioti,
Italian Criminal Procedure: A System Caught Between Two Traditions, [w:] Crime, Procedure and Evidence in
a Comparative and International Context, red. J. Jackson, M. Langer, P. Tillers, London 2008, s. 83.

2 Prokuratorzy ci funkcjonuja w ramach okreslonej struktury. Najnizszy - a zarazem najliczniejszy - szczebel
w hierarchii tworzg prokuratorzy policyjni, tj. prokuratorzy zorganizowani w ramach 12 policyjnych
biur prokuratorskich, podzielonych wedlug okregéw. Biura te zajmuja sie oskarzaniem o przestepstwa
w pierwszej instancji. Wskazane biura policyjne sa podlegte 2 biurom prokuratury krajowej (State Prosecutor
of Copenhagen, State Prosecutor of Viborg), ktére to zajmuja sie postepowaniami odwotawczymi oraz
nadzorem nad sposobem procedowania spraw w postepowaniu przygotowawczym i pierwszoinstan-
cyjnym, stanowiac takze organ odwotawczy od decyzji o wniesieniu aktu oskarzenia w sprawie; nadto
prokuratura krajowa uczestniczy w sprawach odszkodowawczych oraz nadzoruje dlugos¢ stosowania
srodkéw karnych. Nad tymi biurami jest Prokurator Generalny (Director of Public Prosecutions), ktory
nadzoruje i zarzadza prokuraturg, a takze prowadzi szereg spraw wylaczonych do jego wlasciwosci, np.
przed dunskim Sadem Najwyzszym. Ponadto w ramach struktury wydzielone sg 3 dodatkowe jednostki
(State Prosecutor for Serious Economic and International Crime, Greenland Police, Faroe Island Police).
Zob. np. About the Prosecution Service, https:/ /anklagemyndigheden.dk/en/about-the-prosecution-service
(dostep: 2.06.2025 r.). W Norwegii prokurator policyjny (The Prosecuting Authority in the Police) jest
strukturalnie podlegty prokuraturze rejonowej (Public Prosecutors Office, PPO). W wiekszosci spraw
oskarza prokurator policyjny. Jedynie najpowazniejsze przestepstwa proceduje PPO, ktéry jednak nadzoruje
dziatalnos¢ prokuratoréw policyjnych oraz rozpatruje srodki odwolawcze od decyzji wydanych przez
prokuratoréw policyjnych. Wiecej zob. The Director of Public Prosecutions, https:/ /www.riksadvokaten.
no/english/ (dostep: 2.06.2025 r.).

# Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.) - dalej
kpk.

* W Hiszpanii postepowanie przygotowawcze prowadzi sedzia sledczy, a prokurator jest strong kaz-
dego postepowania sadowego; zob. Country Profile - Spain, s. 123, https:/ /rm.coe.int/ country-profile-


https://anklagemyndigheden.dk/en/about-the-prosecution-service
https://www.riksadvokaten.no/english/
https://www.riksadvokaten.no/english/
https://rm.coe.int/country-profile-
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typowe dla panstw systemu prawa kontynentalnego. Jednocze$nie diametralnie
rézni sie od systemoéw common law, w ktérych - co do zasady - prokurator nie pro-
wadzi ani nie nadzoruje postepowan przedsadowych, jednak organ prowadzacy
postepowania przedsadowe ma pewne kompetencje oskarzycielskie.

3. Aspekt dyskrecjonalnosci na tle modelu oskarzania

Jak wskazalismy wczesniej, dyskrecjonalnosé organu oskarzycielskiego pelni istotna
role z punktu widzenia uksztaltowania modelu oskarzenia. W tym miejscu skupimy
sie na wewnetrznym aspekcie dyskrecjonalnosci, zwigzanej z kwestig dyspono-
wania przedmiotem procesu karnego. W tym zakresie mozna odnosi¢ sie do kilku
element6éw. Sztandarowym przykladem jest tu swoboda zawierania porozumieri
procesowych, w panstwach common law znanych jako plea bargains. Wyrézni¢ mozna
cztery typy elementéw podlegajacych negocjacjom w ramach tych modeli: 1) wymiar
kary lub srodkéw karnych (sentence incentives); 2) uzgodnienie zarzutéw (charge
incentives); 3) uzgodnienie faktow (fact incentives); 4) zawarcie porozumieri o wspot-
pracy / $wiadku koronnym (cooperation / crown witness agreements)®. W systemach
kontynentalnych typowo dopuszcza sig¢ jedynie uzgodnienia w zakresie porozumieri
0 wspdtpracy oraz wymiaru kary. Do systeméw europejskich, dopuszczajacych
negocjacje co do zarzutéw, naleza jedynie Niemcy, Szwajcaria, Finlandia, Serbia oraz
Gruzja®. Uzgodnienie faktow w tradycji prawa kontynentalnego dopuszcza tylko
Szwajcaria”. Tymczasem wszystkie cztery typy elementéw podlegajacych negocjacjom
dopuszczaja zar6wno USA, jak i Australia oraz Anglia i Walia®. Zauwazy¢ nalezy,
Ze porozumienia procesowe w Anglii i Walii sa fragmentarycznie skodyfikowane
ustawowo; zamiast tego obowiazujace reguly i zasady zwigzane z ich stosowaniem
wynikaja z polaczenia jednostkowych przepiséw prawnych, wytycznych i praktyki
sadowe;j.

Jesli chodzi o ewentualne korzysci dotyczace wymiaru kary (sentence incentives),
CPS wskazuje ogélne wytyczne dotyczace akceptowania przyznania sie do winy®
oraz bardziej szczegétowe wytyczne w odniesieniu do niektérych przestepstw,

spain-en/1680a9673e (dostep: 2.06.2025 1.); Spain: Advice Note on the Right to a Lawyer, s. 4 i 6, https://
www fairtrials.org/app/uploads/2022/01/Spain-advice-note.pdf (dostep: 2.06.2025 r.).

» Niniejsza kategoryzacja podziela stanowisko zawarte w raporcie The Disappearing Trial. Towards a Rights-
Based Approach to Trial Waiver Systems, 2022, s. 401 n., https:/ /www fairtrials.org/app/uploads/2022/01/
The-Disappearing-Trial-report.pdf (dostep: 2.06.2025 r.). Zob. szczeg6lowq analize ogélnych charakterystyk
modelowych systeméw wykorzystania trybéw konsensualnych oraz ich rozwoju na przestrzeni lat:
B. Janusz-Pohl, M. Wawrzynczak, Study on general characteristics of consensual procedures and reform trends,
[w] Consensual Mechanisms in Criminal Proceedings - Integrative and Comparative Perspective, red. S. Pawelec,
Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Warszawa-Wien 2023, s. 51-88.

% The Disappearing Trial. Towards a Rights-Based Approach to Trial Waiver Systems, 2022, s. 46-47, https:/ /
www fairtrials.org/app/uploads/2022/01/ The-Disappearing-Trial-report.pdf (dostep: 2.06.2025 r.).

7 The Disappearing Trial. Towards a Rights-Based Approach to Trial Waiver Systems, s. 48, https:/ /www.
fairtrials.org/app/uploads/2022/01/ The-Disappearing-Trial-report.pdf (dostep: 2.06.2025 r.).

% The Disappearing Trial. Towards a Rights-Based Approach to Trial Waiver Systems, s. 42, https:/ /www.
fairtrials.org/app/uploads/2022/01/ The-Disappearing-Trial-report.pdf (dostep: 2.06.2025 r.).

# Code for Crown Prosecutors, pkt 9.1-9.7.
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takich jak powazne lub ztoZone oszustwa®. Doda¢ mozna, ze ustawa o wyrokach
z 2020 1. (The Sentencing Act 2020)* stanowi, ze sad musi traktowac przyznanie sie
do winy jako okolicznoé¢ fagodzaca. Temporalny aspekt przyznania sie (confession)
ma tutaj kluczowe znaczenie, bowiem redukcja wymiaru kary jest uzalezniona od
momentu zlozenia o$wiadczenia o tej treéci. Tym samym redukcja ta jest wigeksza
w przypadku przyznania si¢ do winy na najwczesniejszych etapach postepowania
karnego, a mniejsza wtedy, gdy oskarzony przyzna sie do winy juz w toku procesu
(tzw. zasada ,im wczeéniej, tym lepiej”). Jednoczesnie CPS nie jest uprawniony do
skfadania gwarancji co do tego, ze w danej sprawie zapadnie wyrok o okreslonej
treéci. Decyzje w przedmiocie ksztattu ostatecznego orzeczenia nalezg do imperium
sadu, a CPS jedynie rekomenduje okreslony wymiar kary. Sedziowie sg jednak zo-
bowiazani do przestrzegania wytycznych Rady ds. Wyrokow (Sentencing Council’s
Guidelines)®, ktére pomagaja im obliczy¢, o ile zmniejszy¢ wyroki po przyznaniu
sie do winy. Sedzia moze réwniez uwzgledni¢ rekomendacje CPS, dotyczace treéci
odpowiedniego wyroku w danej sprawie.

Jednoczesnie, w odniesieniu do korzysci w zakresie uzgodnienia zarzutéw, CPS
podlega zasadzie oportunizmu. Oznacza to dokladnie tyle, ze posiada niemal cal-
kowita swobode, obejmujaca zar6wno ocene tego, czy celowe jest Sciganie dane-
go czynu, jak i decyzje w przedmiocie tresci stawianych zarzutéw®. Jak wskazuje
Lord Denning, , To do (CPS - dop. B.J.-P., M.W.), a nie do sadu, nalezy decyzja, czy
wnies¢ oskarzenie, a jesli tak, to jakie” (ttumaczenie - B.J.-P, M.W.)*. Czasami jest to
upraszczane do stwierdzenia, ze sady nie moga ingerowa¢ w decyzje prokuratora
o odstapieniu od $cigania przestepstwa lub Scigania przestepstwa mniejszej wagi.
Ta skrajna wersja oportunizmu $cigania nie jest jednak do konca prawdziwa, jako
Ze teoretycznie zainteresowana strona, wobec odstgpienia od écigania, moglaby
zainicjowac kontrole sagdowa co do racjonalnosci (argumentum ad absurdum) decyzji
CPS, dotyczacej zawartego porozumienia procesowego™®. Kontrola nastepcza jest moz-
liwa, bowiem CPS jest organem publicznym, ktérego dzialania i decyzje musza by¢
zgodne z Europejska Konwencja Praw Czlowieka®, wdrozona do prawa brytyjskiego
na mocy ustawy o prawach czlowieka z 1998 r. (Human Rights Act 1998). Niemniej

% Wytyczne te przede wszystkim okreslaja procedure negocjacji w ramach plea bargain. Zapewniaja
one szereg gwarancji procesowych - np. brak mozliwosci ztozenia propozycji w razie braku obroricy
czy koniecznos¢ jej adresowania do obronicy - w celu przeciwdzialania wykorzystania nieSwiadomosci
oskarzonego i zapewnienia réwnosci broni. Przykladowo wytyczne te obejmuja sytuacje, kiedy i w jaki
spos6b mozna zaczaé negocjacje, co musi zawierac korespondencja w tym przedmiocie itd. Zob. Plea
discussions in cases of serious or complex fraud, https:/ /www.gov.uk/guidance/ plea-discussions-in-cases-
-of-serious-or-complex-fraud--8 (dostep: 2.06.2025 r.).

31 Sentencing Act 2020, https:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/2020/17/contents (dostep: 2.06.2025 r.).
%2 Zob. Offences, https:/ / www.sentencingcouncil.org.uk/offences/ (dostep: 2.06.2025 r.).

% Jak wspomniano powyzej, policja posiada pewien zakres ,delegowanych” uprawnieri w zakresie
oskarzania o drobne przestepstwa. Zob. liste czynéw w przypisie 11.

* Opinia Lorda Denninga, R przeciwko Commissioner of Police of the Metropolis, ex parte Blackburn
(No 3) [1973] QB 241, pkt 258.

% Zob. np. R przeciwko Director of Public Prosecutions, ex parte Manning [2001] QB 330.

% Konwengcja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.
- dalej EKPC.
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jednak, nawet jesli decyzja o zaniechaniu $cigania konkretnej osoby zostanie uznana
za nieracjonalng lub naruszajaca EKPC, na mocy kontroli sadowej moze dojs¢ jedynie
do ,skasowania” decyzji CPS, czego konsekwencja jest zwrot sprawy do ponownego
rozpoznania. W tym zakresie przejawia sie dyskrecjonalnos¢ decyzji prokuratora
na tle analizowanego systemu. Sad nie moze zastapi¢ decyzji prokuratury przez
wydanie wtasnej decyzji. W pismiennictwie podkresla si¢ natomiast, ze mozliwos¢
przeprowadzenia kontroli sadowej decyzji CPS w sprawie wszczecia lub odmowy
wszczecia postepowania karnego , powinna by¢ wykorzystywana oszczednie. (...)
W przypadku decyzji o odmowie wszczecia postepowania karnego (...) zostana
dokonane eksperckie oceny w zakresie znaczenia i rownowagi, ktére sa tak wyraz-
nie objete profesjonalnym osadem ustawowego decydenta, ze bardzo rzadko be-
dzie miejsce na ingerencje sagdu odwolawczego” (tlumaczenie - B.J.-P., M.W.)¥.
Uzupelniajaco dodajmy, ze negocjacje dotyczace faktow (fact incentives) moga
przebiega¢ na dwa rézne sposoby. Po pierwsze, CPS moze zgodzi¢ sie na przyje-
cie wersji wydarzen przedstawionej przez podejrzanego®. Po drugie, oskarzony
moze przyznac sie do popelnienia przestepstwa, ale jednoczeénie kwestionowac te
okolicznoéci faktyczne, ktéry moga wplynac na postrzeganie np. karygodnosci czy
spolecznej szkodliwosci czynu, a zatem tez na surowos¢ wyroku, jaki wyda sad®.
Jesli chodzi o porozumienia o wspétpracy / $wiadku koronnym, CPS moze
wydawac warunkowe lub bezwarunkowe ,zawiadomienia o immunitecie”*, kto-
re zapewniaja podejrzanemu immunitet chroniacy przed oskarzeniem. Policja moze
réwniez wydac ,zobowigzanie do ograniczonego wykorzystania” (restricted use

7 Laws L], R (Bermingham) przeciwko Director of the Serious Fraud Office [2006] EWHC 200 (Admin),
pkt 63.

% Tytulem przykladu CPS moze przyja¢ np. oéwiadczenie oskarzonego, ze posiadat on narkotyki, ale
nie mial zamiaru ich sprzeda¢ lub dostarczy¢ innej osobie, a w konsekwencji oskarzy¢ go o nielegalne
posiadanie narkotykéw zamiast o posiadanie narkotykéw z zamiarem dostarczenia ich innym osobom.
¥ Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, gdy oskarzony z réznych wzgledéw przyznaje sie do popetnienia
czynu (pleads guilty to a charge), ale niekoniecznie przyznaje sie do popelnienia go w takim stanie faktycz-
nym, jaki zawarto w opisie czynu. Cho¢ zdaje sie to by¢ relatywnie nieintuicyjne, to przeciez okolicznosci
popelnienia tego samego czynu maja znaczenie na etapie wymierzania kary. Méwiac wprost, oskarzony
moze zatem kwestionowac poziom spotecznej szkodliwosci popelnionego przez siebie czynu (np.
poziom agresji w zachowaniu, wyrzadzona szkode lub krzywde, wczesniejszy kontekst sytuacyjny czy
tez potocznie rozumiang nieakceptowalnos¢ czynu). Chodzi tu np. o sytuacje, gdy oskarzony przyznaje
sie do zarzutu napasci powodujacej obrazenia ciata (assault occasioning actual bodily harm) i kwestionuje
jednoczesnie okolicznosci faktyczne, takie jak charakter ataku (np. moze przyznac, ze uderzyt ofiare raz
otwartg dionig, co nie spowodowato wiekszych obrazer, ale kwestionowac fakt, ze uderzyt ofiare kilka
razy zamknieta piescia lub kopnat ja, gdy lezala na ziemi). Jesli pomimo przyznania sie do winy oskarzony
kwestionuje fakt, ktéry moze mie¢ znaczenie dla wyroku skazujacego, sad przeprowadza tzw. przestu-
chanie Newtona (Newton hearing), podczas ktérego sad decyduje, czy uwierzy¢ w wersje oskarzyciela czy
w wersje oskarzonego. Ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu, wiec musi ono udowodnié¢ swoje racje
ponad wszelka watpliwosé, zgodnie ze standardowymi zasadami dopuszczalnosci dowodow. W zakresie
tzw. przestuchania Newtona zob. R przeciwko Newton (1982), 77 Cr. App. R. 13. Wytyczne co do zasad
dopuszczalnosci dowodéw zawarto w R przeciwko Underwood [2004], EWCA Crim 2256, pkt 6-10.

40 Serious Organised Crime and Police Act 2005, s. 71, https:/ /www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/15/
contents (dostep: 2.06.2025 r.). Wszystkie zawiadomienia o immunitecie muszg by¢ zatwierdzone przez
Dyrektora Prokuratury (Director of Public Prosecutions) lub Dyrektora Obstugi Prawnej (Director of Legal
Services). Doradca prawny Korony Brytyjskiej i rzadu, Prokurator Generalny, musi zosta¢ poinformowany
o istnieniu wszystkich zawiadomieri o immunitecie, ale nie musi wyraza¢ zgody na ich wydanie.
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undertaking)*, w ktérym zobowiazuje si¢ nie wykorzystywacé okreslonych dowo-
doéw przeciwko podejrzanemu. Zadna z tych procedur nie wymaga zgody sadu.
Co wiecej, podczas wyrokowania po zakoriczeniu procesu sad moze zdecydowac
o obnizeniu kary natoZonej na podejrzanego, ktéremu postawiono zarzuty, pomimo
udzielenia pomocy policji lub CPS. Stopien ztagodzenia kary przez sad zaleze¢ bedzie
od zakresu i charakteru pomocy udzielonej lub zaoferowanej przez podejrzanego®.

Negocjacje zarzutéw, poza powyzszymi krajami, dopuszczaja takze Kanada,
Indie, Singapur, Irlandia, Szkocja, Nowa Zelandia, bedace przedstawicielami sys-
temoéw common law*. W zakresie negocjacji faktow, poza USA, Australia, Anglia
i Walia, dopuszczaja je takze Kanada, Nowa Zelandia oraz Szkocja*. W konsekwencji
pewnym truizmem jest stwierdzenie, ze dyskrecjonalnoé¢ organu oskarzycielskiego,
odpowiadajacego za zawieranie porozumieri procesowych, jest wiec znacznie szer-
sza w krajach common law. W szczeg6lnosci dobrze ilustruje to system amerykanski,
w ramach ktorego prokurator moze nawet zawrzec ugode typu nolo contendere, po-
legajaca na uzgodnieniu i wymierzeniu kary oskarzonemu, przy czym nie wymaga
sie od niego przyznania do winy®. Innymi stowy, w ramach ugody nolo contendere
prokurator moze doprowadzi¢ do skazania oskarzonego bez stwierdzenia jego winy,
a wiec ukarania bez przetamania domniemania niewinnosci, co jest instrumentem
szczegoblnie pozadanym przez oskarzonych o przestepstwa wiazace sie z nastep-
czym roszczeniem w postepowaniu cywilnym. Porozumienie typu nolo contendere
w systemie amerykariskim ma charakter wyjatkowy, bowiem cho¢ mozliwe jest
zawarcie porozumienia konsensualnego bez przyznania sie oskarzonego do winy réw-
niez w systemach kontynentalnych*, to do skazania bez uznania go za winnego juz
dojs¢ nie moze. W panistwach o modelu kontynentalnym zasadniczo nie dopuszcza
sie negocjacji w sferze faktéw, a negocjacje zarzutéw dopuszcza sie jedynie w bar-
dzo waskim zakresie. Prokurator ma wylgcznie swobode negocjacji wymiaru kary
w granicach jej ustawowego zagrozenia, co juz prima vista $wiadczy o jego znacznie
ograniczonej dyskrecjonalnosci. Réznica ta moze by¢ poklosiem réznych standardow
ochrony praw czlowieka, w szczegolnosci doé¢ aktywnym dziataniem Europejskiego

41 Serious Organised Crime and Police Act 2005, s. 72.

2 Serious Organised Crime and Police Act 2005, s. 73. Zob. takze Sentencing Act 2020, s. 74. Decyzja o obnizeniu
kary oraz jej zakresie pozostaje wylacznie w sferze dyskrecjonalnosci sedziowskiej, cho¢ konieczne jest
rozwazenie rekomendacji poczynionej przez CPS. Zob. R przeciwko P i R przeciwko Blackburn [2007],
EWCA Crim 2290, pkt 37-41.

* The Disappearing Trial. Towards a Rights-Based Approach to Trial Waiver Systems, s. 46-47, https:/ /www.
fairtrials.org/app/uploads/2022/01/The-Disappearing-Trial-report.pdf (dostep: 2.06.2025 r.). Co do
regulacji w Australii zob. Statement of Prosecution Policy and Guidelines 2022, pkt 63-73, s. 12-13, https://
www.wa.gov.au/system/ files/2022-07/ DPP_Statement_of_Prosecution_Policy_and_Guidelines_2022.
pdf (dostep: 2.06.2025 1.).

* The Disappearing Trial. Towards a Rights-Based Approach to Trial Waiver Systems, s. 48-49, https:/ /www.
fairtrials.org/app/uploads/2022/01/ The-Disappearing-Trial-report.pdf (dostep: 2.06.2025 r.).

4 Zob. Nolo contendere, https:/ /www.law.cornell.edu/wex/nolo_contendere (dostep: 2.06.2025 r.);
S. Bibas, Harmonizing Substantive-Criminal-Law Values and Criminal Procedure: The Case of Alford and Nolo
Contendere Pleas, ,,Cornell Law Review” 2003/88, s. 1361-1393, http:/ /scholarship.law.cornell.edu/clr/
vol88/iss5/3 (dostep: 2.06.2025 r.).

“ W zakresie ugod nolo contendere zob. B. Janusz-Pohl, M. Wawrzynczak, Study..., [w:] Consensual..., s. 54-56.
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Trybunatu Praw Czlowieka na tym polu, co wigze wylacznie Irlandie oraz Wielka
Brytanie, jesli chodzi o paristwa tradycji common law®.

4, Zasady legalizmu i oportunizmu - analiza egzemplaryczna

Konstatacje co do dyskrecjonalnosci prokuratorskiej przekiadaja sie wprost na relacje
pomiedzy zasadami oportunizmu i legalizmu. W systemach common law stopien
oportunizmu jest znacznie wyzszy. Celowos¢ Scigania i oskarzania pozostaje po-
wiazane z kwestia ekonomiki postepowania. Kolokwialnie powiedzie¢ mozna, ze
oskarza sie wowczas, gdy istnieje wystarczajaca perspektywa uzyskania korzyst-
nego wyniku (skazania), a takze wéwczas, gdy bedzie to w interesie publicznym®.
Jako czynniki przemawiajace za odstagpieniem od oskarzenia w ogéle wymienia sie
m.in.: wage czynu, przesztos¢ i pochodzenie sprawcy, uptyw czasu od popetnienia
czynu, postawe ofiary i projekcje wyroku (wyniku) w razie skazania®.

W systemach kontynentalnych jest to zgota odmienna relacja. Sciganie kar-
ne oparte jest na zasadzie legalizmu materialnego, co oznacza, ze kazde naruszenie

47 Zob. szczeg6towe omowienie aktywnosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w zakresie poro-
zumien procesowych: M. Wawrzyniczak, Consensual Proposals - Recommendations of the European Court of
Human Rights, [w:] Consensual Mechanisms in Criminal Proceedings - Integrative and Comparative Perspective,
red. S. Pawelec, Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford-Warszawa-Wien 2023, s. 89-116.

* Na temat federalnych podstaw wszczecia lub zaniechania $cigania w USA zob. np. Justice Manual,
Title 9-27.000 — Principles of Federal Prosecution: 9-27.220 - Grounds for Commencing or Declining Prosecution,
9-27.230 - Initiating and Declining Charges - Substantial Federal Interest, 9-27.240 - Initiating and Declining
Charges - Prosecution in Another Jurisdiction, https:/ /www justice.gov/jm/jm9-27000-principles-federal-
-prosecution (dostep: 2.06.2025 r.). Dla Anglii i Walii zob. How we make our decisions, https:/ /www.cps.gov.
uk/about-cps/how-we-make-our-decisions (dostep: 2.06.2025 r.); The Code for Crown Prosecutors - Sections 4
& 5: The Full Code Test and The Threshold Test, https:/ / www.cps.gov.uk/ publication/ code-crown-prosecutors
(dostep: 2.06.2025 r.). Aby szczegdlowo zapoznac sie z przedmiotowym zagadnieniem w Australii, zob.
N. Hodgson, J. Cashmore, N. Cowdery, J. Goodman-Delahunty, N. Martschuk, P. Parkinson, M.B. Powell,
R. Shackel, The Decision to Prosecute: A Comparative Analysis of Australian Prosecutorial Guidelines, ,,Criminal
Law Journal” 2020/44(3), s. 155-172, https:/ / research-repository.griffith.edu.au/items/ 32e96448-0091-4db-
4-a771-dcd4394bd4d5 (dostep: 2.06.2025 1.); C. Corns, Prosecution Accountability and Judicial Review, , Victoria
University of Wellington Law Review” 2022/53(1), s. 18-19 oraz przypis 35 na s. 10, https:/ /www.austlii.edu.
au/au/journals/ VUWLawRw/2022/1.pdf (dostep: 2.06.2025 r.). Ponadto australijskie wytyczne dotyczace
Scigania mozna znalez¢ w nastepujacych dokumentach: Prosecution Policy of the Commonwealth, https:/ / www.
cdpp.gov.au/ prosecution-policy (dostep: 2.06.2025 r.); The Role of the Prosecutor, https:/ /www.odpp.nsw.
gov.au/ prosecution-guidance/ prosecution-guidelines/chapter-1 (dostep: 2.06.2025 r.); Prosecution Policy
of the Australian Capital Territory, https:/ /www.dpp.act.gov.au/__data/assets/pdf_file/0011/1395263/
prosecution-policy-of-the-australian-capital-territory.pdf (dostep: 2.06.2025 1.); Statement of Prosecution Policy
and Guidelines 2022, pkt 76-83, s. 13-14, https:/ /www.wa.gov.au/system/files/2022-07/ DPP_Statement_
of_Prosecution_Policy_and_Guidelines_2022.pdf (dostep: 2.06.2025 r.).

4 Zob. np. Prosecution Policy of the Australian Capital Territory, sekcje 2.20-2.21, https:/ /www.dpp.act.gov.
au/__data/assets/pdf_file/0011/1395263 / prosecution-policy-of-the-australian-capital-territory.pdf (dostep:
2.06.2025 1.); Criminal Justice Standards for the Prosecution Function, Standard 3-1.2 - Functions and Duties of
the Prosecutor; Standard 3-4.4 - Discretion in Filing, Declining, Maintaining and Dismissing Criminal Charges,
https:/ /www.americanbar.org/ groups/ criminal_justice/resources/standards/prosecution-function/
(dostep: 2.06.2025 r.); Justice Manual, 9-27.000 - Principles of Federal Prosecution: 9-27.220 - Grounds for
Commencing or Declining Prosecution, 9-27.230 - Initiating and Declining Charges - Substantial Federal Interest,
9-27.240 - Initiating and Declining Charges - Prosecution in Another Jurisdiction, https:/ /www justice.gov/
jm/jm9-27000-principles-federal-prosecution (dostep: 2.06.2025 r.); The Role of the Prosecutor, https:/ /
www.odpp.nsw.gov.au/ prosecution-guidance/ prosecution-guidelines /chapter-1 (dostep: 2.06.2025 r.).
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normy prawa karnego wymaga reakji ze strony panstwa. Sciganie jest wiec prawnie
nakazane juz wéwczas, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestep-
stwa. W miare zaawansowania procesu w systemach kontynentalnych obowiazek
Scigania przeksztalca si¢ w obowigzek wniesienia i popierania oskarzenia przed
sadem. Wynika to na przyklad z brzmienia art. 10 § 1 polskiego k.p.k. lub, poérednio,
z art. 408 ust. 11 art. 411 wloskiego kodeksu postepowania karnego®. Na uwage
zastuguje to, ze w systemie wloskim obligatoryjny charakter $cigania jest wyraznie
okreslony w art. 112 Konstytucji®, co a contrario oznacza, iz prokurator moze wnosi¢
o umorzenie sprawy tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie®. Tak wiec
hipoteza sformulowana na podstawie art. 408 ust. 1, art. 411 i art. 415 wloskiego ko-
deksu postepowania karnego jest jedyna, ktéra pozwala prokuratorowi zrezygnowac
z wykonania obowiazku wniesienia aktu oskarzenia®: gdy dowody uzyskane w toku
postepowania przygotowawczego nie pozwalaja na sformutowanie uzasadnionej
prognozy skazania lub zastosowania innego érodka niz konfiskata; gdy okazuje sie,
ze brakuje przeslanki do wniesienia oskarzenia (tj. wniosku o éciganie), ze osoba
objeta dochodzeniem nie podlega karze ze wzgledu na szczegélnie niska szkodliwosé,
Ze przestepstwo przedawnilo sie lub Ze czyn nie stanowi przestepstwa; albo gdy
sprawca przestepstwa jest nieznany™.

%0 Codice di Procedura Penale, Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, n. 250 del 24 ottobre 1988 (Suppl. Ordinario
1.92), https:/ / www.gazzettaufficiale.it/ anteprima/ codici/ codiceProceduraPenale (dostep: 2.06.2025 r.).
' Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Serie Generale n. 298 del 27 dicembre 1947, https:/ /www.
gazzettaufficiale.it/ dettaglio/ codici/ costituzione (dostep: 2.06.2025 r.). W odniesieniu do ,,dostownej
drastycznosci”, ktéra wyraza art. 112 Konstytugji, zob. M. Chiavario, Obbligatorieta dell’azione penale:
il principio e la realta, [w:] Il pubblico ministero 0ggi, Milano 1994, s. 71.

%2 Kluczowa rola, jaka obligatoryjnos¢ Scigania karnego petni w ramach konstytucyjnych, byta wielokrotnie
podkreslana przez Trybunat Konstytucyjny. Pierwsze rozstrzygniecie w tym zakresie mozna znalez¢é
w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 26.07.1979 r., nr 84, zgodnie z ktérym art. 112 Konstytu-
i ,pomaga zagwarantowac, z jednej strony, niezaleznoé¢ prokuratora w wykonywaniu jego funkgji,
a z drugiej strony, réwnos¢ obywateli wobec prawa karnego” (ttumaczenie - M.W.). Stwierdzenie to
zostalo rozwiniete w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z15.02.1991 r., nr 88: , zasada legalizmu (art. 25
ust. 2), z ktorej wynika koniecznos¢ represjonowania zachowari naruszajacych prawo karne, wymaga dla
swej realizacji legalnosci postepowania, a ta, w systemie takim jak nasz, opartym na zasadzie réwnosci
wszystkich obywateli wobec prawa (w szczegélnosci prawa karnego), moze by¢ zagwarantowana jedy-
nie poprzez obligatoryjny charakter $cigania karnego” (ttumaczenie - M.W.). Na temat niepokojacych
konsekwencji ewentualnej ,modyfikacji” tej zasady , poprzez otwarcie luk prawnych inspirowa-
nych antytetycznym kryterium «politycznej» swobody oskarzyciela publicznego” (ttumaczenie - M.W.)
zob. przede wszystkim: V. Grevi, Pubblico ministero e azione penale: riforme costituzionali o per legge ordinaria?,
,, Diritto penale e processo” 1997, s. 496.

% Na temat relacji miedzy art. 112 Konstytucji a przepisami Kodeksu postepowania karnego zob.
F. Ruggeri, Il principio di obbligatorieta dell’azione penale 0ggi: confini e prospettive, ,Criminalia” 2010, s. 301.
> W przedmiocie umorzenia zob. G. Giostra, L archiviazione. Lineamenti sistematici e questioni interpretative,
Torino 1993, s. 64; F. Caprioli, L'archiviazione, Napoli 1994. W przedmiocie racjonalnej prognozy skazania
zob. D. Vicoli, Nuovi equilibri delle indagini preliminari, [w:] Riassetti della penalita, razionalizzazione del
procedimento di primo grado, giustizia riparativa, red. E.M. Catalano, R.E. Kostoris, R. Orlandi, Torino 2023,
s.100-103. Na temat szczegdlnie niskiej spolecznej szkodliwosci czynu zob. C. Gabrielli, L archiviazione per
particolare tenuita del fatto analisi, rilievi critici e prospettive, Torino 2020; C. Gabrielli, A. Zampini, Between
efficiency urges and expectations of justice in the Italian system. Deflation profiles of case dismissal for particular
tenuity of the criminal act and for oblation, [w:] Effective Justice: International and Comparative Approaches -
Challenges of Digital Transformation, red. B. Janusz-Pohl, Berlin 2025, s. 35-72, https:/ /doi.org/10.3726/
b22742 (dostep: 2.06.2025 r.).
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Rozwazajac kwestie modelu oskarzania, wyszlismy od kwestii dyskrecjonalnosci,
ktora odniedlismy przede wszystkim do wskazania granic kompetencyjnych organu
oskarzycielskiego. Nastepnie oméwiliémy kontekst relacyjny i wspoétksztattowa-
nie swoistego balansu pomiedzy zasada legalizmu i oportunizmu Scigania. Wreszcie
uchwyci¢ musimy jeszcze jeden punkt tej relacji, ktéry wyznacza zasada prawdy™.
Wariant zasady prawdy, obowigzujacy na tle danego systemu, nie tylko jest kwestia
bazowa dla analizy systemowej, ale pozwala odkodowac rzeczywisty zakres dyskre-
cjonalnosci organéw oskarzycielskich. Zasada prawdy moze, jak wiadomo, wystepo-
waé w dwoch wersjach, tj. prawdy formalnej oraz prawdy materialnej. Oczywiste jest
tez to, ze natura poznania sadowego, typowa dla procesu karnego - i to niezaleznie
od analizowanego modelu - zawsze przybiera wariant zasady prawdy formalne;j.
Prawda w postepowaniu karnym jest wiec to, co zostalo wykazane w sformalizowanej
konwencjonalnej procedurze dowodowej, a zatem jest to wersja oparta na dopusz-
czalnych érodkach dowodowych®. Tymczasem tzw. prawda materialna (w wersji
arystotelejskiej), a wiec rozumiana jako sad zgodny z rzeczywistoscia, w odsto-
nie procesowej moze by¢ jedynie dazeniem organu postepowania, w ramach ktérego
prawda sadowa bedzie réwnoznaczna z prawda materialna. Nietrudno zatem zauwa-
zy¢, ze idea prawdy materialnej w postepowaniu sadowym jest jedynie zatozeniem
idealizacyjnym. Analizujac zatem to, czy systemy common law i systemy kontynentalne
oparte sa na okreslonym wariancie prawdy, w istocie odpowiadamy na pytanie, czy
dany system opiera sie na zatozeniu idealizacyjnym o prawdzie materialnej, czy tez
nie. Z natury rzeczy bowiem kazdy system sadowy operuje na jakim$ wariancie
prawdy sadowej, tyle ze w jednym przypadku nie jest wpisane zatozenie o dgzeniu
do tego, by prawda sadowa , zblizata” si¢ do prawdy materialnej, a w drugim by
tak bylo. Nie ulega watpliwosci takze, ze przyjecie jednego z dwéch wariantow
wprost przeklada sie na zakres obowigzkoéw organéw postepowania, w tym orga-
néw oskarzycielskich. Odnoszac te konstatacje do dwéch wyréznianych typow
systemow, w systemach kontynentalnych zauwazy¢ mozna obowigzywanie norm
nakazujacych realizacje prawdy materialnej, a w zaleznosci od typu tego syste-
mu nakaz ten jest mniej (system wloski) lub bardziej (systemy polski, niemiecki)
stanowczy. W relacji do organéw oskarzycielskich taczy sie to z zasadg obiektywizmu,
co wyraza sie¢ w tym, Ze prokurator musi réwniez poszukiwa¢ dowodéw niewinnosci
oraz wprowadzac je do procesu”. Tymczasem w systemach common law dazenie do
prawdy materialnej jest marginalizowane i odnosi sie¢ wylacznie do przestanek wy-
dania orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego (beyond reasonable doubt) oraz zasadniczo
bardziej spoczywa na sadzie niz organach oskarzycielskich®. Te ostatnie nie moga

% Zob. B. Janusz-Pohl, Uwagi na marginesie ksigzki Jana Jodtowskiego , Zasady prawdy materialnej w postepowaniu
karnym. Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego” Warszawa 2015, ,,Jus Novum” 2016/10(3), s. 147-162.
% B. Janusz-Pohl, Konwencjonalizm i formalizm postepowania dowodowego, [w:] System Prawa Karnego
Procesowego, t. 8, cz. 1, Dowody, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 489-594.

57 K. Kremens, Powers...,s.84in.,s. 94in.; T. Weigend, Germany, [w:] Toward a Prosecutor of the European
Union, t. 1, A Comparative Analysis, red. K. Ligeti, London 2013, s. 266, za: K. Kremens, Powers..., s. 80.

% H. Kuczyriska, Komponenty rozprawy w modelu anglosaskim i kontynentalnym, [w:] Analiza poréwnawcza
modelu rozprawy gtownej. Miedzy kontradyktoryjnoscig a inkwizycyjnosciq, Warszawa 2022, s. 53-67.
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ukrywaé dowoddéw oczyszczajacych lub mogacych mie¢ znaczenie dla ustalenia
sprawstwa, jednak nie musza ich aktywnie poszukiwac - rola ta nalezy do obrony.

5. Aspekt zasady skargowosci i dyspozycyjnosci

Dalszy aspekt uksztaltowania modelu oskarzenia odnosi sie do zasady skargowosci,
a Scislej: funkcji programowej skargi, czyli kwestii uprawnienia do modyfikacji
zarzutow juz po rozpoczeciu postepowania sadowego, a takze kwestii zwiazania
skargg samego oskarzyciela w kontekscie jego dopuszczalnej dyspozycyjnosci, a wiec
odstapienia od oskarzenia i cofniecia skargi (te ostatnie bardziej pozostaja w relacji
do aspektu legalizmu i oportunizmu oraz prawdy materialnej)®.

Zauwazmy, ze zasada skargowosci odnosi sie¢ do kwestii granic przedmioto-
wych rozpoznania przez sad. Na jej gruncie sad nie tylko nie moze sam - niejako
ex officio - zainicjowac postepowania, ale tez jest zwigzany okresleniem czynu oraz
sprawcy, a takze - w zaleznoéci od analizowanego systemu - zaproponowang przez
oskarzyciela kwalifikacja prawna. W systemach common law kwestia ta nie jest jedno-
rodna. Przede wszystkim zr6znicowany jest zakres roli, jaka sad petni w kontekscie
modyfikacji skargi. Mozna nawet rzec, ze w szczegbtowo analizowanych przez nas
systemach parstw common law, to wiasnie sad w wiekszym stopniu dysponuje skarga,
a prokurator w wiekszym stopniu jest nig zwigzany. Innymi stowy, o ile prokurator
ma znacznie szerszg dyskrecjonalnoéé¢ w zakresie formutowania skargi, o tyle po jej
wniesieniu do sadu jest ona juz mocno ograniczona.

Na przyktad prokurator amerykariski jest formalnie zwigzany zakazem wyni-
kajacym z V poprawki do Konstytucji USA®, jednak istnieje mozliwos¢ swoistego
,obejscia tego zakazu” - poprzez postepowanie na zasadach ogélnych®. Nie ma on
pelnej dyskrecjonalnoéci, przynajmniej na poziomie federalnym, bowiem wnoszac akt
oskarzenia, prokurator jedynie sygnalizuje che¢ oskarzania i wstepnie podaje sprawe
pod sad wielkiej tawy przysiegtych (grand jury), ktéra zatwierdza akt oskarzenia®.
Prokurator ponownie moze wowczas zdecydowac o tym, czy bedzie oskarzat w danej
sprawie (podpisujac akt oskarzenia), czy tez odstapi od oskarzenia. Ma on zatem pelna
swobode co do podjecia decyzji o oskarzeniu i nie jest zwigzany aprobata wielkiej
tawy przysieglych w tym sensie, ze moze, ale nie musi wnieé¢ aktu oskarzenia do
sadu (aspekt oportunizmu)®. Doda¢ mozna, ze taki zmieniony akt oskarzenia nazywa

% B. Janusz-Pohl, O odwotalnosci postulatywnego oswiadczenia woli w procesie karnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny” 2014/76(1), s. 43-54, https:/ / doi.org/10.14746 / 1peis.2014.76.1.4 (dostep: 2.06.2025 1.).

% The Constitution of the United States - Fifth Amendment, https:/ /www.senate.gov/about/ origins-founda-
tions/ senate-and-constitution/ constitution.htm (dostep: 2.06.2025 r.); United States przeciwko Wacker,
72 F.3d 1453, 1474 (10th Cir. 1995), petition for cert. filed, 10.06.1996 r., nr 95-9284.

8t Criminal Resource Manual § 236 - Amendment of Indictments, https:/ /www justice.gov/archives/jm/
criminal-resource-manual-236-amendment-indictments (dostep: 2.06.2025 r.); Russell przeciwko United
States, 369 U.S. 749, 769 (1962).

62 Wiecej informacji na temat wielkiej tawy przysieglych: K. Kremens, Powers..., s. 187-191 wraz z cytowana
tam literatura.

% Por. What Does it Mean to be Indicted by a Grand Jury?, https:/ /www law.uw.edu/news-events/news/2024/
what-does-it-mean-to-be-indicted-by-a-grand-jury (dostep: 2.06.2025 r.).


https://doi.org/10.14746/rpeis.2014.76.1.4
https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-constitution/constitution.htm
https://www.senate.gov/about/origins-foundations/senate-and-constitution/constitution.htm
https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-resource-manual-236-amendment-indictments
https://www.justice.gov/archives/jm/criminal-resource-manual-236-amendment-indictments
https://www.law.uw.edu/news-events/news/2024/what-does-it-mean-to-be-indicted-by-a-grand-jury
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sie , superseding indictment”®. W USA w sprawach federalnych sad nie ma jednak
zadnych uprawnien do zmiany kwalifikacji czynu®. Inaczej kwestia ta prezentuje sie
w Anglii i Walii. Tam prokuratorzy posiadajg uprawnienie do dokonania modyfikacji
aktu oskarzenia jedynie wyjatkowo, po uzyskaniu sadowej zgody na zmiane aktu
oskarzenia®. Dopuszcza sie zmiane aktu oskarzenia bez formalnego zatwierdzenia
przez sad, ale jedynie w sytuacjach wyjatkowych, tj. gdy CPS powiadomi obrone
oraz zaktualizuje akty oskarzenia w systemie elektronicznym (Crown Court Digital
Case System) jeszcze przed rozpoczeciem postepowania”. Niemniej jednak, inaczej
niz w przypadku USA, uprawnienie w przedmiocie zatwierdzenia zmiany aktu
oskarzenia lezy po stronie sadu, a nie fawy przysieglych, oceniajacej jedynie istnienie
uzasadnionych podstaw do oskarzenia o dane czyny. Sad moze tez dokona¢ takiej
zmiany z wlasnej inicjatywy, jesli jest to konieczne. Czyni to na podstawie art. 5(1)
Indictments Act 1915%. Zblizong procedure do anglo-walijskiej ma réwniez Australia,
w ktorej to sad zatwierdza jakiekolwiek zmiany aktu oskarzenia. Podnosi sig, ze
zarzuty mozna modyfikowaé wtedy, gdy zmiana ta nie doprowadzi do wywotania
istotnego pokrzywdzenia lub , zawstydzenia” oskarzonego (does not cause any signi-
ficant prejudice or embarrassment to the defendant)®. Rzadko wiec dochodzi do odmowy
zatwierdzenia zmian zarzutéw przed rozpoczeciem procesu. Niekiedy dopuszcza
sie takze zmiany kwalifikacji prawnej pod sam jego koniec, ale jedynie wéwczas,
gdy sad uznaje, ze nawet wczeéniejsze wprowadzenie zmiany nie wplynetoby na
stanowisko obrony w sposéb istotny”. Ponadto w Australii sad moze z urzedu
przekwalifikowac czyn, jedli uwaza to za konieczne, chyba Ze nie mozna tego uczynic¢
bez ,, pokrzywdzenia” oskarzonego.

® Instytucja ta nie r6zni si¢ w zaleznosci od tego, czy stosuje si¢ ja w postepowaniach stanowych, czy federal-
nych. Wiecej na jej temat: Kentucky Rules of Criminal Procedure, https:/ / govt.westlaw.com/kyrules/ Document/
N6BCE2950BD9911DABB25CD1D7C7FD88F?contextData=1%28sc. Default%29&transitionType=Default
(dostep: 2.06.2025 r.).

% W takich sytuacjach decyzja o zmianie kwalifikacji prawnej bazuje zatem na decyzji wielkiej tawy
przysieglych. To ona bowiem na kompetencje do wyrazenia zgody na oskarzenie danej osoby, nawet jesli
miatfaby by¢ to zmiana (rozszerzenie) juz postawionego zarzutu. Prokurator jest zatem zwigzany zgoda
wielkiej fawy przysiegtych na oskarzenie. Jesli ja uzyska, decyzja o postawieniu w stan oskarzenia pozostaje
ponownie w sferze jego pelnej dyskrecjonalnosci. Jesli jej nie uzyska, oskarzenie jest niedopuszczalne.

66 Zob. Drafting the Indictment, https:/ /www.cps.gov.uk/legal-guidance/drafting-indictment (dostep:
2.06.2025 r.) i cytowane tam orzecznictwo: R. przeciwko Martin [1962], 1 Q.B. 221; R. przeciwko Hall
[1968], 2 Q.B. 788; R. przeciwko Wells (Derek) [1995], 2 Cr. App. R. 417; R przeciwko Ismail (1992),
92 Cr App R 92 (CA); R przeciwko ] and Burton [2018], EWCA Crim 2485.

7 Drafting the Indictment, https:/ /www.cps.gov.uk/legal-guidance/drafting-indictment (dostep:
2.06.20251.).

% Indictments Act 1915, Section 5, https:/ /www legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/5-6/90/section/5
(dostep: 2.06.2025 r.).

% Federal Court of Australia Amendment (Criminal Jurisdiction) Act 2009 (106 of 2009), Schedule 1, Part 1,
Division 1A, Subdivision B - Matters relating to indictments, 23BH - Amending indictments, https:/ /www.ato.
gov.au/law/view/ print?DocID=PAC%2F20090106 %2FSch1-Cl2&PiT=99991231235958 (dostep: 2.06.2025 1.).
Por. Regina przeciwko Lykouras [2005], NSWCCA 8, pkt 21-26; Borodin przeciwko R; ED przeciwko R;
Bogomiagkov przeciwko R [2006], NSWCCA 83, pkt 21-26. Odmiennie: Maher przeciwko R [1987],
HCA 31; (1987) 163 CLR 221, pkt 29. Por. ten wyrok z decyzja w sprawie KAMM, William przeciwko R
[2007], NSWCCA 201, pkt 36-41.

70 Por. MM przeciwko R [2011], NSWCCA 262, pkt 64-65.
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W systemach kontynentalnych kwestia ta prezentuje sie réznie, cho¢ z reguly
wariant zasady skargowosci zaklada wieksza dyspozycyjnosé sadu w ramach sta-
dium jurysdykcyjnego, ktéry zwigzany jest jedynie przedmiotowym jej zakresem,
a kwalifikacja prawna czynu podlega autonomicznej ocenie sadowej. We Wloszech
prokurator na etapie postepowania jurysdykcyjnego moze skorygowac lub zmieni¢
zarzuty, stosownie do art. 516-517 wloskiego kodeksu postepowania karnego. Jest
to mozliwe, o ile nie stanowig one zupelnie nowego zarzutu. Modyfikacja w postaci
wprowadzenia nowego zarzutu jest dozwolona w razie spetnienia bardziej rygory-
stycznych warunkéw, ktére ustawodawca stawia w art. 518 tego kodeksu podczas
rozprawy (wymoég zgody oskarzonego). Moze to nastapi¢ w kazdym czasie, ale z pew-
nymi ograniczeniami w zaleznosci od etapu rozprawy, a ponadto wymagana jest
zgoda sedziego przewodniczacego, ktéra jest warunkowana réwniez wspomniang
wczesniej zgoda oskarzonego. Natomiast w razie niespelnienia tych wymogéw nalezy
wszczaé nowe postepowanie”. Na przyktad w trakcie procesu zmieniony zarzut nie
moze naleze¢ do wlasciwosci sedziego wyzszego rzedu (tj. sedziego kolegialnego).
Ponadto wloski kodeks postepowania karnego przewiduje rozwigzanie analogiczne do
tego, ktére zawarto w art. 399 § 2 k.p.k., bowiem w razie modyfikacji zarzutu podczas
etapu sadowego oskarzony ma mozliwos¢ wniesienia o przerwanie rozprawy oraz
uksztattowania na nowo strategii obrony. Zasada ta materializuje sie w art. 519 wio-
skiego kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktérym oskarzony powinien zosta¢
poinformowany, ze w przypadku zmiany zarzutu w trakcie procesu moze wniosko-
wac 0 wyznaczenie terminu na przygotowanie obrony. Jezeli oskarzony zlozy taki wnios-
ek, sedzia przewodniczacy odracza rozprawe na okres nie krétszy niz termin stawien-
nictwa wyznaczony na podstawie art. 429 wloskiego kodeksu postepowania karnego,
tj. co najmniej 20 dni, a w kazdym razie czas nieprzekraczajacy 40 dni. Oskarzony moze
réwniez, w kazdym przypadku, ztozy¢ wniosek o dopuszczenie nowych dowodow,
zgodnie z art. 507 wtoskiego kodeksu postepowania karnego. Sad nie jest uprawnio-
ny do zatwierdzenia lub uzaleznienia tej zmiany od innych czynnikéw. Moze natomiast
dokona¢ korekty kwalifikacji prawnej po zakoniczeniu postepowania, jezeli w Swietle
materialu dowodowego jest ona btedna, ale mieéci sie w opisie czynu (art. 521 wloskiego
kodeksu postepowania karnego)”>. W Polsce jest to wylaczna kompetencja sadu, ktory
stosownie do tresci art. 399 k.p.k. moze przekwalifikowaé czyn, o ile nie wychodzi

7t Zob. F. Cassibba, L'imputazione e le sue vicende, Milano 2016.

72 Naruszenie zasady korelacji miedzy zarzutem a wyrokiem ma miejsce wéwczas, gdy nie jest mozliwe
wskazanie wspdlnego rdzenia w odpowiednio opisanych i rozwazanych faktach, czego konsekwencja
jest umieszczenie ich miedzy soba w relacji niejednorodnosci i niekompatybilnosci, uniemozliwiajacej
oskarzonemu obrone, w ten sposéb, ze uwzgledniona w wyroku zmiana danych jakosciowych i ilo-
Sciowych substancji odurzajacej bedacej przedmiotem procesu, zwazywszy na tozsamos¢ zasadniczego
trzonu czynu (w tym wypadku przewozenia przez oskarzonego ukrytych w jelicie zalazkéw substancji
odurzajacej), nie narusza zasady okreslonej w art. 521 wloskiego kodeksu postepowania karnego,
poniewaz ta ré6znorodnos¢ nie wplywa znaczaco na stan faktyczny i nie narusza mozliwosci obrony
oskarzonego, gdy byl on tego swiadomy z uwagi na materiaty sledztwa. Court of Cassation (Italy),
Section 3, judgment no. 7146 of 4 February 2021, ECLEIT:CASS:2021:7146PEN. Wiecej w tym przedmiocie
zob. A. Capone, [ura novit curia, Padova 2010; S. Quattrocolo, Riqualificazione del fatto nella sentenza penale
e tutela del contraddittorio, Napoli 2011.
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poza granice oskarzenia” - prokurator nie ma w tym zakresie zadnych uprawnien. Jak
wiadomo, uprawnienia prokuratorskie dotycza tylko mozliwosci ustnego rozszerzenia
oskarzenia na rozprawie sadowej, zgodnie z art. 398 k.p.k.

Jak wskazano, drugi zwigzany z zasada skargowosci aspekt - kluczowy dla
odkodowania modelu oskarzenia - to dyspozycyjnos¢ odniesiona do dopuszczal-
noéci odwotania procesowego o$wiadczenia woli, ktérym jest skarga uprawnionego
oskarzyciela, a takze ewentualnych konsekwencji takiego odwotania, np. w ptasz-
czyZnie instytucji konsumpcji skargi™. Nie ulega watpliwosci, ze dyspozycyjnosé
oskarzycieli jest znacznie wigksza w systemach comimon law niz systemach prawa
kontynentalnego, co stanowi konsekwencje ksztattu zasady prawdy formalnej oraz
oportunizmu, dominujacego nad legalizmem $cigania. Na przyklad w australijskim
modelu oskarzenia mozliwe jest wycofanie aktu oskarzenia po jego wniesieniu, za-
réwno przed rozpoczeciem, jak i po rozpoczeciu rozprawy, ale przed zakoriczeniem
procesu”. Decyzja ta nalezy do prokuratora i nazywa sie ja nolle prosequi’. Niezaleznie
od momentu wycofania oskarzenia mozliwe jest ponowne jego wniesienie, szczegol-
nie w przypadku ujawnienia nowych dowodéw lub okolicznoéci albo ustalenia, ze
wycofanie zarzutéw poczyniono w bledzie”. W anglo-walijskim modelu oskarzenie
mozna wycofa¢ nie tylko przed wydaniem wyroku, ale takze - w wyjatkowych
okolicznosciach - po wyroku skazujacym. Decyzja o wycofaniu oskarzenia nalezy do
prokuratora, ktéry musi poinformowac o tym policje”™. Moze on swobodnie umorzy¢
postepowanie, gdy w sprawie nalezacej do wlasciwosci rzeczowej sadu pokoju nie
doszto do przeprowadzenia dowod6éw na rozprawie albo gdy jeszcze nie nastgpito
przekazanie sprawy do rozpoznania na rozprawie w sadzie koronnym (crown court).

7 Zob.np. D. Swiecki, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 399.

7 B. Janusz-Pohl, Warunki dopuszczalnoéci procesu karnego, [w] Polski proces karny, red. P. Wiliriski, Warszawa 2022.
75 Statement of Prosecution Policy and Guidelines, https:/ /www.dpp.sa.gov.au/ documents / DPP-Prosecution-
and-Policy-Guidelines.pdf (dostep: 2.06.2025 r.).

76 Statement of Prosecution Policy and Guidelines, https:/ /www.dpp.sa.gov.au/ documents/ DPP-Prosecution-
and-Policy-Guidelines.pdf (dostep: 2.06.2025 r.). Zob. N. Hodgson, J. Cashmore, N. Cowdery, ]. Goodman-
Delahunty, N. Martschuk, P. Parkinson, M.B. Powell, R. Shackel, The Decision..., s. 157-158; V. Bell AC, The
James Spigelman Oration 2016. Judicial Legitimacy and the limits of Review, s. 6-7, https:/ / www hcourt.gov.au/
assets/publications/speeches/ current-justices/bellj/ bell22Nov2016.pdf (dostep: 2.06.2025 r.). Zob. takze
Maxwell przeciwko the Queen (1996), 184 CLR 501, 534; Likiardopoulos przeciwko The Queen (2012),
247 CLR 265, 269 [3] (French CJ), 280 [37] (Gummow, Hayne, Crennan, Kiefel and Bell J]); Elias przeciwko
The Queen; Issa przeciwko The Queen, 2013, 248 CLR 483, 497 [34]. Na temat przykladéw regulacji nolle
prosequi na poziomie stanowym zob. np. Criminal Code Act 1899 (Qld), Section 563 - Nolle Prosequi, https:/ /
wwwb.austlii.edu.au/au/legis/qld/consol_act/cc189994/s563.html (dostep: 2.06.2025 r.).

7 W przedmiocie regulacji stanowych zob. Criminal Procedure Act 1986 (NSW), Section 208 - Dismissal of
matter if matter withdrawn, https:/ / classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/cpa1986188/s208.html
(dostep: 2.06.2025 1.). Magistrates Court (Criminal and General Division) Act 2019 (Tas), Section 48 - Commencing
proceedings for summary offence or indictable offence, https:/ /www.austlii.edu.au/ cgi-bin/ viewdoc/au/legis/
tas/num_act/ mcagda20194302019495/s48.html (dostep: 2.06.2025 r.). W zakresie wytycznych federalnych
zob. Prosecution Policy of the Commonuwealth as updated 19 July 2021, https:/ /www.cdpp.gov.au/sites/ default/
files/Prosecution_Policy_of_the_Commonwealth_as_updated_19_July%202021.pdf (dostep: 2.06.2025r.).
8 Zob. Termination of Proceedings (Including Discontinuance), sekcja Engagement with Victims and Police
podsekcja Police; sekcja Discontinuance podsekcje Police: Notice of Discontinuance, Service of Notice; sekcja
Offering No Evidence podsekcja Crown Court, https:/ /www.cps.gov.uk/legal-guidance/ termination-pro-
ceedings-including-discontinuance (dostep: 2.06.2025 r.).
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W sadzie koronnym prokurator moze umorzy¢ postepowanie przez zfozenie wniosku,
o ile oskarzonego przekazano do wtasciwosci sadu koronnego (na zasadzie opisanej
powyzej), ale przed wniesieniem aktu oskarzenia. W pozostatym zakresie prokurator
moze wycofaé akt oskarzenia tylko wtedy, gdy sprawa jest zawista przed sadem
pokoju, az do momentu wydania orzeczenia”. Jesli prokurator chce zarezerwowac
prawo do ponownego wniesienia oskarzenia w razie ujawnienia si¢ nowych do-
wodoéw, powinien to zastrzec przed sadem. W kazdym takim przypadku sad musi
jednak udzieli¢ zgody na wycofanie oskarzenia, a prokurator musi uzasadni¢ przed
sadem, dlaczego winien je zatwierdzié. W razie gdyby sad nie zatwierdzit wycofania
oskarzenia (a prokurator wcigz uwaza za zasadne umorzenie postepowania), WOw-
czas powinien zachowa¢ biernoé¢ w toku postepowania dowodowego (tj. odstapi¢
od przeprowadzania dowodéw), co - w obliczu nieudowodnienia sprawstwa - musi
skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego™.

Pelna dyspozycyjnos¢ w zakresie odwotalnoéci oéwiadczenia woli organéw
oskarzycielskich obowiazuje w USA. Prokurator w tym systemie ma bowiem pelne
prawo do decydowania, czy i na jakim etapie wycofa oskarzenie. Moze to zrobié¢
z réznych powodow, pozostajacych w sferze swojej dyskrecjonalnoéci, zaréwno po
wniesieniu aktu oskarzenia, jak i po rozpoczeciu rozprawy®. Jesli prokurator chce
wycofaé oskarzenie na zasadzie nolle prosequi (podobnie jak w systemie australij-
skim), moze to uczyni¢, ale wylacznie za zgoda sadu, a co wiecej - po rozpoczeciu
rozprawy gléwnej, wylacznie za zgoda oskarzonego™®. W razie wycofania zarzutow
lub oskarzenia przez prokuratora, mozliwe jest ponownie ich wniesienie, jesli ujaw-
nia sie nowe dowody - dopdki czyn sie nie przedawni. Jedynym ograniczeniem
w tym zakresie zdaje sie by¢ sytuacja, w ktérej prokurator chce wycofa¢ oskarzenie
juz po ukonstytuowaniu sie fawy przysiegtych - wéwczas oskarzony moze zadac
tzw. umorzenia z zastrzezeniem (dismissal with prejudice), a decyzja w tym zakresie
nalezy do sedziego®. W takich przypadkach nie mozna ponownie wnie$¢ oskarze-
nia w zakresie tych samych zarzutéw z uwagi na zawarta w V poprawce klauzule

7 Sekcje 23123A, Prosecution of Offences Act 1985. Dla opisowych informacji por. Termination of Proceedings

(Including Discontinuance), w szczegdlnosci sekcja Discontinuance, https:/ / www.cps.gov.uk/legal-guidance/

termination-proceedings-including-discontinuance (dostep: 2.06.2025 r.).

8 Termination of Proceedings (Including Discontinuance), sekcja Offering No Evidence, https:/ /www.cps.gov.

uk/legal-guidance/termination-proceedings-including-discontinuance (dostep: 2.06.2025 r.).

81 Zob. Can Charges Be Dropped After Indictment?, https:/ / candicefieldslaw.com/news/ can-charges-be-

-dropped-after-indictment/ (dostep: 2.06.2025 r.).

82 On dismissal, zob. Federal Rules of Criminal Procedure, Rule 48 - Dismissal, https:/ /www .law.cornell.edu/

rules/frcrmp/rule_48 (dostep: 2.06.2025 r.).

% On dismissals, zob.: ML1. Steinberg, Dismissal with or without Prejudice under the Speedy Trial Act: A Proposed
Interpretation, ,Journal of Criminal Law and Criminology” 1977/68(1), https:/ /scholarlycommons.law.

northwestern.edu/jclc/vol68/iss1/1 (dostep: 2.06.2025 r.); V.E. Beety, Judicial Dismissal in the Interest of
Justice, ,Missouri Law Review” 2015/80, szczegodlnie s. 26-35, https:/ / scholarship.law.missouri.edu/mlr/

vol80/iss3/5 (dostep: 2.06.2025 1.); What Does It Mean When Criminal Charges Are Dropped?, https:/ / www.

keglawyers.com/ dropped-criminal-charges (dostep: 2.06.2025 r.); What Happens When Charges Are Dropped?,
https:/ /atx.legal/what-happens-when-charges-are-dropped/ (dostep: 2.06.2025 1.); With Prejudice, https:/ /

www.law.cornell.edu/wex/with_prejudice (dostep: 2.06.2025 r.); Dismissal with Prejudice, https:/ /www.
law.cornell.edu/wex/ dismissal_with_prejudice (dostep: 2.06.2025 r.); Dismissal without Prejudice, https:/ /

www.law.cornell.edu/wex/ dismissal_without_prejudice (dostep: 2.06.2025 r.).
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podwoéjnego zagrozenia (double jeopardy)®. W tym ostatnim przypadku zachodzi
zatem tzw. konsumpcja skargi.

Naturalna konsekwencja cech modeli kontynentalnych w obszarze odwotalnosci
o$wiadczen woli oskarzyciela co do przedmiotu procesu jest ograniczone prawo do
odwolalnoéci. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze kwestia dyspozycyjnosci oskarzy-
ciela faczy sie takze z zasadami kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci procesu. Otéz
w modelach kontradyktoryjnych zakres dyspozycyjnosci jest co do zasady wiekszy
niz w modelach inkwizycyjnych czy mieszanych. W tym kontekscie warto wskazac
przyklad regulacji obowiazujacej aktualnie w prawie polskim. W mysl z art. 14 § 2
k.p.k. do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej prokurator ma
swobode cofniecia oskarzenia bez spetnienia dodatkowych warunkéw. Po rozpoczeciu
przewodu sadowego moze on cofnaé akt oskarzenia wylacznie za zgoda oskarzo-
nego. Zgodnie z trescig tej zasady ponowne oskarzenie tej samej osoby za ten sam
czyn jest niedopuszczalne, a wiec zachodzi konsumpcja skargi. Warto zaznaczy¢, ze
uregulowanie obowiazujace w Polsce zostato wprowadzone w 2015 r. wraz z innymi
zmianami, majacymi na celu zwiekszenie kontradyktoryjnosci postepowania®. Choé¢
kierunek ten zostal odwrécony juz w nowelizacji z 2016 r.%, to regulacja art. 14 k.p.k.
pozostata bez zmian. Warto takze zauwazy¢, ze przed 2015 r. obowigzywata zasada,
iz odstapienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia nie wigzato sadu.

W systemie wloskim prokurator po wniesieniu aktu oskarzenia, ale jeszcze na
etapie posiedzenia wstepnego (udienza preliminare), moze zwrdcic¢ sie z wnioskiem
o wydanie wyroku umarzajacego postepowanie (sentenza di non luogo a procedere)”,
ktory jednak pozwala na wznowienie postepowania w razie ujawnienia nowych
dowodéw - woéwczas prokurator zwraca sie z wnioskiem o uchylenie wyroku uma-
rzajacego™®. Jesli jednak sprawa trafifa na rozprawe, to prokurator nie moze wycofaé
aktu oskarzenia - moze jedynie wnie$¢ o uniewinnienie (assoluzione), co w stosunku
do tej osoby rodzi stan res iudicata. Prokurator w systemie wloskim nie dysponuje
wiec prawem do cofniecia skargi czy odstapienia od oskarzenia, podobnie jak byto
to na gruncie polskiego k.p.k. do 2015 r.

6. Aspekt kontroli

W ramach przyjetych we wprowadzeniu elementéw wyznaczajacych model oskar-
zenia wyodrebniliSmy kwestie istnienia organu kontrolnego nad oskarzycielem.
Wskazalismy, zZe kwestia ta moze by¢ postrzegana jako pewien zewnetrzny kontekst

8 Double Jeopardy, https:/ /www law.cornell.edu/wex/double_jeopardy (dostep: 2.06.2025 .).

% Ustawa z 27.09.2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22013 r. poz. 1247 ze zm.).

8 Ustawa z 11.03.2016 . 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22016 r. poz. 437 ze zm.).

% Wiecej na temat tej instytucji: M. Daniele, La sentenza di non luogo a procedere, [w:] A. Camon, E. Cesari,
M. Daniele, M.L. Di Bitonto, D. Negri, P.P. Paulesu, Fondamenti di procedura penale, Padova 2023, s. 575-577.
% M. Daniele, La revoca, [w:] A. Camon, E. Cesari, M. Daniele, M.L. Di Bitonto, D. Negri, P.P. Paulesu,
Fondamenti di procedura penale, Padova 2023, s. 578-580.
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dyskrecjonalnosci. W paristwach common law, jak wskazano powyzej, nadzor jest
dos¢ ograniczony i dotyczy gltéwnie sytuacji zwiazanych z wycofaniem oskarzenia.
W wiekszosci przypadkéw oskarzyciel dziata w sposéb swobodny, a kontrola jego
aktywnosci dokonuje si¢ w ramach postepowania sagdowego®. W panstwach kon-
tynentalnych jest on juz znacznie wigkszy. Chociazby w systemie wloskim dotyczy
on zasadniczo wielu czynnosci, co ma zwiazek z istnieniem instytucji sedziego ds.
postepowania przygotowawczego oraz obowigzkiem przeprowadzenia posiedzen
- indagini preliminari (wstepne dochodzenie) oraz udienza preliminare (wstepne oskarze-
nie), ktére majq miejsce przed ww. sedzia®. Jednoczesnie sedzia ten nie jest w zadnym
stopniu zwigzany wnioskami prokuratora oraz ma pelng autonomie w zakresie
podejmowanych przez siebie decyzji.

Bezsprzecznie ,, uéredniony” system common law ma pewne zalety, w szczego6l-
nosci w zakresie powierzenia policji uprawnienia do oskarzania w czesci spraw
o nizszym stopniu skomplikowania lub negatywnym fadunku spotecznym. W tym
zakresie wymagane jest poczynienie dodatkowej analizy, ktéra wykracza jednak
poza ramy niniejszego opracowania. Pelny obraz efektywnosci modeli oskarzania
dopetnia¢ moze chociazby statystyka wskaznika pomytek sadowych, przema-
wiajaca o jakosci prowadzenia postepowania przez organy, a takze szczegoto-
wa analiza postepowarn przygotowawczych, pozostajacych poza tematyka niniej-
szego opracowania. Niemniej jednak samo uproszczenie proceduralne w sprawach
mniejszej wagi, z jednoczesnym oddelegowaniem kompetencji do wnoszenia swo-
istych surogatéw aktu oskarzenia w razie zawarcia porozumienia procesowego na
wzér anglo-walijski, moze jawic sie jako pozytywne - ze wzgledu na doé¢ duza
gwarancyjnos¢ tego systemu.

W systemach panistw common law oskarzyciel jest znacznie silniej zwigzany ze
skarga. Zasadniczo to on ma uprawnienia - niekiedy wytaczne - do modyfikowania
kwalifikacji prawnej czynu. Ingerencja sadu jest, co do zasady, wyjatkowa - moze
nastapic tylko wéwczas, gdy przekwalifikowanie czynu jest konieczne, ale jedno-
cze$nie nie pokrzywdzi oskarzonego. Co prawda sad ma uprawnienia do zatwierdza-
nia zmian kwalifikacji prawnej, dokonywanej przez prokuratora (Australia, Anglia
i Walia), ale jest to raczej zasada niz wyjatek. Ponadto widoczna jest wyrazna tenden-
¢ja do znacznie wiekszego wykorzystywania elementéw konsensualnych oraz rzad-
szego doprowadzania sprawy do wyroku po przeprowadzeniu ,caloéci” rozprawy
sadowej, gdzie zaréwno mozliwosci negocjacyjne, jak i realny wskaznik ich wyko-
rzystania, sa znacznie wieksze. W tym wiec zakresie mozna wnioskowad, ze gléwnym
interesem prokuratury jest nie tyle doprowadzenie do wymierzenia sprawiedliwej
kary za popelniony czyn i oddania osoby pod sad, lecz jak najszybsze i jak najtani-
sze (pod wzgledem ekonomicznym) zalatwienie sprawy. Koszty postepowania sa

% W zakresie dyskrecjonalnosci prokuratorskiej i sprawowania nad nig kontroli w systemie australijskim
zob. V. Bell AC, The James...,s. 1-27.

% Wiecej o instytucji sedziego ds. postepowania przygotowawczego: A. Camon, Il giudice per le indagni
preliminari, [w:] A. Camon, E. Cesari, M. Daniele, M.L. Di Bitonto, D. Negri, P.P. Paulesu, Fondamenti
di procedura penale, Padova 2023, s. 450-453.
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wysokie, a zakoniczenie sprawy przez ugode i uzgodnienie zarzutéw, kar czy nawet
ustalen faktycznych (co do wylaczenia niektorych faktéw lub ich przedstawienia
W sposob korzystny dla oskarzonego) jest zdecydowanie premiowane - nawet po-
nad cene rozwiania wszelkich watpliwosci co do okolicznosci popelnienia czynu,
przynajmniej z formalnego punktu widzenia. Z kolei kwestia sprawnoéci i efektyw-
nosci postepowania stanowi swoista wade systemow kontynentalnych. Poktosiem
takiego stanu rzeczy jest przede wszystkim dazenie do poczynienia prawidlowych
ustalen faktycznych, co prowadzi do niemoznosci negocjacji w ich zakresie. Chodzi
tu chociazby o niedopuszczalne w systemach kontynentalnych kwestie wejécia w po-
rozumienia procesowe bez przyznania sie do winy (nolo contendere), ale skutkujace
wydaniem orzeczenia skazujacego, ktére nie przetamuje domniemania niewinnosci’.
Tak zarysowany model ma wiec jednak pewne wady, cho¢ bez watpienia w niektérych
elementach jest on bardziej przychylny oskarzonemu.

Gwarancyjny wymiar oskarzenia w systemach common law jest jednak, co do
zasady, nizszy niz w systemie kontynentalnym. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze cho¢ prokurator w kazdym systemie powinien dazy¢ do tego, aby osoba
niewinna nie zostala skazana za przestepstwo, to model ten cechuje si¢ swoistym
sporem pomiedzy oskarzeniem a obrona. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj takze
kwestia przystapienia parnistw systemu common law do miedzynarodowych uméw
prawnocztowieczych. Kanada i USA dotychczas nie ratyfikowaly Amerykarskiej
Konwencji Praw i Obowigzkéw Cztowieka®™ i z tego wzgledu ksztaltuja swdj sys-
tem poza ramami tej umowy. Réwniez Australia, Singapur i Indie nie sa zwigzane
zadna miedzynarodowg umowa pozostajaca pod jurysdykcja trybunalu praw
czlowieka. Nawet jeli paristwa te wigze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka®,
to zasadniczo poza systemem sadownictwa krajowego nie ma zadnych metod ich
ochrony, w tym takze gwarancji proceduralnych, takich jak prawo do sadu czy
domniemanie niewinnosci. Inaczej wyglada to w odniesieniu do Irlandii oraz catej
Wielkiej Brytanii, ktére w tym zakresie sa zwigzane Europejska Konwencja Praw
Czlowieka i obowiazkiem implementacji jej gwarancji do postepowan krajowych,
cho¢ jawi sie to raczej jako wyjatek od reguly. W zakresie panstw europejskich
o modelu kontynentalnym kwestia ta jest raczej oczywista i fundamentalng pod-
stawq budowy procedury karnej, wlaczajac w to uksztaltowanie modelu oskarzenia
W sposob odpowiadajacy wymaganiom konwencyjnym, co bez watpienia stanowi
jego zalete.

! Taki uktad ma miejsce tylko w systemie amerykanskim. Porozumienia typu nolo contendere funkcjonuja
takze w systemie kontynentalnym. Przyktadowo w systemie polskim instytucja z art. 335 § 2 k.p.k. bedzie
porozumieniem typu nolo contendere, gdyz nie wymaga przyznania sie do winy - niezaleznie od tego, ze
wina ta nie moze budzi¢ watpliwosci. Chodzi tu zatem o zakres oswiadczen procesowych oskarzonego
w zwigzku z tym trybem. Wiele systeméw paristw kontynentalnych posiada porozumienia typu nolo
contendere - zob. B. Janusz-Pohl, M. Wawrzyniczak, Study..., [w:] Consensual..., s. 56, przypis 23 oraz
odestanie do wskazanych tam zrédel.

2 https:/ /libr.sejm.gov.pl/tek01/ txt/inne/1969a-c1.html (dostep: 2.06.2025 r.).

% https:/ /libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep: 2.06.2025 r.).
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7. Konkluzje

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania, jako podstawowe réznice pomiedzy
systemami kontynentalnymi oraz common law mozna wskaza¢: zakres uprawnien
do gromadzenia dowodéw na potrzeby postepowania, dyskrecjonalnosé¢ w zakresie
decyzji o cofnieciu oskarzenia i jego konsekwencje, zakres negocjacji, czestotliwosé
uzywania porozumien procesowych, wymiar gwarancyjny zwiazany z przestrze-
ganiem standardow praw cztowieka oraz zwiagzanie oskarzyciela ze skargg. W za-
kresie podobienstw widoczne za$ s zblizone liczby pomylek sagdowych, rozszerze-
nie kregu uprawnionych do oskarzania - jedynie wyjatkowo bowiem w systemach
common law kompetencja ta nalezy do wytacznej sfery prokuratury, a w wiekszosci
przypadkéw, tak jak w systemach paristw kontynentalnych, jest ona rozlozona takze
na inne podmioty. Na pewnej plaszczyznie zblizone sa takze kompetencje sadu co
do modyfikacji kwalifikacji czynu w granicach oskarzenia.

W zakresie oceny, czy mozliwe jest stworzenie hybrydy obu systeméw, nalezy
na tak postawione pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco. Zasadniczo swoista hybryde
klasycznego modelu oskarzenia systemu prawa kontynentalnego z elementami czysto
kontradyktoryjnego modelu parnistw common law stanowi model wloski, w ktérym
funkcje te sa polaczone. Prokurator przede wszystkim jest jedynym organem, ktéry
moze wnie$¢ oskarzenie w sprawie karnej. Rozwigzanie to ksztaltuje sie¢ podobnie
do przyjetego w systemie amerykariskim - to prokurator ma prawo do modyfikacji
zarzutow oskarzenia, aczkolwiek (jak w systemach kontynentalnych) w znacznie
wiekszym stopniu, niz w tradycji anglosaskiej, nadzoruje i prowadzi postepowa-
nie przygotowawcze. Zasadniczo to prokurator jest odpowiedzialny za prowadzenie
calosci postepowania karnego (zaréwno przygotowawczego, jak i sadowego), co
stanowi odstepstwo od modelu anglosaskiego i uklon w strone tradycyjnego modelu
kontynentalnego. Takze to prokurator ma swobode w zakresie podjecia decyzji co
do tego, czy wniesie akt oskarzenia (oceniany jednak przez sedziego w ramach
procedury przestuchania wstepnego). To, co jest zaleta systemu wloskiego (swoistej
hybrydy nalezacej do modelu kontynentalnego), jest jednoczesnie jego najwiekszym
przeklenistwem. Chodzi tutaj o najwyzszy stopienn gwarancyjnoéci postepowania,
poniewaz - mimo formalnej przynaleznosci prokuratora do wladzy sadowniczej,
zobowiazania go do poszukiwania i ujawniania dowodéw oczyszczajacych, zwigzania
go imperatywami wynikajacymi z zasady legalizmu i obiektywizmu oraz szerokiego
wachlarza gwarancji procesowych, wynikajacych z uregulowan konwencyjnych lub
implementacji dyrektyw unijnych® - prokurator jest takze permanentnie nadzoro-
wany przez sedziego. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest nie tylko bardzo wysoki
stopieft gwarancyjnosci, ale tez niepotrzebne komplikowanie procedury. Nawet
przestuchanie wstepne - udienza preliminare - przyjmuje charakter matej, , prébnej”

% Ogolne spojrzenie na wdrazanie dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych prawa do obrony we Wioszech:
M. Biral, I. Neroni Rezende, A. Santangelo, Italy. Minimalistic Transposition and Substantial Protection in the
Implementation of the EU Defence Rights Directives, [w:] Effective Protection of the Rights of the Accused in
the EU Directives, red. G. Contissa, G. Lasagni, M. Caianiello, G. Sartor, Leiden 2022, s. 133 i n.
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rozprawy sadowej. Sam system przewiduje mndstwo ,wentyli bezpieczeristwa”, wy-
dluzajacych procedure, i przez to prowadzi do przewleklosci postepowan. Szczegélnie
problematyczny jest tu bardzo niski wskaznik wykorzystania trybow konsensualnych
- zasadniczo patteggiamento - pozostajacy od wielu lat na stabilnym poziomie 4-5%%.
Z tego wzgledu system ten, cho¢ w teorii stanowi bardzo ciekawe pofaczenie obu
modeli, w praktyce okazuje sie by¢ catkowicie nieprzydatny - przede wszystkim ze
wzgledu na bardzo , intruzywna” kontrole oskarzyciela.

W zakresie przydatnosci przeniesienia elementéw modelu oskarzenia z syste-
mow panstw common law i ich inkorporowania do polskiej procedury karnej nalezy
wskazad, ze zasadniczo pomyst ten wydaje sie by¢ chybiony. Przede wszystkim
chodzi tu o nieprzydatnoé¢ wprowadzania jednostkowych rozwiazan bez wiekszych
zmian systemowych, w szczegdlnosci w zakresie zwigkszenia kontradyktoryjnosci
postepowania karnego czy przyznania uprawnien do poszukiwania i gromadze-
nia dowodéw oskarzonemu i jego obroricy. Jedyna mozliwg do uwzglednienia
alternatywa byloby rozszerzenie zakresu uprawnien oskarzenia w kontekscie
porozumien procesowych, co mogtoby prowadzi¢ do ich czestszego wykorzysty-
wania w procesie.

W sferze konsekwencji uksztattowania procesu karnego wybodr danego modelu
oskarzenia wigze si¢ ze stopniem kontradyktoryjnosci postepowania karnego. Przez
powierzenie wylacznie funkcji oskarzania lub ewentualnie swoistego doradzania
organom postepowania przygotowawczego prokurator w systemach common law
staje sie w pewnym sensie odpowiednikiem obroricy w postepowaniu (jego dziatania
zatem wpisuja sie w realizacje funkcji obrony). Bazuje on na zgromadzonych mate-
riafach i na tej podstawie decyduje si¢ na oskarzenie lub nie. Nie majac uprawnien
do nadzorowania i kierowania postepowaniem przygotowawczym, nie szuka tez do-
wodéw na korzyséé podejrzanego/ oskarzonego. Z tego wzgledu taki system musi
pozwalac na szerszy zakres uprawnien podejrzanego, bowiem trzeba zapewni¢ mu
wlasciwe instrumenty obrony. Cho¢ mozna argumentowac, ze w polskim systemie
prawa karnego procesowego prokurator jest zwiagzany zasadg prawdy jedynie na
etapie postepowania przygotowawczego, w ktérym dziata jako organ tego postepo-
wania (nie za$§ woéwczas, gdy staje si¢ strona postepowania), to jednak przez swoj
wczedniejszy status jest nia w pewnym sensie zwigzany (rezonuje ona za posred-
nictwem zasady obiektywizmu). Tymczasem w systemach comimon law oskarzyciel
dziata gtéwnie jako strona postepowania majaca interes w uzyskaniu konkretnego
rozstrzygniecia. Z tego tez wzgledu to dziatanie policji (jako organu postepowania
przygotowawczego) powinno cechowac sie obiektywnym poszukiwaniem dowodéw
oraz ustaleniem sprawcy, a oskarzyciela (prokuratora lub, we wtasciwych sprawach,
policji i prokuratora policyjnego) - juz dazeniem do uzyskania jak najkorzystniejszego,
ze swojego punktu widzenia, rozstrzygniecia w zakresie pociagniecia do odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy zidentyfikowanego przez policje, jezeli zdecyduje si¢ na
jego oskarzenie.

% B. Janusz-Pohl, M. Wawrzynczak, Study..., [w:] Consensual..., s. 66.
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Bezsprzecznie dalsza konsekwencja jest takze zrezygnowanie z masowej ilosci
prowadzonych spraw sadowych. W systemach parnstw kontynentalnych dominuje
kierowanie sprawy na rozprawe oraz w najlepszym razie roztropne korzystanie
z porozumien procesowych. Ich znacznie szerszy zakres daje przewage oskarzycielom
w modelach common law, dzigki czemu moga swobodnie negocjowa¢ wymiar kary,
skazanie za czyn danego typu, a nawet fakty podlegajace ujawnieniu. W Stanach
Zjednoczonych mogg oni takze zawiera¢ porozumienia bez przyznania si¢ do winy
za dany czyn (typu nolo contendere), co szczego6lnie kusi oskarzonych w sprawach,
ktore nastepczo beda podlegac kognicji sadu cywilnego. Péjécie na uklad z prokura-
torem nie bedzie bowiem oznacza¢ przyznania sie do popetnienia czynu, a jedynie
zaakceptowanie kary zasadniczo bez przetamania domniemania niewinnosci, co
jednak wyczerpuje zakres karnej kognicji sadu. Zwiekszenie ilosci porozumieri proce-
sowych prowadzi bowiem do znacznego uproszczenia postepowania oraz szybszego
zakonczenia spraw sadowych.

Podsumowujac zatem niniejszq analize, wskazac nalezy, ze hybrydyzacja syste-
mow common law i systemdw kontynentalnych, tj. przenoszenie wzorcéw pomiedzy
tymi modelami, nadal stanowi wazna perspektywe rozwoju modeli postepowan
karnych. Z jednej strony bowiem pewne cechy modeli common law, zwigzane z eko-
nomika postepowania, wcigz sg istotnym punktem odniesienia dla modeli konty-
nentalnych, z drugiej natomiast strony , gwarancyjnoé¢” modeli kontynentalnych
wynikajacych m.in. z recepcji standardéw strasburskich i realizacji idei legalizmu
materialnego moze stanowi¢ punkt referencyjny dla modeli common law, choéby
w odniesieniu do $cigania najpowazniejszych przestepstw lub wzmacniania statusu
pokrzywdzonych.

Tym samym mozliwe jest dalsze inkorporowanie do systeméw prawa kontynen-
talnego rozwiazan tradycji common law w sferze porozumien procesowych; zwlaszcza
dotyczy to takich systeméw jak ten obowigzujacy w Polsce, w ktérym trudno méwic
o realnych korzysciach dla oskarzonego. W pelni racjonalne bytoby rozszerzanie zakresu
porozumieri co do instytucji umozliwiajacych uzyskanie wymiernych korzyéci odnosnie
do redukgji kary i sankcji penalnych. By¢ moze inkorporacja anglo-walijskich rozwigzan
w zakresie wytycznych wymiaru kary w trybie konsensualnym bylaby racjonalna.
Jest to rozwigzanie takze znacznie mniej kontrowersyjne (i prostsze do pogodzenia)
z punktu widzenia zasady prawdy materialnej niz np. inkorporacja rozwiazan w za-
kresie negocjacji co do zarzutéw, a wiec posrednio takze co do ustaleri faktycznych.

Na plaszczyznie gwarancyjnosci postepowania system prawa kontynentalnego
jest tradycyjnie tym systemem, ktéry mozna uznaé za pewien ,wzér”. Chodzi tu
o gwarancje wynikajace z EKPC. Dodajmy takze, ze w ogélnej perspektywie systemy
common law nie zapewniaja wystarczajacych gwarancji materialnoprawnych, szcze-
golnie w zakresie porozumienr procesowych. By¢ moze, w przypadku USA, jest to
pokiosiem wysokich kosztéw obrony oraz znacznie szerszego zakresu zagrozenia
kara niz w systemach kontynentalnych. Niemniej jednak system anglo-walijski udo-
wadnia, ze mozliwe jest pogodzenie postepowania kontradyktoryjnego z wymogami
stawianymi przez konwencje praw czlowieka (w tym przypadku EKPC).
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Z powyzszych wzgledéw system anglo-walijski jawi sie jako wiasciwy model
referencyjny dla tranzycji wzorcow w kierunku kontradyktoryjnosci. Systemy
amerykanski i australijski w niedostatecznym stopniu kreuja gwarancje proce-
sowe dla oskarzonych (ktére w znacznym stopniu sa wypracowane w orzecz-
nictwie sagdowym). Nieco problematyczne jest takze okreslenie, w jakim zakresie
mozna w pelni inkorporowaé wzorce ptynace z konwencji praw czlowieka do
tych systeméw. Tymczasem system anglo-walijski udowadnia, ze cho¢ mozliwa
jest swoista optymalizacja systemowa, to jednak - jak cho¢by w odniesieniu do
transformacji roli oraz uprawnien policji i CPS - konieczne jest nieustanne wy-
wazanie relacji pomiedzy organami postepowania karnego realizujacymi funkcje
cigania.
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