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Abstract

Corruption, in all its forms, can pose a significant challenge to economic growth. One such form
is the so-called facilitating payments, which involve the private sector giving small benefits to
public officials in order for them to take certain actions or refrain from others, ultimately making
it possible or easier to get things done without unnecessary delays. Prima facie, it may appear that
the illegality of facilitating payments is a foregone conclusion, but under the U.S. Foreign Corrupt
Practices Act (FCPA), they are permitted. Therefore, this article presents the origins and essence
of the FCPA and the facilitating payments regulated therein. The legal status of such payments
has also been established in the other six countries belonging to the so-called G7 group, as well as
under the Organisation for Economic Co-operation and Development Convention on Combating
Bribery of Foreign Public Officials in International Business Transactions. Finally, an attempt
was also made to assess the legality of facilitating payments under Polish law.
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Streszczenie

Korupcja - we wszystkich swoich formach - moze stanowic istotne wyzwanie w osiggnieciu wzrostu
gospodarczego. Jednq z form korupcji sq tzw. ptatnosci utatwiajgce (facilitating payments), ktore
polegajq na wreczeniu - przez przedstawicieli sektora prywatnego - korzysci o niewielkiej wartosci
osobie petnigcej funkcje publiczng w celu dziatania lub zaniechania dziatania umozliwiajgcego
bgdz utatwiajgcego zatatwianie spraw bez zbednej zwtoki. Prima facie, mogtoby sie wydawac,
ze brak przymiotu legalnosci ptatnosci utatwiajgcych jest wtasciwie przesqdzony, ale na gruncie
amerykariskiej ustawy o zagranicznych praktykach korupcyjnych (Foreign Corrupt Practices
Act - FCPA) sq one dozwolone. Dlatego w niniejszym artykule przedstawiono geneze i istote
uchwalenia FCPA oraz urequlowanych w niej ptatnosci utatwiajgcych. Status prawny tego typu
ptatnosci ustalono rowniez w pozostatych szesciu parstwach nalezqcych do tzw. grupy G7, a takze
na gruncie Konwencji Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju o zwalczaniu przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych.
Whreszcie podjeto réwniez probe oceny legalnoci ptatnosci utatwiajgeych na gruncie prawa polskiego.

Stowa kluczowe: antykorupcja, zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami, ptatnosci utatwiajgce,

ustawa o zagranicznych praktykach korupcyjnych
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1. Wprowadzenie

Jednym z przejawéw roli i znaczenia Stanéw Zjednoczonych na arenie miedzy-
narodowej jest zainicjowanie utworzenia wielu organizacji ponadnarodowych
w celu dazenia ich czlonkéw do wspélnego rozwigzywania probleméw miedzyna-
rodowych, jak réwniez realizacji polityki tego panistwa, a co za tym idzie - ochro-
ny wilasnych intereséw na $wiecie i utrzymania roli §wiatowego hegemona. Pomimo
ze zakres wplywu administracji i polityki amerykanskiej na wiekszos¢ organizacji
i rozwigzanie konkretnych probleméw miedzynarodowych nie jest jednakowy,
nie stanowi to przeszkody w stwierdzeniu, iz efektywno$¢ tego oddziatywania
jest realna i istotna®.

Przykladowymi problemami o charakterze miedzynarodowym, ktérych pro-
be rozwiazania podjely Stany Zjednoczone, odgrywajac w tych dzialaniach czesto
role nawet przewodnia, sa handel narkotykami, terroryzm lub pranie pieniedzy?.
Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku korupgji, ktéra stanowita pro-
blem dla ludzkosci od poczatku jej istnienia. Dla Stanéw Zjednoczonych proble-
matyka przeciwdziatania korupcji nabrata istotnego znaczenia na poczatku lat
70. XX w., kiedy ujawniono skandal korupcyjny z udzialem 400 amerykanskich
korporacji®. Jak sie okazalo, ich stalg praktyka biznesowa bylo przekupstwo oséb
petniacych funkcje publiczne w innych panstwach i organizacjach miedzynaro-
dowych w celu umozliwienia lub ulatwienia zdobycia kontraktéw biznesowych
iich realizacji*.

Powyzsza praktyke korupcyjna amerykanskich korporacji potraktowano z cata
powaga sytuacji, bowiem przypadki zagranicznej korupcji z ich udziatem nie tylko
istotnie nadszarpnely wizerunek Stanéw Zjednoczonych w obrocie gospodarczym,
ale takze stanowily realne zagrozenie dla ich zewnetrznych intereséw®. Kongres
Stanéw Zjednoczonych podjat wiec inicjatywe ustawodawcza, w nastepstwie kt6-
rej przyjeto ustawe o zagranicznych praktykach korupcyjnych - pierwszy tego
typu akt prawny na $wiecie®. Bezpoérednim celem przyjecia powyzszej regulacji
byto powstrzymanie praktyk korupcyjnych z udziatem przedstawicieli amery-
kanskich korporacji oraz oséb petnigcych funkcje publiczne w innych panstwach
i organizacjach miedzynarodowych, posrednim za$ - przywrocenie zaufania do

! R. Lizak, Pranie pieniedzy w prawie polskim na tle europejskim, miedzynarodowym i amerykariskim, Warszawa
2018, s. 150-163.

2 C. Nowak, Wptyw procesow globalizacyjnych na polskie prawo karne, Warszawa 2014, s. 153-154 i powotana
tam literatura.

* W.H. Jones, J.F. Berry, Lockheed Paid $38 Million in Bribes Abroad, ,The Washington Post” z 27.05.1977 r.;
R.N. Holt, R.E. Fincher, The Foreign Corrupt Practices Act, ,Financial Analysts Journal” 1981/37(2), s. 73-76.
* Report of the Securities and Exchange Commission on Questionable and Illegal Corporate Payments and Practices,
submitted to the Committee on Banking, Housing and Urban Affairs United States Senate, U.S. Government
Printing Office, Washington, May 1976.

° Unlawful Corporate Payments Act of 1977, House of Representatives, 95th Congress 1st Session, Report
no. 95-640, 28 September 1977.

¢ The Foreign Corrupt Practices Act of 1977, Public Law 95-213, the 95th Congress, 91 Stat. 1494, 19 December
1977, 5. 305 - dalej FCPA.
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amerykanskiego srodowiska biznesowego i ochrona zewnetrznych interes6w
Stanéw Zjednoczonych’.

Od momentu wejécia w zycie FCPA jest przedmiotem debaty, kontrowersji i kryty-
ki, a dzieje sie tak co najmniej z dwdch powoddéw. Po pierwsze, dyskusyjny jest bilans
zyskow i strat dla intereséw Stanéw Zjednoczonych, wynikajacy z obowiazywania
tej ustawy?®. Po drugie, zasadne jest podanie w watpliwos¢ przyznania przymiotu
legalnosci ptatnosciom ufatwiajacym uregulowanym w FCPA choéby ze wzgle-
du na fakt naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i ich korupcjogenny charakter®.
Platnosci ulatwiajace zastuguja na odrebna publikacje réwniez z tego powodu, ze
nie przyznano im przymiotu legalnosci w prawie pozostatych panistw grupy G7%,
jak i w regulacjach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organisation
for Economic Co-operation and Development, dalej OECD), stojacej na czele mie-
dzynarodowych wysitkéw na rzecz zwalczania korupcji w praktyce przedsiebiorstw
z najbardziej rozwinietych parnstw gospodarczych na $wiecie. Wreszcie korupcja
- we wszystkich jej formach - jest jedna z gtéwnych przeszkéd dla bezpieczenistwa
narodowego, globalnych wysitkéw na rzecz zwalczania ubdstwa, a przede wszystkim
zréwnowazonego rozwoju'. Jest to istotne nie tylko dlatego, ze zrédla finansowania
celéw zréwnowazonego wzrostu gospodarczego moga by¢ uzupeltnione o kapitat
pochodzacy od inwestoréw prywatnych (fatwo o pokuse wzajemnego oddziaty-
wania na siebie sektorow publicznego i prywatnego, w tym z wykorzystaniem
instrumentu platnosci utatwiajacych), ale réwniez z powodu dazenia do wzmoc-
nienia systemu zarzadzania instytucjonalnego, ukierunkowanego na skutecznos¢,
odpowiedzialnos¢ i przejrzystos¢, a w konsekwencji - ustanowienie odpowiednich
mechanizméw antykorupcyjnych i zmniejszenie poziomu korupcji we wszystkich jej
formach. Powyzsze jest zgodne z agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030"

7 Owczesny sekretarz Skarbu Stanow Zjednoczonych Werner Michael Blumenthal, kt6ry wystapit w 1977 1.
przed komisja Kongresu i poparl kryminalizacje zagranicznego przekupstwa w miedzynarodowych
transakcjach handlowych, stwierdzit, ze , placenie tapéwek - poza tym, ze jest moralnie odrazajace
i nielegalne w wigkszosci krajow - nie jest po prostu konieczne do pomyslnego prowadzenia intereséw
w Stanach Zjednoczonych i za granica”. Zob. szerzej: Report of the Securities and Exchange Commission on
Questionable and Illegal Corporate Payments and Practices, submitted to the Committee on Banking, Housing and
Urban Affairs United States Senate, U.S. Government Printing Office, Washington, May 1976.

® Wedtug raportu Congressional Research Service z 1999 r. przepisy FCPA spowodowaly utrate okoto
miliarda dolaréw rocznie po stronie amerykanskiego eksportu. Por. T. Rolo, Retaking the Helm against
International Bribery - The Facilitating Payments Exception and Sovereign Dominances, ,Fordham International
Law Journal” 2012/35(6), s. 1918-1920.

 R. Koch, The Foreign Corrupt Practices Act: It’s Time to Cut Back the Grease and Add Some Guidance,
,Boston College International and Comparative Law Review” 2005/28(2), s. 392-393; A. Argandoiia,
Corruption and Companies: The Use of Facilitating Payments, ,,Journal of Business Ethics” 2005/60, s. 251-264;
P.M. Nichols, Are Facilitating Payments Legal?, ,Virginia Journal of International Law” 2013/54(1), s. 10-14;
Transparency International UK, Countering Small Bribes. Principles and good practice guidance for dealing with
small bribes including facilitation payments, June 2014.

1 Oproécz Stanéw Zjednoczonych do grupy panstw G7 naleza takze: Francja, Japonia, Kanada, Niemcy,
Wtochy i Wielka Brytania.

TS, Aidt, Corruption and Sustainable Development, , Cambridge Working Papers in Economics” 2010/1061.
12 Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéow Zjednoczonych 25.09.2015 .,
70. sesja, pkt 15 1 116 programu obrad (bez odniesienia do Komitetu Gtéwnego [A/70/L.1]), 70/1.
Przeksztalcamy nasz Swiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030.
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oraz unijnymi aktami prawnymi, tj. rozporzadzeniem 2019/2088" i dyrektywa
2022/2464".

Celami niniejszego artykulu s3: przedstawienie genezy uchwalenia FCPA oraz
istoty uregulowanych w niej platnosci utatwiajacych; dokonanie przegladu norm
prawnych w pozostatych szeéciu paristwach nalezacych do grupy G7, a takze
Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy pu-
blicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych'; finalnie poréwnanie
wyzej wymienionej regulacji z regulacjami prawa polskiego oraz podjecie proby
oceny legalnosci platnosci ulatwiajacych na jego gruncie.

Autorzy dokonali holistycznego przegladu norm: prawa amerykariskiego (FCPA),
panstw grupy G7, konwengji antykorupcyjnej OECD oraz prawa polskiego. Analiza
materialu empirycznego objeta rozwigzania zawarte w aktach prawnie nie tylko
wiazacych (hard law), ale rowniez niewigzacych (soft law), ktére maja coraz wiekszy
wplyw na ksztaltowanie otoczenia prawnego. Ponadto badaniu poddano dokumenty
urzedowe dotyczace przedmiotowego zagadnienia oraz dostepna literature branzowa
i naukowa. Powyzsze pozwolito ustali¢ podejscie do platnosci utatwiajacych w de-
mokratycznym porzadku prawnym, a takze wyciagnaé wnioski i zidentyfikowac
zagrozenia zwigzane z tego typu platnosciami.

2. Geneza i istota uchwalenia FCPA oraz uregulowanych w niej
ptatnosci utatwiajacych

W potowie lat 70. XX w. w Stanach Zjednoczonych Ameryki wszczeto dochodzenie
przeciwko licznym amerykariskim korporacjom. W ramach ich dziatalnosci ujawniono
bowiem, ze w spolecznosci biznesowej istniata praktyka tworzenia tzw. funduszy
tapowkowych (slush funds) i wreczania ich zagranicznym urzednikom parstwowym'.
W sprawozdaniu Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield (Securities and Exchange
Commission, dalej SEC) - w sprawie watpliwych i niezgodnych z prawem platnosci
oraz praktyk korporacyjnych - ustalono, ze ptatnoéci te byly wreczane zagranicznym
urzednikom panistwowym w celu: 1) korzystnego uchwalenia i stosowania przepi-
séw, zwlaszcza podatkowych; 2) uzyskania lub utrzymania kontraktéw rzadowych;
3) naklonienia urzednikow panstwowych niskiego szczebla do pelnienia funkcji lub

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2088 z27.11.2019 r. w sprawie ujawniania
informacji zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem w sektorze ustug finansowych (Dz.Urz. UE L 317
29.12.20191, s. 1).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z 14.12.2022 r. w sprawie zmiany rozpo-
rzadzenia (UE) 537/2014, dyrektywy 2004/109/ WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE
w odniesieniu do sprawozdawczosci przedsiebiorstw w zakresie zréwnowazonego rozwoju (Dz.Urz.
UEL322216.12.2022 1., 5. 15).

5 Konwengcja o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych
transakcjach handlowych, sporzadzona w Paryzu 17.12.1997 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 23, poz. 264) - dalej
konwencja antykorupcyjna OECD.

16 Por. ].M. Crewdson, Nixon's Taped Remarks on Apparent Slush Fund Called Key Evidence in Rebozo Inquity,
,The New York Times” z9.12.1974 r.
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$wiadczenia ustug, do ktérych sa zobowiazani, ale ktérych moga odméwic albo je
op6zni¢; 4) wptywania na decyzje dotyczace polityki publicznej”. W ocenie SEC ujaw-
nione przypadki wykorzystania funduszy tapéwkowych i wreczania niezgodnych
z prawem korzysci mialy negatywny wplyw na amerykanska polityke zagraniczna,
zaszkodzily wizerunkowi amerykariskiej demokracji za granica i ostabily zaufanie
do finansowej uczciwosci amerykanskich korporacji'®.

W nastepstwie ustalenia powyzszych faktéw Kongres zareagowat uchwaleniem
FCPAP. Gtéwnym jej celem byto zapobieganie przekupstwu zagranicznych urzed-
nikéw przez amerykanskie korporacje poprzez zmiane § 13(b) ustawy o obrocie
papierami wartosciowymi z 1934 r., polegajaca na wprowadzeniu obowiazku dla
emitentéw, rejestrujacych papiery wartosciowe w Komisji Papierow Wartoéciowych
i Gield, prowadzenia szczegétowych ksiag, rejestrow i rachunkéw w zakresie plat-
nosci i transakeji korporacyjnych oraz realizowania transakcji jedynie z uprzednim
szczegdlowym upowaznieniem kierownictwa korporagji®. Drugim sposobem zapo-
biegania przekupstwu byto wprowadzenie obowigzku ustanowienia i utrzymania
systemu wewnetrznej kontroli ksiegowej w celu zapewnienia kontroli, uprawnieri
i odpowiedzialnosci zarzadu nad aktywami firmy?. Trzecim rozwiazaniem byto
wdrozenie zakazu przekupstwa zagranicznego urzednika oraz czlonka i kandydata
w wyborach powszechnych zagranicznej partii politycznej w celu wywarcia wplywu
na te osobe przy podejmowaniu przez nig decyzji oraz przysporzenia lub niepomniej-
szenia korzysci dla korporacji w prowadzonej dziatalnosci biznesowej. Jak mozna
zauwazy¢, intencjag amerykanskiego ustawodawcy bylo procesowe wzmocnienie
przeciwdzialania korupcji - poczawszy od zwiekszenia przejrzystosci finansowej,
poprzez nalozenie na korporacje afirmatywnej odpowiedzialnosci za sprawowa-
nie kontroli nad swoimi pracownikami, az wreszcie po doprowadzenie do ponie-
sienia odpowiedzialnosci karnej za przekupstwo zagranicznego urzednika.

Z przegladu prac w Kongresie Stanéw Zjednoczonych jednoznacznie wynika,
Ze ustawa nie miafa obja¢ swoim zakresem przedmiotowym tzw. platnosci sma-
rujacych (grease payments), a podczas prac legislacyjnych podano ich przykiado-
we wykorzystanie, tj.: przyspieszenie przesylek przez stuzby celne, umozliwienie
wykonania transatlantyckiej rozmowy telefonicznej, zabezpieczenie wyda-
nia wymaganych zezwoleri i uzyskanie odpowiedniej ochrony policyjnej”. Innym
przykladem uzytym w przywotanym powyzej sprawozdaniu SEC, umozliwiaja-
cym zilustrowanie dozwolonych platnoéci ulatwiajacych, byta ptatnosé na rzecz

17 Foreign Corrupt Practices and Domestic and Foreign Investment Improved Disclosure Acts of 1977, Report of the
Committee on Banking, Housing, and Urban Affairs United States Senate, 95th Congress, 1st Session, Report no. 95-114.
'8 Foreign Corrupt Practices and Domestic and Foreign Investment Improved Disclosure Acts of 1977, Report of the
Committee on Banking, Housing, and Urban Affairs United States Senate, 95th Congress, 1st Session, Report no. 95-114.
¥ Por. C. Nowak, R. Lizak, Compliance i inne mechanizmy zapobiegania korupcji, Warszawa 2024, s. 91-104,
https:/ /doi.org/10.5281/zenodo.13769406 (dostep: 6.03.2025 r.).

X Securities Exchange Act Exchange Act 1934, the 73rd United States Congress, Public Law 73-291, 48 Stat. 881.
2 Foreign Corrupt Practices, Joint Explanatory Statement of the Committee of Conference and Conference Report,
House of Representatives, 95th Congress, 1st Session, Report no. 94-831, 6 December 1977.

2 Foreign Corrupt Practices and Domestic and Foreign Investment Improved Disclosure Acts of 1977, Report of the
Committee on Banking, Housing, and Urban Affairs United States Senate, 95th Congress, 1st Session, Report no. 95-114.
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zagranicznego urzednika w celu zapobiegnigcia wybuchowi platformy wiertniczej®.
Po wejsciu w zycie FCPA pojawila sie krytyka, ze ustawa ta przyczynila sie do:
zmniejszenia eksportu ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki i zaangazowania firm
za granica; zwiekszenia ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci prawnej kierow-
nictwa korporacji amerykariskich; natozenia obowiazku ,zabawy w detektywa”
we wlasnej organizacji; zwiekszenia kosztéw; ucigzliwosci kontroli ksiegowych?®.
Z jednej strony wzgledem FCPA pojawil sie argument, ze Stany Zjednoczone
Ameryki byty bardziej zainteresowane , eksportem swoich kulturowych uprzedzen
niz produktéw”, a z drugiej - ze konieczne jest miedzynarodowe porozumienie
pomiedzy krajami uprzemyslowionymi, zabraniajace przekupstwa zagranicznych
urzednikéw w celu unikniecia nieuczciwej i szkodliwej przewagi konkurencyjnej
nad korporacjami amerykariskimi®.
W dniu 23.08.1988 r. Prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki podpisat ustawe
o handlu i konkurencyjnoéci (Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988), ktéra
znowelizowano FCPA poprzez wprowadzenie do niej wyjatku od zakazu prze-
kupstwa w przypadku dokonania platnosci utatwiajacych przez przedstawicieli
amerykanskich korporacji, wreczanych urzednikowi zagranicznemu, partii poli-
tycznej lub jej cztonkowi, w celu przyspieszenia lub zabezpieczenia toku wykonania
przez nich rutynowych obowigzkéw stuzbowych?. Co istotne, w FCPA nie zdefi-
niowano platnoéci ulatwiajacych chocby poprzez ustanowienie progu kwotowego
pozwalajacego okredli¢, kiedy platnosé jest tapéwka, ani cho¢by poprzez przyjecie
katalogu dozwolonych czynnosci stuzbowych w celu przyspieszenia lub zabez-
pieczenia toku wykonywania rutynowych obowiazkéw stuzbowych. W czesci FCPA
dotyczacej rachunkowosci wprowadzono jedynie obowiazek ujmowania platnosci
ulatwiajacych w sposéb rzetelny w ksiegach i rejestrach rachunkowych. Ponadto
w § 30A(f)(3)(A) FCPA zdefiniowano pojecie ,rutynowe obowiazki stuzbowe”,
ktorymi sg wytacznie obowiazki stuzbowe wykonywane w sposéb zwykly lub po-
wszechny przez urzednika w ramach zakresu obowiazku, w tym:
* udzielanie zezwolen, licencji lub wydawanie innych oficjalnych dokumentéw,
ktére upowazniaja do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;
* przyznawanie wiz i wydawanie pozwolen na prace;
* zapewnianie ochrony policyjnej, odbieranie i dostarczanie korespondencji lub
programowanie inspekcji zwigzanych z realizacja kontraktow lub inspekcji zwia-
zanych z tranzytem towaréw;

5 Foreign Corrupt Practices and Domestic and Foreign Investment Inproved Disclosure Acts of 1977, Report of the
Committee on Banking, Housing, and Urban Affairs United States Senate, 95th Congress, 1st Session, Report no. 95-114.
# Rola ,detektywa” oznacza przerzucenie na amerykariskie firmy obowigzku prowadzenia dochodzenia,
kontrolowania i ustalania wszystkich szczegéiéw dotyczacych dzialan oséb (agentow) dziatajacych za
granicg na ich rzecz.

» M.V. Seitzinger, Foreign Corrupt Practices Act (FCPA): Congressional Interest and Executive Enforcement,
In Brief, Congressional Research Service 7-5700, 15 March 2016, s. 2-3; Por. ].L. Graham, The Foreign Corrupt
Practices Act: A New Perspective, ,Journal of International Business Studies” 1984/15(3).

% Por. A. Weissmann, A. Smith, Restoring Balance. Proposed Amendments to the Foreign Corrupt Practices
Act, Washington 2010.

7 The Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988, Public Law 100-418, 102 Stat. 1107, 23 August 1988.
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* zapewnianie dostawy ustug telefonicznych, energii elektrycznej, wody pitnej,
zaladunku i roztadunku towaréw lub zapobieganie pogorszeniu sie stanu tatwo
psujacych sie towardw i artykutow;

* inne podobne dzialania administracyjne.

W § 30A(f)(3)(B) FCPA dodano, ze czynnosci te nie obejmuja jakiejkolwiek decyzji
urzednika o przyznaniu nowego lub kontynuowaniu istniejacego kontraktu.

W momencie przyjecia ww. nowelizacji FCPA w § 201 b(2)(A-C) 18 U.S. Code
byta mowa o przestepstwie przekupstwa urzednika publicznego. Zgodnie z tym
przepisem odpowiedzialnosci karnej podlega funkcjonariusz publiczny lub osoba
powotana do pelnienia funkcji funkcjonariusza publicznego, ktéry - bezposrednio
lub posrednio - zada, przyjmuje, akceptuje, zgadza sie przyjac lub zaakceptowac
cokolwiek wartosciowego dla siebie, innej osoby badz podmiotu w zamian za: pod-
danie sie wplywom podczas wykonywania jakiejkolwiek czynnosci urzedowej (A);
poddanie sie wplywom majacym na celu popetnienie lub pomocnictwo w popelnieniu,
zmowie, umozliwieniu popelnienia jakiegokolwiek oszustwa badz stworzenie moz-
liwosci popelnienia jakiegokolwiek oszustwa na rzecz Stanéw Zjednoczonych (B);
naktonienie do wykonania lub zaniechania wykonania jakiejkolwiek czynnosci
z naruszeniem obowiazkéw stuzbowych takiego urzednika badz osoby (C)®. W na-
stepstwie przegladu prawa federalnego Stanéw Zjednoczonych ustalono, ze nie
istnieje przepis prawa zwalniajacy z odpowiedzialnosci za popelnienie przywo-
tanego powyzej przestepstwa, a wiec amerykanscy urzednicy publiczni nie moga
przyjmowacé czegokolwiek wartosciowego, réwniez w sytuacji, gdy wreczajacym
jest przedstawiciel zagraniczny. Z powyzszego wynika, ze FCPA umozliwia przedsta-
wicielom amerykanskich korporacji wreczanie zagranicznym urzednikom platnosci
ulatwiajacych, ale nie zwalnia z odpowiedzialnosci amerykanskich urzednikéow
publicznych jako odbiorcéw takich ptatnosci, bowiem istnieje zakaz przyjmowa-
nia jakichkolwiek korzysci w zamian za wptywanie na ich decyzje. Zasadne jest
dodanie, Ze uprawnienie do wreczania platnosci ulatwiajacych przez przedstawicieli
amerykariskich korporagji nie zwalnia ich z odpowiedzialnosci karnej w przypadku,
gdy wreczenie nastapilo w paristwie, w ktorym przedmiotowe korzysci sa uznane
za niedozwolone. Wreszcie nie sposéb nie wspomnie¢, ze w Stanach Zjednoczonych
nie istnieje mozliwo$¢ powolania sie na tzw. kontratyp zwyczaju w celu unikniecia
odpowiedzialnoéci za przestepstwo korupcji biernej i czynnej.

W 1998 r. ponownie znowelizowano w sposo6b istotny FCPA, tym razem w celu
wdrozenia konwengji antykorupcyjnej OECD®. W FCPA wprowadzono szereg zmian,
m.in. ustanowiono zakaz uzyskiwania jakiejkolwiek nienaleznej przewagi w celu
przysporzenia lub niepomniejszenia korzysci w toku dziatalnosci biznesowej, ale nie
zdefiniowano pojecia ,nienalezna przewaga”. Ponadto w FCPA nie wprowadzono
zakazu platnoéci dokonanych w celu zapewnienia sobie innej nienaleznej korzysci

% U.S. Code: Title 18 - Crimes and Criminal Procedure § 201. Bribery of public officials and witnesses, Public Law
87-849, § 1(a), 23 October 1962, 76 Stat. 1119.

¥ International Anti-Bribery and Fair Competition Act of 1998, Public Law 105-366, 112 Stat. 3302, 10 November
1998.
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w prowadzeniu miedzynarodowej dziatalnosci gospodarczej, ktéry jest wymagany
na podstawie art. 1 konwengji antykorupcyjnej OECD. Nastepnie Grupa Robocza
OECD, ewaluujaca antykorupcyjny system prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
opublikowata 15.10.2010 r. raport fazy trzeciej, w ktérym, z jednej strony, skrytyko-
wano wprowadzony w FCPA wyijatek dajacy mozliwos¢ wykorzystania platnosci
ulatwiajacych zgodnie z prawem™, a z drugiej - doceniono amerykariska administracje
za zachecanie amerykanskich korporacji do wprowadzenia i stosowania sie do zakazu
wreczania platnosci utatwiajacych w miedzynarodowych transakcjach handlowych?.

7 przegladu wytycznych wydanych przez Departament Sprawiedliwosci oraz
Komisje Gield i Papier6w Wartoéciowych®, a takze dochodzer wszczetych przez
ww. organy w sprawach cywilnych i karnych® oraz orzecznictwa sadéw amerykan-
skich w tych sprawach, wynika, ze organy federalne i sady zinterpretowaty wyjatek
w zakresie platnosci ulatwiajacych niezwykle wasko, co oznacza, ze w praktyce
platnosci tego typu sa stosowane wiasciwie sporadycznie®. Co istotne, w opubliko-
wanym raporcie czwartej fazy zawarto stanowisko Stanéw Zjednoczonych, zgodnie
z ktérym platnosci utatwiajace sg legalne w Swietle prawa amerykanskiego, a wyjatek
dotyczacy platnosci ulatwiajacych zaimplementowany z pkt 9 komentarza konwencji
antykorupcyjnej OECD* do FPCA ma waski charakter wzgledem szerokiego zakresu
przedmiotowego calej amerykanskiej ustawy antykorupcyjnej*®. Dodano, ze w brzmie-
niu § VI zalecert OECD z 2009 r. wprowadzono obowiazek dla paristw, w ktérych
istnieje wyjatek dotyczacy platnosci ulatwiajacych, do przeprowadzania okreso-
wych przegladéw swojej polityki i podejscia do tego typu platnosci””. W odpowiedzi
Grupa Robocza OECD uznala, ze amerykariskie podejécie do platnosci utatwiajacych

% W doktrynie amerykariskiej wyodrebniono nawet teze, Ze sposéb postepowania OECD wydaje sie by¢
swoistego rodzaju hipokryzja, bowiem organizacja ta, z jednej strony, wzywa do wprowadzenia zakazu
wreczania platnosci ulatwiajacych w normach soft law i krytykuje Stany Zjednoczone za istnienie wyjat-
ku w amerykariskiej FCPA, a z drugiej - w swojej konwencji antykorupcyjnej nadal zezwala na tego
typu platnosci w normach hard law. Zob. J. Jordan, The OECD’s Call for an End to , Corrosive” Facilitation
Payments and the International Focus on the Facilitation Payments Exception under The Foreign Corrupt Practices
Act, ,University of Pennsylvania Journal of Business Law” 2011/881(13), s. 920.

3 Phase 3 Report on Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in the United States, October 2010.

%2 A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, by the Criminal Division of the U.S. Department
of Justice and the Enforcement Division of the U.S. Securities and Exchange Commission, 14 November 2012.

% Zob. A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, Second Edition, by the Criminal Division
of the UL.S. Department of Justice and the Enforcement Division of the LS. Securities and Exchange Commission,
July 2020, s. 70-71 i podany tam przypis 374.

* Por. Stany Zjednoczone przeciwko Duperval, 777 F.3d 1324, 1334 (11th Cir. 2015); S.E.C. przeciwko Jackson,
908 F.Supp.2d 834, 857-58 (S.D. Tex. 2012); SEC przeciwko Mark A. Jackson and James ]. Ruehlen, Civil
Action No. 4:12-cv-00563 (S.D. Tex. Filed 24 February 2012); Westinghouse Air Brake Technologies Corporation
Agrees to Pay $300,000 Penalty to Resolve Foreign Bribery Violations in India, 14 February 2008, http:/ /www.
justice.gov/opa/pr/2008/February/08_crm_116.html (dostep: 6.03.2023 r.); F.J. Warin, C. Falconer,
M.S. Diamant, The British Are Coming!: Britain Changes Its Law on Foreign Bribery and Joins the International
Fight Against Corruption, , Texas International Law Journal” 2010/46(1), a takze podany tam przypis 95.
% Komentarz do Konwengcji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
w miedzynarodowych transakcjach handlowych, przyjety na konferencji negocjacyjnej 21.11.1997 r. -
dalej komentarz.

% Implementing the OECD Anti-Bribery Convention, Phase 4, Report United States, 16 October 2020, s. 39.

7 Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions (With amendments adopted by Council 18 February 2010 to reflect the inclusion of Annex 11,


http://www.justice.gov/opa/pr/2008/February/08_crm_116.html
http://www.justice.gov/opa/pr/2008/February/08_crm_116.html
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rzeczywiscie odpowiada pkt 9 komentarza do art. 1 konwengji antykorupcyjnej OECD,
co oznacza, ze platnosci ulatwiajace sa zgodne z prawem Stanéw Zjednoczonych
i ww. konwengja, a ich wykorzystywanie w transakcjach handlowych z udziatem
kapitatu amerykanskiego tez jest prawnie dopuszczalne. W konsekwencji Grupa
Robocza OECD pozytywnie ocenila zmiane podejscia Stanéw Zjednoczonych do
platnosci utatwiajacych wzgledem fazy trzeciej®.

Przedstawiony powyzej stan prawny utrzymywat sie do 10.02.2025 r., bowiem
w tym dniu Prezydent Stanéw Zjednoczonych podpisat rozporzadzenie wyko-
nawcze pn. , Wstrzymanie egzekwowania FCPA w celu zwigkszenia bezpieczen-
stwa gospodarczego i narodowego Standéw Zjednoczonych”*. Z brzmienia tego
rozporzadzenia wynika, Ze dotychczasowa interpretacja FCPA byla systematycznie
i w stale rosngcym stopniu rozszerzana w sposéb szkodzacy interesom Stanow
Zjednoczonych. Dodano, ze zbyt ekspansywne i nieprzewidywalne egzekwowa-
nie przez rzad przepisow FCPA od obywateli amerykarskich i przedsiebiorstw
(poprzez kontrole rutynowych praktyk biznesowych w innych krajach) nie tylko
marnuje ograniczone zasoby prokuratorskie, ktére moglyby zosta¢ przeznaczone na
zachowanie amerykariskich wolnosci, ale takze aktywnie szkodzi amerykariskiej kon-
kurencyjnosci gospodarczej, a zatem bezpieczefistwu narodowemu. W nastepstwie
powyzszego przyjeto w przedmiotowym rozporzadzeniu, ze przez okres 180 dni od
daty tego zarzadzenia Prokurator Generalny dokona przegladu wytycznych i zasad
regulujacych dochodzenia i dzialania egzekucyjne na podstawie FCPA oraz w tym
okresie zaprzestanie wszczynania nowych dochodzen lub dziatari egzekucyjnych na
mocy FCPA z wyjatkiem uzasadnionych przypadkéw. Ponadto Prokurator Generalny
dokona przegladu wszystkich istniejacych dochodzen lub dziatari egzekucyjnych na
podstawie FCPA i podejmie odpowiednie kroki w celu przywroécenia wtasciwych
granic egzekwowania tej ustawy, a takze wyda zaktualizowane wytyczne lub zasady
co do prowadzenia spraw zagranicznych i priorytetowego traktowania interesow
amerykariskich, amerykariskiej konkurencyjnosci gospodarczej w stosunku do innych
narodow i efektywnego wykorzystania zasobéw federalnych organéw $cigania.
Wreszcie doprecyzowano, ze Prokurator Generalny moze przedtuzy¢ taki okres
przegladu o dodatkowe 180 dni, jesli uzna to za stosowne.

3. Ptatnosci utatwiajace w prawie panstw grupy G7

Mimo Ze grupa G7 nie ma statusu organizacji miedzynarodowej, to w istotny sposéb
wplywa na gospodarke swiatowa®. Podstawowym zadaniem tej grupy jest swoistego
rodzaju sterowanie gospodarka $wiatowa, ktére polega na wspélnym uzgadnianiu

Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics and Compliance), Working Group on Bribery in International
Business Transactions, OECD/LEGAL/0378, 26 November 2009.

% Implementing the OECD Anti-Bribery Convention, Phase 4, Report United States, 16 October 2020, s. 40-41.
¥ Pausing Foreign Corrupt Practices Act Enforcement to Further American Economic and National Security,
Executive Order, The White House, 10 February 2025.

“ Por. G.S. Smith, G7 to G8 to G20: Evolution in Global Governance, ,,CIGI G20 Papers” 2011/6.
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celéw strategicznych w wymiarze globalnym, co oznacza, ze realizacja tych celow
wplywa réwniez na paristwa niebedace czlonkami grupy G7*. Nalezy zauwazy¢,
ze o ile od poczatku powolania grupa wielokrotnie podejmowata kwestie przeciw-
dziatania korupciji i jej zwalczania®, o tyle z przegladu podjetych w jej ramach prac
wynika, ze nie udalo si¢ wyodrebni¢ kwestii bezposrednio zwigzanych z platno-
§ciami ulatwiajgcymi. Z analizy systemu prawa panistw grupy G7 wynika, Ze nie
istnieje w nich kontratyp zwyczaju, co oznacza, ze lokalna praktyka przyjmowa-
nia i wreczania korzyséci, w tym ulatwiajacych, nie wyltacza odpowiedzialnosci karnej
za korupcje bierng i czynna.

3.1. Ptatnosci utatwiajgce w Japonii

Zgodnie z art. 197 § 1 japonskiego Kodeksu karnego (¥li%, Keiho) odpowiedzialno-
§ci karnej za korupcje podlega osoba pelnigca funkcje publiczna, ktéra przyjmuje,
proponuje lub obiecuje przyjecie tapowki w zwigzku z petnieniem obowigzkéw
stuzbowych, za co grozi kara pozbawienia wolnosci na czas nie dtuzszy niz 5 lat®.
W nastepnej jednostce redakcyjnej uregulowano tzw. korupcje czynng, zgodnie
z ktora kto wrecza, proponuje lub obiecuje wreczy¢ lapéwke osobie pelnigcej funk-
¢je publiczng, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres nie dtuzszy niz 3 lata
lub grzywny w wysokosci nie wiekszej niz 2 500 000 jenéw. Jak mozna zauwazy¢,
normy prawa japonskiego penalizujace zachowania oséb petnigcych funkcje pu-
bliczne nie pozostawiaja watpliwosci, ze zaréwno przyjecie, jak i wreczenie fapowki
stanowi przestepstwo korupcji urzedniczej czynnej i biernej. Z przegladu pozostatych
norm prawa japoniskiego wynika, ze nie istnieje jakakolwiek norma prawna, ktéra
stanowitaby lex specialis wytaczajaca odpowiedzialnosé za przyjecie i wreczenie
platnosci utatwiajacych. Oznacza to, Ze wykorzystywanie w Japonii platnosci uta-
twiajacych nie jest dozwolone. Analogicznie sytuacja wyglada z wreczaniem fapéwek
przez przedstawicieli firm japoriskich urzednikom w innych panstwach i organiza-
¢jach miedzynarodowych.

W dniu 13.10.1998 1. Japonia zlozyla dokument ratyfikujacy konwencje anty-
korupcyjng OECD, a postanowienia zaczely obowiazywaé z 15.02.1999 r.* Z kolei
implementacja kryminalizacji przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy pu-
blicznych na szczeblu krajowym odbyta sie poprzez zmiane art. 18 ustawy o zapobie-
ganiu nieuczciwej konkurencji (Unfair Competition Prevention Act), zgodnie z ktérym
nikt nie moze wreczaé, oferowaé ani obiecywac zadnej korzysci pienieznej lub innej
korzysci zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu w celu sklonienia go do
dziafania lub powstrzymania sie od dziatania w zwigzku z wykonywaniem jego obo-
wiazkow stuzbowych lub w celu wykorzystania przez tego urzednika swojej pozycji

41 C. Kosikowski, Wspétczesny interwencjonizm, Warszawa 2018, s. 53.

2 Por. https:/ /www justice.gov/opa/speech/deputy-attorney-general-lisa-o-monaco-delivers-remarks-
-plenary-session-g-7-justice (dostep: 6.03.2023 r.).

# Penal Code (Law No. 45 of 24 April 1907).

“ Review of Implementation of the Convention and 1997 Recommendation OECD, Japan, 21 May 2002.


https://www.justice.gov/opa/speech/deputy-attorney-general-lisa-o-monaco-delivers-remarks-plenary-session-g-7-justice
https://www.justice.gov/opa/speech/deputy-attorney-general-lisa-o-monaco-delivers-remarks-plenary-session-g-7-justice
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do wywierania wplywu na innego funkcjonariusza zagranicznego w celu sklonie-
nia go do dzialania lub powstrzymania sie od dzialania w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych, w celu uzyskania lub utrzymania nienaleznej korzysci
biznesowej w miedzynarodowych transakcjach handlowych®.

W maju 2021 r. Ministerstwo Gospodarki, Handlu i Przemystu Japonii wydato
wytyczne w sprawie zapobiegania przekupstwu zagranicznych urzednikow pu-
blicznych, w ktérych uznano, ze mate ptatnosci utatwiajace moga same w sobie
stanowi¢ udzielanie korzysci , w celu uzyskania bezprawnej korzysci w biznesie”.
Wilasciwie analogiczne stanowisko przyjeto wczesniej w wytycznych w sprawie za-
pobiegania zagranicznemu przekupstwu (opracowanych przez Japoriska Federacje
Stowarzyszen Prawnikéw), zgodnie z ktérymi firmy japoriskie w wewnetrznych
procedurach powinny wyraznie zaznaczy¢, ze wyplata nawet niewielkich kwot
w celu utatwienia sprawnego przebiegu zwyklych ustug administracyjnych jest
niezgodna z prawem®.

3.2. Ptatnosci utatwiajace we Frangji

W art. 433-1 francuskiego Kodeksu karnego (Code pénal) uregulowano przestepstwo
korupcji urzedniczej biernej, zgodnie z ktérym karze do 10 lat pozbawienia wolnosci
i grzywny w wysokosci do 1 mIn euro, ktérej wysoko$¢é moze by¢ zwiekszona do
dwukrotnosci wartosci korzysci uzyskanych z przestepstwa, podlega czyn bezprawny
polegajacy na bezposrednim lub posrednim oferowaniu, obiecywaniu, wreczaniu
prezentow lub korzysci jakiegokolwiek rodzaju osobie bedacej przedstawicielem
wladzy publicznej, ktérej powierzono misje publiczng lub ktérej powierzono pu-
bliczny mandat wyborczy, lub dla innej osoby*’. W przywolanej jednostce redakcyjnej
wyodrebniono dodatkowe dwa typy czynu zabronionego, w ktérych doprecyzowano,
ze prezent lub korzys¢ ma wywrze¢ wplyw na przyjmujacego polegajacy na dziataniu
lub zaniechaniu, a przyjecie prezentu lub korzysci jest powigzane z naduzyciem
rzeczywistych lub domniemanych wplywow®.

Co istotne, odpowiedzialnosci karnej podlega osoba bedaca przedstawicielem
wladzy publicznej, ktérej powierzono misje publiczng lub ktérej powierzono pu-
bliczny urzad wyborczy w obcym paristwie lub w ramach miedzynarodowej orga-
nizacji publicznej®, a takze osoba wreczajaca lub oferujaca wreczenie prezentéw lub
korzysci jakiegokolwiek rodzaju w dowolnym czasie, bezposrednio lub posrednio,
osobie bedacej przedstawicielem wtadzy publicznej, ktérej powierzono misje pu-
bliczng lub ktérej powierzono publiczny mandat wyborczy w obcym panstwie lub

* The Unfair Competition Prevention Act, Law No. 47 of 19 May 1993.

 Ministry of Economy, Trade and Industry Japan, Guidelines for the Prevention of Bribery of Foreign Public
Officials, May 2021.

¥ Japan Federation of Bar Associations, Guidance on Prevention of Foreign Bribery (Proposal), 15 July 2016,
Revision: 19 January 2017.

% Zob. art. 433-1 Code pénal (LOI n° 2011-525 du 17 mai 2011, art. 154-2°).

4 Zob. art. 433-1 ust. 112 Code pénal.

0 Zob. art. 435-1 i 435-2 Code pénal.
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w ramach miedzynarodowej organizacji publicznej™. Z powyzszego wynika, ze na
gruncie francuskiego prawa karnego niezgodne z prawem sg przyjmowanie i wrecza-
nie prezentéw lub korzysci jakiegokolwiek rodzaju, w tym platnosci utatwiajacych,
i dotyczy to zar6wno przedstawiciela wiadzy publicznej we Frangji, jak i w innym
panstwie lub w ramach miedzynarodowej organizacji publicznej. Nie udato sie
wyodrebni¢ w prawie francuskim jakiegokolwiek przepisu prawnego wytaczajacego
odpowiedzialnoé¢ za ww. czyny zabronione.

Francuskie rozwigzania prawa antykorupcyjnego obejmuja nie tylko przepi-
sy Kodeksu karnego, ale rowniez przepisy ustawy z 9.12.2016 r. o przejrzystosci,
korupcji i modernizacji gospodarki (dalej SAPIN II)*%. Na jej podstawie powotano
Francuska Agencje Antykorupcyjna (Agence Francaise Anticorruption, dalej AFA),
ktora wydala we wrzesniu 2020 r. wytyczne w zakresie zasad dotyczacych prezen-
tow i zaproszen dla korporacji, stowarzyszen i fundacji*®, uzupelnione we wrzeéniu
2022 r. o wskazéwki dla przedstawicieli wtadzy publicznej™. Co prawda nie maja
one charakteru prawnie wigzacego, ale w praktyce sg posrednio obowigzujace dla
adresatéw tych norm soft law, poniewaz ustawa SAPIN II zobowiazala korporacje
do przyjecia programu zgodnoéci majacego na celu wykrywanie i zapobieganie
przestepstwom korupcyjnym. Nieprzyjecie programu zgodnosci moze skutkowaé
karami administracyjnymi natozonymi przez AFA, a wytyczne do opracowania
programu zgodnosci sa wydawane wladnie przez te agencje.

3.3. Ptatnosci utatwiajgce w Kanadzie

Dnia 14.02.1999 r. w Kanadzie weszla w zycie ustawa o korupcji zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych (Corruption of Foreign Public Officials Act, dalej CFPOA).
Ustawa ta wdrozyta do krajowego porzadku prawnego konwencje antykorupcyjna
OECD®*. W art. 3 pkt 1 CFPOA stypizowano przestepstwo zagranicznej korupcji
urzedniczej czynnej, polegajace na bezposrednim lub posrednim udzieleniu badz
obietnicy udzielenia pozyczki, nagrody lub korzysci jakiegokolwiek rodzaju zagra-
nicznemu funkcjonariuszowi publicznemu lub jakiejkolwiek osobie dzialajacej na
rzecz zagranicznego funkcjonariusza publicznego w celu przysporzenia lub niepo-
mniejszenia korzysci w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Jednocze$nie
w art. 3 pkt 3 CFPOA dodano, ze przestepstwa nie popelnia osoba w przypadku,

°1 Zob. art. 435-3 i 435-4 Code pénal.

%2 LOIn® 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation
de la vie économique (1), NOR: ECFM1605542L 8 décembre 2016.

% Département de I'appui aux acteurs économiques, Agence Francaise Anticorruption, Guide pratique:
La politique cadeaux et invitations dans les entreprises, les EPIC, les associations et les fondations, 11 septembre 2020.
* Agence Francaise Anticorruption, Régions de France, Guide pratique a destination des régions mettre en
place un dispositif de maitrise des risques d’atteintes a la probité, novembre 2022.

% Podkreslenia wymaga fakt, ze CFPOA wdraza rowniez antykorupcyjne zobowigzania Kanady, wynikajace
z Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji i Miedzyamerykariskiej Konwencji przeciwko
korupcji. Zob. szerzej: Corruption of Foreign Public Officials Act, S.C. 1998, c. 34; Annual Report on Canada’s
Fight against Foreign Bribery to Parliament 2021-2022, https:/ /www .international.gc.ca/ transparency-
-transparence/ bribery-corruption/2021-2022.aspx?lang=eng (dostep: 6.03.2023 r.).


https://www.international.gc.ca/transparency-transparence/bribery-corruption/2021-2022.aspx?lang=eng
https://www.international.gc.ca/transparency-transparence/bribery-corruption/2021-2022.aspx?lang=eng
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gdy pozyczka, nagroda, korzys¢ lub $wiadczenie jest dozwolone lub ustanowione
na mocy prawa obcego paristwa lub miedzynarodowej organizacji publicznej, dla
ktorej zagraniczny funkcjonariusz publiczny peini obowiazki lub funkcje, albo zo-
stato udzielone w celu pokrycia uzasadnionych wydatkéw poniesionych w dobrej
wierze przez zagranicznego funkcjonariusza publicznego lub w jego imieniu, ktére
sa bezposrednio zwigzane z promowaniem, prezentowaniem lub wyjasnieniem
produktéw i ustug danej osoby, a wreszcie z realizacja lub wykonaniem umowy
pomiedzy dana osoba a obcym panstwem, dla ktérego urzednik pelni obowiazki
lub sprawuje funkcje. Jak mozna dostrzec, w przywolanej jednostce redakcyjnej
nadano przymiot legalnosci platnosciom utatwiajacym, ale tylko wtedy, gdy wedtug
prawa lokalnego jest to zgodne z prawem. W dniu 19.06.2013 r. weszla w zycie
nowelizacja CFPOA, ktorej celem bylo podwyzszenie wymiaru kary z 5 do 14 lat
pozbawienia wolnosci za przestepstwo zagranicznej korupcji urzedniczej czyn-
nej, pozbawienie przymiotu legalnosci ptatnoéci utatwiajacych oraz wprowadze-
nie kategorii nowego przestepstwa, tj. zwigzanego z nierzetelnym prowadzeniem
ksiag rachunkowych i procederem okreslanym jako slush funds®*. Zmiane CFPOA,
polegajaca na pozbawieniu przymiotu legalnosci ptatnosci utatwiajacych, wprowa-
dzono 31.10.2017 r.*

3.4. Ptatnosci utatwiajace w Niemczech

W prawie niemieckim kryminalizacji korupcji urzedniczej czynnej i biernej dokonano
w § 331-334 Kodeksu karnego (Strafgesetzbuch, dalej StGB). Zgodnie z § 331 StGB
urzednik publiczny, europejski urzednik publiczny lub osoba wypetniajaca obowiaz-
ki w stuzbie publicznej, ktéry zada, przyjmuje obietnice lub przyjmuje korzysé dla
siebie lub osoby trzeciej w zamian za wykonanie obowigzkéw stuzbowych, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 lub grzywny. Jednoczes$nie w niemieckim systemie
prawnym nie ma przepisu stanowiacego lex specialis wzgledem § 331 StGB, co oznacza,
Ze niezgodne z prawem jest przyjmowanie jakiejkolwiek korzysci i jej obietnicy, w tym
platnosci ulatwiajacych. Z kolei w § 335a StGB dokonano kryminalizacji przestepstwa
korupcji urzedniczej czynnej i biernej w stuzbie zagranicznej i miedzynarodowej,
w tym dookreslono szczegétowy katalog os6b mogacych staé sie podmiotem ww.
przestepstw, w tym zagranicznych i miedzynarodowych sedziéw sadéw i trybunatow,
urzednikéw i zolnierzy panstwa obcego lub organizacji miedzynarodowej. Nie sposéb
nie wspomnie¢, ze w Niemczech nie ma instytucji powolanej do przeciwdziatania
korupcji i jej zwalczania, nie ma obowigzku ustanawiania programéw zgodnosci, jak
réwniez nie sa dostepne publiczne wytyczne w zakresie przyjmowania upominkdow,
a tym bardziej nie istnieja wytyczne regulujace jakikolwiek kwotowy limit okreslajacy
warto$¢ przyjmowanych lub wreczanych upominkéw.

% Bill S-14: An Act to amend the Corruption of Foreign Public Officials Act, S.C. 1998, c. 34, 5 February 2013.
57 Canada repeals facilitation payments exception in Corruption of Foreign Public Officials Act, 30 October 2017,
https:/ /www.canada.ca/en/ globalaffairs/news/2017/10/canada_repeals_facilitationpaymentsexcep-
tionincorruptionofforeig.html (dostep: 6.03.2023 r.).



https://www.canada.ca/en/globalaffairs/news/2017/10/canada_repeals_facilitationpaymentsexceptionincorruptionofforeig.html
https://www.canada.ca/en/globalaffairs/news/2017/10/canada_repeals_facilitationpaymentsexceptionincorruptionofforeig.html
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3.5. Ptatnosci utatwiajace w Wielkiej Brytanii

W dniu 1.07.2011 r. weszta w zycie Bribery Act 2010, ktéra kryminalizuje zachowania
korupcyjne, w tym korupcje urzednicza bierng™. W § 2w zw. z § 3 pkt 2 lit. a Bribery
Act 2010 stypizowano przestepstwo korupcji urzedniczej biernej, ktére rozumiane
jest jako zadanie, przyjecie lub wyrazenie zgody na przyjecie korzysci finansowej
lub innej przez osobe pelniaca jakakolwiek funkcje o charakterze publicznym
w zamian za nienalezyte pelnienie funkcji lub wykonanie czynnosci stuzbowej.
Zakresem podmiotowym ustawy objeto zardwno obywateli brytyjskich, jak i re-
zydentdéw oraz organizacje pochodzace z Wielkiej Brytanii lub prowadzace w tym
panstwie dzialalnosé. Zgodnie z § 12 pkt 4 Bribery Act 2010 mozliwe jest Sciganie
przestepstw korupcyjnych popelnionych za granica przez osoby majace Sciste po-
wigzanie z Wielka Brytanig, a w przywotlanej jednostce redakcyjnej zdefiniowano
owo ,$ciste powigzanie”.

W § 6 Bribery Act 2010 stypizowano przestepstwo korupcji urzedniczej czynnej
wzgledem zagranicznego funkcjonariusza publicznego, polegajace na ztozeniu obiet-
nicy lub wreczeniu korzysci finansowej lub innej bezposrednio lub za posrednictwem
osoby trzeciej, jezeli taka korzys¢ nie jest prawnie nalezna. Zgodnie z § 6 pkt 4 Bribery
Act 2010 zagranicznym funkcjonariuszem publicznym jest osoba fizyczna zajmuja-
ca stanowiska ustawodawcze, administracyjne lub sagdowe albo kazda osoba pelnigca
funkcje publiczng na rzecz obcego paristwa lub krajowych agencji publicznych,
urzednik lub przedstawiciel miedzynarodowej organizacji. W brytyjskiej regulacji
dokonano kryminalizacji jedynie korupcji urzedniczej czynnej, czyli odpowiedzial-
nosci karnej moze podlegac jedynie przekupujacy, a nie zagraniczny funkcjonariusz
publiczny, ktéry przyjat korzysé lub obietnice jej przyjecia.

Co ciekawe, w § 7 Bribery Act 2010 dokonano kryminalizacji zachowania pole-
gajacego na niedopelnieniu przez organizacje handlowe obowigzku zapobiegania
korupcji. Dodano, ze okolicznoscig fagodzaca jest uprzednie wprowadzenie od-
powiednich procedur, majacych na celu uniemozliwienie osobom powigzanym
z organizacja handlowa podjecie dziatan o charakterze korupcyjnym. Osoba po-
wigzana jest osoba, ktéra dziata w imieniu organizacji handlowej lub na jej rzecz.
Na podstawie Bribery Act 2010, w zaleznoéci od wagi przewinienia, sprawca moze
podlegaé karze do 10 lat pozbawienia wolnosci oraz nieograniczonej grzywnie,
a w przypadku organizacji handlowych mozliwe sa pozbawienie prawa do skla-
dania ofert w zamoéwieniach publicznych, dokonanie konfiskaty mienia, a takze
pozbawienie prawa do petnienia funkcji kierowniczych na okres do 15 lat. W dniu
30.03.2011 r. brytyjskie Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowalo wytyczne do
Bribery Act 2010, w tym w odniesieniu do ptatnosci utatwiajacych, ktére uznano
za jedna z form tapowki®. Wskazano wprost, ze nie ma wyltaczenia w prawie
brytyjskim dla ptatnosci ulatwiajacych i nalezy je uzna¢ za nielegalne nie tylko

% Bribery Act 2010, c. 23, 8 April 2010.
% Ministry of Justice, The Bribery Act 2010. Guidance about procedures which relevant commercial organisations can
put into place to prevent persons associated with them from bribing (section 9 of the Bribery Act 2010), March 2011.
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na podstawie obecnego prawa stanowionego, ale réwniez na gruncie prawa zwy-
czajowego, poza sytuacja, w ktorej platnosci ulatwiajace sa wyraznie dozwolone
w prawie powszechnie obowiazujacym danego panstwa.

3.6. Ptatnosci utatwiajace we Wioszech

Ramy prawa antykorupcyjnego we Wloszech stanowia: przepisy art. 318-322-bis
wloskiego kodeksu karnego (Codice penale italiano), ustawa nr 190/2012%, dekrety usta-
wodawcze nr 33 i nr 392 2 2013 r., dekret prezydencki nr 62/2013%, a takze ustawa
antykorupcyjna z 9.01.2019 r.** Z przegladu przywotanych powyzej aktéw prawnych
wynika, ze wykorzystywanie platnosci utatwiajacych we Wloszech i przez wtoskie
firmy za granica jest niedozwolone, gdyz wyczerpuje znamiona przestepstw korupcji
urzedniczej biernej i czynnej. Zgodnie z art. 318 wloskiego kodeksu karnego urzednik
publiczny podlega odpowiedzialnosci karnej wtedy, gdy w zwiazku z pelnieniem
funkcji lub przyznanymi mu uprawnieniami przyjmuje nienalezne - dla siebie lub
osoby trzeciej - pieniadze lub inne wartoéciowe korzysci albo przyjmuje obietnice ich
przyjecia. Ponadto w art. 322-bis ww. kodeksu stypizowano przestepstwo korupcji
biernej urzednikéw zagranicznych oraz przestepstwo korupcji czynnej wzgledem
urzednikéw publicznych w innych panistwach lub miedzynarodowych organizacjach
publicznych, jezeli przestepstwo zostalo popelnione w paristwie trzecim w celu uzy-
skania nienaleznej korzysci dla jego sprawcy lub innych 0s6b w miedzynarodowych
transakcjach handlowych.

Dnia 19.06.2013 r. wszedl w zycie kodeks postepowania dla pracownikéw
administracji publicznej®® (Codice di comportamento nazionale dei dipendenti pubblici),
okreslony ww. dekretem prezydenckim nr 62/2013, ktérego celem jest zapobieganie
korupcji oraz zapewnienie przestrzegania przez urzednikéw publicznych obo-
wiagzku bezstronnosci i wylacznego oddania sie interesowi publicznemu. Zgodnie
z przywolanym kodeksem postepowania pracownik sektora publicznego nie moze
przyjmowac dla siebie lub innych oséb pieniedzy lub innych wartosciowych ko-
rzysci, ale dopuszczalne jest przyjmowanie upominkéw grzecznosciowych o war-
tosci nieprzekraczajacej 150 euro, przy czym akty prawa wewnetrznego kazdego
organu wiladzy publicznej moga przewidywac nizszy limit, a przyjete upominki
grzecznoéciowe nie stanowia tapoéwki w $cistym tego stowa znaczeniu. Ponadto
doprecyzowano, ze upominki grzeczno$ciowe nie powinny by¢ przyjmowane

% Law No. 190. Rules for the prevention and repression of corruption and unlawfulness in public administration,
6 November 2012 (12G0213).

61 Legislative Decree No. 33/2013. Reorganization of the regulations concerning the obligations of publicity,
transparency and diffusion of information by public administrations.

62 Legislative Decree No. 33/2013 on conflict-of-interest management.

% Presidential Decree No. 62 of 16 April 2013.

# LEGGE 9 gennaio 2019, n. 3, Misure per il contrasto dei reati contro la pubblica amministrazione, nonche in
materia di prescrizione del reato e in materia di trasparenza dei partiti e movimenti politici (18G00170).

% Codice di comportamento nazionale dei dipendenti pubblici. Decreto del Presidente della Repubblica n. 62 del
16 aprile 2013 (Pubblicato in G.U. 4 giugno 2013, n. 129). Come modificato ed integrato dal D.P.R. 13 giugno 2023,
n. 81 (Pubblicato in G.U. 29 giugno 2023, n. 150).
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w przypadku toczacych sie negocjacji, przetargéw lub proceséw decyzyjnych,
a takze w kazdych okoliczno$ciach, w ktérych mogtoby dojs¢ do naruszenia zasady
bezstronnosci pracownika i organu publicznego.

4, Platnosci utatwiajace w konwencji antykorupcyjnej OECD

Panstwem inicjujacym powotanie OECD byly Stany Zjednoczone, ktére od momentu
powstania tej organizacji w spos6b nieprzerwany maja na nig wplyw. Z przegla-
du dokonywanych wplat skladek cztonkowskich do budzetu OCED wynika, ze
w 2023 r. Stany Zjednoczone uiécity sktadki w wysokosci prawie 20% budzetu,
co przesadza o ich dominujacej pozycji wéréd parnstw cztonkowskich®. Z kolei
z wypowiedzi prezydenta Johna F. Kennedy’ego w 1963 r. wynika, ze powolanie
OECD miato wzmocni¢ ekonomicznie sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych oraz
skonsolidowa¢ wspolnote atlantycka, ktéra staneta przed szeregiem wspélnych
wyzwan ekonomicznych?. Jak pdzniej sie okazalo, tego typu wyzwaniem stala sie
réwniez walka z korupcja.

Z poréwnania inicjatyw Stanéw Zjednoczonych i OECD w zakresie zwalczania
zagranicznej korupcji urzedniczej czynnej wynika, ze wzrost zaniepokojenia na
skutek zagrozenia korupcja w zagranicznych transakcjach handlowych nastapit
po 1988 r., czyli po wspomnianej wczesniej nowelizacji FCPA. Jak trafnie zauwazy-
li Celina Nowak i Pawet Bachmat, inicjatywa kompleksowego zajecia sie tym zagad-
nieniem pochodzila od Stanéw Zjednoczonych, ktdre nie tylko staly sie pionierem, ale
ijako jedyne paristwo na $wiecie przyjely na szczeblu krajowym przepisy zabraniajace
przekupywania zagranicznych funkcjonariuszy publicznych przez przedstawicieli
amerykariskich przedsigbiorstw zaangazowanych w prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej za granica®. Nic w tym dziwnego, bowiem FCPA, ze wzgledu na wysokie
ryzyko korupgji, stawiala przedsigbiorstwa amerykariskie w gorszej pozycji od ich
konkurentéw z innych panstw®. W nastepstwie powyzszego OECD przyjeta kon-
wencje antykorupcyjna OECD”. W preambule konwencji wskazano, ze przekupstwo
jest szeroko rozpowszechnionym zjawiskiem w miedzynarodowych transakcjach
handlowych (w tym w obrocie towarowym i inwestycjach), ktére wywoluje powazne

% Por. Member Countries’ Budget Contributions, https:/ /www.oecd.org/about/budget/ member-countries-
-budget-contributions.htm (dostep: 6.03.2023 r.).

57 Por. President Kennedy's statement on the Ratification of the OECD Convention, 23 March 1963;].T. Woolley,
G. Peters, American Presidency Project, https:/ /www.oecd.org/ unitedstates/ focus-kennedy-50th-anniver-
sary.htm (dostep: 6.03.2023 r.).

8 C. Nowak, Korupcja w polskim prawie karnym na tle uregulowan miedzynarodowych, seria: ,Monografie
Prawnicze”, Warszawa 2008, s. 99-107; P. Bachmat, Petnienie funkcji publicznej w paristwie obcym lub organizacji
migdzynarodowej jako przestanka odpowiedzialnosci za przestepstwa sprzedajnosci i przekupstwa (art. 228 § 6 k.k.
iart. 229 § 5 k.k.), Warszawa 2005, s. 3-4.

% D. Grimm, Traversing the Minefield: Joint Ventures and the Foreign Corrupt Practices Act, ,Virginia Law
& Business Review” 2014/91(9).

0 Dotychczas konwencje antykorupcyjng OECD przyjelo 38 paristw cztonkowskich i 6 pafistw spoza tej
organizacji, tj.: Argentyna, Brazylia, Bulgaria, Peru, Rosja i Republika Potudniowej Afryki, https:/ /www.
oecd.org/ corruption/ oecdantibriberyconvention.htm (dostep: 6.03.2023 r.).
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https://www.oecd.org/unitedstates/focus-kennedy-50th-anniversary.htm
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zaniepokojenie moralne i polityczne, zakléca zarzadzanie sprawami publicznymi
oraz rozwdj gospodarczy i wypacza warunki miedzynarodowej konkurencji. Ponadto
dosé¢ wyraznie zaakcentowano potrzebe wziecia wspélnej odpowiedzialnosci przez
wszystkie paristwa za walke z tego typu procederem.

W art. 1 ust. 1 konwencji antykorupcyjnej OECD stypizowano przestepstwo
zagranicznej korupcji urzedniczej czynnej, ktérym jest umyslne proponowanie, obie-
cywanie lub udzielanie przez jakakolwiek osobe jakiejkolwiek nienaleznej korzysci
majatkowej lub innej korzysci zagranicznemu funkcjonariuszowi publicznemu badz
osobie trzeciej - zar6wno bezposrednio, jak i poprzez poérednikéw - w celu sklonienia
go do dziatania lub powstrzymania sie od dzialania w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkéw stuzbowych, w celu przysporzenia korzysci lub ich niepomniejszenia
w toku prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej lub zapewnienia sobie innej nienalez-
nej korzysci w prowadzeniu miedzynarodowej dziatalnosci gospodarczej. W kolejnym
ustepie doprecyzowano, ze niezbedne jest objecie kryminalizacja: wspoétudziatu,
podzegania, pomocnictwa, poplecznictwa i sprawstwa kierowniczego.

Zdaniem C. Nowak konwencja antykorupcyjna OECD jest wyjatkowa, bowiem
polega na tym, ze panstwa, z ktérych pochodza przedsiebiorstwa dzialajace na
rynkach miedzynarodowych, zwlaszcza korporacje miedzynarodowe, decyduja
sie Sciga¢ karnie wreczanie tapéwek przez te przedsigbiorstwa funkcjonariuszom
publicznym innych panstw (fapownictwo czynne) bez wzgledu na to, czy te pani-
stwa sa stronami konwencji, i bez wzgledu na ewentualng odpowiedzialnos¢ karna
skorumpowanych funkcjonariuszy w ich krajach (fapownictwo bierne). Autorka ta
dodata, Ze stad konwencja zawiera tylko przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
za korupcje czynna (przekupstwo), a nie za korupcje bierng (sprzedajnosc), poniewaz
panistwa sygnatariusze wyszly ze stusznego zatozenia, ze Sciganie dodatkowo samych
funkcjonariuszy powodowatoby liczne problemy jurysdykcyjne i mogloby wiazac sie
z oskarzeniami o naruszanie suwerennoéci paristwa pochodzenia skorumpowanego
funkcjonariusza”.

O/ile z przegladu przepiséw konwencji antykorupcyjnej OECD nie wynika, zeby
postugiwano sie w nich pojeciem platnosci utatwiajacych albo odwolywano sie do nich
w jakikolwiek sposéb, o tyle w zalaczonym do przedmiotowej konwencji komentarzu
sytuacja diametralnie sie zmienia. Ot6z w brzmieniu pkt 9 komentarza zawarto sfor-
mulowanie, ze male ptatnosci utatwiajace nie sa platnosciami dokonywanymi , w celu
przysporzenia korzysci lub ich niepomniejszenia w toku prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej lub zapewnienia sobie innej nienaleznej korzysci” w rozumieniu art. 1
ust. 1 omawianej konwencji i w zwigzku z tym nie stanowia przestepstwa. Dodano,
ze takie platnosci, ktére w niektérych krajach sa dokonywane w celu sktonienia
urzednikéw publicznych do pelnienia ich funkgji, takich jak wydawanie licencji lub
zezwolen, s3 zasadniczo nielegalne w danym paristwie obcym. Wreszcie podkreslo-
no, ze panstwa te moga i powinny przeciwdziata¢ temu destrukcyjnemu zjawisku

"t C. Nowak, Dostosowanie prawa polskiego do instrumentow miedzynarodowych dotyczqcych korupcji. Raport,
Warszawa 2004, s. 3-4.
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poprzez takie srodki wsparcia, jak program dobrego rzadzenia (good governance)’,
a kryminalizacja takich zachowan nie wydaje si¢ ani praktycznym, ani skutecznym
dziataniem uzupelniajacym. Sytuacja taka miala miejsce do 2009 r.

W dniu 26.10.2009 r. OECD niespodziewanie wezwata wszystkie paristwa sygna-
tariusze konwencji do pozbawienia platnosci ulatwiajacych przymiotu legalnosci
poprzez opublikowanie zalecen dotyczacych dalszego zwalczania przekupstwa
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach
handlowych?™. Z brzmienia zaleceri wynika, Ze ptatnosci utatwiajace maja destrukeyjny
wplyw, zwlaszcza na zréwnowazony rozwdj gospodarczy i praworzadnosé, i dlatego
zobowigzano panstwa cztonkowskie do zmiany podejscia do ptatnosci utatwiajacych,
polegajacej na skutecznym ich zwalczaniu, a takze zachecaniu przedsiebiorstw do
wprowadzenia zakazu ich stosowania, uwzglednienia w wewnetrznych procesach
kontrolnych, programach etycznych i zgodnosci, a takze - w przypadku ich uzycia
- do kazdorazowego rozliczenia w ksiegach i rejestrach rachunkowych. Ponadto
wezwano wszystkie pafistwa do stalego podnoszenia §wiadomosci urzednikow
publicznych w zakresie nielegalnego charakteru platnosci ulatwiajacych. Jak juz
wspomniano, OECD doé¢ wyraznie zasygnalizowata niezgodnoé¢ norm konwencji
antykorupcyjnej OECD i amerykariskiej FCPA w przedmiocie platnosci utatwiajacych,
a nawet mozna odnies¢ wrazenie, ze zalecenia z 2009 r. byly wydane wlasnie w od-
niesieniu do rozwigzan Stanow Zjednoczonych. Od 2009 r. OECD jest konsekwentna
w przedmiocie nieprzyznawania platnosciom ulatwiajgcym przymiotu legalnosci,
dajac temu wyraz w kolejnych publikowanych dokumentach i raportach z ewaluacji
poszczegdlnych panstw™.

5. Ptatnosci utatwiajace w Polsce

Konwencja antykorupcyjna OECD nie jest umowa majaca ogolne zastosowanie,
co oznacza, ze nie jest w caloéci wigzaca i nie jest bezposrednio stosowana, ale pan-
stwo strona moze ja przetransponowac do krajowego porzadku prawnego. Tak
sie stalo w przypadku Polski, bowiem przeprowadzono procedure ratyfikacyjna
umowy miedzynarodowej (za zgoda) wyrazong w formie ustawy ratyfikacyjnej”,
a w nastepstwie tej procedury konwencja stata sie czescig prawa krajowego i weszta
w zycie 7.11.2000 r. Wynika z tego, ze Polska nie tylko wprowadzita do porzadku

2 RM. Gisselquist, Good governance as a concept, and why these matters for development policy, , WIDER
Working Paper” 2012/30.

7 Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions (With amendments adopted by Council 18 February 2010 to reflect the inclusion of Annex 11,
Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics and Compliance), Working Group on Bribery in International
Business Transactions, OECD/LEGAL/0378, 26 November 2009.

™ Recommendation of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions (With amendments adopted by Council 18 February 2010 to reflect the inclusion of Annex 11,
Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics and Compliance), Working Group on Bribery in International
Business Transactions, OECD/LEGAL/0378, 26 November 2009.

75 Ustawa z 22.01.2000 r. o ratyfikacji Konwencji o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 15, poz. 178).
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krajowego nowe normy prawne i kategorie nowego przestepstwa, ale réwniez zobo-
wigzala sie do rozpoznawania, przeciwdzialania i zwalczania zagranicznej korupcji
urzedniczej czynnej.

Z brzmienia art. 228 ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks karny”® wynika, ze niezgodne
z prawem jest przyjmowanie korzysci osobistej lub majatkowej w zwiazku z pelnie-
niem funkcji publicznej, co oznacza, ze zakresem przedmiotowym przywolanego
przestepstwa objeto réwniez platnosci utatwiajace”. W prawie polskim nie uregulo-
wano w jakimkolwiek akcie prawa powszechnie obowiazujacego pojecia , platnosci
ulatwiajace”, a tym bardziej nie wprowadzono wyjatku umozliwiajacego ich wyko-
rzystywanie w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Z przegladu przepiséw
prawa w Polsce wynika, ze podstawe prawna zgodnego z prawem przyjmowania
korzysci w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej ustanowiono w nastepujacych
aktach prawa powszechnie obowiagzujacego, tj.: ustawie antykorupcyjnej’, usta-
wie o wykonywaniu mandatu posta i senatora™, ustawie - Prawo farmaceutycz-
ne* oraz rozporzadzeniu Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie przyjmowania
upominkéw®.

Przywolane powyzej przepisy stanowia lex specialis wzgledem art. 228 k.k., co
oznacza, ze funkcjonariusze publiczni moga przyjmowac korzysci w zwigzku z pelnie-
niem funkgji publicznej, jezeli ma to zwiazek z reprezentowaniem jednostki organiza-
cyjnej, o ile nie wprowadzono wewnetrznego zakazu przyjmowania korzysci. Nasuwa
sie wiec pytanie, jak jest w przypadku pozostatych podmiotéw nieobjetych wyzej
wymienionymi przepisami prawnymi. Mozna spotkac poglad, ze przepis art. 228
k k. wylacza mozliwos¢ czerpania korzysci we wszystkich pozostatych organach
wladzy publicznej, gdyz przyjmowanie drobnych dowodow wdziecznosci stanowi
czyn zabroniony pod grozba kary*. Z drugiej za$ strony mozna réwniez spotkaé
poglad odmienny, ze przyjmowanie drobnych korzysci przez osoby pelnigce funkcje
publiczne przy spelnieniu okreslonych warunkéw nie moze by¢ czynem bezpraw-
nym na gruncie art. 228 k.k., bowiem nie zagraza dobru prawnemu chronionemu

76 Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383 - dalej k.k.

77 Zgodnie z art. 228 § 1 k.k. ,Kto, w zwigzku z pelnieniem funkgji publicznej, przyjmuje korzys¢ majatko-
wa lub osobistg albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”. Zgodnie
z art. 115 § 19 k.k. ,Osoba petnigca funkcje publiczna jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu
samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi,
chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki
w zakresie dzialalnosci publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazacg Rzeczpospolita
Polska umowe miedzynarodowa”.

78 Ustawa z 21.08.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 499).

7 Ustawa z 9.05.1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 907).
8 Ustawa z 6.09.2001 r. - Prawo farmaceutyczne (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 . poz. 750 ze zm.).

81 Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z 22.11.2022 r. w sprawie ogtaszania prac naukowych
i publicystycznych oraz przyjmowania upominkow przez cztonkéw stuzby zagranicznej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2552).

8 Centralne Biuro Antykorupcyjne, Wskazowki antykorupcyjne dla urzednikéw, Warszawa 2015. Por.
P. Bachmat, Drobna korupcja na przyktadzie przestepstw z art. 228 § 2 i art. 229 § 2 k.k. w ujeciu doktryny i ocenach
sadéw, ,Prawo w Dziataniu” 2012/11, s. 161-163 i in. oraz powolana tam literatura.
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przestepstwem z tego artykulu®, speinia cechy bezprawnosci i karalnosci, lecz brak
w nich karygodnosci* albo ze bezprawnos¢ czynu uchyla pozaustawowy kontratyp
zwyczaju®. O ile przeprowadzenie holistycznego wywodu, ktdra interpretacja jest
wilasciwa, wykracza poza ramy niniejszego opracowania, o tyle - zdaniem auto-
réw - pod rozwage nalezy poddac interwencje ustawodawcy. Na wstepie zasadne
jest odwolanie sie do raportu GRECO, w ktérym wskazano, ze przyjecie prezentu
i przyjecie tapéwki to dwie rézne rzeczy, a korzysci ptynace z opracowania zasad do-
tyczacych prezentéw maja na celu rozwigzanie problemu, ktdre sytuacje nie wiaza sie
z zamiarem popelnienia przestepstwa i/lub ktére sytuacje nie przerodzily sie jeszcze
w tapownictwo®. Dodano, ze Polska wyraznie potrzebuje ustanowi¢ solidny zestaw
zasad dotyczacych prezentéw®. Sytuacje te mogloby naprawi¢ wprowadzenie do
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym® normy prawnej, ktora stanowitaby
lex specialis wzgledem art. 228 k k. i dawataby pozostatym osobom petnigcym funkcje
publiczne - w organach wladzy publicznej oraz paristwowych lub samorzadowych
jednostkach organizacyjnych - prawo do przyjmowania prezentéw lub upominkéw,
w przypadku korzysci wartosci materialnej nieprzekraczajacej kwoty 100 ztotych,
zwlaszcza w formie materialow papierniczych i dydaktycznych otrzymywanych wraz
z materiatami szkoleniowymi lub innymi przedmiotami powszechnie przekazywany-
mi w formie reklamy i promocji, a takze w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
stuzbowych, ktére polegaja na reprezentowaniu pracodawcy, a przyjecie korzysci
jest zwiazane z interesem stuzby publicznej i tradycja urzednicza®. Ponadto przepis
moglby enumeratywnie wymienié: prezenty lub upominki dozwolone, niedozwolone
i warunkowo dozwolone®.

Wreszcie nie sposob nie wspomnie¢, ze z brzmienia art. 109 k.k. wynika, ze
,Ustawe karna polska stosuje sie do obywatela polskiego, ktéry popelnit przestepstwo
za granica”, w tym przestepstwo korupcji urzedniczej czynnej, czyli obydwa facznie
przepisy, tj. art. 2291 art. 109 k.k., stanowia podstawe prawna wszczecia postepowa-

% S, Tarapata, O legalnosci przyjmowania prezentow przez osoby petnigce funkcje publiczne - uwagi polemiczne,
,Prokuratura i Prawo” 2023/2, s. 5-28.

8 S. Tarapata, O legalnosci... i powolana tam literatura w przypisie 8.

% M. Iwanski, Odpowiedzialnoé¢ karna za przestepstwa korupcyjne, Krakéw 2016, s. 574-588; M. Iwanski,
Zwyczaj jako , okoliczno$¢ wytgczajgca bezprawnosc” wreczania lub przyjmowania prezentow przez pracownikow
stuzby zdrowia i nauczycieli, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009/1, s. 193-224; wyrok
SN z29.03.1938 r., I K 2159/37, OSN(K) 1939/2, poz. 31; R. Kubiak, Czy istnieje , kontratyp zwyczaju”?,
,Prokuratura i Prawo” 2015/7-8, s. 82-110.

% Raport Ewaluacyjny przyjety przez GRECO na 81. posiedzeniu plenarnym (Strasbourg, 3-7 grudnia
2018 .). Zapobieganie korupcji oraz promowanie uczciwosci zawodowej na szczeblu centralnym (funkcje
wykonawcze najwyzszego szczebla) oraz w organach écigania, Polska, Pigta Runda Ewaluacyijna, 7.12.2018 1.
% Raport Ewaluacyjny przyjety przez GRECO na 81. posiedzeniu plenarnym (Strasbourg, 3-7 grudnia
2018 1.). Zapobieganie korupcji oraz promowanie uczciwosci zawodowej na szczeblu centralnym (funkcje
wykonawcze najwyzszego szczebla) oraz w organach écigania, Polska, Pigta Runda Ewaluacyjna, 7.12.2018 1.
8 Ustawa z 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 712).

% P. Bachmat, Przestepstwa sprzedajnoéci i przekupstwa (analiza dogmatyczna i praktyka scigania), Warszawa
2005, s. 152-155.

% S. Skuza, R. Lizak, Register of Benefits — Current State and Authors’ Proposal for Changes, , Teka Komisji
Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” 2024/17(1), s. 282-283, https:/ / doi.org/10.32084 / tkp.8893 (dostep:
6.03.20251.).
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nia karnego w przypadku przekupstwa zagranicznego urzednika paristwowego. Z kolei
przepis art. 111 k.k. reguluje odpowiedzialnoé¢ karng za czyny popelnione za granica,
stanowigc podstawe zasady podwojnej karalnoéci. Zgodnie z ta zasada czyn musi by¢
przestepstwem zaréwno w Polsce, jak i w kraju jego popelnienia, co oznacza, ze gdy
w paristwie popetnienia czynu platnoé¢ utatwiajgca nie jest uznana za przestepstwo,
woweczas formalnie nie spelnia warunku podwdjnej karalnosci i mogtaby nie skutkowac
odpowiedzialnoscig karng w Polsce. Dla przykladu w przypadku wreczenia przez
polskiego przedsiebiorce platnosci utatwiajacych urzednikowi publicznemu we Francji,
w Japonii, Kanadzie, Niemczech, Wielkiej Brytanii i we Wloszech zasada podwdjnej
karalnosci ma zastosowanie i odwrotnie. Jednakze, zgodnie z brzmieniem art. 111 § 3
kk., zasada ta nie ma zastosowania do polskiego funkcjonariusza publicznego, ktory
pelniac stuzbe za granica, wreczyt platnosé¢ utatwiajaca urzednikowi publicznemu
w ww. paristwach w zwigzku z wykonywaniem swoich funkgji.

W Stanach Zjednoczonych nie obowiazuje zasada podwojnej karalnosci w takim
sensie, jak definiuje ja polskie prawo karne, a w konsekwencji Rzeczpospolita Polska
nie ma podpisanej umowy o zakazie podwojnej karalnosci, co oznacza, iz w stosun-
kach pomiedzy obydwoma panstwami zasada e bis in idem nie znajduje zastosowa-
nia?. Teoretycznie rzecz biorac, z powyzszego wynika, ze od 10.02.2025 r. obywatel
amerykarnski, co do zasady, nie moze podlega¢ odpowiedzialnosci, na podstawie
FCPA, w Stanach Zjednoczonych za popelniony czyn polegajacy na wreczeniu plat-
noéci utatwiajgcych urzednikowi publicznemu za granicg, w tym w Polsce, ale moze
podlega¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 229 k k., w przypadku wreczenia platnosci
ulatwiajacych osobie pelnigcej funkcje publiczng w Polsce, w zwiazku z pelnieniem
tej funkcji. Podobnie sytuacja przedstawia sie z obywatelem polskim, ktéry - na
podstawie art. 109 w zw. z art. 111 § 1 k.k. - nie moze ponies¢ odpowiedzialnosci
karnej w Polsce za czyn polegajacy na wreczeniu platnosci utatwiajacych urzednikowi
publicznemu w Stanach Zjednoczonych, ale moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna
w Stanach Zjednoczonych na podstawie § 201 b(1)(A-C) 18 LLS. Code.

6. Konkluzje

Z przegladu genezy i przebiegu procesu legislacyjnego dotyczacego FCPA wynika,
ze Stany Zjednoczone jako pierwsze paristwo na Swiecie podjely walke z zagranicz-
na korupcja urzednicza czynng poprzez uchwalenie FCPA i wprowadzenie w niej
regulacji dotyczacych zakazu wykorzystywania ptatnoéci utatwiajacych. Jednakze ze
wzgledu na brak intencji i inicjatywy ustawodawczej innych panstw, a tym samym
postawienie amerykariskich korporacji w gorszej konkurencyjnie sytuacji wobec
innych korporacji miedzynarodowych, dokonano zmiany w FCPA poprzez dodanie
wyjatku umozliwiajacego wykorzystywanie w dziatalnosci gospodarczej ptatnosci
ulatwiajacych w celu doprowadzenia do réwnowagi rynkowej w miedzynarodowych

1 K. Kremens, Przestepstwo zmowy (conspiracy) w amerykatiskim prawie karnym a przestepstwo udziatu w zor-
ganizowanej grupie przestepczej lub zwigzku przestepczym, ,Prawo w Dziataniu” 2024/57, s. 106, https:/ / doi.
org/10.32041/pwd.5705 (dostep: 6.03.2025 r.).
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transakcjach handlowych. Sytuacja jest o tyle ciekawa, Ze, z jednej strony, amerykanski
ustawodawca ustanowil w prawie antykorupcyjnym wyjatek polegajacy na uznaniu
platnosci ulatwiajacych za dozwolone, a z drugiej - Departament Sprawiedliwosci
oraz Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield stanely na stanowisku, ze do usta-
nowionego w prawie wyjatku dotyczacego platnosci ulatwiajacych nalezy podejsé
niezwykle ostroznie, a nawet agendy te wezwaty do wprowadzenia zakazu wreczania
platnosci utatwiajacych w wewnetrznych normach prawa korporacji miedzynaro-
dowych, poniewaz moga one narazi¢ spétke lub osobe fizyczna wystepujaca w jej
imieniu na sankcje”?. Zmiana tej narracji nastapita 10.02.2025 r. w nastepstwie pod-
pisania przez Prezydenta Stanéw Zjednoczonych rozporzadzenia wykonawczego,
ktérego brzmienie jednoznacznie zmienia dotychczasowe podejécie, znoszac wiasci-
wie odpowiedzialnos¢ karng w tym kraju za wreczanie przez obywateli amerykan-
skich platnosci utatwiajacych zagranicznym urzednikom i tym samym dajac istotne
wsparcie procesowe przedstawicielom amerykanskich korporacji w toczacych sie
postepowaniach karnych na terenie Stanéw Zjednoczonych.

Z przegladu regulacji prawnych pozostatych panstw grupy G7 wynika, Ze na grun-
cie powszechnie obowiazujacego prawa krajowego niezgodne z prawem jest zaréwno
przyjmowanie korzysci przez osoby pelnigce funkcje publiczne od przedstawicieli
korporacji miedzynarodowych, w tym amerykariskich, jak réwniez wreczanie plat-
noéci utatwiajacych osobom petnigcym funkcje publiczne w innych paristwach. Nie
udato sie bowiem wyodrebni¢ w prawie panstw G7, poza Stanami Zjednoczonymi,
wylaczenia od zakazu wreczania platnosci ulatwiajacych w podobny sposéb jak
w przypadku prawa amerykanskiego. Nie inaczej wyglada sytuacja w prawie polskim,
aczkolwiek doprecyzowania wymaga jeden istotny aspekt.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” ,Umowa miedzy-
narodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa”. Ot6z konwencja
antykorupcyjna OECD jest umowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie, a wiec ma pierwszenstwo przed jakakolwiek ustawg obowiazujaca w pra-
wie polskim, w tym przepisami art. 109 1 228 k.k. Jednakze, gdyby ratyfikacja objeto
réwniez komentarz do konwencji antykorupcyjnej OECD, czyli przyznano mu moc
prawa powszechnie obowigzujacego, to tacznie normy te miatyby pierwszenistwo
wzgledem norm w polskim Kodeksie karnym. Ni mniej, ni wiecej oznaczaloby to, ze
w Polsce platnosci utatwiajace bylyby zgodne z prawem, bowiem w brzmieniu pkt 9
komentarza do konwencji antykorupcyjnej OECD platnosci ulatwiajace , przyspiesza-
jace tok sprawy” nie sa zaliczane do platnosci uiszczanych , w celu otrzymania lub
utrzymania mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub innej nienaleznej
korzysci” w rozumieniu ust. 11, co za tym idzie, nie bylyby przestepstwem.

Przeglad przebiegu procesu ratyfikacji w Polsce konwencji antykorupcyjnej OECD
nie pozostawia watpliwosci, ze nasz kraj ratyfikowat w caloci brzmienie konwencji

%2 A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act, by the Criminal Division of the U.S. Department
of Justice and the Enforcement Division of the U.S. Securities and Exchange Commission, 14 November 2012.
% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).



Platnosci utatwiajace w prawie amerykariskim na tle przepiséw obowiazujacych w parstwach. ..

125

antykorupcyjnej OECD, ale bez komentarza do przedmiotowej konwengji. Nie sposéb
zatem uznac komentarz za prawo powszechnie obowigzujace w Polsce, czyli nie ma
podstawy do powotywania si¢ na brzmienie pkt 9 tej regulacji, a tym samym uznania
w prawie krajowym platnosci utatwiajacych za zgodne z prawem?®, tym bardziej
ze w prawie krajowym istnieje przestepstwo korupcji urzedniczej biernej w przypadku
wreczenia platnosci ulatwiajacych osobom pelnigcym funkcje publiczne w Polsce,
a z drugiej strony nie istnieje norma prawna ustanawiajaca ptatnosci utatwiajace za
zgodne z prawem. Z takg sama sytuacja mamy do czynienia w przypadku pozostalych
panstw grupy G7.

Nie ulega watpliwosci, ze platnosci utatwiajace stanowia jedng z form korupgji,
ktore polegaja na wreczeniu korzysci o niewielkiej wartoéci osobie petniacej funkcje
publiczng w celu dziatania lub zaniechania dziatania umozliwiajacego badz ulatwiaja-
cego zalatwianie spraw bez zbednej zwloki. Mimo ze w obszarze prawa stanowione-
go w Stanach Zjednoczonych nadal istnieje w FCPA wyjatek od zakazu przekupstwa
w przypadku dokonania platnosci utatwiajacych wreczanych urzednikowi zagra-
nicznemu w celu przyspieszenia lub zabezpieczenia toku wykonania przez niego
rutynowych obowiazkéw stuzbowych, to na gruncie prawa paristw grupy G7 (poza
Stanami Zjednoczonymi), OECD i polskiego nie istnieja jakiekolwiek watpliwosci,
ze platnosci utatwiajace nie sg zgodne z prawem.

Wreszcie na koniec zasadne jest przedstawienie postulatu de lege ferenda dotyczace-
go zmiany pkt 9 komentarza do konwencji antykorupcyjnej OECD w taki sposéb, aby
uchyli¢ wyjatek polegajacy na umozliwieniu wykorzystywania w miedzynarodowych
transakcjach handlowych ptatnoéci utatwiajacych, a tym samym doprowadzeniu
do jednolitego stanu prawnego we wszystkich panstwach cztonkowskich OECD
i grupy G7 bez wzgledu na fakt, czy poszczegélne panistwa dokonaly ratyfikacji
w caloéci konwencji antykorupcyjnej OECD, czy implementowaty ja w takim zakre-
sie, w jakim mialy de facto interes. Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia
kilka argumentéw. Po pierwsze, platnosci ulatwiajace maja destrukcyjny wplyw
na konkurencje bez wzgledu na fakt, czy dotycza rutynowych czynnosci urzedni-
czych, czy tez nierutynowych. Po drugie, rozréznienie rutynowych czynnosci urzed-
niczych od nierutynowych jest nie lada wyzwaniem, podobnie zreszta jak rozréznienie
platnosci utatwiajacych w rozumieniu FCPA od korzysci majatkowych i osobistych
na gruncie art. 229 k.k. Po trzecie, dotychczas mozna byto domniemywaé, ze Stany
Zjednoczone byty ofensywnie nastawione do zwalczania korupcji w miedzynarodo-
wych transakcjach handlowych, tj. od momentu uchwalenia FCPA w 1977 r., a wiec
bylyby sklonne do tego typu zmiany, ale przyjecie nowego stanowiska w rozporza-
dzeniu wykonawczym Prezydenta Stanéw Zjednoczonych z 10.02.2025 r. podaje
w watpliwos¢ tak postawiony wniosek. Malo tego, w obecnym stanie prawnym
mozna postawic teze, ze obecnie amerykariskie korporacje sa w bardziej korzystnej
sytuacji procesowej na terenie Stanéw Zjednoczonych, co nie przesadza o mozli-

* Oswiadczenie rzadowe z 29.11.2000 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwengji o zwalczaniu prze-
kupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych,
sporzadzonej w Paryzu 17.12.1997 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 23 poz. 265).
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wej odpowiedzialnosci karnej ich przedstawicieli w panistwach, w ktérych wreczanie
platnosci utatwiajacych nadal jest niezgodne z prawem.
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