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Abstract

Article 10a was added to the Act on Means of Coercion or Firearms of 24 May 2013 and entered
into force on 31 August 2024. Thus, the legislator introduced a new circumstance excluding the
unlawfulness of the act of violating the rules on the use or application of means of coercion or
firearms by a Police officer, border guard or soldier of the Military Gendarmerie in cases of a direct
and unlawful attack on the inviolability of the state border.

It was undoubtedly justified to take legislative action to regulate specific measures for the safety
of officers responsible for border tightness and public order in border areas. However, the paper
advocates for making this solution systemically coherent. The legislative solution, which was
intended to benefit officers forced to make quick and firm decisions, may turn out to be so complicated
and unclear that - instead of helping - it will further hamper the decision-making process.
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Streszczenie

Do ustawy z 24.05.2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej dodano art. 10a,
ktory wszedt w zycie 31.08.2024 r. Ustawodawca tym samym wprowadzit nowq przestanke
wytqczajgcq bezprawnoscé czynu polegajgcego na naruszeniu zasad uzycia lub wykorzystania
srodkow przymusu bezposredniego bqdz broni palnej w przypadku bezposredniego i bezprawnego
ataku na nienaruszalnosé granicy paristwowej przez funkcjonariusza Policji, Strazy Granicznej
lub zotnierza Zandarmerii Wojskowe;.

Podjecie dziatan legislacyjnych w celu uregulowania szczegolnych srodkow zapewniajgcych
bezpieczenstwo funkcjonariuszy odpowiedzialnych za szczelnos¢ granicy oraz porzqdek publiczny
na obszarach przygranicznych byto bez wqtpienia uzasadnione. Artykut postuluje jednak takie
dziatanie, aby zastosowane rozwigzanie ostatecznie stato sig spdjne systemowo. Rozwigzanie
legislacyjne, ktore w zatozeniu miato byc korzystne dla funkcjonariuszy zmuszonych do
podejmowania szybkich i stanowczych decyzji, moze okazac sie na tyle skomplikowane i niejasne,
ze — zamiast pomagac — dodatkowo utrudni proces decyzyjny.

Stowa kluczowe: kontratyp, przymus bezposredni, bror palna, granica
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1. Tred$¢ kontratypow

Do ustawy z 24.05.2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej' dodano
art. 10a, ktéry wszedt w zycie 31.08.2024 r. Ustawodawca tym samym wprowadzit
nowa okolicznoé¢ wylaczajaca bezprawnoséé czynu polegajacego na naruszeniu za-
sad uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej
w przypadku bezposredniego i bezprawnego zamachu na nienaruszalno$¢ granicy
panstwowej przez funkcjonariusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej lub
zolnierza Zandarmerii Wojskowej, ktory ,uzywa tych §rodkéw lub broni palnej
lub je wykorzystuje w zwiazku z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych:
1) odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na zycie, zdrowie lub wolnoé¢ tego
funkcjonariusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej, zolnierza Zandarmerii
Wojskowej lub innej osoby lub 2) przeciwdziatajac czynnosciom zmierzajacym bez-
posrednio do zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ tego funkcjonariusza Policji,
funkcjonariusza Strazy Granicznej, zolnierza Zandarmerii Wojskowej lub innej osoby,
lub 3) przeciwstawiajac sie osobie niepodporzadkowujacej sie wezwaniu do natych-
miastowego porzucenia broni, materialu wybuchowego lub innego niebezpiecz-
nego przedmiotu, ktérego uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnosci tego
funkcjonariusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej, zotnierza Zandarmerii
Wojskowej lub innej osoby, lub ktora usiluje bezprawnie odebrac¢ bron temu funk-
cjonariuszowi Policji, funkcjonariuszowi Strazy Granicznej, zolnierzowi Zandar-
merii Wojskowej lub innej osobie uprawnionej do jej posiadania” (art. 10a ust. 1
u.$.p.b.). Dzialanie w granicach tego kontratypu jest mozliwe, jezeli okolicznosci
wymagaja natychmiastowego dziatania.

W tej samej nowelizacji u.§.p.b.2 wprowadzono takze druga okolicznos$¢ wylacza-
jaca bezprawnos¢ czynu funkcjonariusza Policji, funkcjonariusza Strazy Granicznej
lub zotnierza Zandarmerii Wojskowej (dalej funkcjonariusz), ktéry z naruszeniem
zasad uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego w przypadku
bezposredniego i bezprawnego zamachu na nienaruszalnoé¢ granicy panstwowej wy-
daje rozkaz uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego w sytuacji
koniecznosci: 1) odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie
lub wolnos¢ funkcjonariusza lub innej osoby; lub 2) przeciwdzialania czynnosciom
zmierzajacym bezposrednio do zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ funkcjona-
riusza lub innej osoby; lub 3) przeciwstawienia si¢ osobie niepodporzadkowujacej
sie wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni, materialu wybuchowego lub
innego niebezpiecznego przedmiotu, ktérego uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu
lub wolnoéci funkcjonariusza lub innej osoby, lub ktéra usituje bezprawnie odebra¢
bron funkcjonariuszowi lub innej osobie uprawnionej do jej posiadania. Takze w tym
przypadku granice kontratypu wyznacza wymég natychmiastowego dziatania.

! Dz.U. 22025 r. poz. 555 ze zm. - dalej u.s.p.b.

? Ustawa z 26.07.2024 r. o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dzialan Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczeristwa paristwa
(Dz.U. 22024 r. poz. 1248).
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Przed przejéciem do analizy kontekstu konstytucyjnego oraz szczegdlowej analizy
zasadnoéci wprowadzenia do systemu prawnego nowych okolicznoéci wyltaczajacych
bezprawnosé¢ wypada jeszcze poznaé uzasadnienie towarzyszace zainicjowaniu prac
legislacyjnych nad omawiang regulacja, a takze - co nie pozostaje bez znaczenia -
kontekst faktyczny poprzedzajacy sporzadzenie projektu i jego wniesienie do prac
parlamentarnych. Pierwotne przedtozenie rzadowe z 21.06.2024 r.* zaktadato dodanie
wspomnianych wyzej kontratypéw w Kodeksie karnym?*. Ich przeniesienie do u.$.p.b.
zostalo zaproponowane w autopoprawce z 25.06.2024 r.> Niezaleznie od umiejscowie-
nia dodawanych przepiséw projektodawca niezwykle skromnie uzasadnit potrzebe
ich wprowadzenia, co akurat zastuguje na zdecydowang krytyke. Opis intencji rzadu
sprowadza si¢ w zasadzie do nastepujacego akapitu: ,Majac na uwadze spektrum
dziatan zwigzanych z ochrong granicy panstwowej przez Sily Zbrojne oraz Policje
i Straz Graniczng, charakteryzujace sie nieprzewidzialnoscig, duzg dynamika dziatai
powodujacych ponadnormatywne obcigzenia psychofizyczne zolnierzy i funkcjo-
nariuszy biorgcych udzial w tych dzialaniach, jest niezbedne zagwarantowanie tym
osobom niekaralnosci, w pewnych przypadkach naruszenia zasad do uzycia lub
wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego, broni lub uzbrojenia”.

2. Konstytucyjna dopuszczalnos¢ kontratypow

2.1. Uwagi ogolne

U podstaw wprowadzonych kontratypéw - jak kazdego kontratypu - lezy kolizja
dobr prawnie chronionych. Zrédlem tychze débr prawnie chronionych na ogét jest
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej” - i tak jest tez w analizowanym przypadku.
Decyzja ustawodawcy o dokonaniu kontratypizacji zachowan zasadniczo nieobjetych
kontratypem obrony koniecznej, o ktérym mowa w art. 25 k.k. (ze wzgledu na niew-
spoimiernosé sposobu obrony do niebezpieczeristwa zamachu bedaca poklosiem duzej
dynamiki zdarzen charakteryzujacych sie nieprzewidywalnoscig i powodujacych
ponadnormatywne obciazenia psychofizyczne funkcjonariuszy), a mianowicie o wyla-
czeniu bezprawnosci zachowan funkcjonariuszy, ktérzy uzywajac srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej z naruszeniem obowigzujacych przepiséw, moga
doprowadzi¢ do pozbawienia zycia lub zdrowia osoby trzeciej (napastnika), wyraznie
wiaze je z zaistnieniem bezposredniego i bezprawnego zamachu na nienaruszalnoséé

* Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dzialani Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczeristwa panistwa,
druk sejmowy nr 471, Sejm X kadencji.

* Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383) - dalej k.k.

® Druk sejmowy nr 471-A, Sejm X kadencji.

¢ Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dziatan Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Policji oraz Strazy Granicznej na wypadek zagrozenia bezpieczeristwa panistwa,
druk sejmowy nr 471, Sejm X kadengji, s. 26, https:/ /sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/ druk.xsp?nr=471 (dostep:
13.02.2025 ).

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
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granicy panstwowej oraz ma miejsce, ,jezeli okoliczno$ci wymagaja natychmiasto-
wego dziatania” (art. 10a ust. 1 u.$.p.b.). Na jednej szali - wéréd dobr ratowanych
- znajduje sie zycie, zdrowie i wolnos¢ funkcjonariuszy, jak réwniez bezpieczenstwo
panstwa i porzadek publiczny, na drugiej szali - wsrdéd débr poswiecanych - lezy
przede wszystkim zycie i zdrowie os6b dokonujacych zamachu (napastnikéw). To,
co charakteryzuje omawiane kontratypy, to szeroki wachlarz stanéw faktycznych,
ktéry oprécz odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdro-
wie i wolnoé¢ funkcjonariuszy obejmuje réwniez przeciwdziatanie czynnosciom
zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu, a takze przeciwstawienie sie osobie
niepodporzadkowujacej sie¢ wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni,
materialu wybuchowego lub innego niebezpiecznego przedmiotu, ktérego uzycie
moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnosci tego funkcjonariusza, lub usilujacej
bezprawnie odebraé bron temu funkcjonariuszowi.

Dalsza analiza konstytucyjnej dopuszczalnoéci tytutowego kontratypu skupi sie
na kwestii wylaczenia karnoprawnej ochrony zycia ludzkiego, jako wartosci (do-
bra) najwyzszej wagi sposréd poswiecanych. Zgodnie z regula wnioskowania
a maiori ad minus wykazanie dopuszczalnosci ingerencji ,wiekszej”, czyli w prawo
do prawnej ochrony zycia ludzkiego®, przesadza o dopuszczalnosci ingerencji w do-
bra znajdujace sie nizej w hierarchii wartosci konstytucyjnych, jak np. zdrowie czy
wolnoé¢ cztowieka.

2.2. Test proporcjonalnosci

Niewatpliwie kazdy czlowiek ma taka sama godnos¢, co oznacza réwny status
moralny wszystkich ludzi’. Na réwnos¢ w godnosci nie maja wplywu ani przymioty
osobiste, ani niecne zamiary, ani popetnione czyny, niezaleznie od ich karygodno-
§ci. Obowiazkiem wtadz publicznych jest za$ ochrona zycia ludzkiego (art. 30 i 38
Konstytucji RP). Pozbawienie zycia cztowieka unicestwia bowiem podmiot godnosci.
Nie oznacza to jednak, ze kazde pozbawienie zycia musi spotkac sie z represja karna.
Trybunat Konstytucyjny (dalej TK) w wyroku z 30.09.2008 r., K 44/07, analizujac
konstytucyjng dopuszczalnosé ograniczenia (zniesienia) prawnej ochrony zycia, za-
uwazyl, ze ,zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym,
realizujgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalng
godnos¢ cztowieka, byloby ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka w celu
ochrony débr lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wlasnosci i innych
praw majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony srodowiska czy nawet zdrowia
innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ochrony zycia jest wiec
zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, ze nie da sie ono pogodzi¢ z analogicz-
nymi prawami innych oséb. Przestanke te mozna okresli¢ ogélnie jako wymaganie

8 Tak prawo wynikajace z art. 38 Konstytucji RP okresla m.in. P. Sarnecki, Komentarz do art. 38,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
uwaga 4.

% K. Szczucki, W poszukiwaniu legitymizacji etycznej zasad odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2020, s. 251.
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symetrii dobr: po$wiecanego i ratowanego”™’. W tym samym wyroku, przywolujac
bardzo wazne orzeczenie z 28.05.1997 r., K 26/96", , Trybunat Konstytucyjny dopuscit
ograniczenie prawnej ochrony zycia, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na koniecz-
nos¢ ochrony lub realizacji innych wartosci, praw czy wolnosci konstytucyjnych.
W oparciu o to zalozenie, Trybunat wskazat takze generalne kryteria, ktére moga
uzasadnia¢ legalizacje pozbawienia zycia, wskazujac, ze konieczne jest ustalenie:
«a) czy dobro, ktérego naruszenie ustawodaweca legalizuje, stanowi wartos¢ kon-
stytucyjna; b) czy legalizacja naruszen tego dobra znajduje usprawiedliwienie na
gruncie wartosci konstytucyjnych (...); c) czy ustawodawca dochowat konstytucyjnych
kryteriéw rozstrzygania takiej kolizji, w szczegélnosci, czy przestrzegat (...) wymogu
zachowania proporcjonalnosci»”*2.

Zycie kazdego czlowieka dokonujacego bezposredniego i bezprawnego zamachu
na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej (niezaleznie, czy nastepuje to w okoliczno-
Sciach okreslonych w art. 10a ust. 1 [lub 2] pkt 1, 2 czy 3 u.§.p.b.) jest niewatpliwie
wartoscig konstytucyjna. Legalizacja (dopuszczalnosé) naruszen tego dobra znajdu-
je usprawiedliwienie na gruncie ochrony innych wartosci chronionych konstytucyjnie
w postaci zycia, zdrowia i wolnoéci funkcjonariuszy, jak réwniez bezpieczenstwa
panstwa i porzadku publicznego. , W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie,
ze im cenniejsze jest dobro ograniczane i wyzszy jest stopieri tego ograniczenia,
tym cenniejsza musi by¢ wartos¢ uzasadniajaca ograniczenia”®. Wykonujac stuzbe,
funkcjonariusze ci narazeni sa na niebezpieczenstwo, w tym utraty zycia, ze strony
0s6b nielegalnie przekraczajacych granice lub os6b wspomagajacych ich w tym
procederze. Identyfikujac wartosci konstytucyjne, ktérych ochronie stuzy wprowa-
dzony kontratyp, nie nalezy zapomina¢ - niezaleznie od bezpieczeristwa paristwa
i porzadku publicznego, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - takze
o nienaruszalnoéci terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i bezpieczeristwie obywateli
(art. 5 Konstytucji RP), czego zapewnienie stanowi jeden z cel6w parstwa okreslonych
przez ustrojodawce. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,wybdr srodkéw do osiagniecia
celéw finalnych - jako element polityki panfistwa - nalezy do organéw wtadzy pu-
blicznej polityke te realizujacych. Organom tym przystuguje swoboda w zakresie
wyboru owych érodkéw, a tym samym w zakresie okreslenia celéw czastkowych
stuzacych osiagnieciu celow finalnych”**. Celem wprowadzenia obu kontratypéw jest
niewatpliwie ochrona nienaruszalnoéci granicy panstwowej i zwiekszenie bezpieczen-
stwa 0s6b przebywajacych na terenach usytuowanych blisko granicy paristwowe;j,

10 Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008/7, poz. 126, pkt I11.7.4. Godzi si¢ zauwazy¢, ze wsréd
przykladowych wartosci (débr) lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyjnej sad prawa nie wymienit
bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego.

1 OTK 1997/2, poz. 19.

2 Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44 /07, OTK-A 2008/7, poz. 126, pkt I11.7.3. Wypada zaznaczy¢, ze zawista
przed sadem konstytucyjnym sprawa nie dotyczyta kontratypu, lecz instytucji prawnej zaktadajacej
umyslne i celowe pozbawienie czlowieka zycia przez organy parnstwa.

3 Wyrok TK z 25.07.2013 r., P 56/11, OTK-A 2013/6, poz. 85, pkt IV.3.4.

4 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 5, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 285.
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w szczegoblnosci funkcjonariuszy jej broniacych, a co za tym idzie - ochrona zycia
ludzkiego. Dalszym celem tej regulacji - podobnie jak innych dotyczacych ochrony
nienaruszalnosci granicy panstwowej - jest niedopuszczenie, aby na terytorium
panstwa przebywaly osoby, ktére przekroczyty granice panistwowa nielegalnie
(w konsekwengji ich pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest nielegalny),
badz zminimalizowanie tego zjawiska (ochrona porzadku publicznego™®).

Po ustaleniu spelnienia kryterium materialnego zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (spelnienie kryterium formalnego jest w przypadku
omawianej regulacji ustawowej oczywistoscia) mozna dokonac¢ analizy zachowania
wymogow proporcjonalnosci (przydatnosci, koniecznosci, proporcjonalnosci sensu
stricto)'. Kryterium przydatnosci niewatpliwie jest spelnione, poniewaz kontratypy
zmierzaja ku osiagnieciu celu zidentyfikowanego przez ustawodawce, a celem tym jest
zapewnienie bezpieczenistwa na terenach usytuowanych blisko granicy panstwowej
i w konsekwencji ochrona zZycia i innych prawnie chronionych débr ludzi legalnie
tam przebywajacych. Jednym ze sposobéw odparcia zamachu na dobra chronione
omawianymi kontratypami jest bowiem mozliwo$¢ stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej przez funkcjonariuszy, takze z naruszeniem zasad
ich uzycia lub wykorzystania, gdy takie natychmiastowe dzialanie jest uzasadnione
(potrzebne), aby odeprze¢ bezprawny zamach na chronione dobro.

Kryterium koniecznosci jest spelnione, gdy regulacja stanowi wybér ,najmniej
dolegliwego srodka”", tzn. spoéréd hipotetycznych instrumentéw ustawodawca
wybiera ten, ktéry w najmniejszy sposob ingeruje w prawa i wolnosci, czyli - w ni-
niejszej analizie - w prawo do prawnej ochrony zycia. Biorac pod uwage okoliczno-
Sci faktyczne, w tym utrzymujacy sie stan zagrozenia na granicy polsko-biatorus-
kiej, fale nielegalnej imigracji, dzialania wojenne prowadzone przez Federacje Rosyjska
za wschodnia granica Rzeczypospolitej Polskiej, a takze przypadki émierci polskich
funkcjonariuszy przy granicy polsko-bialoruskiej, wydaje sie uzasadnione twier-
dzenie, ze dotychczas stosowane $rodki prawne, w tym okreélajace zasady uzycia
lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej (art. 5-9
u.$.p.b.) czy wprowadzona na mocy art. 12a ustawy o ochronie granicy pafistwowej'®
mozliwos¢ ustanowienia w drodze rozporzadzenia czasowego zakazu przebywania

5 W zasadzie nalezaloby wymieni¢ réwniez przestanke bezpieczenistwa panstwa, ktora odnosi sie takze
do sytuacji wewnetrznej, a nie tylko zewnetrznej, i ,nie moze ograniczac sie do zwalczania zagrozen,
ktére sie juz zaktualizowaly, ale wymaga podejmowania dziatan prospektywnych przygotowujacych
paristwo na wystgpienie takich zagrozen badz pozwalajacych na ich unikniecie” (L. Garlicki, K. Wojtyczek,
Komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, uwaga 34), poniewaz osoby, ktére naruszyly prawo, nielegalnie przekraczajac granice
paristwowa, jednoczesnie s sklonne (gotowe) do stosowania przemocy wobec funkcjonariuszy publicznych
(takich sytuacji dotyczy kontratyp), moga (cho¢ wcale nie muszg) czesciej wchodzi¢ w konflikt z pra-
wem. O réznych - niekoniecznie wykluczajacych sie - definicjach porzadku publicznego: K. Wojtyczek,
Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 184-190.

16 Szerzej o elementach skladowych (,, podzasadach”) proporcjonalnosci zob. K. Wojtyczek, Granice...,
s. 150-161.

7 Wyrok TK z 26.03.2007 r., K 29/06, OTK-A 2007/3, poz. 30, pkt II1.2.

18 Ustawa z 12.10.1990 1. o ochronie granicy paristwowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 184).
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na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej”, jak rowniez $rodki faktyczne,
w tym wybudowanie bariery (zapory) na granicy polsko-bialoruskiej, okazaty sie
niewystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz
ochrony zycia i zdrowia funkcjonariuszy. W rezultacie uzasadnione jest wprowadze-
nie rozwigzania bardziej dotkliwego, tj. ingerujacego w wiekszym stopniu w zakres
ochrony prawnej débr zamachowca, lecz jednoczesnie zapewniajacego mozliwosé
stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej przez funkcjonariu-
szy, ktorzy znalezli si¢ w sytuacji zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci, a sytuacja
ta wymaga podjecia natychmiastowych dziatan w celu ich ochrony. Wytaczenie
bezprawnosci dziatan opisanych w art. 10a u.s.p.b. nalezy uznacé za srodek najmnie;j
uciazliwy - z perspektywy débr poswiecanych - sposréd hipotetycznie dostepnych,
lecz réwnie skutecznych® (np. poszerzenie zakresu uprawnieri funkcjonariuszy czy
uelastycznienie zasad stosowania broni palnej i Srodkéw przymusu bezposredniego).
Wymaga bowiem zaznaczenia, Ze nowoé¢ normatywna w omawianym przypadku
polega w istocie na wytaczeniu bezprawnosci przypadkéw naruszenia zasad uzycia
lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej, ale jed-
noczeénie przy spelnieniu kilku dodatkowych przestanek, co falsyfikuje zarzut, ze
analizowany przepis stwarza ,licencje na zabijanie”.

To ostatnie spostrzezenie kieruje uwage w strone proporcjonalnosci sensu stricto,
ktoéra w sensie konstrukcyjnym jest najbardziej ztozonym? i ,najtrudniejszym ele-
mentem testu proporcjonalnosci”?. Analizowane kontratypy pod tym wzgledem
zdaja sie ,wypadac¢” catkiem dobrze. Oczywiscie ingerencja w sfere débr chronio-
nych jest tutaj znaczna, bo obejmuje takze wylaczenie bezprawnosci pozbawienia
czlowieka zycia, niemniej wystgpienie kontratypu obarczone jest szeregiem wa-
runkéw pozwalajacych przyjaé, ze uszczuplenie ochrony prawnokarnej pozos-
taje ,w odpowiedniej proporcji” do dobr, ktérych ochronie ustawodawca przyznaje
preferencje. Po pierwsze, uzycie lub wykorzystanie sSrodkéw przymusu bezposred-
niego lub broni palnej jest objete kontratypem tylko w przypadku bezposredniego

¥ Przepis ten zostat dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z 17.11.2021 r. o zmianie ustawy o ochronie granicy
panstwowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 2191), ktéry wszedl w zycie 1.12.2021 r.
Aktualnie obowigzuje rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 29.08.2025 r.
w sprawie wprowadzenia czasowego zakazu przebywania na okreslonym obszarze w strefie nadgranicznej
przyleglej do granicy panstwowej z Republika Biatorusi (Dz.U. z 2025 r. poz. 1210).

% Zdanie odrebne sedzi TK Jadwigi Skoérzewskiej-Losiak do wyroku TK z 11.04.2000 r., K 15/98,
OTK 2000/3, poz. 86.

2 M. Szydto, Komentarz do art. 31 ust. 3, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 799.

2 Wyrok TK z 23.11.2009 r., P 61/08, OTK-A 2009/10, poz. 150, pkt II1.3.4. W doktrynie zauwazono réw-
niez, ze TK czestokro¢ analizuje spelnienie kryterium proporcjonalnosci sensu stricto ,w sposob jedynie
bardzo lapidarny” (M. Szydto, Komentarz..., [w:] Konstytucja..., t. 1, Komentarz..., s. 807). Nie bez racji
jest tez stwierdzenie, ze ,stosowanie (kryteriow zasady proporcjonalnosci - dop. K.S., M.O.) pozostawia
sedziemu znaczng swobode oceny. Stosowanie zasady proporcjonalnosci nieuchronnie prowadzi sedziego
do formulowania ocen celowosci i racjonalnoséci badanego unormowania (...). W praktyce omawiana
zasada wyznacza nie tyle precyzyjne granice ingerencji w sfere praw czlowieka, ile rzutuje na rodzaj
rozwazanych argumentéw i sposéb uzasadniania orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego” (L. Garlicki,
K. Wojtyczek, Komentarz..., [w:] Konstytucja..., t. 2, uwaga 45).
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i bezprawnego zamachu na nienaruszalno$é granicy panstwowej. Po drugie,
okolicznosci wymagaja natychmiastowego dzialania. Jest to warunek zawezajg-
cy pierwsza przestanke, co oznacza, ze moze wystapi¢ bezposredni i bezprawny
zamach na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej, ktéry nie wymaga natychmia-
stowego dziatania (czyli ,zwykte” érodki, np. w postaci korzystania ze Srodkow
przymusu bezposredniego lub broni palnej w sposéb przewidziany ustawa, okazuja
sie wystarczajace). Warunek ten jest niewatpliwie sformutowany w sposéb bardzo
ocenny, niemniej oddaje intencje ustawodawcy, ktéry odpowiedzialno$¢ karna
wylacza dopiero wtedy, gdy dynamika zdarzen na tyle przyspiesza i przyjmuje
niekorzystny obrét, ze uzasadnione jest natychmiastowe podjecie dziatan, w tym
uzycie broni palnej. Po trzecie, zachodzi zwigzek z wykonywaniem czynnosci lub
zadan stuzbowych przez funkcjonariusza (tego warunku nie przewiduje konstrukcja
kontratypu wydania rozkazu, o ktérym mowa w art. 10a ust. 2 u.§.p.b., nieobej-
mujacego jednak uzycia lub wykorzystania broni palnej). Po czwarte, dochodzi
do zamachu na zycie, zdrowie czy wolnos¢ funkcjonariusza (innej osoby) lub do
podjecia czynnosci zmierzajacych bezposrednio do zamachu na dobra wczesniej
wymienione, lub do niepodporzadkowania si¢ wezwaniu do natychmiastowego
porzucenia broni, materialu wybuchowego lub innego niebezpiecznego przedmiotu,
ktérego uzycie moze zagraza¢ dobrom wczesniej wymienionym. Niewatpliwie te
ostatnie sytuacje pozwalaja na uzycie przymusu bezposredniego lub broni palnej
w sytuacjach, gdy dobra chronione pozostaja zagrozone bardziej potencjalnie,
a w konkretnym stanie faktycznym moga nie by¢ w rzeczywistosci zagrozone.
Mozna sobie wyobrazié sytuacje, gdy imigrant , przylapany” na goracym uczynku
nielegalnego przekraczania granicy pafistwowej, sparalizowany strachem, zimnem
lub z innych przyczyn nie bedzie reagowal na polecenia funkcjonariuszy (lub jego
reakcje stang sie chaotyczne i nieprzewidywalne). Nawet jeéli w rzeczywistosci nie
stanowi on realnego zagrozenia dla funkcjonariusza (bo psychicznie jest niezdolny
do zadania ciosu nozem czy uzycia posiadanego niebezpiecznego przedmiotu),
to trzeba pamietaé, iz wykonujacy swoje obowiazki funkcjonariusz znajduje sie
w sytuacji bezposredniego zagrozenia i nie mozna od niego oczekiwac ryzykowania
swojego zdrowia lub zycia, poniewaz réwnie prawdopodobny jest scenariusz, ze
zachowanie nielegalnego imigranta jest np. przemyslang strategia, majaca uépic
czujnos¢ osoby strzegacej polskiej granicy. Reasumujac, nalezy uznaé, ze waga
naruszanych débr pozostaje w odpowiedniej proporcji do débr chronionych, o czym
przesadza przede wszystkim konieczno$¢ natychmiastowej reakcji na przeprowa-
dzany zamach na owe dobra chronione lub na zachowania zmierzajace do tego
zamachu, lub na nieporzucanie przedmiotu, ktéry moze by¢ wykorzystany do
takiego zamachu. Zwloka w podjeciu decyzji o uzyciu lub wykorzystaniu srodkéw
przymusu bezposredniego lub broni palnej - podyktowana rozwazaniem (na ktére
zazwyczaj nie ma czasu), czy wszystkie przestanki uzycia lub wykorzystania zostaty
spelnione, bo w przeciwnym razie grozi odpowiedzialnosé¢ karna - moze bowiem
doprowadzi¢ do tego, ze osoba przeprowadzajaca zamach na zycie funkcjonariusza
lub innej osoby dokona tego skutecznie.
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Analiza przepiséw art. 10a ust. 112 u.8.p.b. pozwala réwniez przychyli¢ sie
do stanowiska, ze nowe kontratypy spelniaja sformutowany w orzecznictwie TK
warunek symetrii dobr: poswiecanego i ratowanego. Oczywiécie efekt uzycia broni
palnej (w mniejszym stopniu - sSrodkéw przymusu bezposredniego) moze by¢ rézny
inie musi konczy¢ sie $miercig zamachoweca, cho¢ kontratypy kazdorazowo obejmu-
ja i taki przypadek. Zycie czlowieka (funkcjonariusza, innej osoby) nie jest zas jedy-
nym dobrem chronionym przez kontratypy. Oznacza to w konsekwencji, ze uzycie
przez funkcjonariusza broni palnej ze skutkiem $miertelnym w sytuacji ,nagtego”
pozbawienia wolnoéci funkcjonariusza bedzie réwniez objete zakresem kontratypow.
Calosciowe spojrzenie na rozwazang konstrukcje normatywna - uwarunkowanag
natychmiastowym dzialaniem w przypadku zamachu na nienaruszalnoé¢ granicy
panstwowej - pozwala jednak stwierdzi¢, ze dokonuje ona wylaczenia bezprawnosci
zachowan funkcjonariusza, ktérych skutkiem moze by¢ pozbawienie zycia (sprawcy),
jezeli stanowia one odpowiedZ na zamach, w tym potencjalny, ktory cechuje sie
znaczng dynamika i trudnymi do przewidzenia skutkami, lecz obejmujacymi zawsze
takze Smier¢ niewinnego czlowieka. Od sytuacji, gdy sprawca z niebezpiecznym
przedmiotem nie podporzadkowuje sie poleceniu porzucenia tegoz przedmiotu, do
ataku na zycie funkcjonariusza moze bowiem upltynac sekunda (dostownie). Pamieta¢
takze nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku z 2008 r., katego-
rycznie i restrykcyjnie formutujac przestanki dopuszczalnosci ograniczenia prawnej
ochrony zycia, ocenial nie przepis wprowadzajacy kontratyp (a wiec taki, w ktérego
$wietle czyn nadal pozostaje zabroniony), lecz przepis wprowadzajacy standardowa
procedure zakladajaca pozbawienie zycia pasazeréw uprowadzonego samolotu®
(ktorej niedopelnienie mogto skutkowaé pociagnieciem do odpowiedzialnosci). To
zupelnie inna sytuacja.

2.3.Test dobra wspolnego

Niezaleznie od oceny analizowanych kontratypow przez pryzmat zasady proporcjo-
nalnoéci, immanentnie powiazanej z klauzula demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP), z ktdérej wynika zakaz nadmiernej ingerencji*, warto na nie
spojrze¢ takze z perspektywy art. 1 ustawy zasadniczej, czyli zasady dobra wspdl-
nego. Zgodzi¢ sie¢ nalezy z ustaleniami doktryny, ze ,,dobro wspélne to - okreslana
na plaszczyznie wspélnoty politycznej - suma tych warunkéw zycia spotecznego,
dzieki ktérym jednostki, rodziny i inne spotecznosci moga petniej i tatwiej osiagnac

5 Artykul 122a ustawy z 3.07.2002 r. - Prawo lotnicze (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2110 ze zm.)
w brzmieniu nadanym na mocy ustawy z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy o ochronie granicy paristwowej
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172, poz. 1805). , Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze wyelimi-
nowanie zaskarzonego przepisu z systemu prawnego nie znaczy, ze nie istnieja zadne instrumenty prawne
pozwalajace na reagowanie na stany zagrozenia opisane w dyspozycji uznanej za niekonstytucyjng normy.
Nalezy do nich chociazby instytucja stanu wyzszej koniecznosci oraz - w wypadku, gdy na poktadzie
statku powietrznego znajduja sie wylacznie zamachowcy - obrony koniecznej” (wyrok TK z30.09.2008 r.,
K'44/07, OTK-A 2008/7, poz. 126, pkt 111.10).

# Orzeczenie TK z 26.04.1995 r., K11/94, OTK 1995/1, poz. 12, pkt I11.2.
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swoja wlasng doskonato$¢”?. Innymi stowy, dobro wspdlne (Rzeczpospolita Polska)
to zespol warunkéw pozwalajacych na integralny rozwéj poszczegélnych oséb
i tworzonych przez nie spolecznosci.

W literaturze przedmiotu zaproponowano test dobra wspdlnego®, ktérego spelnie-
nie w odniesieniu do ustanowionego kontratypu uwarunkowane jest zrealizowaniem
ponizszych elementéw: 1) testu celu - czy ustanowiony kontratyp przyczynia sie do
rozwoju jednostek i tworzonych przez nie spolecznosci, a nie realizuje partykularny
interes? 2) testu spotecznego - czy ustanowiony kontratyp dotyczy spraw majacych
znaczenie spoleczne? 3) testu sumy - czy ustanowiony kontratyp przyczynia sie do
rozwoju calej wspdlnoty i stanowi element pewnej catosci? 4) testu dynamicznosci
- czy ustanowiony kontratyp stwarza jednostkom i ich zrzeszeniom lepsze warunki
do dziatania niz jego brak? 5) testu koniecznosci - czy ustanowiony kontratyp jest
potrzebny do osiagniecia zalozonego celu i czy regulacja danej materii w ten spos6b
jest niezbedna, tj. czy nie sa wystarczajgce srodki cywilnoprawne, normy moralne?
0) testu partycypacji - czy kontratyp zostat ustanowiony w drodze procedur zapew-
niajacych przynajmniej posredni udziat obywateli?

W przypadku rozwazanych kontratypow powyzsze kryteria zostaty spetnione.
Celem kontratyp6w nie jest realizacja partykularnych intereséw funkcjonariuszy,
lecz wzmocnienie skutecznosci dzialan podejmowanych w obronie bezpieczenistwa
panstwa i obywateli, a w szczegélnosci osob bezposrednio zagrozonych zamachem.
Sprawa bezpieczenistwa funkcjonariuszy i bezpieczenistwa na terenach usytuowanych
blisko granicy panstwowej, jak réwniez ochrona porzadku publicznego to kwestie
niewatpliwie majace znaczenie spofeczne. Ustanowione kontratypy wpisuja sie
w caloksztatt regulacji dotyczacych zakresu mozliwosci dziatania funkcjonariuszy
wykonujacych czynnosci lub zadania stuzbowe zwiazane z ochrong nienaruszalnosci
granicy panstwowej, uzupetniajac dotychczasowe regulacje. Wprawdzie kontratypy
nie poszerzaja zakresu uprawnien funkcjonariuszy, jednak eliminujg ryzyko pocia-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej w przypadku dziatari z naruszeniem prawa,
jezeli stan faktyczny, w ktérym znalazl sie funkcjonariusz, uzasadnia podjecie na-
tychmiastowych dziatan w celu ochrony débr prawnie chronionych (w warunkach
nakreslonych przez kontratyp). Dzieki temu bardziej realny staje si¢ scenariusz, ze
funkcjonariusz podejmie skuteczne dzialania w celu obrony zycia i zdrowia in-
nych funkcjonariuszy oraz oséb postronnych, niz uzna, iz lepiej jest nie uzywac
broni palnej (sSrodkéw przymusu bezposredniego), bo w przypadku stwierdze-
nia ex post naruszenia zasad jej uzycia zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci
karnej. Tym samym zostal spelniony test dynamicznosci. Jednoczesnie kontratypy
spelniaja test koniecznosci, poniewaz dotycza materii juz uregulowanej prawnie
i w znacznym stopniu eliminuja dotychczasowq grozbe zastosowania sankcji karnej
w przypadku uzycia broni palnej (rodkéw przymusu bezposredniego) z narusze-
niem zasad przez funkcjonariusza, oczywiscie w granicach zdefiniowanych przez

» M. Piechowiak, Komentarz do art. 1, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 176.
* M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako fundament polskiego porzadku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 438-441.
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kontratyp. Poniewaz kontratypy zostaly ustanowione w procesie ustawodawczym
(i byly obiektem szerszego zainteresowania opinii publicznej), podczas ktérego
mozna byto artykutowac swoj sprzeciw czy krytyke, wiec zrealizowany zostal takze
warunek partycypacji. Zresztq w przypadku prawa karnego warunek partycypacji
niejako z zalozenia jest spetniony.

3. Zakres kontratypow

Oba kontratypy dodane do u.5.p.b. wylaczaja popelnienie przestepstwa polegajacego
na naruszeniu zasad uzycia lub wykorzystana srodkéw przymusu bezposrednie-
go lub broni palnej w okreélonych warunkach i z okredlonych przyczyn. Zasady
uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej
regulowane sa przez u..p.b. W ustawie takze zdefiniowano te pojecia. Przez uzycie
§rodka przymusu bezposredniego nalezy rozumiec¢ zastosowanie srodka przymusu
bezposredniego wobec osoby (art. 4 pkt 6 u.é.p.b.). Wykorzystaniem sérodka przy-
musu bezposredniego jest natomiast zastosowanie §rodka przymusu bezposredniego
wobec zwierzecia albo zastosowanie go w celu zatrzymania, zablokowania lub unie-
ruchomienia pojazdu lub pokonania przeszkody (art. 4 pkt 9 u.8.p.b.). Analogiczna
réznica dotyczy uzycia i wykorzystania broni palnej. Przez ,,uzycie” ustawodawca
rozumie oddanie strzalu w kierunku osoby z zastosowaniem amunicji penetracyjnej
(art. 4 pkt 7 u.s.p.b.), a przez ,wykorzystanie” rozumie oddanie strzatu z zastoso-
waniem amunicji penetracyjnej w kierunku zwierzecia, przedmiotu lub w innym
kierunku niestwarzajacym zagrozenia dla osoby (art. 4 pkt 10 u.é.p.b.).

Przywolana ustawa przewiduje szereg zasad uzycia lub wykorzystania srodkéw
przymusu bezposredniego lub broni palnej. Nie sposéb opisac tutaj je wszystkie ze
wzgledu na ramy niniejszego opracowania. Wiasciwym wydaje si¢ jednak przed-
stawienie najwazniejszych zasad ogélnych, poniewaz to one stanowia w istocie
o granicach omawianych tu kontratypéw w tym znaczeniu, Ze naruszenie tych zasad
moze by¢ wtérnie zalegalizowane, o ile zrealizowane zostana pozostale przestanki
opisane w art. 10a u.$.p.b. Jednoczesnie analiza niektérych zasad wskazuje, ze ich
naruszenie nadal, mimo wprowadzenia do ustawy kontratypéw, nie moze zosta¢
wtérnie zalegalizowane, a wiec pozostaje bezprawne bez wzgledu na zglebiang tu
interwencje ustawodawcy.

Pierwsza z zasad, wyartykulowana w art. 5 u.$.p.b., ogranicza mozliwos¢ uzycia
lub wykorzystania tych srodkéw lub broni palnej jedynie w zakresie realizacji za-
dan ustawowych podmiotu, w ktérym dana osoba pelni stuzbe albo w ktérym jest
zatrudniona. Juz nawet pobiezna analiza art. 5 w kontekscie art. 10a ust. 1 u.8.p.b.
pokazuje, Ze naruszenie przywotanej tutaj zasady, mimo wystapienia innych prze-
stanek kontratypu regulowanego w tym przepisie, nie moze by¢ usprawiedliwio-
ne, a wiec pozostaje bezprawne i kwalifikuje sie do dalszej analizy z perspektywy
odpowiedzialnoéci karnej. Przesadza o tym wymog, aby naruszenie zasad uzy-
cia lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej miato
miejsce w zwiazku z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych. Czynnosci
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i zadania stuzbowe bez watpienia okreslane sa w ustawach regulujacych dziatalnoéé
danej stuzby, a wiec mieszcza sie¢ w zakresie zadari ustawowych podmiotu, ktére-
go dana osoba jest funkcjonariuszem. Niemozliwe wydaje sie dzialanie w zwiazku
zwykonywaniem czynnosci i zadan stuzbowych bedace jednoczesnie poza zakresem
zadan ustawowych podmiotu.

Na tym tle powstaje jednak jeszcze inna trudnos¢ interpretacyjna. Z analizy
kontratypu uregulowanego w art. 10a ust. 2 u.5.p.b. wynika bowiem, ze mozliwe
jest wylaczenie odpowiedzialnoéci karnej w takim przypadku, gdy - zaktadajac
spelnienie innych przestanek - funkcjonariusz wyda rozkaz uzycia lub wykorzystania
srodkéw przymusu bezposredniego z naruszeniem zasady, o ktérej mowa w art. 5
u.$.p.b. W art. 10a ust. 2 u.5.p.b. - inaczej niz w ust. 1 - nie wprowadzono bowiem
wymogu dziatania w zwigzku z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych.
Pozornie ta réznica pomiedzy kontratypem z ust. 11 tym z ust. 2 moze wydawac sie
nieistotna albo przynajmniej mieszczaca si¢ w dopuszczalnej swobodzie dziatania
ustawodawcy racjonalnego. Tylko pozornie. W sytuacji, w ktorej zotnierz Zandarmerii
Wojskowej wydaje rozkaz uzycia srodka przymusu bezposredniego bez zwiazku
z wykonywaniem czynnosci lub zadan stuzbowych, ale przy spetnieniu pozostatych
przestanek, o ktérych mowa w art. 10a ust. 2 u.8.p.b., bezprawnos¢ jego czynu po-
winna zostaé wylaczona. Co jednak stanie si¢ z Zotnierzem Zandarmerii Wojskowej,
ktory taki rozkaz wykona?

Zgodnie z art. 318 k.k. nie popelnia przestepstwa zotnierz, ktéry dopuszcza sie
czynu zabronionego bedacego wykonaniem rozkazu, chyba ze - wykonujac rozkaz
- umy$lnie popetnia przestepstwo. Jak wiadomo, przynajmniej od czasu procesow
norymberskich, rozkaz nie jest okolicznoscig bezwzglednie wylaczajaca odpowie-
dzialnos¢ karna. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, , dziatanie na rozkaz nie uchyla
odpowiedzialnoéci podwladnego, ktéry umysinie dopuszcza si¢ przestepstwa, tzn.
obejmuje swoja swiadomoscia i wola realizacje stanu objetego znamionami czynu
zabronionego”?. Szerzej do tej problematyki w kontekscie zasad uzycia broni palnej
odni6st sie Sad Najwyzszy w wyroku z 17.02.2016 . Warto przytoczy¢ krétki fragment
wywodu z uzasadnienia tego wyroku: , Twierdzenie, ze bedac na odprawie u do-
wodcy kompanii byt tylko biernym jej uczestnikiem, ktérego nie dotycza wydawa-
ne wowczas polecenia, jest nieuzasadnione, chociazby dlatego, ze gdyby rzeczywi-
Scie mialo tak by¢, to nie bylby wzywany na te odprawe. Ponadto, oskarzony z racji
wieloletniej stuzby wojskowej znat przepisy dotyczace zasad uzycia broni, w tym
zasad szczegdétowych obowigzujacych Zzotnierzy wchodzacych w sktad Polskiego
Kontyngentu Wojskowego w Afganistanie. Bedac na miejscu zdarzenia oskarzony
nie spotkat sie z zadng sytuacja, ktéra wymagataby uzycia sily, a zatem wiedzial,
ze wydany mu rozkaz jest bezprawny i dlatego nie powinien byt go wykonywac¢.
Art. 318 k k. nie w kazdej sytuacji zwalnia zolnierza od odpowiedzialnosci, ktéry
dopuszcza sie czynu bedacego wykonaniem rozkazu. Wyjatkiem jest sytuacja, w kt6-
rej wykonujacy rozkaz umyslnie popetnia przestepstwo (w tym przypadku okreslone

7 Wyrok SN z18.10.2016 r., I1I KK 182/16, LEX nr 2142035.
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w art. 343 § 1 k.k.), jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie”?. Wedtug Sadu
Najwyzszego, dokonujacego analizy m.in. art. 318 k.k., wiedza o tym, ze rozkaz jest
bezprawny, powinna powstrzymac zotnierza od jego wykonania®.

Rozwiazanie legislacyjne przyjete w art. 10a u.s.p.b. moze tym samym doprowa-
dzi¢ do takiej sytuacji, ze funkcjonariusz wydajacy rozkaz niezwigzany z wykony-
waniem czynnoéci lub zadar stuzbowych zostanie zwolniony z odpowiedzialnosci,
a zolnierz wykonujacy taki rozkaz poniesie odpowiedzialnoé¢ karna, przy zato-
Zeniu zaktualizowania si¢ przestanki wyjatku od okolicznoéci wylaczajgcej wine
z art. 318 k k. Taka asymetria jest calkowicie nieuzasadniona i niezrozumiata. Jezeli
w przypadku uzycia srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej lub ich
wykorzystania konieczne jest dziatanie w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci lub
zadan stuzbowych, tak tez powinno by¢ w przypadku wydawania rozkazu uzycia
lub wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego.

Dodatkowy aspekt to nieprzejrzystos¢ omawianej regulacji. Jest to tym bardziej
uderzajace, ze komentowany tutaj art. 10a u.8.p.b. wprowadzany byt do systemu
prawa jako przejaw stanowiska wyrazajacego koniecznos$¢ uproszczenia regulacji
w zwiagzku z nadzwyczajna sytuacja na wschodniej granicy Rzeczypospolitej Polskiej,
tak aby strzegacy jej funkcjonariusze nie mieli watpliwosci co do przewidzianych
prawem mozliwosci podejmowania czynnoéci majacych na celu poprawne wyko-
nywanie zadar stuzbowych.

Na gruncie art. 6-8 u.8.p.b., wprowadzajacych przestanki skladajace sie na wymog
proporcjonalnoéci w uzywaniu lub wykorzystywaniu srodkéw przymusu lub broni
palnej, wylania sie inna zasadnicza watpliwos¢ dotyczaca konstrukgji kontratypow
omawianych w niniejszym opracowaniu, mianowicie kazuistyka przyjetego rozwia-
zania. Jakkolwiek modyfikacja zasad stosowania srodkéw przymusu w przypadkach
tak szczegdlnych jak odpieranie bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie,
zdrowie lub wolnos¢, przeciwdzialanie czynnoéciom zmierzajacym bezposrednio do
zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ czy w koricu przeciwstawianie sig osobie nie-
podporzadkowujacej sie wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni, materiatu
wybuchowego lub innego niebezpiecznego przedmiotu moze by¢ zaakceptowana
(cho¢ nie bez uwag), to ograniczenie tej modyfikacji jedynie do przypadkéw zamachu
na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej wydaje sie niezrozumiate.

4, Zasadno$¢ zawezenia tylko do zamachu na nienaruszalnos¢ granicy

Bezpieczeristwo granicy paristwowej jest niewatpliwie, jak juz zauwazono wczesniej,
dobrem znajdujacym sie wysoko w hierarchii dobr odzwierciedlonej w Konstytucji RP.

» Wyrok SN z17.02.2016 r., WA 16/15, LEX nr 2023428.

¥ Zob. tez S. Tarapata, W. Zontek, Obowigzek wykonania rozkazu i niewykonanie rozkazu oraz ich prawnokarne
konsekwencje, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2022/1-2, s. 94. Tak tez Dominika Kietbas,
ktéra uznaje, ze rozkaz nie jest okolicznoscia wylaczajaca bezprawnos¢, ale okolicznoscia wylaczajaca
wine. Zob. D. Kietbas, Rozkaz wojskowy jako okolicznos¢ wytqczajgca wine - analiza teoretyczno-dogmatyczna
wybranych aspektow, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2022/61, s. 53 i n., https:/ /doi.org/10.19195/2084-
5065.61.4 (dostep: 3.09.2025 r.).
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Na pewno nie jest jednak jedynym. Owa kazuistyka, ograniczajaca cata konstrukcje
kontratypu wylacznie do stanow faktycznych dotyczacych nienaruszalnosci granicy
panstwowej, zauwazalna jest szczegélnie wtedy, gdy przeprowadzi sie stosunkowo
prosty eksperyment myslowy. Wystarczy mianowicie przeczytaé art. 10a u.$.p.b.
z pominieciem, zaréwno w ust. 1, jak i w ust. 2, stéw: ,w przypadku bezposredniego
i bezprawnego zamachu na nienaruszalno$¢ granicy paristwowej”. Intencja nie jest
absolutnie kwestionowanie koniecznosci ochrony granicy panstwowej. Przeciwnie -
jej szczelnoé¢, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych, jest podstawowym skladnikiem
bezpieczenstwa pafistwa. Trzeba jednak podkresli¢, ze bezpieczenistwo polskich
funkcjonariuszy publicznych, zwlaszcza odpowiadajacych za bezpieczenistwo wszyst-
kich obywateli, powinno by¢ chronione w szczegélny sposob nie tylko w kontek-
Scie ochrony granicy paristwowej, ale zawsze i w kazdym miejscu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz poza nim, jezeli sg tam realizowane zadania stuzbowe.

Ta konstatacja prowadzi w zasadzie takze do innej, dalej idacej konkluzji.
Pospieszny proces legislacyjny, uzasadniony 6wczesna sytuacja na granicy wschod-
niej, polegal na przyjeciu rozwiazania stosunkowo tatwego do skonstruowania
i wpasowania do systemu norm regulujacych uzywanie i wykorzystywanie srodkow
przymusu bezposredniego i broni palnej. Nie zwalnia to jednak prawodawcy z obo-
wigzku przeprowadzenia analizy catoksztaltu przepiséw omawianej ustawy, tak
aby rozwazy¢ korekte regulowanych przez nig przestanek odnoszacych sie do uzy-
wania lub wykorzystywania srodkéw przymusu bezposredniego lub broni palnej
i aby nie byto konieczne wprowadzanie nadzwyczajnych $rodkéw korygujacych
obszar bezprawnosci pierwotnej, jakimi sg kontratypy. Nie jest bowiem catkowi-
cie akceptowalna sytuacja taka, w ktorej do zagwarantowania skutecznosci odpie-
rania bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ funk-
cjonariusza na stuzbie konieczne jest wprowadzenie do systemu prawa kontratypu.

5. Podsumowanie

Analiza przeprowadzona wyzej pozwala uznaé, ze niewatpliwie uzasadnione byto
podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do uregulowania szczegdlnych srodkéw
stuzacych bezpieczeristwu funkcjonariuszy odpowiadajacych za szczelnosé granicy
i porzadek publiczny na terenach przygranicznych. Nie kwestionujac potrzeby wpro-
wadzenia rozwigzari o charakterze kontratypowym, uzasadnionej koniecznoscia pilnej
reakcji legislacyjnej, nalezy postulowa¢ catoéciowa analize przedmiotowej ustawy,
tak aby zastosowane rozwigzanie stato sie ostatecznie systemowo spéjne i wpisato
sie poprawnie w architekture rozwigzan dotyczacych stosowania i wykorzysty-
wania Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej (nieprzypadkowo w tytule
niniejszego tekstu jest mowa o zasadnosci nowego kontratypu). Przede wszystkim
konieczne jest zadbanie o czytelnos¢ tych przepiséw, tak aby byty one zrozumiate dla
odbiorcéw bedacych funkcjonariuszami Policji, Strazy Granicznej czy tez zolnierzami
Zandarmerii Wojskowej. Rozwiazanie legislacyjne, ktére w punkcie wyjécia miato by¢
korzystne dla funkcjonariuszy, ktérzy musza podejmowac szybkie i niezachwiane
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decyzje, moze sie okazac na tyle skomplikowane i niejasne, ze - zamiast pomdc -
bedzie dodatkowo utrudniato proces podejmowania decyzji. Przypomnie¢ wypada,
ze decyzje te podejmowane sa przeciez w sytuacji naglego zagrozenia zycia, zdrowia,
a przynajmniej wolnoéci funkcjonariusza.
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