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Abstract

The aim of this paper is to discuss the issue of the objectivization of the offender’s ability to
foresee the commission of an offence in cases of unintentional offences. First, the paper describes
the nature of the ability to foresee the commission of an offence; according to the author, this
ability is of a dualistic nature, encompassing both objective and subjective dimensions. Further,
the paper presents views found in the literature as to the objectivization of the ability to
foresee the commission of an offence. In the final section of the paper, the author proposes a new
model of objectivization, where the court takes into account subjective characteristics of the offender
and verifies them by referring to other sciences such as sociology, psychology or psychiatry. The
paper employs the formal-dogmatic method.

Keywords: unintentionality, subjective conditions for criminal liability, ability to foresee
the commission of an offence, criminal law, Penal Code

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest omowienie kwestii obiektywizacji mozliwosci przewidywania
przez sprawce popetnienia czynu w przypadku przestepstw nieumyslnych. W pierwszej kolejnosci
ukazano charakter mozliwosci przewidywania popetnienia czynu zabronionego, ktory wedtug
autora niniejszego artykutu ma charakter mieszany, tj. subiektywno-obiektywny. Nastepnie zostaly
przedstawione poglgdy doktrynalne co do obiektywizacji mozliwosci przewidywania popetnienia
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czynu zabronionego. W koricowej czesci artykutu autor zaproponowat nowy model obiektywizacji,
zaktadajgcy uwzglednienie subiektywnych wiasciwosci sprawcy i weryfikacje ich przez sqd poprzez
odniesienie sie do innych nauk takich jak socjologia, psychologia czy psychiatria. W artykule
postuzono sig¢ metodq formalno-dogmatyczng.

Stowa kluczowe: nieumyslnosc, strona podmiotowa, mozliwos¢ przewidywania popetnienia
czynu zabronionego, prawo karne, Kodeks karny
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1. Wprowadzenie

Strona podmiotowa jest stosunkiem intelektualno-wolicjonalnym sprawcy do zarzu-
canego mu czynu'. W ramach podziatu strony podmiotowej wyr6znia sie umyslnosé
injeumysInos¢é. Normatywna podstawa nieumyslnosci jest art. 9 § 2 Kodeksu karnego?.
Zgodnie z tym przepisem ,, Czyn zabroniony popetniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca
nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania
ostroznosci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo ze mozliwoé¢ popelnienia tego
czynu przewidywal albo mégl przewidzie¢”. Na podstawie tego przepisu wyodrebnia
sie w literaturze przedmiotu dwie postaci nieumyslnosci: Swiadoma nieumyslnosé
(zwang inaczej lekkomyslnoscig) oraz nieéwiadoma nieumyslnosé (zwana réwniez
niedbalstwem). Swiadoma nieumy$élnog¢ ma miejsce w sytuacji, w ktérej sprawca
przewiduje mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego (aspekt intelektualny), lecz
liczy, ze nie popelni on czynu zabronionego (aspekt wolicjonalny). Z kolei w przy-
padku nieSwiadomej nieumyslnosci sprawca w ogdle nie przewiduje mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego, a co za tym idzie - nie moze ustosunkowac sie do
niego wolicjonalnie®. W obu postaciach nieumyslnosci sprawca wytwarza sytuacje
przestepna na skutek niezachowania wymaganych w danej sytuacji regut ostroznosci*.
Kolejna kwestia faczaca, a zarazem konstytuujaca’ obie postaci nieumyslnosci, jest kwe-
stia mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego®. Mianowicie w war-

! Zob. np. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2025, s. 165; M. Galinski, Ustalenie strony
podmiotowej czynu zabronionego w przypadku sprawcy niepoczytalnego, ,, Acta Iuris Stetinensis” 2018/1(21),
s. 322-323, https:/ / doi.org/10.18276/ais.2018.21-15 (dostep: 9.09.2025 r.). Nalezy wskaza¢, ze w niniej-
szym opracowaniu aprobowana jest tzw. czysta normatywna koncepcja winy. Zatem nieumyslnos¢ nie
jest postacig winy, lecz konstruktem od niej odrebnym. W zwigzku z tym nalezy uznac za niepoprawne
pojecie , winy nieumyslnej”, ktére pojawiac sie bedzie wylacznie w ramach cytatu autoréw aprobuja-
cych poglad odmienny.

? Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383) - dalej k.k.

* Zob. np. L. Pohl, Prawo..., s. 174-178.

* Na temat regul ostroznosci zob. M. Byczyk, Normy ostroznosci w prawie karnym, Poznan 2016. Kwestia
naruszenia regul ostroznosci na gruncie nieumyslnosci zajmuje si¢ Lukasz Pohl. Zob. L. Pohl, Niezachowanie
wymaganej ostroznosci - znamie typu czynu zabronionego czy odrebny element w strukturze przestepstwa?,
[w:] Nieunysinos¢. Poktosie VIII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. ]. Majewski, Toruri 2012, s. 75-85.
> W tym zakresie odmienny poglad przedstawia Jarostaw Majewski. Autor ten uwaza, ze przewidywa-
nie albo mozliwos¢ przewidywania popelnienia czynu zabronionego nie konstytuuja nieumysInosci.
Zob. ]. Majewski, Nieumyslnosc¢ a brak umyslnosci, [w:] Nieumyslnosc. Poktosie VIII Bielatiskiego Kolokwium
Karnistycznego, red. ]. Majewski, Torun 2012, s. 43. Poglad ten jest nietrafny, co wynika z niewlasciwe-
go pojmowania nieumyslnosci jako prostej negacji umyslnosci. Biorac pod uwage konstrukgcje art. 9
§ 2 k.k., poglad taki jest kontrfaktyczny.

® W doktrynie kwestie mozliwosci przewidywania sprowadza sie niekiedy wylacznie do nieSwiadomej
nieumyslnosci. Zob. np. A. Marek, J. Lachowski, Struktura nieumyslnosci w kodeksie karnym z 1997 roku,
[w:] Nieumysinos¢. Poktosie VIII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2012,
s. 28. Jest to poglad czesciowo trafny. Mianowicie w przypadku nieSwiadomej nieumyslnosci wymaga
sie moznosci przewidzenia popelnienia czynu zabronionego, a w przypadku $wiadomej nieumysInosci ta
mozliwos¢ réwniez wystepuje. Skoro sprawca przewidywat popelnienie swoim zachowaniem sie czynu
zabronionego, to mial mozliwos¢ przewidywania jego popelnienia i z tej mozliwosci skorzystat (przy
czym w przypadku $wiadomej nieumyslnosci owo przewidywanie nie wptyneto na powstrzymanie sie od
dokonania przestepnego zachowania z uwagi na bledna prognoze sprawcy co do unikniecia wytworzenia
stanu przestepnego). W przypadku nieSwiadomej nieumyslnosci podkreslenie znaczenia omawianej
mozliwosci wynika z faktu niewykorzystania jej przez sprawce i nieuswiadomienia sobie mozliwosci


https://doi.org/10.18276/ais.2018.21-15

O obiektywizacji mozliwosci przewidywania przez sprawce popetnienia czynu zabronionego. ...

147

stwie deskryptywnej przytoczonego wyzej przepisu ustawodawca wskazuje, ze spraw-
ca ma tempore criminis przewidywac albo mie¢ moznos¢ przewidywania mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem sie.

Z kwestig mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego wigze
sie pytanie, czy powinna by¢ ona oceniana w sposéb subiektywny (odnoszacy sie
wylacznie do wlasciwosci sprawcy), czy tez w sposéb zobiektywizowany (oparty
na okreslonych kryteriach wspélnych dla wszystkich stanéw faktycznych). W tym
miejscu nalezy postawié hipoteze, ze mozliwos¢ przewidywania czynu zabronionego
ma charakter mieszany, tj. subiektywno-obiektywny. Jest to sytuacja, w ktérej nalezy
bra¢ pod uwage subiektywne wtasciwosci sprawcy (w tym jego zdolnosci percepcyj-
ne), ktore to winny by¢ obiektywizowane. Takie ujecie mozliwosci przywidywania
popelnienia swoim zachowaniem czynu zabronionego implikuje konieczno$¢ usta-
lenia metod obiektywizacji. W zwigzku z tym nalezy dokona¢ przegladu stanowisk
w doktrynie odnoénie do metod obiektywizacji. Zdaniem autora niniejszego artykutu
dotychczasowe metody obiektywizacji nie sa zadowalajgce. Zatem w dalszej czesci
opracowania zostanie przedstawiona autorska propozycja metody obiektywizacji
mozliwosci przewidywania przez sprawce wytworzenia stanu przestepnego.

2. Mozliwo$¢ przewidywania popetnienia czynu zabronionego
— okolicznos¢ obiektywna czy subiektywna?

Kwestia charakteru mozliwosci przewidywania jest omawiana przez niektérych
autoréw w odniesieniu do relacji mozliwosci przewidywania popelnienia czynu
zabronionego do powinnosci przewidywania jego popelnienia. Stad tez, tytulem
wprowadzenia do problematyki, warto wymieni¢ poglady - najbardziej reprezen-
tatywne (wedlug autora artykutu) - w kwestii wskazanej powyzej. Arnold Gubinski
stwierdza, ze przypisanie nieumyslnoéci’ wymaga ustalenia po stronie sprawcy
zaréwno powinnosci, jak i mozliwoéci przewidywania. Stwierdza réwniez, ze po-
winnos¢ ma charakter generalny, a mozliwos¢ - charakter indywidualny®. Przywota-
ny autor odnosi mozliwos¢ przewidywania do konkretnych jednostek, co mogtoby
sugerowacé, ze ma ona - jego zdaniem - charakter subiektywny’. Wedtug Igora
Andrejewa powinnos¢ i mozliwos¢ sa ze soba zwigzane. Mianowicie mozliwo$¢

wywolania stanu przestepnego. Warto takze doda¢, ze jednym z warunkéw normowania okreslonego
zachowania sie jest mozliwos¢ jego wykonania. Stowem, zachowanie si¢ niemozliwe do zrealizowania
(w tym brak moznosci przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
sie) nie moze by¢ przedmiotem normowania (co ujmuje taciriska paremia inpossibilium nulla obligatio est).
Zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznari 2007, s. 69-80; Z. Ziembinski, Analiza
pojecia czynu, Warszawa 1972,s. 52in.

7 Nalezy nadmieni¢, ze autor ten swoje rozwazania odnosi do niewiadomej nieumyslnosci, ale moga
mie¢ one zastosowanie rowniez w przypadku §wiadomej nieumyslnosci.

8 A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1996, s. 70-71.

? Podobnie twierdzi m.in. Wiadystaw Wolter, ktérego zdaniem powinno$¢ ma charakter obiektywny,
amozliwos¢ przewidywania jest kategorig subiektywna. Zob. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa
1973, 5. 141.
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przewidywania popelnienia swoim zachowaniem si¢ czynu zabronionego pociaga
za sobg powinnosé¢ przewidywania'. Tak pojmowana powinnosc jest immanentnie
zwigzana z mozliwoscig przewidywania wytworzenia stanu przestepnego. Biorac pod
uwage, ze mamy do czynienia z powinnoscia, a wiec imperatywem wytworzonym
przez podmiot czy czynnik inny niz podmiot dzialajacy™, to takie ujecie powinnosci
nalezy uznac¢ za ujecie obiektywne, przy czym tak rozumiana powinnoé¢ jest czyms
odrebnym od mozliwosci przewidywania. Zatem dalsze rozwazania powinny doty-
czy¢ charakteru mozliwoéci przewidywania jako fenomenu odrebnego od powinnosci
przewidywania.

Przechodzac do mozliwosci przewidywania, trzeba wskazaé, ze w doktrynie
prawa polskiego mozemy spotkac sie z trzema grupami pogladéw. W myél pierwszej
grupy pogladéw mozliwoé¢ przewidywania popelnienia czynu zabronionego powin-
na by¢ oceniana w sposéb obiektywny, a wedtug drugiej grupy pogladéw mozliwosé
przewidywania stanowi subiektywny komponent nieumyslnosci. Sa jednak i tacy
autorzy, ktorzy twierdzg, ze mozliwosé¢ przewidywania ma charakter mieszany.

Za obiektywnym charakterem mozliwosci przewidywania optuja Marek Kulik
i Andrzej Wasek. Ich zdaniem zwrot , mogl przewidzie¢” nalezy rozumie¢ jako: , po-
pelnienie czynu zabronionego bylo obiektywnie przewidywalne”"2. Wedtug Mateusza
Rodzynkiewicza zrezygnowano z subiektywnego charakteru mozliwosci przewidy-
wania i tym samym uporzadkowano strukture przestepstwa. Jak zauwaza rzeczony
autor, wystarczajace jest zachodzenie ogélnej przewidywalnosci, indywidualizowane
na plaszczyznie winy®. Jacek Giezek, opowiadajac si¢ za obiektywnym charakterem

101, Andrejew, Ustawowe znamiona przestepstwa, Warszawa 1959, s. 149.

' Powinnos¢ pochodzaca li tylko ze $wiadomosci sprawcy wymagataby uswiadomienia sobie obowiazku
przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. W zwiagzku z tym powinnosc ta nie mogtaby
dotyczy¢ przypadkow popelnienia czynéw zabronionych w warunkach nieswiadomej nieumyslnosci -
z uwagi na brak uswiadomienia sobie mozliwosci wytworzenia sytuacji przestepnej. W zwigzku z tym
staloby to w sprzecznosci z art. 9 § 2 k.k.

2 M. Kulik, A. Wasek, Komentarz do art. 9 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, LEX/el. 2016. Co
do innych zwolennikéw obiektywnego ujmowania mozliwosci przewidywania zob. A. Zoll, Komentarz do
art. 9 k.k., [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw
1999, 5. 101; A. Zoll, Typ czynu zabronionego charakteryzujqcy sie nieumyslnoscig, [w:] Nieumyslnos¢. Poktosie
VIII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. ]. Majewski, Torun 2012, s. 71; K. Buchata, Z rozwazati nad
wing nieumyslng - niedbalstwo, , Panstwo i Prawo” 1975/2, s. 62-63; W. Wrébel, Wina i zawinienie a strona
podmiotowa czynu zabronionego, czyli o potrzebie postugiwania si¢ w prawie karnym pojeciem winy umysinej
i winy nieumyslnej, [w:] Przestepstwo - kara - polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa.
Ksiega pamigtkowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. ]. Giezek, Krakoéw 2006,
s. 672-674; T. Kaczmarek, Spory wokdt charakteru odpowiedzialnosci karnej sprawcow przestepstw popetnionych
w warunkach zawinionej niepoczytalnosci, ,Paristwo i Prawo” 2004/1, s. 38.

13 Zob. M. Rodzynkiewicz, Okreslenie umyslnosci i nieumysinosci w projekcie kodeksu karnego, ,Przeglad
Sadowy” 1995/5, s. 59. Nalezy jednak wskazad, ze autor ten w swoich pdzniejszych pracach zmienit zdanie
w tej kwestii. Uznal on mianowicie, Ze w art. 9 § 2 k k. ustawodawca pozostawit margines interpretacyjny.
Mozliwe jest bowiem dokonanie prawidlowej wyktadni praeter legem i uznanie, Ze ustawa karna porzuca
subiektywne ujecie mozliwosci przewidywania (tak jak twierdzi réwniez m.in. Andrzej Zoll). Mozliwe
jest tez - wedlug M. Rodzynkiewicza - przyjecie tezy przeciwnej, zaktadajacej, ze k.k. nie odstepuje od
subiektywnych komponentow nieSwiadomej nieumyslnosci. Zdaniem wspomnianego autora przy przy-
jeciu drugiej mozliwosci sformulowanie ,mogt przewidzie¢” nalezy odnosi¢ nie do zobiektywizowanej
przewidywalnosci, lecz do przewidywalnosci zsubiektywizowanej - odniesionej do mozliwosci danego
sprawcy. Zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 136.
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mozliwosci przewidywania, wskazuje: ,Obiektywnej przewidywalnosci nie da sie
sprowadzic¢ do jakiego$ écisle okreslonego punktu na skali, lecz nalezy ja postrzegac
jako pewien mniej lub bardziej rozleglty przedziat, ktérego gérna granice (...) wyznacza
idealny (wszechwiedzacy) podmiot, natomiast dolna granica (...) jest bardziej «rucho-
ma», gdyz koresponduje ona z wzorcem osobowym, odpowiadajacym spotecznej roli,
w jakiej wystepuje sprawca czynu zabronionego” . Autor ten akcentuje to, ze z uwagi
na formutowanie ocen co do przewidywalnosci okreslonego zachowania przez dany
podmiot poprzez postuzenie si¢ zobiektywizowanym wzorcem nie jest osiggalne
ujmowanie przewidywalnosci w sposdb czysto personalny i subiektywny.

W mysl kolejnej grupy pogladéw mozliwosé przewidywania popelnienia czynu
zabronionego to okolicznoé¢ o charakterze subiektywnym®. Wiadystaw Macior wska-
zuje, ze mozliwos¢ przewidywania jest czyms, co powinno by¢ oceniane w sposéb
indywidualny i konkretny. Jest to bowiem okolicznoé¢ - wedtug tego autora - sta-
nowigca wypadkowa wielu czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych oraz zalezna
m.in. od stanu psychiki, wyksztalcenia, zdolnoéci intelektualnych czy pamieciowych
danej osoby".

Oba przedstawione wyzej ujecia spotykaja sie z krytyka L. Pohla. Autor ten,
odnoszac sie do mankamentéw ujecia subiektywizujacego (ktére jednak pomimo
uwag krytycznych aprobuje), wskazuje, ze nieprzekonujacy jest argument o wy-
mazywaniu przez to ujecie granicy miedzy strona podmiotowa czynu zabronione-
go a wing, albowiem opiera sie on na kontrfaktycznym - wedlug t.. Pohla - zatozeniu
o jednofunkcyjnej roli znamion czynu zabronionego. Z kolei, zdaniem przywotanego
autora, ujecie obiektywistyczne zastuguje na krytyke z kilku powodow. Po pierwsze,
ujecie to abstrahuje od kwestii mozliwoéci dania postuchu normie prawnej in concreto.
Po drugie, ujecie obiektywizujace nie liczy si¢ z indywidualnymi wtasciwoséciami
sprawcy, ktérego zachowanie sie bedzie podlega¢ badaniu pod katem zgodnosci
z okre$lonym modelem wzorca osobowego. Po trzecie, ujecie obiektywizujace nie
wyodrebnia na plaszczyZnie opisowej podzialu nieumyslnosci na $wiadomga oraz
nie$wiadoma nieumysnosé'.

Genowefa Rejman natomiast wskazuje, ze mozliwos¢ przewidywania ma swoj
odpowiednik subiektywny oraz obiektywny. Celem odpowiednika obiektywnego
jest odgraniczenie nieSwiadomej nieumyslnosci (zwanej przez autorke wina nieumyslng)

4 ]. Giezek, , Przewidywalnos¢” jako kryterium przypisania czynu zabronionego a tzw. ,wiedza szczegolna”
jego sprawcy, [w:] Miedzy naukq a praktykq prawa karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Lecha Gardockiego,
red. Z. Jedrzejewski, M. Krélikowski, Z. Wiernikowski, S. Z6ttek, Warszawa 2014, s. 74.

15 Zob.]. Giezek, O tendencjach do subiektywizowania bezprawnosci oraz obiektywizowania winy we wspdtczesnym
prawie karnym, [w:] Wybrane zagadnienia reforny prawa karnego, red. Z. Sienkiewicz, Wroctaw 1997 s. 18-19.
16 Zob. A. Marek, J. Lachowski, Struktura..., [w:] Nieumysinosc..., s. 26; W. Wolter, Nauka..., s. 141;
B. Janiszewski, Refleksje nad prawnokarnymi ocenami zwigzanymi z nieumyslnoscig, [w:] Gaudium in
litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie Rejman z okazji osiemdziesigtych urodzin,
red. L. Gardocki, M. Krélikowski, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2005, s. 174-175; W. Macior, Problem
przestepstw nieumyslnych na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki, Krakéw 1968, s. 70.

7"W. Macior, Problem..., s. 66-76.

8 L. Pohl, Przyczynek do rozwazaii o strukturze nieumyslnosci i sposobie jej opisania w kodeksie karnym,
[w] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, LEX/el. 2016.
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od zamiaru ewentualnego. Obiektywny odpowiednik - jak twierdzi wspomniana
autorka - wigze sie z obiektywna mozliwoscia przewidywania przez sprawce popel-
nienia czynu zabronionego, nie za$ z mozliwoscia przecietna czy normalna. Nastepnie
6w obiektywny odpowiednik powinien zosta¢ odniesiony do elementu subiektywnego,
tj. do zdolnosci przewidywania okre$lonego czlowieka, ktéry dopuscit sie czynu za-
bronionego'. Tak pojmowana mozliwoé¢ przewidywania ma zatem dwoistg nature.
Z jednej strony jest to kategoria obiektywna, a z drugiej - kategoria subiektywna. Co
istotne, obie sfery pozostaja ze soba w écistym zwigzku. Mianowicie sfera obiektywna
stanowi podstawe ustalenia sfery subiektywnej mozliwosci przewidywania. Podob-
ne ujecie przedstawia Magdalena Budyn-Kulik, wskazujac, ze jako pierwsza powinna
by¢ badana perspektywa obiektywna, a w dalszej kolejnosci - perspektywa subiek-
tywna. Jezeli bowiem w sytuacji, w ktérej znalazt sie sprawca, nie istniata obiektywna
mozliwos¢ przewidzenia, ze okreslonym zachowaniem sie mozliwe jest popelnienie
czynu zabronionego, to nie mozna - w my$l zasady impossibilium nulla obligatio est -
wymagac od sprawcy przewidywania takiej mozliwosci. Wedtug autorki wyklucza to
badanie subiektywnej mozliwosci przewidywania czynu zabronionego®.

Odnoszac sie do przywolywanych pogladow, nalezy wskazaé, ze ujecie obiekty-
wistyczne zdaje sie nadmiernie abstrahowa¢ od indywidualnych wlasciwosci kon-
kretnego sprawcy. Racje ma w tym miejscu £. Pohl, Ze norma oparta na zatozeniach
obiektywistycznych nie bedzie sie liczy¢ z przypadkami sprzecznymi z zalozony-
mi modelami (wzorcami) osobowymi sprawcow, gdy sprawca - wbrew tym modelom
osobowym - nie jest w stanie przewidzie¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronione-
go swoim zachowaniem sie. Warto poswieci¢ rowniez kilka stéw pogladowi J. Giezka.
Ustawianie gornej granicy obiektywnosci mozliwosci przewidywania na podmiocie
odpowiadajacym assentorowi doskonatemu w rozumieniu zaproponowanym przez
Wojciecha Patryasa? - jak to czyni ]. Giezek - jest kontrfaktyczne, albowiem pomiot
taki nie istnieje i z uwagi na biologiczne ograniczenia gatunku ludzkiego jak na
razie istnie¢ nie moze. Determinowanie karnoprawnej granicy oceny okreslonego
zachowania poprzez zalozenie niezgodne z rzeczywistoécia nie stuzy rozwigzaniu
praktycznego problemu, jakim jest ustalenie, czy sprawca czynu nieumyslnego miat
tempore criminis mozliwo$¢ przewidzenia potencjalnosci wywotania stanu przestep-
nego, czy tez jej nie posiadat. Z kolei ptynnoé¢ dolnej granicy powoduje, ze de facto
ona nie istnieje. Zatem przyjecie pogladu J. Giezka spowoduje, ze zakres normy
sankcjonowanej bedzie ustalany w sposéb arbitralny i na gruncie poszczegélnych
stanéw faktycznych w sposéb kraficowo rézny od siebie.

Ujecie subiektywistyczne trafnie odwotuje sie do czynnikéw majacych wptyw na
mozno$¢ przewidywania mozliwosci wywolania stanu przestepnego przez okres-
lony podmiot. Abstrahuje ono jednak od faktu, ze prawo karne jest zbiorem norm

19 Zob. G. Rejman, Komentarz do art. 9 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 462.
% M. Budyn-Kulik, Nieuntyslnos¢ jako brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete przestanki
subiektywnego przypisania z perspektywy prawnokarnej i psychologicznej, [w:] Obiektywne oraz subiektywne
przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, LEX/el. 2016.

2 Zob. W. Patryas, Uznawanie zdari, Warszawa-Poznan 1987, s. 55 i n.
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sankcjonowanych i norm sankcjonujacych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.
W konsekwencji konieczne jest istnienie jakiego$ probierza, ktéry w jakikolwiek
sposob stanowilby wspdlny punkt odniesienia dla wszystkich przypadkow czynow
zabronionych popelnionych nieumyslnie - rzecz jasna przy zostawieniu odpowiedniej
przestrzeni na uwzglednienie indywidualnych wlasciwosci sprawcy w zakresie moz-
noéci przewidywania - w celu realizacji zasady prawdy materialnej. Stad tez zasadne
jest przyjecie ujecia mieszanego, ktére zaklada istnienie obiektywnych spoiw wielosci
stanow faktycznych, przy odpowiednim uwzglednieniu subiektywnosci mozliwos-
ci przewidywania, jak réwniez zréznicowaniu owej mozliwosci przewidywania
u kazdejjednostki. Nie mozna jednak przyznacé racji G. Rejman czy M. Budyn-Kulik,
ze sfera subiektywna stanowi uzupetnienie pierwotnej sfery obiektywnej. Jest bowiem
odwrotnie. Mianowicie punktem wyijscia jest subiektywna mozliwos¢ przewidywania
popelnienia czynu zabronionego, ktéra to - w celu ustalenia przekroczenia przez
sprawce generalnej i abstrakcyjnej normy sankcjonowanej - jest w odpowiedni sposéb
obiektywizowana. Kwestig, w jaki sposob obiektywizowac subiektywng mozliwos¢
przewidywania popelnienia czynu zabronionego, nalezy zaja¢ sie w kolejnej czesci
niniejszego artykutu.

3. Obiektywizacja mozliwosci przewidywania popetnienia
czynu zabronionego — dotychczasowe poglady

Jak zauwaza A. Gubiniski, ,Przy ustalaniu mozliwosci przewidywania popeinienia
mamy w pelnej rozcigglosci do czynienia z procesem wartoéciowania. Ani organ
orzekajacy, ani nawet sam sprawca nie mogg empirycznie stwierdzié, ze w chwili
czynu w konkretnej sytuacji taka mozliwos¢ istniata. Jesli chodzi o wypadki typowe
(-..), wartoSciowanie nastepuje, na ogdt prawie automatycznie. W innych wypadkach
nie jest (owo wartoéciowanie - dop. M.G.) fatwe”?2. W konsekwencji przypisywanie
mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego stanowi pewien proces
myslowy organu prowadzacego postepowanie karne. W zwigzku z tym niezbedne jest
istnienie pewnych algorytméw postepowania - chocby niewystowionych expressis verbis
w ustawie karnej. Biorac pod uwage mieszana istote mozliwosci przewidywania przez
sprawce popelnienia czynu zabronionego, konieczne jest ustalenie, w jaki spos6b nalezy
obiektywizowac¢ subiektywne (chociazby deklarowane) stany wewnetrzne sprawcy.
Zgodnie z pierwszym stanowiskiem formulowanym w doktrynie przy obiek-
tywizacji nalezy odwotac sie do tzw. modelu-wzoru przecietnego, racjonalnie
myslacego cztowieka (reasonable-bystander test), ktory to model-wzoér bywa uzupel-
niany przez niektérych autoréw o przecietnos¢ zwiazana z profesja, rola spoleczna
czy innymi powtarzalnymi wiasciwosciami sprawcy®. Ten rodzaj obiektywizacji

2 A. Gubinski, Zasady..., s. 71.

# Zob. A. Zoll, Komentarz do art. 9 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll,
Warszawa 2007, s. 123; A. Zoll, Komentarz..., [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do..., s. 101;
K. Buchata, Z rozwazan..., s. 63-64.
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spotkat sie z krytyka niektérych przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego.
Wskazuje sie bowiem, ze takie ujecie czynu odrywa go - uzywajac terminologii
stosowanej przez tych autoréw - od winy indywidualnej. Wedlug Andrzeja Marka
i Violetty Konarskiej-Wrzosek ,Obiektywna przewidywalnoéé¢ odnoszona do ja-
kiego$ kregu 0séb znajdujacych sie w analogicznej sytuacji moze stanowic jedynie
punkt wyjscia dla oceny, czy dany sprawca (uwzgledniajac jego kwalifikacje, stan
psychiczny i okolicznosci, w jakich sie znajdowal) mégt przewidzie¢ popelnienie
czynu zabronionego”?. Krytyka tego modelu jest przeprowadzana réwniez przez
Tomasza Kaczmarka i J. Giezka. Autorzy ci po przeanalizowaniu psychofizycznych
uwarunkowan przewidywalnosci zachowar dostrzegaja ztozonos¢ tego zjawiska.
W zwigzku z tym stwierdzaja, zZe stosowanie wzorca ,miarodajnego obywatela”
prowadzi¢ bedzie do licznych btedéw w ustaleniu rzeczywistego stanu §wiadomosci
sprawcy, ktére to bledy sa nie do unikniecia nawet w przypadku rozpoznawa-
nia sprawy przez sedziéw dysponujacych odpowiednig wiedzg oraz doswiad-
czeniem zyciowym?®.

W pismiennictwie mozna spotkac sie z pogladem, w mysl ktérego obiektywizacja
mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego winna by¢ dokonywana
z odwolaniem si¢ do indywidualnych cech sprawcy oraz sytuacji, w ktdrej on sie
znalazt®*. Andrzej Marek i Jerzy Lachowski dodaja, Ze oprécz oceny elementéw
subiektywnych nalezy dokona¢ réwniez oceny obiektywnej uwzgledniajacej pewna
przecietna przewidywalnosé®.

Odmienny model proponuje Wiodzimierz Wrébel. Autor ten stwierdza, ze obiek-
tywizacja jest rownoznaczna z brakiem koniecznoéci dowodzenia szczegolnych
przezy¢ psychicznych, czyli strony podmiotowej czynu popelnionego nieumyélnie.
W zwiazku z pogladem o nieumyslnosci jako braku zamiaru W. Wrébel uwaza za
wystarczajace do przypisania nieumyslnoéci udowodnienie znamion strony przed-
miotowej®.

Odnoszac si¢ do powyzszych pogladéw, nalezy wskazac, ze racje maja autorzy
krytykujacy obiektywizacje poprzez odniesienie si¢ do modelu reasonable-bystander
test. Test ten bowiem odwoluje sie do nieistniejacej kategorii przecietnego obywatela,
abstrahujac od odmiennych wlasciwosci psychicznych (w tym wlasciwosci percepcyj-
nych) kazdego cztowieka. Z tych samych powodéw oparcie obiektywizacji na innych
wzorcach osobowych® réwniez nie zapewni kompleksowego modelu obiektywizacji.
Zatem nalezy uznac, ze wzorcowe figury moga sprawdzic sie tylko w sytuacji, gdy

2 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 141.

» T. Kaczmarek, J. Giezek, O subiektywnym przypisaniu nieswiadomego przestepstwa nieumyslnego,
[w] Teoretyczne probleny odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materiaty Polsko-
-Niemieckiego Sympozjum Prawa Karnego. Karpacz maj 1990, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990, s. 57-66.

% Zob. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo..., s. 141; A. Marek, J. Lachowski, Struktura...,
[w:] Nieumyslnosc..., s. 30; A. Wasek, Komentarz do art. 9 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Art. 1-31,
red. A. Wasek, Gdansk 1999, s. 118-119; W. Macior, Problem..., s. 70.

7 A.Marek, J. Lachowski, Struktura..., [w:] Nieumyslnosc..., s. 32-33.

% W. Wrobel, Wina..., [w:] Przestepstwo..., s. 673-674.

¥ Szerzej co do stosowanych w prawie karnym wzorcéw osobowych i samego pojecia ,wzorca osobowego”
zob. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie...; K. Lipinski, Wzorce osobowe w prawie karnym, Warszawa 2020.
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sa one w pelni realizowane przez sprawce w danej sprawie, co powoduje ich bardzo
ograniczong uzytecznos¢. Krytycznie trzeba sie odnies¢ do pogladu W. Wrébla.
Znamiona strony podmiotowej sg jednymi ze znamion czynu zabronionego, istotnie
wplywajacymi na zakres odpowiedzialnosci karnej. Ponadto z uwagi na specyfike
strony podmiotowej nie sposéb jej ustali¢ wylacznie przy udowadnianiu wypelnienia
przez sprawce znamion strony przedmiotowej™.

Nalezy przyznac racje autorom, ktérych zdaniem obiektywizacja mozliwosci
przewidywania nie powinna abstrahowa¢ od indywidualnych wtasciwosci psy-
chicznych oraz sytuacyjnych. Stad tez obiektywizacja powinna weryfikowaé, czy
subiektywna zdolno$¢ przewidywania sprawcy znajduje swoje potwierdzenie w po-
wigzaniach kauzalnych odnoszacych sie do typowych zdolnosci percepcyjnych
oraz zdolnosci przewidywania samego sprawcy, z uwzglednieniem przestrzeni
na uzasadnione okolicznoéciami sytuacje atypowe, niezgodne z poszczegdlnymi
prawami kauzalnymi. Stad tez pojawia sie pytanie, czy przedstawione propozycje
umozliwiaja wypracowanie modelu obiektywizacji nie tylko mozliwego do aplikacji
na gruncie niemalze kazdego stanu faktycznego, lecz réwniez zawierajacego dyrek-
tywe czy dyrektywy postepowania dla organu prowadzacego postepowanie karne,
oraz w jaki sposob powinien on dokonywac obiektywizacji. Z uwagi na ogélnikowosé
i opisowe skupienie sie na potencjalnych przyczynach mozliwosci przewidywania
albo jej braku przywotane propozycje nie zawieraja wskazoéwek, jak nalezy dokona¢
obiektywizacji mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego. Stad
tez zasadne jest przedstawienie wtasnej propozycji modelu obiektywizacji, ktéry to
ma da¢ uniwersalne wskazowki, w jaki sposéb nalezy in concreto obiektywizowac
mozliwos¢ przewidywania popelnienia czynu zabronionego w przypadku czynu
popelnionego nieumyélnie.

4. Obiektywizacja mozliwosci przewidywania popetnienia
czynu zabronionego - propozycja autorska

Przechodzac do przedstawienia wiasnej propozycji, trzeba podkresli¢, ze bazuje ona
na modelu wytworzonym w celu obiektywizacji skutkéw uzasadnionego poczucia
zagrozenia, ponizenia lub udreczenia stanowiacych znamiona przestepstwa upo-
rczywego nekania stypizowanego w art. 190a § 1 k.k.*' Wskaza¢ nalezy, ze model

% Nalezy wskazac na marginesie, ze model W. Wrébla odzwierciedla model postepowania saqdéw w spra-
wach o nieumyéIne spowodowanie $mierci. Badania przeprowadzone przez Pauling Banaszak-Grzechowiak,
M. Galiriskiego i .. Pohla wykazaly, ze w wiekszosci spraw uzasadnienie przyjecia nieumyslnego dziatania
sprawcy zwigzane bylo z przyjeciem przez sad, Ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
iz sprawca nie miat zamiaru spowodowania skutku $miertelnego. Taka praktyke nalezy ocenic negatyw-
nie, albowiem abstrahuje ona od wielu mozliwych uktadéw sytuacyjnych, chociazby takich, w ktérych
sprawca pozoruje nieumyslne dziatanie, w istocie dopuszczajac si¢ czynu zabronionego umyslnie. Zob.
P. Banaszak-Grzechowiak, M. Galiniski, L. Pohl, Analiza nieuntyslnosci na tle praktyki orzeczniczej w sprawach
o nieunyslne spowodowanie Smierci, Warszawa 2024.

31 Zob. M. Galiniski, Przestepstwo uporczywego nekania w polskim prawie karnym (analiza dogmatycznoprawna),
Szczecin 2024, s. 201-207.
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ten dotyczy obiektywizacji krzywdy psychicznej, ktéra stanowi pewna negatywna
emocje. Z kolei mozliwos¢ przewidywania jest procesem myslowym, ktérego nie
mozna kwalifikowac jako emocje (aczkolwiek nalezy zasygnalizowac, ze r6znego
rodzaju procesy emocjonalne moga mie¢ wplyw na mozliwos¢ przewidywania)®.
Pomimo tych réznic za mozliwoécia aplikacji wspomnianego modelu na gruncie
obiektywizacji mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego prze-
mawia jedna istotna cecha wspélna. Mianowicie zar6wno odczuwanie krzywdy
psychicznej, jak i mozliwoé¢ przewidywania popetnienia czynu zabronionego sa
zdarzeniami psychicznymi. Sg to zatem stany rzeczy niepostrzegalne zmystami,
ktore to w celu mozliwosci przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej (albo jej
nieprzypisania) winny by¢ obiektywizowane. Z uwagi na taka wilasciwos¢ tychze
stanow psychicznych nie ma uzasadnienia réznicowanie sposobu obiektywizacji
poszczegodlnych standw czy przezy¢ psychicznych. W zwigzku z tym mozliwa jest -
wedtug autora niniejszego artykutu - aplikacja tego modelu z pewnymi korekturami
na gruncie nieumys$Inosci.

Proponowany model obiektywizacji polega na poddaniu przez organ prowadzacy
postepowanie karne ocenie indywidualnych wlasciwosci sprawcy przestepstwa nie-
umyslnego w zakresie mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem si¢ przez pryzmat nauk takich jak psychologia, psychiatria®
czy socjologia*, w celu ustalenia zasadnosci oraz poprawnosci wystepowania okres-
lonych stanéw psychicznych wptywajacych na zdolnosci przewidywania nastepstw
swoich zachowan w kontekscie pozostatych okolicznosci sprawy®. Jest to zwigzane
z tym, ze nauki prawne nie tworza ani nie zapewniaja kompleksowego aparatu termi-
nologicznego oraz metodologicznego pozwalajacego na ocene: po pierwsze, czy dany
stan psychiczny mial miejsce, a po drugie, czy jego wystapienie byto uzasadnione.
Ponadto - jak juz wskazano - wypracowane dotychczas modele obiektywizacji
maja istotne mankamenty, ktére utrudniaja ustalenie rzeczywistej mozliwosci prze-
widywania sprawcy tempore criminis, a co za tym idzie - nie umozliwiaja ustalenia
prawdy materialnej. Innymi sfowy, metodologia oraz dotychczasowe odkrycia nauk
innych anizeli nauki prawne pozwalaja opisac i zidentyfikowaé powigzania kauzalne
odnoszace sie do zdolnosci przewidywania w danym stanie faktycznym, jak réwniez
wskazuja, kiedy mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjami atypowymi (tj. nieod-
powiadajacymi rzeczonym powigzaniom kauzalnym).

* Na gruncie prawa karnego krzywda psychiczna i mozliwos¢ przewidywania popelnienia czynu
zabronionego pelnig rézng role. Negatywne konsekwencje psychiczne, o ktérych mowa w art. 190a § 1
k k., stanowia znamie skutku czynu zabronionego i odnosza si¢ do pokrzywdzonego. Z kolei mozliwos¢
przewidywania jest zwigzana ze strong podmiotowa i sprawcg przestepstwa.

% Psychologia i psychiatria dostarczaja wiedzy na temat prawidtowego funkcjonowania proceséw psy-
chicznych czlowieka, stad tez beda miaty dla oceny mozliwosci przewidywania fundamentalny charakter.
* Nauka ta w zakresie badania mozliwosci przewidywania ma charakter subsydiarny i w niektérych
stanach faktycznych moze poméc okresli¢ spotecznie przyjmowane standardy w zakresie mozliwos-
ci przewidywania.

% Nalezy doda¢, ze katalog przedstawionych nauk nie jest katalogiem zamknietym. W zaleznosci
od okreslonych wlasciwosci danego stanu faktycznego niezbedne moze by¢ siegniecie do innych
nauk.
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W zwigzku z koniecznosciag odwotania sie przez organ prowadzacy postepowanie
karne do wiedzy pozaprawnej pojawia si¢ pytanie, czy aplikacja tego modelu
nie bedzie kazdorazowo wymagata powolania bieglego, albowiem mamy do czynienia
z wiadomosciami specjalistycznymi, rozumianymi jako fragment wiedzy wykracza-
jacy poza zaséb wiedzy posiadany przez przecietnego cztowieka®. Ponadto - rzecz
jasna - jest to fragment wiedzy wykraczajacy poza zakres wiedzy prawnej i prawniczej
podmiotu prowadzacego postepowanie karne. Wydaje sie, ze przeprowadzanie
dowodu z opinii biegtego w celu aplikacji zaproponowanego modelu obiektywizacji
bedzie w wiekszosci przypadkéw zbedne. Od prokuratoréw czy sedziéw, z uwagi
na zréznicowanie poszczegdlnych stanéw faktycznych, nalezy wymagac nie tylko
posiadania wiedzy prawnej oraz wiedzy prawniczej, lecz réwniez jak najbardziej
mozliwie rozlegtej wiedzy z zakresu nauk innych anizeli prawo. Stad tez zasadne
jest wymaganie od organéw postepowania karnego posiadania chociazby podstawo-
wej wiedzy psychologicznej, medycznej (w tym psychiatrycznej) czy socjologiczne;.
Ponadto wiedza taka moze niekiedy wynika¢ z doswiadczenia zyciowego sadu czy
prokuratora, ktére to do$wiadczenie zyciowe jest jednym z kryteriow swobodnej
oceny dowodow. Bieglego z zakresu np. psychiatrii czy psychologii nalezy powoly-
wac wtedy, gdy subiektywne wlasciwosci sprawcy osiagaja taki stopien komplikacji,
ktéry wymaga znaczacej wiedzy wynikajacej z wieloletnich studiéw w zakresie
okreslonej nauki albo wymaga przeprowadzenia okreslonych badarn czy innych
czynnosci lezacych poza zakresem kompetencji organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze lub sadu.

5. Podsumowanie

Zagadnienie subiektywnego komponentu (nie§wiadomej) nieumyslnosci, jakim
jest mozliwoé¢ przewidywania popetnienia czynu zabronionego, byto w doktrynie
omawiane wielokrotnie. Jednakze pomimo licznych opracowari nie sposéb tytutowa
problematyke uznac za wyczerpana. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze mozliwe jest
otwieranie nowych p6l badawczych, zwlaszcza w kwestii obiektywizacji mozliwosci
przewidywania popelnienia czynu zabronionego, ktére to pomimo bycia katego-
rig prawna jest silnie zalezne od ustaleri innych nauk. Stad tez nalezato zaproponowac
taki model obiektywizacji, ktéry by to uwzglednial. W niniejszym artykule podjeto
sie takiej proby.

Podsumowujac, trzeba wskaza¢, Zze mozliwos¢ przewidywania popelnienia czy-
nu zabronionego ma charakter mieszany, tj. subiektywno-obiektywny. Elementy
subiektywne przewidywania powinny by¢ obiektywizowane, by oceni¢ naruszenie
przez sprawce okreslonej normy sankcjonowanej. Obiektywizacja winna polegac
na poddaniu przez organ prowadzacy postepowanie karne ocenie indywidual-
nych wiasciwosci sprawcy przestepstwa nieumyslnego w zakresie mozliwos-

% Zob. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 193 k.p.k., [w:], Kodeks postepowania karnego, t. 2,
Komentarz do art. 167-296, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, LEX/el. 2019.
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ci przewidywania popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem sie przez
pryzmat nauk takich jak psychologia, psychiatria czy socjologia, w celu ustalenia
zasadnosci oraz poprawnoéci wystepowania okreslonych stanéw psychicznych
wplywajacych na zdolnosci przewidywania nastepstw swoich zachowan w kontekscie
pozostatych okolicznoéci sprawy.

Nalezy zaznaczy¢, ze w zaden spos6b nie wyczerpano problematyki przedmioto-
wego zagadnienia. Jest wrecz odwrotnie, albowiem z uwagi na ograniczenia formy,
jaka jest artykul, nie sposéb oméwié¢ wszystkich weztowych kwestii zwigzanych
z przedstawiong propozycja. Posrod zagadnien wymagajacych dalszego rozwiniecia
warto wskazaé chociazby na to, jak przedstawiony sposob obiektywizacji powinien
zostad ujety w tresci normy sankcjonowanej. W zwiazku z tym niniejsze opracowanie
nalezy traktowac jako prolegomene do problematyki nowego modelu obiektywi-
zacji mozliwosci przewidywania popelnienia przestepstwa w przypadku sprawcy
dopuszczajacego sie czynu zabronionego nieumysinie.
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