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Abstract

The article addresses the issue of public prosecutors ordering assistant public prosecutors to
perform procedural acts involving the acceptance of an oral report of a crime and an oral request
for prosecution, attempting - on the basis of a theoretical-legal and dogmatic-legal method - to
answer the question whether such a practice is admissible. In particular, the article discusses the
scope of competences of assistant public prosecutors in pre-trial proceedings and the statutory
conditions for their discharge therein in the light of the current provisions of the Code of Criminal
Procedure and the Act of 28 January 2016 - Law on the Public Prosecution Service, as well as the
principle of legalism (the constitutional requirement for public authorities to act on the basis and
within the limits of the law) and the concept of conventional procedures in law. The considerations
lead to the conclusion that, de lege lata, there are no legal grounds for ordering assistant public
prosecutors to carry out the aforementioned procedural acts in pre-trial proceedings, as they do not
fall within their statutory competences. If such procedures are carried out by an assistant public
prosecutor, even if on the basis of an authorisation issued by the public prosecutor, they are absolutely
invalid and must be regarded as non-existent from the perspective of the law and therefore as having no
effect on the criminal proceedings. At the same time, de lege ferenda, it would be reasonable to extend
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the competences of assistant public prosecutors to include the aforementioned procedural acts in
pre-trial proceedings; this, however, would require amending the Act of 28 January 2016 - Law
on the Public Prosecution Service in this regard.

Keywords: competences of assistant public prosecutors, criminal proceedings, procedural

acts, principle of legalism, conventional acts in law

Streszczenie

Artykut porusza zagadnienie zlecania asystentowi prokuratora przez prokuratora dokonywania
czynnosci procesowych przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie oraz ustnego wniosku
o sciganie, stanowigc probe udzielenia - na podstawie metody teoretyczno- i dogmatycznoprawnej
- odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnosc takiej praktyki. W szczegolnosci w artykule oméwiono
zagadnienie zakresu kompetencji asystenta prokuratora w postepowaniu przygotowawczym
oraz ustawowych warunkow ich wykonywania w tym postepowaniu w Swietle obowigzujgcych
przepisow Kodeksu postepowania karnego i ustawy z 28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze,
jak rowniez zasady legalizmu (konstytucyjnego wymogu dziatania organow wtadzy publicznej
na podstawie i w granicach prawa) oraz koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie.
Przeprowadzone rozwazania prowadzq do konkluzji, ze de lege lata brak jest podstaw prawnych
do zlecania asystentowi prokuratora wykonywania ww. czynnosci procesowych w postepowaniu
przygotowawczym z wwagi na to, ze czynnosci te nie nalezq do zakresu jego ustawowych
kompetencji. Przeprowadzenie takich czynnosci przez asystenta prokuratora, nawet na podstawie
wydanego przez prokuratora upowaznienia, skutkuje ich bezwzglednqg niewaznoscig, a same
czynnosci nalezy uznac za nieistniejgce w Swietle prawa, a co za tym idzie - niewywierajgce zadnych
skutkow dla postepowania karnego. Jednoczesnie de lege ferenda zasadne wydaje sig rozszerzenie
kompetencji asystenta prokuratora o dokonywanie ww. czynnosci procesowych w postepowaniu
przygotowawczym, co jednak wymaga znowelizowania w tym zakresie ustawy z 28.01.2016 r. -
Prawo o prokuraturze.

Stowa kluczowe: kompetencje asystenta prokuratora, postepowanie karne, czynnosci

procesowe, zasada legalizmu, czynnosci konwencjonalne w prawie
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1. Wprowadzenie

Asumptem do napisania niniejszego tekstu stal sie¢ udzial w jednym ze szkolen
organizowanych przez Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury. W trakcie tego
szkolenia na pytanie prowadzacego skierowane do uczestniczacych w nim asysten-
tow prokuratora, dotyczace rodzaju zlecanych im na co dzien przez prokuratorow
czynnoéci do wykonania, w udzielanych odpowiedziach nader czesto pojawiato sie
przyjmowanie ustnych zawiadomieri o przestepstwie, a nierzadko, zapewne z uwagi
na tres¢ art. 304a Kodeksu postepowania karnego', towarzyszace temu przyjmowanie
ustnych wnioskéw o éciganie skladanych przez osoby zawiadamiajace o przestep-
stwach Sciganych na wniosek. Fakt, ze powyzsze odpowiedzi udzielane byly przez
asystentéw z réznych, nieraz bardzo odlegltych od siebie powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, pozwala wnioskowad, iz zlecanie asystentom przez
prokuratoréw przeprowadzenia ww. czynnoéci procesowych nie ma charakteru in-
cydentalnego i lokalnego, lecz stanowi wzglednie powszechna i utartg praktyke (cho¢
ze wzgledu na rodzaj tej czynnosci zapewne najczesciej spotykana w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury przede wszystkim najnizszego szczebla, tj.
prokuraturach rejonowych), ktéra - w ocenie piszgcego te stowa - jest nieprawidtowa,
nawet niedopuszczalna, jako nieznajdujaca oparcia w obowigzujacych przepisach,
a wrecz wydajaca sie z nimi sprzeczna (préba wykazania czego jest niniejszy artykut).
Przyczyny zlecania asystentom przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie czy
ustnego wniosku o $ciganie sa zapewne rézne. Jednakze ich jakiekolwiek wskazanie,
nawet tylko przykladowe, wymagatoby przeprowadzenia uprzednio stosownych
badari w tym zakresie, chocby najprostszych (np. ankietowych), ktérych oczywiscie
autor nie prowadzil. Dlatego, aby unikna¢ jakichkolwiek spekulacji na ten temat,
przyczyny te nie beda stanowily przedmiotu niniejszych rozwazan, ktére - w celu wy-
kazania prawdziwosci tezy o nieprawidtowosci ww. praktyki - skupia sie na analizie
obowiazujacych przepiséw prawa, przede wszystkim za$ ustawy Prawo o prokura-
turze? oraz k.p k., ze szczeg6lnym uwzglednieniem przepiséw odnoszacych sie do
zakresu obowiazkow asystentéw oraz warunkow dopuszczalnosci przeprowadzania
przez nich czynnosci procesowych w postepowaniu karnym, w tym przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie oraz ustnego wniosku o ciganie in specie. W pracy
wykorzystana zostanie zatem w gléwnej mierze metoda teoretyczno- i dogmatycz-
noprawna, polegajaca na analizie i krytyce (merytorycznej ocenie) obowiazujacych
przepiséw prawa w ww. zakresie z uwzglednieniem pogladow doktryny. Chcialoby
sie rOwniez napisac: , oraz orzecznictwa”, tego jednak, jesli chodzi o kwestie zakresu
obowigzkoéw asystentéw, po prostu brakuje. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz
wszystkie zawarte w niniejszym tekscie rozwazania w réwnym stopniu dotycza
starszych asystentéw prokuratora, do ktérych ustawodawca - wart. 175§ 1 zd. 2 pr.
prok. - nakazuje stosowad, i to wprost, przepisy tej ustawy dotyczace asystentow.

! Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.) -
dalej k.p.k.
? Ustawa z 28.01.2016 1. - Prawo o prokuraturze (tekstjedn.: Dz.U. 22024 r. poz. 390 ze zm.) - dalej pr. prok.
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2. Przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie oraz ustnego
wniosku o sciganie jako samoistne czynnosci procesowe

Zaréwno przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie, jak i przyjecie ustnego
whniosku o éciganie stanowia czynno$¢ procesows, tj. $wiadome i kierowane wola
zachowanie uczestnika postepowania, ktérego celem jest wywolanie okreslonych
skutkéw w sferze prawa karnego procesowego i ktére to zachowanie wywiera skutki
przewidziane przez to prawo’. Powyzsze stwierdzenie nie budzi zastrzezen nie tylko
w Swietle postanowieni art. 143 § 1 pkt 1 in principio k.p k. (umieszczonego w dziale IV
k.p.k., zatytulowanym wlasnie: ,Czynnosci procesowe”), wymieniajacego przyje-
cie ustnego zawiadomienia o przestepstwie oraz przyjecie ustnego wniosku o éciganie
posrod czynnosci podlegajacych obligatoryjnemu udokumentowaniu w protokole,
ale tez pogladéw doktryny, gdzie w tym wzgledzie panuje, jak sie zdaje, communis
opinio doctorum*. W $wietle brzmienia postanowieni art. 143 § 1 pkt 1-3 1 5-6 k.p.k.
nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci i to, ze przyjecie ustnego zawiadomienia
o przestepstwie, jak i ustnego wniosku o $ciganie stanowia czynnosci procesowe
samoistne, a wiec istniejace niezaleznie i odrebnie od innych czynnosci przeprowa-
dzanych w postepowaniu karnym (tj. czynnosci niewchodzace w sklad innej czyn-
nosci, ktérej bylaby jedynie integralnym elementem)’, w szczegélnosci od czynnosci
procesowych: przestuchania §wiadka (w tym wystepujacej w tej roli procesowej
osoby zawiadamiajacej o przestepstwie®), dokonania ogledzin, przeprowadzenia
eksperymentu czy przeszukania osoby, miejsca, rzeczy i systemu informatycznego
oraz zatrzymania rzeczy i danych informatycznych. Wskazuje na to explicite takze tres¢
art. 307 § 213 k.p.k., wyraznie odrdézniajgca czynnos¢ przyjecia ustnego zawiadomie-
nia o przestepstwie, jak i czynnos¢ przyjecia ustnego wniosku o $ciganie od czynnosci
przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej o przestepstwie. Na
wspomniana samoistnos¢ (niezaleznos¢ i odrebnosé) ww. czynnosci wskazuje ponadto
w odniesieniu do przyjecia ustnego:
1. zawiadomienia o przestepstwie - brzmienie art. 185¢ k.p.k., co najmniej implicite
wylaczajacego dopuszczalnosé sporzadzenia wspdlnego protokotu z przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka

* Zob. C. Kulesza, Czynnosci procesowe, [w:] C. Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie karne, Warszawa 2017,
s. 141; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 44; L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski,
L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-424 K.P.K., Krakéw 2003,
s.294.

* Zob. m.in.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz do art. 297-467,
Legalis/el. 2011, komentarz do art. 304a, nb 4; M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2020, s. 614; L.K. Paprzycki, [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz...,
s. 372-373; Z. Gostynski, ]J. Bartoszewski, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, red. Z. Gostynski,
Warszawa 2003, s. 701; S. Steinborn, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw,
red. S. Steinborn, LEX/el. 2016; S. Waltos, Proces..., s. 67; Z. Banasiak, Przyjecie zawiadomienia o przestepstwie
publicznoskargowym w praktyce policyjnej, ,Prokuratura i Prawo” 2008/2, passim.

® Por. E. Sobol [red.], Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 897.

¢ Por. K. Burdziak, Przepis art. 240 § 1 Kodeksu karnego a tajemnica obroricza, adwokacka, radcowska i tajemnica
spowiedzi, ,Prawo w Dziataniu” 2022/51, s. 72, https:/ / doi.org/10.32041/ pwd.5105 (dostep: 18.09.2025 r.);
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, Komentarz..., komentarz do art. 304a, nb 4.
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osoby zawiadamiajacej bedacej pokrzywdzonag choéby jednym z przestepstw

okreslonych w art. 197-199 Kodeksu karnego’;

2. wniosku o Sciganie - brzmienie art. 12 § 3 k.p.k., ktéry cofniecia takiego wniosku
przez osobe uprawniona (zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego,
jak i sadowego) nie utozsamia ze skorzystaniem przez te osobe z prawa do odmo-
wy zlozenia zeznan skutkujgcym tym, iz poprzednio zloZone zeznanie tej osoby
nie moze wéwczas stuzy¢ za dowdéd ani by¢ odtworzone®.

Jak wskazal Sad Apelacyjny (dalej SA) w Krakowie’®, skorzystanie przez po-
krzywdzonego z prawa do odmowy skfadania zeznan przeciwko oskarzonemu
nie oznacza, ze doszto do cofnigcia wniosku o $ciganie przestepstwa popetnione-
go na jego szkode. A contrario cofniecie wniosku o éciganie nie pocigga za soba
nieistnienia dla procesu zeznan ztozonych uprzednio przez skladajacego 6w wniosek
(nie oznacza skorzystania przez te osobe z prawa do odmowy ztozenia zeznar),
ajedynie wiaze sie z brakiem w procesie wymaganego wniosku o éciganie pochodzg-
cego od osoby uprawnionej. Tym samym nie moze ulega¢ watpliwosci, iz zlozenie
whniosku o Sciganie jest odrebna (samoistng) czynnoécig procesowa od przestucha-
nia $wiadka, ktérej nie unicestwia skorzystanie z prawa odmowy zlozenia zeznan
przez $wiadka 6w wniosek skladajacego. Skoro bowiem cofniecie wniosku o éciganie
nie jest r6wnoznaczne z odmowa zfozenia zeznan i, odwrotnie, skorzystanie z prawa
odmowy zlozenia zeznan nie skutkuje cofnieciem wniosku o éciganie, to nie spos6b
przyjmowac, ze obie te czynnosci stanowia jedna i te sama czynnoé¢ procesows,
czy chocby twierdzi¢, ze ktérakolwiek z nich miesci sie w drugiej. Powyzsze swoje
potwierdzenie znajduje réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej SN)Y,
ktory stanat na stanowisku, ze samo ztozenie zawiadomienia o przestepstwie nie
stanowi zlozenia wniosku o jego Sciganie, podobnie jak przestuchanie w charak-
terze $wiadka, mimo nawet tego, ze w trakcie skfadania takich zeznan $wiadek
moze wyrazi¢ wole Scigania'.

Majac na wzgledzie postanowienia art. 143 § 1 oraz art. 307 § 2-3 k.p.k., nalezy
stwierdzi¢, iz o braku samoistnosci czynnosci procesowych, jakimi sg przyjecie
ustnego zawiadomienia o przestepstwie oraz przyjecie ustnego wniosku o $ciganie,
w szczegodlnosci ich odrebnosci od czynnosci procesowej przestuchania w charak-
terze $wiadka osoby zawiadamiajacej o tym przestepstwie (ewentualnie sktada-
jacej ustnie wniosek o jego Sciganie), nie moze przesadzac takze fakt, iz ustawo-
dawca przewiduje w art. 304a k.p.k. sporzadzenie z tych wszystkich czynnosci

7 Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383) - dalej k.k. Zob. M. Kurowski,
[w:] Kodeks..., t. 1, Art. 1-424..., s. 615; Z. Banasiak, Przyjecie..., s. 99-100.

8 Zob. art. 186 § 1 in fine k.p.k.

? Zob. wyrok SA w Krakowie z 23.02.2019 r., Il AKa 230/18, LEX nr 2738041.

10" Zob. wyrok SN z 24.01.2019 r., II KK 6/19, LEX nr 2610302. Por. tez wyrok SN z 12.12.1985 r.,
II KR 372/85, OSNKW 1986/9-10, poz. 80; wyrok SN z 4.01.2006 r., V KK 263/05, LEX nr 172196.

' Podobnie w postanowieniu SN z 30.06.2020 r., V KK 497/19, LEX nr 3154795: ,, wniosek o éciganie
musi zosta¢ ztozony przez pokrzywdzonego bezposrednio, a nie przez jego pelnomocnika, i nie mozna
go domniemywac na podstawie innych czynnosci (np. zeznan), czy tez przyjmowac jego zlozenia za
pomoca czynnosci konkludentnych”.



Przyjecie przez asystenta prokuratora ustnego zawiadomienia o przestepstwie. ..

185

wspoélnego protokotu'?. Wszakze wspélne udokumentowanie kilku czynnosci pro-
cesowych nie przesadza o ich jednosci czy tozsamosci. Wspdlne udokumentowanie
w jednym protokole kilku czynnosci procesowych nie jest tez sytuacja dotyczaca
jedynie przypadku wskazanego w art. 304a k.p.k. Przeciez protokét przebiegu
rozprawy, o jakim mowa w art. 143 § 1 pkt 11 k.p.k., réwniez moze obejmowac
spisanie szeregu czynnoéci procesowych przeprowadzonych na tej rozprawie, takich
jak przestuchanie (w tym oskarzonego, swiadka, biegtego, kuratora), dokonanie
ogledzin, przeprowadzenie eksperymentu czy cofniecie wniosku o éciganie (a nawet
jego przyjecie w sytuacji okreslonej w art. 12 § 1a zd. 2 k.p.k.), a wiec udokumen-
towanie ich w jednym wspdlnym protokole. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie
te czynnoéci stang sie woéwczas jedna i ta sama czynnoscia procesowa. Co wiecej,
zgodnie z art. 325e § 1 zd. 2 k.p.k., wspélny protokét sporzadzany z przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie (ewentualnie réwniez ustnego wniosku
o Sciganie) oraz przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej moze
dokumentowac rowniez przeprowadzenie takich czynnosci procesowych, jak wy-
danie postanowienia o: wszczeciu dochodzenia, odmowie wszczecia dochodzenia,
umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, umorzeniu do-
chodzenia, a takze zawieszeniu dochodzenia. Wywodzenie stad wniosku, iz w takiej
sytuacji czynnosci polegajace na przyjeciu ustnego zawiadomienia o przestepstwie,
przyjeciu ustnego wniosku o éciganie, przestuchaniu w charakterze swiadka osoby
zawiadamiajgcej oraz wydaniu postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia
albo o wszczeciu dochodzenia (i ewentualnie jeszcze jego zawieszeniu lub umo-
rzeniu) stanowia jedna i te sama czynnos¢ procesows, trudno uznac za znajdujace
jakiekolwiek oparcie w obowiazujacych przepisach, jak i w doktrynie i judykaturze.

3. Zakres obowiazkdw asystenta prokuratora

Zakres obowigzkow (kompetencji) asystenta prokuratora zostal okreslony przez

ustawodawce w art. 175 § 2-4 pr. prok. oraz doprecyzowany w wydanych na podsta-

wie art. 178 § 1 tej ustawy przepisach wykonawczych, tj. w rozporzadzeniu Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie szczeg6towego zakresu i sposobu wykonywania czynno-

§ci przez asystentéw i starszych asystentéw prokuratoréw®. Na podstawie lektury

przepiséow art. 175 § 2-4 pr. prok. oraz § 2-4 rozporzadzenia z 5.08.2016 r. mozna

wyrédznic cztery rodzaje czynnosci, do jakich wykonywania jest uprawniony asystent
prokuratora. Mianowicie s to:

1. wymienione w art. 175 § 2 pkt 1 pr. prok. biezace czynnosci nadzoru nad do-
chodzeniem, wykonywane przez asystenta w zastepstwie i na podstawie pi-
semnego upowaznienia prokuratora, do ktérych - zgodnie z § 2 rozporzadzenia
7 5.08.2016 r. - naleza:

12 Podobnie K. Burdziak, Przepis..., s. 72.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 5.08.2016 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i sposo-
bu wykonywania czynnosci przez asystentéw i starszych asystentéw prokuratoréw (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1260) - dalej rozporzadzenie z 5.08.2016 r.
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a) systematyczne zapoznawanie si¢ z aktami sprawy i zwracanie szczegolnej
uwagi na:

* zakres przedmiotowy i podmiotowy postepowania;

* sposob realizacji cel6w postepowania przygotowawczego;

* szybkoé¢ i trafnos¢ podejmowania pierwszych czynnosci po otrzymaniu
zawiadomienia o przestepstwie;

* sposob dokumentowania ustnych zawiadomien o przestepstwie oraz
zasadnoé¢ wszczynania dochodzen;

* prawidlowos¢ przyjetych w dochodzeniu kierunkéw postepowania;

* prawidlowos¢ przeprowadzenia i utrwalania dowodow;

* szybkoé¢ postepowania, a zwlaszcza koncentracje czynnosci;

* prawidlowos¢ postepowania z dowodami rzeczowymi;

» prawidlowos¢ przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z wydaniem po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw;

* realizacje uprawnien procesowych uczestnikéw postepowania;

* spos6b weryfikacji zeznan $wiadkéw i wyjasnien podejrzanych;

* przestrzeganie zasad biurowosci, w szczegélnosci poprawnosci utozenia
materialéw sprawy, numeracji akt, szaty graficznej oraz wykonania obo-
wigzku anonimizacji danych adresowych;

b) badanie terminowosci nadsytania przez Policje lub inne uprawnione organy
akt dochodzenia z wnioskiem o przedtuzenie czasu jego trwania;

¢) badanie poziomu czynnosci procesowych oraz wydanych w toku dochodzenia
zarzadzen i postanowiery;

2. wymienione w art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok., przeprowadzane przez asystenta w toku
postepowania przygotowawczego w zastepstwie i na podstawie pisemnego
upowaznienia prokuratora, czynnoéci procesowe w postaci:

a) przestuchania swiadka;

b) zatrzymania rzeczy i przeszukania;
c) ogledzin;

d) eksperymentu;

3. wymienione w art. 175 § 3 pr. prok. czynnosci administracyjne, wykonywane
samodzielnie przez asystenta i zwigzane z prowadzeniem i nadzorowaniem
postepowan przygotowawczych oraz przygotowaniem decyzji konczacych
te postepowania, do ktérych - zgodnie z § 3 rozporzadzenia z 5.08.2016 1. - naleza™:

4 Zauwazy¢ wypada, ze prawodawca w § 3 rozporzadzenia z 5.08.2016 r. stanowi o ,samodzielnych
czynnos$ciach administracyjnych” asystenta prokuratora (odnoszac tym samym owa samodziel-
nos¢ do tych czynnosci), podczas gdy w art. 175 § 3 pr. prok. jest mowa o czynnoéciach administracyjnych
,wykonywanych samodzielnie” przez asystenta (przez co samodzielno$¢ odniesiona zostata w tej ustawie
nie do samych czynnosci, lecz podmiotu je wykonujacego). Odmienne uregulowanie, w ww. aktach nor-
matywnych, kwestii wykonywania czynnosci administracyjnych przez asystenta moze rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Samodzielno$¢ czynnosci oznacza bowiem odrebnosé poszczegélnych czynnosci, ich
samoistnos¢ czy wzajemna niezaleznos¢ od siebie, zas samodzielnos¢ w wykonywaniu czynnosci taczy
sie z niezaleznoscig przy ich realizacji (G. Kowalski, [w:] Prawo o prokuraturze. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Komentarz, red. P. Drembkowski, Warszawa
2021, s. 405-406).
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a) kontrola terminowosci sporzadzania opinii przez bieglych;

b) wstepna kontrola pod wzgledem formalnym i merytorycznym dokumentow
dotyczacych wyplat wynagrodzen bieglych i innych kosztéw postepowania;

¢) sprawdzanie terminowosci i prawidlowosci wykonywania zarzadzen proku-
ratora przez sekretariat;

d) sprawdzanie terminowosci i prawidlowosci czynnosci sekretariatu w postepo-
waniach zawieszonych oraz sprawdzanie, czy przyczyny zawieszenia trwaja
nadal;

e) cenzura korespondencji podejrzanych, wobec ktérych zastosowano srodek za-
pobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, sporzadzanie projektéw
odpowiedzi na wplywajace do danej sprawy pisma niestanowigce wnios-
kow procesowych;

f) gromadzenie orzecznictwa i literatury, przydatnych do prowadzenia poste-
powania karnego;

g) wypelnianie kart statystycznych;

h) sporzadzanie projektéw decyzji koriczacych postepowania przygotowawcze;

i) sporzadzanie projektéw innych decyzji procesowych, zwiazanych z prowa-
dzeniem i nadzorowaniem postepowan przygotowawczych;

4. wymienione w art. 175 § 4 pr. prok. inne czynnosci zlecone przez przetozone-
go, wykonywane przez asystenta w Prokuraturze Krajowej, do ktérych - zgodnie

z § 4 rozporzadzenia z 5.08.2016 r. - naleza:

a) sporzadzanie projektow decyzji administracyjnych i innych rozstrzygnie¢;

b) przygotowywanie projektow zarzadzen i wystgpiefi Prokuratora Generalnego
lub Prokuratora Krajowego;

¢) wykonywanie innych czynnosci wskazanych przez przetozonego.

Zaden z przytoczonych powyzej przepiséw wyznaczajacych zakres kompetencji
asystentéw, zaréwno pr. prok., jak tez rozporzadzenia z 5.08.2016 r., nie upowaznia ich
expressis verbis do przeprowadzania czynnosci procesowych polegajacych na przyjeciu
czy to ustnego zawiadomienia o przestepstwie, czy to ustnego wniosku o éciganie,
choc¢by nawet w zastepstwie i na podstawie pisemnego upowaznienia prokuratora.

Wskazano juz wyzej, iz czynnosci procesowe przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie i ustnego wniosku o éciganie stanowia odrebne rodzajowo (sa-
moistne) czynnoéci procesowe (zaréwno wzgledem siebie, jak i innych czynnosci
procesowych), a takze to, ze ustawodawca, okreélajac zakres obowigzkéw asysten-
tow, przypisat im jedynie cztery rodzaje wykonywanych przez nich czynnosci, tj.:
biezace czynnosci nadzoru nad dochodzeniem; czynnosci procesowe; czynnosci
administracyjne zwigzane z prowadzeniem i nadzorowaniem postepowan przygo-
towawczych i z przygotowaniem decyzji koriczacych te postepowania oraz czynnosci
inne zlecone przez przelozonego. Jezeli zatem asystent miatby przyjmowac ustne
zawiadomienie o przestepstwie oraz ustny wniosek o $ciganie, to dokonywatby
tego w ramach tych ustawowych obowiazkéw zawodowych, ktére polegaja na
przeprowadzaniu przez niego czynnosci procesowych. Przyjecie ustnego zawiado-
mienia o przestepstwie, jak i ustnego wniosku o Sciganie, z uwagi na merytoryczny
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charakter tych czynnosci, nie stanowi bowiem czynnosci administracyjnej zwigzanej
z prowadzeniem badZ nadzorowaniem postepowan przygotowawczych ani rowniez
czynnosci zwigzanych z przygotowaniem decyzji koniczacych takie postepowania
(tym bardziej ze przynajmniej w przypadku przyjecia ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie jest to czynnos¢ par excellence inicjujaca, a nie koriczaca).

Nie mozna zapominacd tez, ze zgodnie z art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok. asystent, w za-
stepstwie i na podstawie pisemnego upowaznienia prokuratora, jest uprawniony do
dokonywania czynnosci procesowych jedynie w toku (sic!) postepowania przygoto-
wawczego. A contrario przywolane przepisy wykluczaja dokonywanie przez asystenta
jakichkolwiek czynnosci procesowych poza toczacym sie postepowaniem przygo-
towawczym (w niepozostajacym na biegu $ledztwie albo dochodzeniu), a wiec nie
tylko w czasie jego zawieszenia czy po jego zakorczeniu, ale tez, moze nawet przede
wszystkim, przed wszczeciem postepowania przygotowawczego czy to formalnym
(nastepujacym w zwiazku z wydaniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia albo
§ledztwa), czy chocby tylko faktycznym - nieformalnym (nastepujacym w zwiazku
z podjeciem czynnosci w trybie art. 308 k.p.k."®)®. Co za tym idzie - art. 175 § 2 pkt 2
pr. prok. wyklucza réwniez wydanie przez prokuratora pisemnego upowaznienia
zlecajacego asystentowi dokonanie, w zastepstwie upowazniajacego prokuratora,
czynnosci procesowej, zarOwno zanim jeszcze postepowanie przygotowawcze zo-
stanie wszczete (formalnie badz faktycznie), jak i po jego zakoniczeniu. Przyjecie
za$ ustnego zawiadomienia o przestepstwie (takze ustnego wniosku o éciganie,
jezeli jego zlozenie mialoby towarzyszy¢ temu zawiadomieniu) nastepuje jesz-
cze przed wszczeciem postepowania przygotowawczego, a wiec zanim zacznie sie
ono toczy¢. Asystent nie jest zas uprawniony (wobec czego nie moze zostac¢ réwniez
upowazniony do tego przez prokuratora) do dokonywania jakichkolwiek czynnosci
procesowych przed wszczeciem postepowania przygotowawczego, wliczajac w to
postepowanie sprawdzajace, ktore - stosownie do art. 307 § 2 k.p.k. - moze obejmowac

5 Podjecie w niezbednym zakresie czynnosci procesowych na podstawie art. 308 § 11 2 k.p.k. oznacza
bowiem faktyczne czy tez nieformalne (bo nastepujace wskutek czynnosci faktycznych polegajacych na
podjeciu dowodowych procesowych czynnosci zabezpieczajacych, a nie czynnosci decyzyjnych) wszcze-
cie postepowania przygotowawczego w postaci dochodzenia albo $ledztwa w fazie in ren, zanim jeszcze
zostanie wydane postanowienie o ich wszczeciu (zob. M. Kurowski, [w:] Kodeks..., t. 1, Art. 1-424...,5.1228;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1038, 1055;
R. Kmieciak, A. Staszak, Czynnosci niecierpigce zwloki w toku sledztwa, , Prokuratura i Prawo” 2019/1, s. 160).
Zdaje sie to wprost potwierdzac brzmienie § 236 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 1. -
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn.:
Dz.U. 22025 1. poz. 735), zgodnie z ktérym ,Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym
dotyczy réwniez czynnosci procesowych dokonywanych na podstawie art. 308 § 1 k.p.k.”.

16 Zob. G. Kowalski, [w:] Prawo..., s. 396. Zob. tez postanowienie SN z 10.11.2020 r., I NSP 152/20, LEX
nr 3080095, w ktorym sad ten wskazal na taki wlasnie kierunek wyktadni - cho¢ na gruncie innej ustawy -
ustawowego zwrotu ,w toku postepowania”, stwierdzajac, iz: ,Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 17 czerwca
2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapila przewleklos¢ postepowa-
nia, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Z przepisu tego a contrario wynika, ze niedopuszczalne
jest wniesienie skargi zaréwno na przewleklos¢ postepowania, ktore sie zakoniczyto przed wniesieniem
skargi podobnie, jak i postepowania, ktére w ogéle nie zostalo wszczete”.
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przeprowadzenie czynnosci procesowych przyjecia zaréwno ustnego zawiado-
mienia o przestepstwie, jak i ustnego wniosku o éciganie. Postepowanie spraw-
dzajace nie jest bowiem postepowaniem przygotowawczym (czy chocby tylko jego
czedcia), w ktérego toku tylko asystent moze przeprowadzac czynnosci procesowe.
Poglad, jakoby postepowanie sprawdzajace, o ktérym mowa w art. 307 k.p.k., mia-
to stanowi¢ ,etap postepowania przygotowawczego, ktére formalnie jeszcze nie
zostalo wszczete”", jest odosobniony i nietrafny. W art. 326 § 1 k.p.k. ustawodawca
bowiem wyraZnie odréznia postepowanie przygotowawcze od postepowania, o kté-
rym mowa w art. 307 k.p k., czyli wlasnie od postepowania sprawdzajacego. Wobec
tego postepowania, o ktérym mowa w art. 307 k.p.k., nie mozna uznac za czes$é
dochodzenia czy éledztwa (obecnie jedynych form postepowania przygotowaw-
czego), a o Najwyzej - za czynnosci poprzedzajace postepowanie przygotowawcze',
Nie mozna bowiem nie zauwazaé, ze postepowanie sprawdzajace moze przeciez
zakoniczy¢ sie odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego”. Gdyby zatem
postepowanie sprawdzajace miatoby by¢ czeécig postepowania przygotowawczego,
oznaczaloby to, ze z chwilg zainicjowania postepowania sprawdzajacego dochodzi
do zaistnienia w sferze prawa postepowania przygotowawczego - jego przynajmniej
nieformalnego wszczecia. To wykluczatoby mozliwos¢ odméwienia jego wszcze-
cia (nie mozna bowiem odmoéwi¢ wszczecia czegos, co juz wszczete zostalo), ktéra
to mozliwos¢ jednak ustawodawca expressis verbis dopuscit w art. 307 § 1 zd. 2 k.p.k.
oraz na mocy stosownego odestania w art. 325a § 2 k.p.k. Dlatego wiasnie zakoncze-
nie juz wszczetego postepowania przygotowawczego ($ledztwa badz dochodzenia)
nastepuje poprzez jego umorzenie (w tym warunkowe, absorpcyjne, z orzeczeniem
$rodka zabezpieczajacego)® lub skierowanie do sadu stosownej skargi przez oskar-
zyciela (aktu oskarzenia, wniosku o skazanie bez rozprawy, wniosku o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci)*”, nigdy zas poprzez
odmowe jego wszczecia. Dotyczy to réwniez postepowania przygotowawczego
wszczetego faktycznie (tj. zanim jeszcze zostanie wydane formalnie postanowienie
o wszczeciu dochodzenia albo Sledztwa), o czym $wiadczy tres¢ art. 308 § 3 in fine
k.p.k., jednoznacznie wskazujacego, iz w przypadku w ten sposéb wszczetego po-
stepowania przygotowawczego (tj. faktycznie, nieformalnie), ale braku podstaw
do jego kontynuowania, postepowanie to sie umarza, a nie odmawia jego wszczecia.

Z podobnych m.in. wzgledow (tj. ograniczenia mozliwosci wykonywania przez
asystenta czynnosci procesowych jedynie w toku postepowania przygotowawczego)
nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ przyjmowania przez asystenta ustnego zawiadomienia

17°S. Waltos, Proces...,s. 477.

'8 Por. M. Kurowski, [w:] Kodeks..., t. 1, Art. 1-424...,s.1225; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,
t. 2, Komentarz..., komentarz do art. 304a, nb 4, oraz do art. 307, nb 3; H. Skwarczyniski, [w:] Kodeks postepo-
wania karnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Legalis/el. 2020, komentarz do art. 307, nb 1.
19 Zob. m.in.: art. 305§ 1, art. 306 § 1, art. 307 § 1 zd. 2, art. 325a § 1, art. 325e § 1 zd. 1i § la k.p.k.

2 Zob. m.in.: art. 11 § 1, art. 17 § 1, art. 306 § 1, art. 308 § 3, art. 322 § 1, art. 324 § 1 zd. 1, art. 325a § 2,
art. 336 § 1 k.p.k.

2 Zob. art. 331 § 1iart. 335§ 1 zd. 2 k.p.k. oraz art. 145 § 1 ustawy z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy
(tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 633).
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o0 przestepstwie, jak i towarzyszacego temu ustnego wniosku o Sciganie, w ramach
wykonywania przez niego biezacych czynnosci nadzoru nad dochodzeniem, sko-
ro przyjecie tego zawiadomienia nastepuje jeszcze przed wszczeciem (formalnym
badz faktycznym) dochodzenia, ktérego istnienie (determinowane jego wszczeciem)
w ogole czyni mozliwe zlecenie asystentowi wykonywania nadzoru nad tym docho-
dzeniem. Podobnie bowiem nie jest mozliwe wykonywanie nadzoru nad nieistniejg-
cym (niewszczetym) dochodzeniem, choéby nawet potencjalnym, tj. takim, ktére
jedynie moze zosta¢ wszczete na skutek przyjecia ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie (i ewentualnie ustnego wniosku o $ciganie), ale przeciez nie musi, skoro
zainicjowana tym zawiadomieniem sprawa moze zakonczy¢ sie odmowa wszczecia
postepowania przygotowawczego®. Ponadto, jak juz wskazano, biezace czynnosci
nadzoru nad dochodzeniem, w $wietle art. 175 § 2 pr. prok. (wyraznie odrézniajacego
je od czynnosci procesowych) oraz § 2 rozporzadzenia z 5.08.2016 r. (zaliczajace-
go w ich poczet systematyczne zapoznawanie sie z aktami sprawy, badanie ter-
minowosci nadsyltania przez Policje lub inne uprawnione organy akt dochodzenia
z wnioskiem o przedluzenie czasu jego trwania, badanie poziomu czynnosci proce-
sowych oraz wydanych w toku dochodzenia zarzadzen i postanowier), sa innego
rodzaju czynnoéciami niz czynnoéci procesowe, do ktérych nalezy zaréwno przyjecie
ustnego zawiadomienia o przestepstwie, jak i ustnego wniosku o Sciganie.

W koricu przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie oraz ustnego wniosku
o Sciganie nie mozna zaliczy¢ do innych czynnoéci zleconych przez przetozonego
wykonywanych przez asystenta w Prokuraturze Krajowej, o ktérych mowa w art. 175
§ 4 pr. prok. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wewnetrzna systematyka art. 175 pr. prok.
i umiejscowienia jego § 4 na konicu przepisow wyznaczajacych zakres obowigzkéw
asystenta (wykonywanych przez niego czynnosci) wskazuje, ze ww. inne czynnosci,
jakie moga zostac zlecone przez przelozonego asystentowi w Prokuraturze Krajowej,
sq czynnosciami rodzajowo odmiennymi (innymi) od tych wymienionych przez usta-
wodawce wyzej, a wiec w art. 175§ 213 pr. prok., tj. sa czynnosciami innego rodzaju
niz biezace czynnosci nadzoru nad dochodzeniem, czynnosci procesowe czy tez
czynnoéci administracyjne zwigzane z prowadzeniem i nadzorowaniem postepowan
przygotowawczych oraz z przygotowaniem decyzji koriczacych te postepowania®.
Skoro za$ przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie, jak i ustnego wniosku
o0 Sciganie stanowi czynno$¢ procesowg, to czynnosci te nie mieszcza sie¢ w poje-
ciu owych innych czynnosci, ktérych dokonanie moze zosta¢ zlecone asystentowi
przez przelozonego w Prokuraturze Krajowej™.

2 Zob. art. 17 § 1i art. 305 § 1 in fine w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.

# G. Kowalski, [w:] Prawo..., s. 407; podobnie R. Kmieciak, A. Staszak, Prawo o prokuraturze. Komentarz
praktyczny, Warszawa 2020, s. 410.

* Przemawia tez za tym tres¢ § 4 rozporzadzenia z 5.08.2016 r. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz owe , inne
czynnosci” moga by¢ zlecane na podstawie art. 175 § 4 pr. prok. asystentom jedynie w Prokuraturze
Krajowej (ale juz nie regionalnej, okregowej czy rejonowej), w ktérej teoretycznie moze oczywiscie dojsé
do przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i ustnego wniosku o Sciganie. Jednak praktycznie,
jesli juz to nastapi, to zupelnie wyjatkowo. Gros tego rodzaju czynnosci procesowych jest bowiem prze-
prowadzana w prokuraturach rejonowych.
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Przeciw uznaniu dopuszczalnosci przyjmowania przez asystenta ustnego za-
wiadomienia o przestepstwie oraz ustnego wniosku o éciganie przemawia réwniez
szczegblny charakter przepisow art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok., okreélajacych zakres czyn-
nosci procesowych, do jakich przeprowadzenia moze zosta¢ upowazniony asystent.
Przepis ten przewiduje bowiem wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra przeprowadza-
nie czynnoéci procesowych nalezy do organéw prowadzacych lub nadzorujacych
postepowanie przygotowawcze. Asystent takim organem za$ nie jest®. Wyjatkowy
charakter przywolanych przepiséw przesadza z kolei o sposobie ich interpretacji,
nakazujac Scisty ich wyktadnie w mysl zasady exceptiones non sunt extendendae. Skoro
zatem przepis art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok. expressis verbis przewiduje mozliwos¢ upo-
waznienia asystenta do przeprowadzenia jedynie takich czynnoéci procesowych, jak:
przestuchanie $wiadka, zatrzymanie rzeczy i przeszukanie, ogledziny oraz ekspery-
ment, to nie mozna z tych przepiséw wnioskowaé o mozliwosci upowaznienia go do
dokonania jeszcze innych - wyraznie niewymienionych w tym przepisie - czynnosci
procesowych, tym bardziej ze w zawartym, w powyzszym przepisie, wprowadzeniu
do wyliczenia czynnosci procesowych, do jakich przeprowadzenia mozna upowazni¢
asystenta, ustawodawca nie zawart jakichkolwiek zwrotoéw (typu: ,w szczegélnosci”,
~Pprzede wszystkim”, ,m.in.”), ktére moglyby wskazywac na to, ze wymienienie
tych czynnosci procesowych w art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok. jest tylko przykladowe,
ani tez nie zakonczyl tego wyliczenia zadnym zwrotem (typu: i innych”) mogacym
na to wskazywac®. Stad tez okreslony w art. 175 § 2 pkt 2 lit. a-d pr. prok. katalog
czynnosci procesowych, do ktérych przeprowadzenia moze zosta¢ upowazniony
asystent, nalezy uzna¢ za zamkniety, a wskazane w nim czynnosci procesowe za
wymienione w sposob taksatywny?; ergo asystent nie moze zostac¢ upowazniony do
przeprowadzania innych czynnosci procesowych niz wyraznie tam wskazane. Z tego
samego powodu (tj. wymogu Scistej wyktadni art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok., a co za tym
idzie - enumeratywnego wyliczenia przez ustawodawce czynnosci procesowych,
do ktérych przeprowadzenia mozna upowaznic¢ asystenta, ktéry nie jest organem
procesowym) i z uwagi na samoistny charakter czynnosci procesowych przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie oraz ustnego wniosku o éciganie nalezy
wykluczy¢ mozliwo$é wywiedzenia kompetencji asystenta do przyjecia ustnego

» Zob. A. Herzog, Asystent prokuratora - pomocnik czy zastepca?, ,Prokuratura i Prawo” 2008/9, s. 14.

% G. Kowalski, [w:] Prawo..., s. 385, 387-388, 393-394. Zob. tez § 153 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20.06.2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn.: Dz.U.
72016 1. poz. 283).

7 Por. A. Herzog, Zmiany w Prawie o ustroju sqdow powszechnych i w ustawie o prokuraturze wprowadzone ustawg
z dnia 29 czerwea 2007 1., ,Diariusz Prawniczy” 2008/1(6), s. 75; A. Herzog, Nowelizacja ustawy o prokuraturze.
Komentarz, LEX/el. 2010; M. Tabernacka, M. Wolny, Stanowisko asystenta w prokuraturze - uwarunkowania
prawne i praktyka, , Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2013/315(1), s. 278; a takze uzasadnienie do
projektu ustawy wprowadzajacej instytucje asystenta prokuratora, druk sejmowy nr 1057, Sejm V kadencji,
s. 20, https:/ / orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/0E0902D1464659ADC1257211003D18B0/ $file/ 1057.pdf
(dostep: 13.07.2024 r.), gdzie wprost stwierdzono, iz: ,Potrzeba racjonalnego wykorzystania instytucji
asystenta przemawia za przyjeciem uregulowania, zgodnie z ktorym asystent prokuratora, w zastepstwie
i z upowaznienia prokuratora, moglby przeprowadzac $cisle okreslone (wyréznienie - G.K.) czynnosci
procesowe oraz wykonywac biezace czynnosci nadzoru nad dochodzeniem, co, jak juz podnoszono, wiaze
sie ze specyfika funkgji prokuratora”.
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zawiadomienia o przestepstwie i ustnego wniosku o Sciganie, w drodze rozumowania
argumentum a maiori ad minus z art. 175 § 2 pr. prok., w tym w szczegé6lnosci z pkt 1
lit. a tego przepisu, stanowiacego o przestuchaniu swiadka. Oczywiscie nastepuje to
przy zalozeniu (z ktérym autor sie nie zgadza ze wzgledu na rodzajowa odmienno$é
wszystkich nizej wymienionych czynnosci procesowych), ze czynnos¢ procesowa
przestuchania Swiadka jest czynnoscia dalej idaca, tj. ,czyms$ wiekszym / czyms wie-
cej” niz tylko przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie lub ustnego wniosku
o $ciganie majace by¢ ,,czyms mniejszym / czyms mniej”?. Idac bowiem tym tropem
argumentacji mozna byloby wnioskowac z przystugujacego sadowi karnemu prawa
do wydawania wyrokéw skazujacych o jego prawie do wnoszenia przed swoje oblicze
oskarzenia (np. aktu oskarzenia czy wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 k.p.k.),
a wiec kompetencji do pelnienia jednoczesnie funkgji oskarzyciela. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz mozliwos¢ skazania jest dalej idgcym prawem (czyms wiecej) niz
prawo oskarzania przed sadem, skoro oskarzenie takie nie musi skutkowac skazaniem
(nadto oskarzenie jest tylko jednym z elementéw na drodze prowadzacej do skazania,
co wiecej - koniecznym), tym bardziej ze art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. posréd negatywnych
przestanek procesowych wymienia brak skargi uprawnionego oskarzyciela, a nie brak
skargi prokuratora czy innego ,,imiennie” wskazanego organu. Niedopuszczalnosci
wywodzenia w powyzszy sposob uprawnienia sagdu do wnoszenia skargi inicjujacej
postepowanie rozpoznawcze w procesie karnym (a co za tym idzie uznanie sadu
za ,,uprawnionego oskarzyciela” w rozumieniu przywolanego przepisu) nie trzeba
chyba szerzej uzasadnia¢. Ponadto wywodzenie z art. 175 § 2 pkt 2 lit. a pr. prok.,
oparte na wnioskowaniu argumentum a maiori ad minus, kompetencji asystenta do
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie wcigz koliduje z ustawowym
wymogiem dopuszczalnosci przeprowadzania przez tegoz asystenta czynnosci
procesowych jedynie w ,toku” postepowania przygotowawczego, a wiec dopiero
po jego formalnym badz faktycznym wszczeciu. Narusza réwniez konstytucyjna
zasade legalizmu (dziatania na podstawie i w granicach prawa), z ktérej wy-
nika m.in. zakaz domniemywania kompetencji, stosowania wykladni rozszerzajg-
cej norm kompetencyjnych czy wywodzenia kompetencji w drodze analogii z in-
nych norm kompetencyjnych danego podmiotu, o czym jeszcze nize;j.
Upowaznienie asystenta do przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
stoi w sprzecznoéci réwniez z § 119 ust. 1 wspomnianego juz Regulaminu wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, zgodnie
z ktérym prokurator - niezaleznie od wlasciwosci miejscowej i rzeczowej - przyjmuje
ustne zawiadomienie o przestepstwie w sprawach, o ktérych mowa w art. 309 pkt 2
i3 k.p.k., w pozostalych zas sprawach przyjmuje zawiadomienie o przestepstwie

# ,,0dmiana wnioskowania a fortiori, okreslana formula a maiori ad minus (z wigkszego na mniejsze), pozwala,
w odniesieniu do norm zawierajacych uprawnienie do czynienia czegos wiekszego, wyinterpretowac norme
uprawniajacg do czynienia czego$ mniejszego” - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA)
z24.02.2012 r., I1 OSK 2371/10, LEX nr 1138153. Na temat krytyki stosowania tego rodzaju argumenta-
cji w ramach wykladni prawa zob.: M. Florczak-Wator, A. Grabowski, O. Pogorzelski, Arqument a fortiori,
[w:] Arqumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym parstwie prawa. Komentarz, red. M. Florczak-Wator,
A. Grabowski, Krakow 2021, s. 1028-1036.
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osobiscie (a wiec nie przez asystenta prokuratora), jezeli osoba zglaszajaca wyrazi

taka wole, lub poucza te osobe o mozliwosci:

1. zlozenia ustnego zawiadomienia o przestepstwie do innego organu uprawnionego
do prowadzenia postepowania przygotowawczego (asystent prokuratora - jak
juz wyzej wspomniano - nie jest za$ takim organem?) lub

2. zlozenia w prokuraturze zawiadomienia o przestepstwie w formie pisemnej
(a wiec w formie innej niz ustna, ktéra wymaga przeprowadzenia czynnosci
procesowej przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie - w formie niewy-
magajacej spisania protokotu).

Konkludujac, de lege lata kompetencji asystenta do przeprowadzenia czynnosci pro-
cesowych w postaci przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, jak i ustnego
whniosku o $ciganie nie sposéb wydoby¢ z obowiazujacych przepiséw regulujacych
zakres kompetencji oséb wykonujacych ten zawod.

4. Dokonanie czynnosci karnoprocesowej przez podmiot
do tego uprawniony jako conditio sine qua non jej zaistnienia

Czynnosci karnoprocesowe naleza do tzw. czynnosci konwencjonalnych, t. tej klasy
§wiadomych i celowych zachowar czlowieka, ktére (odmiennie od jego innych zacho-
warn - czynnoéci psychofizycznych) nastawione sg na interpretacje, posiadajac swoj
sens kulturowy?, i ktére, obok substratu materialnego®, obejmuja réwniez odpowied-
nie reguly umozliwiajace jego interpretacje (okrelane tez mianem regut znaczeniowych,
regut sensu czy regut konstrukgji czynnosci konwencjonalnej danego typu)*. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz pewne zachowania (jak np. wystuchanie i spisanie relacji drugiej
osoby) sa uwazane za czynnosci karnoprocesowe wiasnie dlatego, ze zostaty dokonane
w pewnym kontekscie kulturowym (a éciélej rzecz ujmujac - tym jego fragmencie,
ktéry mozna byloby okresli¢ mianem kontekstu normatywnego wyznaczanego przez
ten rodzaj norm spolecznych, jakimi s3 normy prawne), ktérego brak nie pozwala na
traktowanie tego zachowania jako ww. czynnosci. Jak wskazuje Stanistaw Czepita,

¥ Zob. tez art. 311 § 1-2 i art. 312 k.p.k.

% A. Kowalczyk, Pojecie i systematyka czynnosci dowodowych, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 8, cz. 3,
Dowody, red. J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 3709; O. Bogucki, O konstytutywnej wspdtzaleznosci wyjasniania
i identyfikowania czynnosci konwencjonalnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019/2,
s. 52. Chodzi o znaczenie, ktorego nie da sie odczytac jedynie poprzez opis fizycznych i psychicznych
parametréw zachowania (S. Czepita, O pojeciu czynnosci konwencjonalnej i jej odmianach, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017/1, s. 86).

*! Substratem materialnym czynnosci konwencjonalnej (badz po prostu - jej substratem) jest przybierajaca
postaé zachowania czlowieka czynnosé, poprzez ktérej wykonanie dokonuje sie okreslonej czynnosci
konwencjonalnej. S. Czepita, O pojeciu..., s. 86-87; B. Janusz-Pohl, O konstrukcji niedopuszczalnosci czynnos-
ci karnoprocesowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014/4, s. 162, https:/ /doi.org/10.14746/
rpeis.2014.76.4.11 (dostep: 18.09.2025 r.).

% B. Janusz-Pohl, O konstrukcji..., s. 161-162; B. Janusz-Pohl, Przyczynek do rozwazati o formalnym i kon-
wencjonalnym charakterze procesu karnego, ,lus Novum” 2014/4, s. 99-100; K. Gmerek, Z problematyki
formy czynnosci konwencjonalnych w prawie, ,Krytyka Prawa” 2022/14(2), s. 32, https:/ / doi.org/10.7206/
kp.2080-1084.521 (dostep: 18.09.2025 .).
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+(...) z czynnoscig konwencjonalng Ck mamy do czynienia wéwczas, gdy na gruncie
okreslonych regut - zwanych regutami sensu czynnosci konwencjonalnej - wykonanie
przez odpowiednia osobe lub osoby w odpowiedniej sytuacji czynnosci naturalnej C
(lub czynnosci naturalnych C1...Cn) okreslonego typu rozpoznawane jest jako doko-
nanie czynnoéci konwencjonalnej Ck, ktéra co prawda dokonana jest przez wykonanie
czynnosci naturalnej C (czynnoéci naturalnych C1...Cn), ale nie jest do niej (do nich)
sprowadzalna. (...) Odmiennos¢ czynnosci konwencjonalnej Ck w poréwnaniu z czyn-
noécig C stanowiacy jej substrat przejawia sie zatem w: odmiennosci nazwy danego
typu czynnoéci konwencjonalnej Ck w poréwnaniu z nazwa czynnosci C stanowigcej
jej substrat; w odmiennosci, co najmniej potencjalnej, podmiotu, ktéremu przypisa-
na jest czynnoé¢ konwencjonalna Ck, w poréwnaniu z podmiotem, ktéry wykonu-
je czynnos¢ C; oraz w odmiennoéci (swoistosci) okolicznosci oraz sposobu wykonania
czynnosci C, aby byla ona rozpoznana jako czynnoéé¢ konwencjonalna Ck. Wymoég
pierwszy oddaje intuicje, ze czynnoéé konwencjonalna musi mie¢ swoja nazwe, swoista
w tym sensie, Ze nieidentyczng z nazwa czynnosci C, bedacej substratem czynnosci
konwencjonalnej Ck. Wymég drugi ma oddac intuicje, ze czynnos$¢ konwencjonalna
moze by¢ przypisana czlowiekowi, zespolowi ludzi lub innemu podmiotowi, lecz
w kazdym przypadku substratem materialnym czynnosci konwencjonalnej musi by¢,
na najnizszym niejako poziomie, czynnoé¢ naturalna czlowieka lub zesp6t czynnos-
cinaturalnych réznych ludzi. Wymoég trzeci dotyczy tego, ze czynnos¢ naturalna C nie
jest rozpoznawana jako czynnosé konwencjonalna Ck, gdy wykonana jest w jakiejkol-
wiek sytuacji i w jakikolwiek spos6b, ale tylko wtedy, gdy dokonywana jest w takiej,
a nie innej sytuacji, w taki, a nie inny sposéb”®. Jak wspomniano, w przypadku czyn-
noéci karnoprocesowych chodzi o tzw. czynnosci konwencjonalne prawnie donioste
(okreslane tez mianem czynnosci konwencjonalnych w prawie), a wiec takie, dla ktérych
regulami sensu™ sa normy prawne®.

%S, Czepita, O pojeciu..., s. 86, 88-89. Podobnie Zygmunt Ziembiriski, ktéry pisze: ,okreslong czynnosé
psychofizyczna (czy tez prostsza czynnoéé konwencjonalng) dokonang w okreslonych okolicznosciach
przez okreslony podmiot nalezy uwazac za okreslong czynnosé¢ konwencjonalna” (Z. Ziembiriski, W spra-
wie czynnosci konwencjonalnych, ,Panstwo i Prawo” 1986/8, s. 105, za: S. Czepita, O pojeciu..., s. 88),
oraz Wojciech Patryas: , definicja predykatu odnoszacego sie do czynnosci konwencjonalnej zawiera
w definiensie co najmniej trzy koniunkcyjnie polaczone czesci, z ktérych kazda posiada jeden lub wiecej
predykatow. Pierwsza z nich wyznacza pozycje podmiotu. Druga charakteryzuje sytuacje, w ktérej sie
ten podmiot znajduje. Trzecia za$ wskazuje okreslona czynnosé. Gdy wiec czynnosc te wykonuje podmiot
o odpowiedniej pozycji, znajdujacy sie w stosownej sytuadji, to staje si¢ ona czynnoscig denotowang przez
definiowany predykat. Tym samym nabiera cech czynnosci konwencjonalnej” (W. Patryas, Performatywy
w prawie, Poznan 2005, s. 28-29, za: S. Czepita, O pojeciu..., s. 88). Warto podkresli¢, iz wszystkie przytoczone
charakterystyki czynnosci konwencjonalnej, jako jedna z jej immanentnych cech, akcentujg wlasciwosé
(odpowiednios¢) dokonujacego jej podmiotu (por. B. Janusz-Pohl, Przyczynek..., s. 102).

* Tj. regutami wskazujacymi, ,ze z czynnoscia konwencjonalng danego typu oznaczong dang nazwa
mamy do czynienia wtedy, gdy odpowiedni podmiot w odpowiedniej sytuacji wykona czynno$¢ naturalng
(czynnos¢ konwencjonalng nizszego stopnia) odpowiedniego rodzaju” (S. Czepita, O pojeciu..., s. 94). Reguta
sensu czynnosci konwencjonalnej ,(...) ustanawia, (1) czyjej czynnosci psychofizycznej (wzglednie czyjej
prostej czynnosci konwencjonalnej), (2) w jaki sposéb i w jakich okolicznosciach, w szczegolnosci, w jakim
trybie dokonanej przypisuje sie (3) charakter takiego, a nie innego rodzaju czynnosci konwencjonalnej”
(Z. Ziembinski, M. Zieliriski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 47, za: B. Janusz-Pohl,
O konstrukcji..., s. 162).

% S. Czepita, O pojeciu..., s. 87,90-91; B. Janusz-Pohl, Przyczynek..., s. 98, 104.
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W przypadku czynnosci konwencjonalnych doniostych prawnie, a wigc i karno-
procesowych, wyrédznia sie mechanizmy ich konwencjonalizacji i formalizacji, gdzie
mechanizm?®:

1. konwencjonalizacji odpowiada za sam byt (zaistnienie) danej czynnosci konwen-
cjonalnej w obliczu prawa, bedac wyznaczanym przez jej reguly konstytutywne
(tzw. reguly konwencjonalizacji), ktérych niedochowanie skutkuje tym, ze zacho-
wanie, kt6re mialoby by¢ substratem materialnym ww. czynnosci konwencjonalnej
doniostej prawnie, nie zostaje rozpoznane w ten sposéb, tj. jako czynnoéc konwen-
¢jonalna danego rodzaju, a co za tym idzie - taka czynnoé¢ w obliczu prawa nie
istnieje i jest bezwzglednie niewazna (dane zachowanie - czynnos¢ psychofizyczna
nie jest bowiem identyfikowane jako zamierzona czynno$¢ konwencjonalna);

2. formalizacji jest wyznaczany przez inne niz konstytutywne reguly okreslone dla
prawnie donioslej czynnosci konwencjonalnej danego rodzaju, ktére wprawdzie
decyduja o jej konstrukgji, jednakze ich niedochowanie nie przekreéla ani bytu
samej czynnosci (nie powoduje utraty przez nia ,statusu” czynnosci konwen-
cjonalnej), ani tez jej waznosci, choé moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia
jej skutecznosci (bowiem dane zachowanie jest woéwczas rozpoznawane jako
okreslona czynnoé¢ konwencjonalna w prawie, aczkolwiek wadliwa, co moze,
ale nie w kazdym przypadku musi, wigzac sie z jej bezskutecznoscia)®.

Stad tez w ramach kazdej czynnosci konwencjonalnej doniostej prawnie, w tym
réwniez karnoprocesowej, wyrdznia sie, okreslone przez przepisy prawne, jej ele-
menty>:

1. konstytutywne (reguty konwencjonalizacji, elementy ontologiczne), a wiec takie,
ktére odnosza sie do jej istoty i ktérych brak powoduje, ze w ogéle nie dochodzi do
dokonania zamierzonej czynnosci konwencjonalnej okreslonego rodzaju (z uwagi
na bedace nastepstwem tego braku nierozpoznanie danego zachowania jako tej
czynnoéci), co skutkuje jej niewaznoscia (a zatem i bezskutecznoscig); oraz

2. formalne (reguly formalizacji), a wiec te, ktére odnosza sie do sposobu jej prze-
prowadzenia i ktérych brak sam przez sie nie pociaga za soba nieistnienia i nie-
waznosci takiej czynnosci, a jedynie moze skutkowac jej bezskutecznoscia.
Przenoszac to na grunt czynnosci konwencjonalnych w postaci czynnosci karno-

procesowych, nalezy stwierdzi¢, iz brak spelnienia wlasciwych dla danej czynnosci

karnoprocesowej regut konstytutywnych przez okreslone zachowanie (czynnos¢ psy-
chofizyczna), majace stanowic substrat tej czynnosci, powoduje, ze takie zachowanie

% Zob. B. Janusz-Pohl, O konstrukcji..., s. 162; B. Janusz-Pohl, Przyczynek..., s. 102-103.

% Mechanizm konwencjonalizacji decyduje zatem o bycie (istnieniu) danej czynnosci konwencjonalnej
(jej identyfikacji w ten sposéb), a co za tym idzie - i jej skutecznosci, podczas gdy mechanizm formalizacji
jedynie o jej skutecznoéci (por. B. Janusz-Pohl, Przyczynek..., s. 104).

% ]. Skorupka, Prawidtowosc i proporcjonalnosé jako kryteria oceny czynnosci dowodowych, , Palestra” 2019/6,
s.12, https:/ / palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/6-2019/ artykul / prawidlowosc-i-proporcjonalnosc-ja-
ko-kryteria-oceny-czynnosci-dowodowych (dostep: 30.06.2024 r.); A. Kowalczyk, Pojecie..., [w:] System...,
t. 8, cz. 3, Dowody..., s. 3712; K. Gmerek, Identyfikowanie czynnosci konwencjonalnych w prawie jako proces
rozpoznawania ich sensu - wstep do problematyki, , Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2021/3,
s. 59, 66, https:/ /doi.org/10.36280/ AFPiFS.2021.3.54 (dostep: 18.09.2025 r.).
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nie jest takg czynnoscia w $wietle prawa. Na gruncie prawa zachowanie to nie jest
rozpoznawane jako okreslona czynnoé¢ karnoprocesowa, co jest rtownoznaczne ze
stwierdzeniem braku takiej czynnosci w obliczu prawa®. W takim bowiem przypadku
dochodzi do naruszenia samego , bytu” czynnosci karnoprocesowej, skutkujacego
traktowaniem jej jako nieistniejacej w sensie prawnym, a co za tym idzie - jej bez-
wzgledna niewaznoscia i bezskutecznoscia, gdyz czynnos¢ taka jest obarczona wada,
ktérej nie da sie ,naprawi¢”, konwalidowac¢®. Natomiast w przypadku braku w okres-
lonym zachowaniu jedynie elementéw formalizacji wiasciwych dla danej czynnosci
karnoprocesowej zachowanie takie bedzie stanowilo te czynnos¢ w obliczu prawa,
jednakze wadliwa, ktéra to wadliwos¢, przynajmniej w niektérych przypadkach,
bedzie mogta by¢ konwalidowana (a sama czynnos¢ skuteczna)*.

Ogoélnym wymogiem prawidlowosci czynnosci karnoprocesowych jest ich prze-
prowadzenie , przez upowaznione organy procesowe $cisle na podstawie i w gra-
nicach prawa, albowiem tylko czynnos¢ procesowa dokonana zgodnie z nakazami
obowiazujacego prawa procesowego wywoluje zwigzane z nig i okreslone przez to
prawo skutki procesowe”*. Wymog ten swoje zrédio znajduje w art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej*, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa*. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej
TK) wskazano, ze przepis ten ustanawia okreslone rygory dziatania organéw wiadzy
publicznej®, przede wszystkim obligujac je do dzialania zgodnie z obowiazujacymi
przepisami kompetencyjnymi, ktére musza by¢ interpretowane w sposéb Scisty*,
wobec czego wykluczone jest stosowanie wzgledem ww. organéw zasady: ,,co nie
jest zakazane, jest dozwolone”*. Analogiczne stanowisko co do koniecznosci Sciste-

¥ Rozpoznanie danego zachowania jako okreslonej czynnosci konwencjonalnej, w tym przypadku czyn-
nosci karnoprocesowej, wymaga bowiem odwolania sie wiasnie do regut konstytutywnych tej czynnosci
(S. Czepita, O pojeciu..., s. 86), ktore to reguly sa zarazem regutami jej identyfikacji jako czynnosci kon-
wengcjonalnej danego rodzaju (K. Gmerek, Identyfikowanie..., s. 65).

0 J. Skorupka, Prawidtowosc..., s. 10, 12; B. Janusz-Pohl, O konstrukcji..., s. 165, 173. Zachowanie, ktore
narusza reguly konstytutywne danej czynnosci konwencjonalnej, nie jest zdatne ab ovo do wywolania
skutkow wilasciwych dla tej ostatniej (B. Janusz-Pohl, O konstrukcji..., s. 171).

4 J. Skorupka, Prawidtowosc..., s. 10, 12.

2 K. Wozniewski, Zasada praworzqdnosci w procesie karnym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010/24, s. 392.
# Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej
Konstytucja RP.

“ Por. P. Debinski, M. Pieszczek, Skutki procesowe dowodu uzyskanego w wyniku przekroczenia wiasciwosci
rzeczowej przez CBA, , Prokuratura i Prawo” 2019/7-8, s. 138-139.

# Wyrok TK z 16.12.2003 r., SK 34/03, OTK-A 2003/9, poz. 102.

“ Istota normy kompetencyjnej jest bowiem przyznanie uprawnienia do dokonywania nie jakichkolwiek, a wla-
$nie precyzyjnie wskazanych w tej normie czynnosci konwencjonalnych doniostych prawnie (S.M. Przyjemski,
Glosa do postanowienia SN z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. WK 22/04, , Prokuratura i Prawo” 2006/3, s. 113).

47 Wyrok TK z 27.05.2002 r., K 20/01, OTK-A 2002/3, poz. 34. Zob. tez postanowienie TK z 9.05.2005 r.,
Ts 216/04, OTK-B 2006/ 2, poz. 87; wyrok TK z 23.03.2006 r., K 4/06, OTK-A 2006/3, poz. 32; W. Sokole-
wicz, M. Zubik, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Wstep. Art. 1-29, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 246. Jak sie zdaje, w przedmiocie zakazu odnoszenia do organéw wiadzy
publicznej zasady ,,co nie jest zakazane, jest dozwolone” oraz domniemywania kompetencji tych organéw
TK zajat odmienne stanowisko w wyroku z 17.07.2018 r., K 9/17, OTK-A 2018 poz. 48, przy czym mialo
to charakter incydentalny i stusznie spotkalo sie z krytyka w doktrynie (zob. m.in.: M. Florczak-Wator,
Abolicja indywidualna a prawo taski Prezydenta. Glosa do wyroku TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, LEX/ el. 2018;
P. Jabtoriska, Zakres prezydenckiego prawa taski. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17.07.2018 r.,
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go interpretowania przepiséw kompetencyjnych (w szczegélnosci tych majacych
charakter wyjatkowy) na gruncie prawa postepowania karnego oraz co do zakazu
stosowania wzgledem organéw zasady , co nie jest zakazane, jest dozwolone” zaj-
muje réwniez SN*, zwracajacy uwage na to, ze wszelkie dziatania organu wiladzy
publicznej musza by¢ oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej, a nie
jedynie braku w obowigzujacych przepisach zakazu takiego dziatania skierowanego
do tego organu®. Z wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP zasady legalizmu® (okreslanej
tez mianem zasady praworzadnosci™ czy praworzadnosci formalnej™), ktorej prze-
strzeganie jest podstawa funkcjonowania demokratycznego paristwa prawnego™,
wynika zatem zakaz: domniemywania kompetencji*, wywodzenia ich w drodze
analogii z innych norm kompetencyjnych danego organu®, dokonywania wykladni
rozszerzajacej norm kompetencyjnych, a takze wykonywania kompetencji w sposéb
dowolny czy arbitralny®. W kontekscie dopuszczalnosci upowaznienia asystenta do

K 9/17, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020/6, s. 112-113; J. Kulesza, Prawo taski w swietle Konstytucji.
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17.07.2018 r., K 9/17, , Pafistwo i Prawo” 2020/2, s. 147-148).
“ Zob. postanowienie SN z 8.10.2002 r., WK 33 /02, OSP 2003/ 6, poz. 80. Podobnie S.M. Przyjemski, Glosa...,
s. 111-114, a takze Krzysztof Wozniewski, ktory wprost wynikajacy z art. 7 Konstytucji RP zakaz domnie-
mywania kompetencji odnosi do sfery prawa karnego procesowego (K. Wozniewski, Zasada..., s. 396).
% Postanowienie SN 7 sedziow z 18.01.2005 r., WK 22/04, OSNKW 2005/3, poz. 29. Podobnie w orzecz-
nictwie sagdow administracyjnych wskazuje sig, ze ,normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposob Scisly, literalny. Zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. W $wietle zasady prawidlowej legislacji, stanowiacej
jeden ze standardéw panstwa prawnego, tres¢ przepisow kompetencyjnych nie moze by¢ korygowana
w drodze wykladni rozszerzajacej czy zawezajacej” (wyrok NSA z 20.02.2019 r., I OSK 1188/17, LEX
nr 2656911), wobec czego ,,(...) zakres upowaznienia musi by¢ zawsze interpretowany przez pryzmat
dziatania w granicach i na podstawie prawa. Realizujac kompetencje, organ musi uwzgledniac tres¢ normy
upowazniajacej i nie moze poszukiwac analogii w innych przepisach prawa odnoszacych sie do innych
czy nawet podobnych regulacji w ramach przyznanych kompetencji przez ustawodawce. Odstapienie od
tej zasady stanowi istotne naruszenia prawa” (wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
223.07.2021 r., IISA/Ed 203/21, LEX nr 3217893).

% Chodzi tu o zasade legalizmu w rozumieniu prawa konstytucyjnego, a nie procesu karnego, o ktorej
mowa w art. 10 k.p.k.

°1 Zob. np.: wyrok TK z 3.04.2001 r., K 32/99, OTK 2001/3, poz. 53; wyrok TK z 16.12.2003 r., SK 34/03,
OTK-A 2003/9, poz. 102; wyrok TK z 25.05.1998 r., U 19/97, OTK 1998/4, poz. 47.

52 Zob. wyrok TK z 28.06.2000 r., K 34/99, OTK 2000/5, poz. 142.

% Zob. wyrok TK z16.12.2003 r., SK 34/03, OTK-A 2003/9, poz. 102.

¥ ,Nalezy w zwiazku z tym zwrdci¢ uwage, ze stosownie do art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej
dziataja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to m.in., ze kompetencje organéw wiladzy publicz-
nej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych
organéw powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a - w razie watpliwosci interpretacyjnych -
kompetencji organéw wtadzy publicznej nie mozna domniemywac” (wyrok TK z 14.06.2006 r., K 53/05,
OTK-A 2006/ 6, poz. 66). Zob. tez B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 58; E. Zwierzchowski, Dziatania organéw wiadzy publicznej (art. 7), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 147.
% ,Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego z konstytucyjnej zasady legalnosci, jak réwniez zasady de-
mokratycznego panistwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy prawne
nie przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac
i w oparciu o inng rodzajowo kompetencje przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktorego nie wyrazil”
(uchwata TK 2 10.05.1994 r., W 7/94, OTK 1994 /1, poz. 23).

% P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 305;
M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 47;
K. Complak, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 20.



http://m.in

198

Grzegorz Kowalski

przeprowadzenia okreslonych czynnosci w zastepstwie prokuratora i na podstawie
jego pisemnego upowaznienia nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze z konstytucyjnej zasa-
dy legalizmu wynika zakaz swobodnego delegowania przez organ przynaleznych
mu kompetencji na inny podmiot”. Ze wskazanej zasady konstytucyjnej wynika
bowiem nieprzewidujacy wyjatkow obowiazek polegajacy na przestrzeganiu norm
kompetencyjnych, ktérego nastepstwem jest i to, ze przekazanie kompetencji przez
jeden organ innemu (niezaleznie od tego, czy przekazanie to nastepuje na zewnatrz,
czy wewnatrz, tj. organowi spoza czy z tej samej struktury organizacyjnej, w ramach
ktorej funkcjonuje organ przekazujacy) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy przepis
prawa wyraznie tak stanowi (wprost na to zezwala), i tylko w wyznaczonym przez
ten przepis zakresie przekazania®.

Majac powyzsze na uwadze, pozostaje stwierdzié, ze legalizm dziatania organéw
wladzy publicznej, takze w sferze postepowania karnego, okreslaja dwojakiego
rodzaju kryteria, dotyczace konstytucyjnych wymogéw dzialania tych organow
odpowiednio ,na podstawie prawa” oraz ,w granicach prawa”. Pierwszym z nich
jest kryterium kompetencyjne odnoszace si¢ do istnienia w systemie prawa obowig-
zujacej normy kompetencyjnej przyznajacej danemu podmiotowi uprawnienie do
dokonania okreslonej czynnoéci konwencjonalnej doniostej prawnie, drugim za$
kryterium merytoryczno-formalne wyznaczajace takie elementy tej czynnosci, jak:
zakres, tres¢, tryb, sposob czy forma jej realizacji*.

Przeprowadzenie czynnosci karnoprocesowej przez podmiot do tego uprawniony
nalezy uznac bez watpienia za element konstytutywny (regute konwencjonalizacji) tego
rodzaju czynnoéci konwencjonalnej, a zatem decydujacy w ogole o jej bycie (element
ontologiczny)®. Dlatego przeprowadzenie tej czynnosci przez podmiot nieuprawniony
jest uchybieniem na tyle powaznym, ze pozbawia jej waloru czynnosci karnoproceso-
wej®l, wobec czego czynnos¢ taka nie tylko jest niewazna, ale wrecz nalezy ja traktowac
jako nieistniejaca z punktu widzenia postepowania karnego. Warto w tym miejscu
wskazad, iz na podobnym stanowisku (tj. traktowania jako nieistniejacej w $wietle prawa
czynnosci karnoprocesowej, ktéra zostata dokonana przez podmiot nieuprawniony
do tego) stanat SN. Uznat on bowiem, ze dokonana, na podstawie art. 607e § 3 pkt 7
k.p.k., przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, a zastrzezona do kom-
petendji sadu, czynnoé¢ procesowa - polegajaca na przyjeciu od osoby Sciganej (po
jej przekazaniu na podstawie europejskiego nakazu aresztowania) oSwiadczenia o zrze-
czeniu sie korzystania z zakazu $cigania jej za czyny nieobjete ww. nakazem - w ogéle
nie jest zrzeczeniem sie w rozumieniu powyzszego przepisu®, tym samym czynnosé

7 W. Sokolewicz, M. Zubik, [w:] Konstytucja..., t. 1, Wstep..., s. 250.

5 Wyrok NSA z5.01.2010 r., 1 OSK 948/09, LEX nr 595636.

% P. Debinski, M. Pieszczek, Skutki..., s. 139.

80 Zob. B. Janusz-Pohl, O konstrukcji..., s. 165; M. Hermann, Conventional acts and their normative consequences:
controversies over the Poznari concept of conventional acts, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2023/2, s. 76, https:/ / doi.org/10.14746 / rpeis.2023.85.2.07 (dostep: 18.09.2025 r.).

81 Por. J. Skorupka, Prawidtowosc..., s. 12.

62 Postanowienie SN z 17.01.2013 r., V KK 160/12, OSNKW 2013/4, poz. 30. Zob. tez B. Augustyniak,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Art. 425-673, red. D. Swiecki, Warszawa 2020, s. 1180.
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ta nie stanowi w ogoéle konwencjonalnej czynnosci karnoprocesowej, o ktérej tu mowa,
ergo nie istnieje. Stusznie zatem wskazuje sie, Ze na gruncie postepowania karnego
czynnosci karnoprocesowe przeprowadzone przez organ poza zakresem przyznanych
temu organowi kompetenciji (tj. bez wynikajacego z przepiséw dla tego organu upo-
waznienia do ich dokonania) sq niedozwolone, a co za tym idzie - i niedopuszczalne®.

5. Charakter czynnosci polegajacej na przyjeciu przez asystenta
prokuratora ustnego zawiadomienia o przestepstwie
oraz ustnego wniosku o sciganie

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz zachowanie asystenta polegajace na
przyjeciu ustnego zawiadomienia o przestepstwie, jak i ustnego wniosku o $ciganie,
nie moze by¢ rozpoznawane (traktowane) jako czynnos¢ karnoprocesowa przyjecia
odpowiednio ustnego zawiadomienia o przestepstwie i ustnego wniosku o $ciganie.
Takie zachowanie asystenta nie spetnia regut konstytutywnych tego rodzaju czynnosci
konwencjonalnych (w postaci ww. czynnosci karnoprocesowych), a konkretnie tej
reguly, jaka jest wymog dokonania czynnoéci konwencjonalnej przez upowazniony
do tego podmiot (wymog ten, jak wskazano wyzej, stanowi conditio sine qua non
rozpoznania danego zachowania jako danej czynnosci konwencjonalnej doniostej
prawnie, jaka jest rowniez czynnos¢ karnoprocesowa). Brak jest bowiem przepisu,
ktory taka kompetencje, tj. do przeprowadzenia powyzszych czynnosci procesowych,
przyznawatby asystentowi. W szczeg6lnosci nie jest nim art. 175 § 2-4 pr. prok. ani
tez § 2-4 rozporzadzenia z 5.08.2016 r., posréd ktérych to przepiséw, jak juz wspo-
mniano, prézno szuka¢ norm kompetencyjnych o takiej treci (te natomiast nalezy
interpretowac w sposdb &cisty). Kompetencji takiej w odniesieniu do asystenta nie
mozna tez domniemywac z faktu braku wyraznego zakazu jej wykonywania przez
asystenta. Zakazuje bowiem tego art. 7 Konstytucji RP, wykluczajacy w odniesieniu
do organéw stosowanie zasady ,,co nie jest zabronione, jest dozwolone”.

Zrédtem takiej kompetencji asystenta nie jest rowniez upowaznienie, o ktérym
mowa w art. 175 § 2 pkt 2 in principio pr. prok., tj. wydawane przez prokuratora pi-
semne upowaznienie do przeprowadzenia - w jego zastepstwie, w toku postepowania
przygotowawczego - czynnosci procesowej przez asystenta. Upowaznienie takie
samo przez si¢ nie jest bowiem , prawem”, o jakim mowa w art. 7 Konstytugji RP,
a tym samym nie moze by¢ zZrédtem normy kompetencyjnej dla asystenta. Dzialanie
na podstawie prawa, o ktérym mowa w art. 7 Konstytucji RP, oznacza bowiem
dziatanie opierajace si¢ na aktach normatywnych®, przez ktére nalezy rozumie¢ akty

% K. Wozniewski, Zasada..., s. 396; B. Janusz-Pohl, Przyczynek..., s. 108. Podobnie Kazimierz Marszal,
ktéry za niedopuszczalne czynnosci procesowe uwaza m.in. zaréwno te przeprowadzone poza zakresem
wynikajacych z przepiséw ustawowych uprawnien, jak rowniez te przeprowadzone przez osobe do
tego nieuprawniong czy tez bez wymaganego uprawnienia (K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdlne,
Katowice 2013, s. 292, za: B. Janusz-Pohl, O konstrukcji..., s. 166).

# Zob. W. Sokolewicz, M. Zubik, [w:] Konstytucja..., t. 1, Wstep..., s. 255.
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zawierajace normy prawne, tj. normy okreslajace abstrakcyjne wzorce postepowania
skierowane do generalnie okreslonej grupy adresatow. Cech tych (tj. abstrakcyjnosci
i generalnosci) nie spelnia za$§ wydawane przez prokuratora wspomniane pisemne
upowaznienie asystenta do przeprowadzenia, w toku postepowania przygotowaw-
czego, czynnosci procesowej. Upowaznienie takie stanowi bowiem akt o charakterze
indywidualno-konkretnym, bo dotyczy indywidualnie okreslonego adresata (wska-
zanego z imienia i nazwiska asystenta) i konkretnego postepowania oraz konkretnej
(konkretnych) czynnosci procesowej, jaka ma zosta¢ w tym postepowaniu przepro-
wadzona przez tego adresata®.

Ponadto nie mozna zapominag, ze z art. 7 Konstytucji RP wynika zakaz swobod-
nego delegowania kompetencji wlasnych przez organ, ktéremu one przystuguja,
przez co jest to mozliwe tylko w przypadku wyraznego zezwolenia na to prawo-
dawcy i tylko w zakresie przez niego okreslonym. Oba te warunki delegowania
kompetencji dotycza réowniez prokuratora, ktéry nie ma dowolnoéci w wyborze
czynnosci procesowych zlecanych asystentowi do przeprowadzenia w toku poste-
powania przygotowawczego. Prokurator jest bowiem w tym wzgledzie zwigza-
ny postanowieniami art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok., okreslajacymi wiasnie zakres
dopuszczalnej delegacji na asystenta kompetencji do przeprowadzania czynnosci
procesowych, do ktérych dokonywania jest uprawniony prokurator. Zakres ten obej-
muje jedynie takie czynnosci procesowe, jak: przestuchanie §wiadka, zatrzymanie
rzeczy i przeszukanie, ogledziny oraz eksperyment. Poza tym zakresem pozostaja
wiec czynnosci procesowe zaréwno przyjecia ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie, jak i ustnego wniosku o $ciganie. Dlatego delegowanie tych czynnosci
procesowych na asystenta przez prokuratora uprawnionego do ich dokonywania
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Taka delegacja kompetencji wtasnych proku-
ratora w postaci wyzej wymienionych czynnosci procesowych, jak i wszelkich
innych czynnosci procesowych niewymienionych wyraznie w art. 175 § 2 pkt 2
pr. prok., przekracza bowiem jej dopuszczalny zakres wyznaczony wskazanym
przepisem®, przez co narusza konstytucyjnag zasade legalizmu i - w konsekwencji
- demokratycznego panistwa prawnego. Opiera sie na niedopuszczalnej wykladni
rozszerzajacej art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok. (bo wykraczajacej poza znaczenie wynika-
jace z wykladni jezykowej tego przepisu”), bedacego przepisem kompetencyjnym®
(a wiec podlegajacym Scistej wykladni literalnej) zezwalajacym prokuratorowi
na delegowanie na asystenta wykonania wlasnych kompetencji polegajacych na

% Zob. G. Kowalski, [w:] Prawo..., s. 384.

% I to w dwéjnasob, bo i merytorycznie (poprzez upowaznienie asystenta do dokonania tego rodzaju
czynnosci procesowych, ktorych wykonania prokurator nie moze delegowac na asystenta), i formal-
nie (poprzez upowaznienie asystenta do dokonania czynnosci procesowych poza tokiem postepo-
wania przygotowawczego, podczas ktérego tylko asystent moze przeprowadzaé delegowane mu
do wykonania przez prokuratora czynnosci procesowe).

67 Zob. J. Krukowski, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Lublin 2002, s. 142-143; J. Oniszczuk, Stosowanie
prawa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2000, s. 62-63.

% Wyjatkowym zarazem (stanowigcym lex specialis), bo przewidujacym szczegélna sytuacje, kiedy czyn-
nosci procesowych okreslonych w tym przepisie dokonuje, w postepowaniu karnym, podmiot niebedacy
organem procesowym - asystent.
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przeprowadzeniu w toku postepowania przygotowawczego czynnosci proceso-
wych, ale jednoczeénie wyznaczajacym w spos6b precyzyjny zakres tej delegacji
poprzez wymienienie w sposob taksatywny konkretnych czynnosci procesowych,
jakie moga by¢ ta delegacja objete. Tym samym wywodzenie z art. 175 § 2 pkt 2
pr. prok. kompetencji asystenta do przeprowadzania (w zastepstwie i na podsta-
wie pisemnego upowaznienia prokuratora) czynnoéci procesowych innych niz
wymienione w tym przepisie (a wiec i polegajacych na przyjeciu ustnego zawia-
domienia o przestepstwie oraz ustnego wniosku o éciganie) stanowi sui generis
kumulacje (potege, kwadrat) naruszen dyrektyw wyktadni prawa. Jest sprzeczne
bowiem z dyrektywami wykladni zaréwno I, jak i I stopnia®. Z jednej strony
z dyrektywa wykladni jezykowej, ktéra zgodnie z art. 7 Konstytucji RP powinna
by¢ stosowana do interpretacji norm kompetencyjnych, z drugiej za$ z dyrektywa
zakazu wykladni rozszerzajacej przepiséw szczegélnych. Prowadzi do niezasadnego
(pozbawionego podstaw prawnych) rozszerzenia (wzgledem zakresu kompeten-
¢ji, wynikajacego z interpretacji jezykowej i zakazu interpretacji rozszerzajacej
przepiséw wyjatkowych) kompetencji zaréwno asystenta (poprzez dopuszcze-
nie przeprowadzania przez niego takze innych czynnosci procesowych niz wyraznie
wymienione w art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok.), jak i prokuratora (poprzez dopuszcze-
nie delegowania przez niego asystentowi do wykonania takze innych czynnosci
procesowych niz wyraZnie wymienione w art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok.).

Przyjecia przez asystenta ustnego zawiadomienia o przestepstwie, jak i ustnego
wniosku o Sciganie nie mozna konwalidowa¢, gdyz zachowania takie, jak wskaza-
no, nie sg czynno$ciami procesowymi (z uwagi na brak ich elementéw konstytu-
tywnych, tj. niedochowanie regut ich konwencjonalizacji - wymogu dokonania ich
przez podmiot do tego uprawniony), a tylko czynnosci procesowe, w przypadku
ich wadliwoéci, moga podlegaé¢ konwalidacji. Brak elementéw konstytutywnych
danej czynnosci procesowej (naruszenie jej regut konwencjonalizacji, w tym poprzez
przeprowadzenie jej przez podmiot do tego nieuprawniony) nie tylko prowadzi do
niewaznoéci samej czynnosci (traktowania jej jako nieistniejacej w sensie prawnym),
lecz réwniez do niewaznosci jej wytworu, tj. braku mozliwosci traktowania go jako
dowodu w sensie prawnym™. ,Czynnosci procesowe” dokonane przez podmiot do

% Dyrektywy wykfadni I stopnia okreslaja sposéb, w jaki nalezy dokonywac¢ interpretacji przepiséw, pod-
czas gdy dyrektywy Il stopnia to tzw. dyrektywy preferencji, ktore okreslaja kryteria wyboru i kolejnosci
postugiwania si¢ dyrektywami I stopnia (Z. Muras, Podstawy prawa, Warszawa 2020, s. 43).

0 Zob. J. Skorupka, Prawidtowosc..., s. 12; B. Janusz-Pohl, O konstrukji..., s. 172. Nie jest to bez znaczenia
dla postepowania karnego. Stusznie SN zwraca uwage na doniostos¢ tej czynnosci procesowej i jej udoku-
mentowanie, jaka jest przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie, wskazujac, ze , przyjecie ustnego
zawiadomienia o przestepstwie wymaga spisania protokotu i od tej zasady nie ma odstepstwa. Celem
takiego protokotu jest stwierdzenie, ze pewna okolicznoé¢ w chwili sporzadzenia protokotu zaistniata.
Jest on przy tym dokumentem, a wiec Zrédlem dowodowym, a jego tres¢ srodkiem dowodowym i z ta-
kich dowodéw zrezygnowac nie mozna. Wiadomym jest przy tym, ze protokot ustnego zawiadomienia
o przestepstwie jest niejednokrotnie nie tylko zZrédlem wiadomosci o zdarzeniu, lecz réwniez o osobie
sprawcy, pozwalajacym na jego zidentyfikowanie” (wyrok SN z20.11.1980 1., I KR 359/80, LEX nr 17305).
Tym samym przyjecie przez asystenta ustnego zawiadomienia o przestepstwie, ale tez ustnego wniosku
o $ciganie, moze skutkowad np.: zwrotem sprawy prokuratorowi w celu usuniecia istotnych brakéw poste-
powania przygotowawczego, za jaki nalezy uznac brak uzyskania wniosku o Sciganie przez oskarzyciela
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tego nieuprawniony, jako niedopuszczalne i niedozwolone przez przepisy prawa
procesowego, sa bowiem czynnosciami bezprawnymi, ktére nie zawieraja zadnego
substratu mogacego podlegac czy to konwalidacji, czy tez konwersji”’. Ich skuteczne
~wprowadzenie” do postepowania karnego wymagaloby zatem ich powtérzenia,
tym razem jednak przez podmiot do tego uprawniony. Niemniej jednak powtérze-
nie wadliwej czynnosci procesowej, poprzez ponowne jej przeprowadzenie, nie jest
jej konwalidacja, lecz dokonaniem nowej czynnosci procesowej tego samego rodzaju
co czynnoé¢ powtarzana (powtérzenie czynnosci procesowej moze co najwyzej
,konwalidowa¢” sam proces)”. Nie mozna tez nie zauwazac, iz powtdrzenie takie
nie zawsze bedzie mozliwe (np. na skutek $mierci uprzednio zawiadamiajacego czy
skladajacego wniosek o Sciganie). Ponadto stusznie wskazuje sig, ze ,niedopuszczalne
jest dziatanie z naruszeniem prawa w zalozeniu p6zniejszej konwalidacji wadliwosci
czynnosci””.

6. Wniosek de lege ferenda

To, ze de lege lata nie jest dopuszczalne upowaznienie asystenta do przeprowadzenia
czynnosci procesowej przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, jak tez
ustnego wniosku o $ciganie (z uwagi na brak stosownej normy kompetencyjnej),
nie oznacza, iz ustawodawca nie powinien stworzy¢ takiej mozliwosci, tym bardziej
iz wskazana na wstepie - nieprawidlowa, co starano sie wykaza¢ w niniejszym
tekscie - praktyka polegajaca na upowaznianiu asystenta do przyjmowania ustnego
zawiadomienia o przestepstwie, jak i ustnego wniosku o ciganie, wprost wskazuje

(zob. art. 339 § 3 pkt 3a w zw. z art. 12 § 1a zd. 1 k.p.k.); uchyleniem zaskarzonego orzeczenia z urzedu
przez sad odwolawczy czy kasacyjny (zob. art. 439 § 1 pkt 9 oraz art. 537 § 1 w zw. z art. 536 k.p.k.); albo
w ogole bezzasadnoscia wszczecia i prowadzenia samego postepowania karnego w sprawie o przestepstwo
Scigane na wniosek, wobec braku wniosku o ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej (zob. art. 17
§ 1 pkt 10 k.p.k.). To z kolei moze pociagac za soba dalsze nastepstwa, np. w postaci przystugiwania od-
szkodowania na podstawie art. 552 § 2 lub 3 w zw. z § 1 k.p.k. (gdyby okolicznoscig stanowigca podstawe
umorzenia postepowania po uchyleniu orzeczenia skazujacego albo stosujacego Srodek zabezpieczajacy,
a nieuwzgledniong we wczeéniejszym postepowaniu, byl brak wniosku o éciganie pochodzacego od
osoby uprawnionej z uwagi na to, iz ,wniosek” taki przyjmowalby jedynie asystent) czy nawet art. 552
§4 k.p.k. (gdyby do zatrzymania lub tymczasowego aresztowania doszto w ramach postepowania karnego
wszczetego i prowadzonego na skutek przyjecia przez asystenta ustnego zawiadomienia o przestepstwie
lub ustnego wniosku o Sciganie). Przyjecie przez asystenta ustnego zawiadomienia o przestepstwie rodzi
tez kolejne pytania (moga one tu zosta¢ jedynie zasygnalizowane, gdyz odpowiedz na nie wymagataby
odrebnego opracowania), a mianowicie: czy wobec osoby, od ktérej asystent przyjat ustne zawiadomienie
o przestepstwie, mozna ewentualnie egzekwowa¢ odpowiedzialnos¢ karna za falszywe zawiadomie-
nie o przestepstwie albo falszywe oskarzenie, tj. o czyny z art. 233 1 234 k k., skoro w obliczu prawa czynnos¢
procesowa przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie nie istnieje z uwagi na przeprowadzenie jej
przez osobe do tego nieuprawniona?

' R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodow, , Patistwo i Prawo” 1989/5, s. 96; B. Janusz-Pohl,
O konstrukcji..., s. 167-168; K. Wozniewski, Zasada..., s. 392.

72 B. Janusz-Pohl, O konstrukcji..., s. 165; C. Kulesza, Czynnosci..., [w:] Postepowanie..., s. 153; S. Steinborn,
Konwalidacja wadliwej rozprawy oraz czesciowe uchylenie wyroku w swietle bezwzglednych przyczyn odwotawczych
z art. 439 § 1 k.p.k. (na marginesie wyroku Sqdu Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., III KKN 81/01), ,Palestra”
2003/5-6, s. 73-90; T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Artykuty 1-467..., s. 402.

7 T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Artykuty 1-467..., s. 402.
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na istnienie takiej potrzeby w zakresie praktyki prokuratorskiej™®. Wymagatoby to

oczywiscie dokonania odpowiednich zmian ustawodawczych, przynajmniej nowe-

lizujacych dotychczasowy art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok., i to w dwéjnaséb, tj. poprzez:

1. dodanie do katalogu czynnosci procesowych, do ktérych przeprowadzenia moze
zosta¢ upowazniony asystent, czynnosci procesowych w postaci przyjecia ustne-
go zawiadomienia o przestepstwie oraz ustnego wniosku o ciganie;

2. zniesienie istniejacego ograniczenia dopuszczalnosci przeprowadzania przez asy-
stenta czynnoéci procesowych jedynie w toku postepowania przygotowawczego.
Nie wydaje sig, aby takie rozszerzenie kompetencji asystenta zagrazato w jakikol-

wiek sposéb ,jakosci” uzyskiwanych w ten sposéb dowodoéw, jak i samego procesu

karnego. Do przeprowadzania takich czynnosci sa przeciez obecnie uprawnieni funk-
cjonariusze Policji czy innych stuzb bedacych organami prowadzacymi postepowanie
przygotowawcze, ktérzy nie musza legitymowac sie kwalifikacjami wymaganymi
od os6b zajmujacych stanowisko prokuratora i ktérzy, tak jak asystenci, nie musza
nawet posiada¢ wyksztalcenia prawniczego™. Nie mozna tez zapominac, iz na mocy
art. 181 pr. prok. asystenci - przed ich stalym zatrudnieniem - przechodza obligato-
ryjnie potroczny staz asystencki (przygotowujacy do wykonywania tego zawodu),

z ktérego zwolnieni sg jedynie ci asystenci, ktérzy legitymuja sie zdanym egzaminem

sedziowskim, prokuratorskim, notarialnym, adwokackim albo radcowskim, a wiec

asystenci, ktorych wysokie kwalifikacje prawnicze zostaty potwierdzone stosow-
nym egzaminem panstwowym badz korporacyjnym. Trudno zatem zarzucaé takim
osobom brak nalezytego przygotowania do dokonywania czynnosci procesowych,

o ktérych tu mowa. Ponadto wyzej wymienione czynnosci procesowe, podobnie jak

i te wymienione w art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok., bylyby dokonywane przez asystenta

na podstawie upowaznienia prokuratora, ktéry zawsze przed wydaniem takie-

go upowaznienia mogtby oceni¢, czy w danym przypadku asystent daje rekojmie
nalezytego przeprowadzenia zlecanej czynnosci procesowej. W konicu nalezy tez
zwrdci¢ uwage na kuriozalng wrecz sytuacje, wynikajaca z obecnie przyjetych roz-
wigzan, z jednej strony, w art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok. (wylaczajacym dopuszczalnosé

”* Wypada odnotowad, iz postulat rozszerzenia kompetencji asystenta (w tym w zakresie mozliwosci
dokonywania przez niego czynnosci procesowych), i to nie tylko na etapie postepowania przygotowaw-
czego, ale tez sadowego, a nawet wykonawczego, zglaszany jest w doktrynie (w zasadzie od momentu
wprowadzenia instytucji asystenta do polskiego porzadku prawnego w 2007 r.) w zwiazku z pojawia-
jacymi sie watpliwoséciami co do optymalnego uksztaltowania przepiséw kompetencyjnych asystenta
z punktu widzenia zadan realizowanych przez prokuratoréw (zob. G. Kowalski, [w:] Prawo... s. 408-409;
M. Tabernacka, M. Wolny, Stanowisko..., s. 278-279; A. Herzog, Asystent..., s. 11; A. Herzog, Zmiany...,
s. 77). Jakkolwiek nalezy odnotowad, iz - chociaz odosobnione - to jednak pojawialy sie réwniez glosy
zar6wno pozytywnie oceniajace zakres czynnosci (w tym procesowych) przynaleznych asystentowi,
uznajace nawet przyznane mu przez ustawodawce uprawnienia za ,szerokie” (tak E. Bialowas, Asystent
prokuratora — nowelizacja ustawy, ,Edukacja Prawnicza” 2010/11, s. 25), jak i poddajace w watpliwosé
zasadno$¢ przyznania asystentom, jako podmiotom niebedacym organem postepowania przygoto-
wawczego, kompetencji do dokonywania czynnosci procesowych w tym postepowaniu (tak A. Herzog,
Asystent..., s. 14: ,Wydaje sie takze, Ze uprawnienia asystentéw okreslono, z jednej strony, zbyt szeroko,
z drugiej zas - za wasko. Zastrzezenia musi budzi¢ zwlaszcza wyposazenie asystentéw w uprawnienia
do wykonywania czynnosci procesowych, gdyz nie sg oni organami postepowania przygotowawczego”).
7 Por. M. Tabernacka, M. Wolny, Stanowisko..., s. 279.
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przeprowadzania przez asystenta innych czynnosci procesowych niz te wyrazZnie
wymienione w tym przepisie), z drugiej zas w § 2 pkt 11 3 in principio rozporzadzenia
25.08.2016 1. (okreslajacym rodzaj biezacych czynnosci nadzoru nad dochodzeniem
wykonywanych przez asystenta). Oto bowiem okazuje sie, ze asystent, nieposiadajacy
kompetencji do przyjmowania ustnego zawiadomienia o przestepstwie, jak i ustnego
whniosku o éciganie, jednoczesnie jest uprawniony w ramach wykonywania biezacych
czynnoéci nadzoru nad dochodzeniem do badania poziomu czynnosci proceso-
wych (lege non distinguente - wszelkich, w tym tych polegajacych na przyjeciu ustnego
zawiadomienia o przestepstwie oraz ustnego wniosku o Sciganie), przeprowadza-
nych w tym dochodzeniu przez prowadzacy je organ nieprokuratorski. Ponadto
podczas wykonywania obowiazku systematycznego zapoznawania sie z aktami spra-
wy dochodzenia asystent jest zobligowany do zwracania szczegolnej uwagi na sposéb
dokumentowania ustnych zawiadomieri o przestepstwie’. Tym samym zostal on
uznany przez prawodawce za kompetentnego do oceniania jakosci przeprowadzenia
czynnosci procesowych, do ktérych wykonywania - wedlug tego samego prawo-
dawcy - kompetentny nie jest.

7. Zakonczenie

O ile in genere przeprowadzenie czynnosci procesowych przyjecia ustnego zawia-
domienia o przestepstwie oraz ustnego wniosku o $ciganie jest dopuszczalne przez
obowiazujace przepisy, o tyle in specie przeprowadzenie tych czynnosci przez asy-
stenta w $wietle tych przepisow dopuszczalne juz nie jest. Konstytucyjna zasada
legalizmu, znajdujaca swoje odzwierciedlenie na gruncie procesu karnego w zasadzie
praworzadnosci”, wyklucza bowiem mozliwosé dokonywania czynnosci karnopro-
cesowych przez osoby do tego nieupowaznione - bez podstawy prawnej, o ktérej
istnieniu decyduja przepisy zawierajace normy kompetencyjne podlegajace Scistej wy-
kfadni literalnej, wykluczajacej domniemywanie kompetencji wprost przez te normy
niewyrazonych. Nalezy podkresli¢, iz asystent nie jest organem procesowym w po-
stepowaniu karnym. Dlatego przeprowadzanie przez niego jakichkolwiek czynnosci
procesowych w tym postepowaniu musi wynikac z przepisu szczegélnego, expressis
verbis upowazniajgcego asystenta do dokonywania takich czynnosci. W odniesieniu
do czynnosci procesowych przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie oraz
ustnego wniosku o Sciganie takich szczeg6lnych norm kompetencyjnych dla asystenta
prokuratora po prostu nie ma. W szczegolnosci norm takich nie zawiera przepis
art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok., niewymieniajacy tego rodzaju czynnosci procesowych

76 Zob. G. Kowalski, [w:] Prawo..., s. 408-409.

77 Jej przestrzeganie, ,(...) w kontekscie procesu karnego, co w praktyce jest r6wnoznaczne z nakazem
dokonywania wszelkich czynnosci procesowych przez organy procesowe tylko i wylacznie w granicach
wyznaczanych przez prawo karne procesowe, jest warunkiem osiggniecia celéw tego procesu w postaci
stanu sprawiedliwosci materialnej, czyli do wlasciwego zastosowania normy prawa karnego materialnego,
oraz osiggniecia stanu sprawiedliwosci proceduralnej oznaczajacego sytuacje wewnetrznego przekonania
osoby uwiklanej w proces karny, ze organy procesowe zrobily wszystko, by prawu stato sie zados¢,
postepujac w stosunku do niej zgodnie z prawem” (K. WozZniewski, Zasada..., s. 397).
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posréd enumeratywnie wyliczonych czynnosci procesowych, do ktérych przepro-
wadzenia moze zosta¢ upowazniony asystent, ponadto ograniczajacy mozliwosé
przeprowadzania przez asystenta czynnosci procesowych jedynie w toku postepo-
wania przygotowawczego, a wiec nie przed jego wszczeciem, kiedy dochodzi do
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie, a nierzadko i ustnego wniosku
o Sciganie towarzyszacego temu zawiadomieniu. Za norme kompetencyjng w tym
wzgledzie nie moze by¢ uznane réwniez pisemne upowaznienie prokuratora do
dokonania takich czynnosci, skoro zakres zlecanych asystentowi do wykonania
czynnosci procesowych nie moze w takim upowaznieniu wykracza¢ poza kata-
log czynnosci procesowych okreslonych w art. 175 § 2 pkt 2 pr. prok., w ktérym to
katalogu prézno szukaé czynnosci procesowych przyjecia zarowno ustnego zawia-
domienia o przestepstwie, jak i ustnego wniosku o $ciganie.

Konkludujac, pozostaje stwierdzi¢, iz zlecanie asystentom przez prokuratoréw
przeprowadzenia czynnosci procesowej przyjecia czy to ustnego zawiadomienia
o przestepstwie, czy to ustnego wniosku o sciganie, stanowi nieprawidlowa praktyke,
gdyz jest dzialaniem ultra vires. Nie znajduje bowiem uzasadnienia w obowiagzujacych
przepisach, a ponadto opiera sie na niedopuszczalnej (cho¢by z uwagi na sprzecz-
noé¢ z art. 7 Konstytugji RP) interpretacji rozszerzajgcej przepisow wyjatkowych
(szczegblnych), okreslajacych zakres kompetencji asystentow. Jednocze$nie owa nie-
prawidtowa praktyka zdaje si¢ wskazywac na istnienie potrzeby umozliwienia zleca-
nia asystentom przeprowadzania tego rodzaju czynnosci procesowych. Zaspokojenie
tej potrzeby praktyki prokuratorskiej w obecnym stanie prawnym, cho¢ zasadne,
jednak nie moze odbywac sie na zasadzie usus est unus legum corrector (co w rzeczy-
wistodci przybiera postac arbitralnej, bo przekraczajacej wyznaczony w art. 175 § 2
pkt 2 pr. prok., zakres dopuszczalnej delegacji kompetencji wlasnych prokuratora
- decyzji prokuratora w postaci pisemnego upowaznienia asystenta do dokonania,
w zastepstwie upowazniajacego, czynnoéci procesowych przyjecia ustnego zawiado-
mienia o przestepstwie lub ustnego wniosku o Sciganie). W demokratycznym pan-
stwie prawnym, jakim jest, zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska,
wymaga dokonania stosownych zmian legislacyjnych, idacych w kierunku wska-
zanego wyzej poszerzenia zakresu kompetencji asystentéw oraz zakresu dopusz-
czalnej delegacji na asystentéw kompetencji przynaleznych prokuratorom, poprzez
ustanowienie w tym wzgledzie stosownych ustawowych norm kompetencyjnych.

Bibliografia

1. Augustyniak B., [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, Art. 425-673,
red. D. Swiecki, Warszawa 2020.

2. Banasiak Z., Przyjecie zawiadomienia o przestepstwie publicznoskargowym w praktyce
policyjnej, Prokuratura i Prawo 2008, nr 2.

3. Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009.

4. Bialowas E., Asystent prokuratora - nowelizacja ustawy, Edukacja Prawnicza 2010,
nr 11.




206

Grzegorz Kowalski

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Bogucki O., O konstytutywnej wspotzaleznosci wyjasniania i identyfikowania czynnosci
konwencjonalnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2019, nr 2.
Burdziak K., Przepis art. 240 § 1 Kodeksu karnego a tajemnica obroticza, adwokacka,
radcowska i tajemnica spowiedzi, Prawo w Dzialaniu 2022, t. 51, https:/ /doi.org/
10.32041/pwd.5105.

Complak K., [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska,
Warszawa 2014.

Czepita S., O pojeciu czynnosci konwencjonalnej i jej odmianach, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2017, nr 1.

Debinski P., Pieszczek M., Skutki procesowe dowodu uzyskanego w wyniku przekroczenia
wiadciwosci rzeczowej przez CBA, Prokuratura i Prawo 2019, nr 7-8.
Florczak-Wator M., [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2019.

Florczak-Wator M., Abolicja indywidualna a prawo taski Prezydenta. Glosa do wyroku
TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, LEX/ el. 2018.

Florczak-Wator M., Grabowski A., Pogorzelski O., Argument a fortiori,
[w:] Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym panistwie prawa.
Komentarz, red. M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Krakéw 2021.

Gmerek K., Identyfikowanie czynnosci konwencjonalnych w prawie jako proces rozpo-
znawania ich sensu - wstep do problematyki, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej 2021, nr 3, https:/ /doi.org/10.36280/ AFPiFS.2021.3.54.

Gmerek K., Z problematyki formy czynnosci konwencjonalnych w prawie, Krytyka
Prawa 2022, t. 14, nr 2, https:/ /doi.org/10.7206/kp.2080-1084.521.

Gostyriski Z., Bartoszewski ]., [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, red. Z. Gostyriski,
Warszawa 2003.

Grzegorczyk T., Kodeks postepowania karnego, t. 1, Artykuty 1-467. Komentarz,
Warszawa 2014.

Hermann M., Conventional acts and their normative consequences: controversies over the
Poznar concept of conventional acts, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2023, nr 2, https:/ /doi.org/10.14746/rpeis.2023.85.2.07.

Herzog A., Asystent prokuratora — pomocnik czy zastgpca?, Prokuratura i Prawo 2008,
nr 9.

Herzog A., Nowelizacja ustawy o prokuraturze. Komentarz, LEX/el. 2010.

Herzog A., Zmiany w Prawie o ustroju sqdow powszechnych i w ustawie o prokura-
turze wprowadzone ustawq z dnia 29 czerwca 2007 r., Diariusz Prawniczy 2008,
nr 1(6).

Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz
do art. 297-467, Legalis/el. 2011.

Jabtoriska P., Zakres prezydenckiego prawa taski. Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 17.07.2018 r., K 9/17, Przeglad Prawa Publicznego 2020, nr 6.
Janusz-Pohl B., O konstrukcji niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2014, nr 4, https:/ /doi.org/10.14746/
rpeis.2014.76.4.11.


https://doi.org/
https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2021.3.54
https://doi.org/10.7206/kp.2080-1084.521
https://doi.org/10.14746/rpeis.2023.85.2.07
https://doi.org/10.14746/rpeis.2014.76.4.11
https://doi.org/10.14746/rpeis.2014.76.4.11

Przyjecie przez asystenta prokuratora ustnego zawiadomienia o przestepstwie. ..

207

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Janusz-Pohl B., Przyczynek do rozwazan o formalnym i konwencjonalnym charakterze
procesu karnego, Ius Novum 2014, nr 4.

Kmieciak R., Staszak A., Czynnosci niecierpigce zwtoki w toku sledztwa, Prokuratura
i Prawo 2019, nr 1.

Kmieciak R., Staszak A., Prawo o prokuraturze. Komentarz praktyczny, Warszawa
2020.

Kmiecik R., Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodow, Paristwo i Prawo 1989,
nr 5.

Kowalczyk A., Pojecie i systematyka czynnosci dowodowych, [w:] System Prawa Karnego
Procesowego, t. 8, cz. 3, Dowody, red. J. Skorupka, Warszawa 2019.

Kowalski G., [w:] Prawo o prokuraturze. Regulamin wewnegtrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Komentarz, red. P. Drembkowski,
Warszawa 2021.

Krukowski ]., Wstep do nauki o panistwie i prawie, Lublin 2002.

Kulesza C., Czynnosci procesowe, [w:] C. Kulesza, P. Starzynski, Postepowanie karne,
Warszawa 2017.

Kulesza J., Prawo taskiw Swietle Konstytucji. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
2 17.07.2018 r., K 9/17, Panstwo i Prawo 2020, nr 2.

Kurowski M., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-424,
red. D. Swiecki, Warszawa 2020.

Marszat K., Proces karny. Zagadnienia 0golne, Katowice 2013.

Muras Z., Podstawy prawa, Warszawa 2020.

Oniszczuk J., Stosowanie prawa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2000.

Paprzycki LK., [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postepowania
karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-424 K.P.K., Krakéw 2003.

Patryas W., Performatywy w prawie, Poznan 2005.

Przyjemski S.M., Glosa do postanowienia SN z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. WK 22/04,
Prokuratura i Prawo 2006, nr 3.

Skorupka J., Prawidtowosc¢ i proporcjonalnosc jako kryteria oceny czynnosci dowodo-
wych, Palestra 2019, nr 6, https:/ / palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/6-2019/
artykul/prawidlowosc-i-proporcjonalnosc-jako-kryteria-oceny-czynnosci-dowo-
dowych.

Skwarczynski H., [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz. Art. 1-424,
red. D. Drajewicz, Legalis/el. 2020.

Sokolewicz W., Zubik M., [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.1,
Witep. Art. 1-29, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

Steinborn S., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow,
red. S. Steinborn, LEX/el. 2016.

Steinborn S., Konwalidacja wadliwej rozprawy oraz czesciowe uchylenie wyroku w Swietle
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (na marginesie wyroku Sqdu
Najwyzszego z 21 listopada 2001 r., III KKN 81/01), Palestra 2003, nr 5-6.
Tabernacka M., Wolny M., Stanowisko asystenta w prokuraturze - uwarunkowania
prawne i praktyka, Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo 2013, nr 315/1.



https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/6-2019/artykul/prawidlowosc-i-proporcjonalnosc-jako-kryteria-oceny-czynnosci-dowodowych
https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/6-2019/artykul/prawidlowosc-i-proporcjonalnosc-jako-kryteria-oceny-czynnosci-dowodowych
https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/6-2019/artykul/prawidlowosc-i-proporcjonalnosc-jako-kryteria-oceny-czynnosci-dowodowych

208

Grzegorz Kowalski

46.

47.
48.

49.
50.
51.

Tuleja P., [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016.

Walto$ S., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005.

Wozniewski K., Zasada praworzqdnosciw procesie karnym, Gdanskie Studia Prawnicze
2010, t. 24.

Ziembinski Z., W sprawie czynnosci konwencjonalnych, Patistwo i Prawo 1986, nr 8.
Ziembinski Z., Zielinski M., Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992.
Zwierzchowski E., Dziatania organow wiadzy publicznej (art. 7), [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska,
R. Grabowski, Warszawa 2009.



