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Puszczanie psa luzem
W ujeciu polskiego prawa wykroczen

Letting a dog loose in the context
of Polish minor offences law

Abstract

This paper discusses the possible grounds for criminal liability for the behaviour of letting a dog
loose (for example, allowing a dog to be off-leash during a stroll). The study analyses three minor
offences whose elements may exist in such cases. Further, reference is made to Article 37(1) in
conjunction with Article 10a(3) of the Animal Protection Act (letting dogs loose without being able
to control them and without marking them to identify the owner or carer), Article 77 of the Minor
Offences Code (failure to take ordinary or prescribed precautions when keeping an animal), and
Article 166 of the Minor Offences Code (letting a dog loose in a forest). Finally, given that letting
a dog loose may sometimes constitute other offences (both minor and criminal offences), the last
section of the paper examines potential concurrences of provisions that may arise in such cases.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest omowienie mozliwych podstaw odpowiedzialnosci karnej
za zachowanie w postaci puszczenia psa luzem (np. wypuszczenie go ze smyczy w trakcie
spaceru). W opracowaniu poddano analizie trzy wykroczenia, ktorych znamiona mogq zostac
zrealizowane w tego rodzaju przypadkach. Kolejno odniesiono sig do art. 37 ust. 1 w zw.
z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzqt (puszczanie psow bez mozliwosci ich kontroli i bez
oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna), art. 77 Kodeksu wykroczen
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(niezachowanie zwyktych lub nakazanych Srodkow ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia) oraz
art. 166 Kodeksu wykroczen (puszczanie psa luzem w lesie). Ponadto z uwagi na to, Ze puszczanie
psa luzem moze niekiedy jednoczesnie realizowac znamiona jeszcze innych czynéw zabronionych
(zaréwno przestepstw, jak i wykroczer), w ostatniej czesci opracowania poddano analizie mozliwe
zbiegi przepisow, jakie mogq sig pojawic w takich przypadkach.

Stowa kluczowe: puszczanie luzem psa, zwykte Srodki ostroznosci, nakazane Srodki
ostroznosci, odpowiedzialnosé karna
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1. Wprowadzenie

Funkcjonowanie czlowieka w spoleczeristwie wymaga przestrzegania réznorakich
zasad, ktdre ksztattujg akceptowane i spotecznie pozadane zachowanie sie jednost-
ki w pewnej zbiorowosci. Zasady te niekiedy maja charakter pozaprawny (wynikaja
z ogoblnie rozumianych zasad wspoélzycia spotecznego czy ogélnych norm spotecz-
nych), a niekiedy sa okreslane odpowiednimi przepisami. Odnosza si¢ one do szeregu
réznych ludzkich zachowan, w tym tych, ktére prima facie maja doé¢ prozaiczny,
a z pewnoécig powszechny charakter. Jednym z przykladéw jest kwestia wyprowa-
dzania na spacer psa i zwigzane z tym zachowanie w postaci puszczania go luzem.
Ta z pozoru btaha czynnoé¢ moze skutkowac doéc¢ daleko idacymi konsekwencjami
karnoprawnymi, co bedzie stanowi¢ przedmiot analizy w dalszej czesci opracowania.

Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze obowiazujace przepisy nie nakladaja na osobe
utrzymujaca psa obowiazku jego wyprowadzania', niemniej czynnoscé ta jest istotna
z punktu widzenia zachowania jego dobrostanu, cho¢ - co oczywiste - nie zawsze
jest mozliwa do zrealizowania? czy tez nie zawsze jest ona konieczna dla zapew-
nienia prawidlowego funkcjonowania zwierzecia®. Jednakze jasnym jest, ze psy, co
do zasady, posiadaja bardzo ztozone potrzeby eksploracyjno-poznawcze, socjalne
i emocjonalne, a ponadto sa zwierzetami wykazujacymi sie wysokim poziomem
inteligencji oraz z reguly sa bardzo aktywne ruchowo®. Wyprowadzanie psa na
spacer jest zachowaniem, ktdre jest normowane obowiazujacymi przepisami, z tym
ze regulacje te maja charakter dos¢ mocno rozproszony, co nie ulatwia ich stosowania
w praktyce, a z pewnoscia nie jest korzystne dla adresatéw owych norm prawnych,
stad tez potrzeba przyblizenia tej problematyki.

2. Artykut 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na art. 10a ust. 3 u.0.z., zgodnie z kt6-
rym ,Zabrania si¢ puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje wlaciciela lub opiekuna”. Naruszenie tego przepisu
stanowi realizacje znamion wykroczenia z art. 37 ust. 1 u.0.z., co bedzie przedmiotem
glebszej analizy w dalszej czesci opracowania.

Trzeba zaznaczy¢, ze z przepisu tego nie wynika bezwzgledny nakaz wyprowa-
dzania pséw na smyczy w trakcie spaceru. Mozna bowiem przyjaé, ze kontrola nad

! Nalezy nadmienic, ze art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat (ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat
[tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.] - dalej u.0.z.) zabrania ,trzymania zwierzat domowych na
uwiezi w sposéb staly diuzej niz 12 godzin w ciggu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciata lub
cierpienie oraz niezapewniajacy mozliwosci niezbednego ruchu”, a dtugos¢ uwiezi ,nie moze by¢ krétsza
niz 3 m”. Niemniej z tresci tego przepisu nie mozna odczyta¢ nakazu wyprowadzania psa na spacer,
ajedynie zakaz trzymania go na uwiezi w warunkach okreslonych jego trescia.

? Chodzi tu np. o psy chore czy po zabiegach operacyjnych czasowo uniemozliwiajagcych im chodzenie.
* Jest tak np. w przypadku psa utrzymywanego na przydomowej dzialce.

* M. Januszczyk, Psy w przestrzeni publicznej. Rola organéw gminy w zakresie zapewnienia ochrony zwierzqt
oraz bezpieczenstwa ludzi, ,Studia Prawnicze KUL” 2024 /1, s. 128, https://doi.org/10.31743/sp.14490
(dostep: 2.09.2025 r.).
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zwierzeciem moze by¢ takze sprawowana za pomoca komend glosowych lub innych
form komunikacji z psem (np. gwizd czy gest, na ktéry dany pies reaguje w sposéb,
w jaki zostal tego nauczony)’. Takie stanowisko przyjmowane jest zasadnie réw-
niez w orzecznictwie sadowym. Trafnie zwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny
(dalej WSA) w Kielcach, ze z przepisu tego wynika jedynie obowiazek dla wiasci-
ciela psa sprawowania nad nim kontroli podczas wyprowadzania, a jesli kontrole
taka wlasciciel psa jest w stanie zapewni¢ poprzez np. wykorzystanie umiejetnosci
psa wynikajacych z odpowiedniej jego tresury, to wymadg ustawowy jest zrealizowa-
ny®. Nalezy dodaé, ze obowiazek ten dotyczy nie tylko wlasciciela, ale takze obejmuje
inne osoby, ktére wyprowadzaja psa na spacer (np. w przypadku grzecznosciowego
wyprowadzenia psa przez sasiada, czy tez przez petsittera). Warto jednak zauwazy¢,
ze mozliwos¢ sprawowania kontroli nad zwierzeciem za pomoca odpowiedniej jego
tresury jest niekiedy jednak podawana w watpliwoé¢ w doktrynie’.

Artykut 10a ust. 3 u.o.z. stanowi takze o zakazie puszczania psa bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. W doktrynie wyrazono
poglad, ze ma to stuzy¢ utatwieniu odréznienia sytuacji, w ktérej zwierze sie zagu-
bito, od sytuacji, w ktdrej zostato celowo i z rozmystem porzucone przez wiasciciela
lub opiekuna®. Trafnie jednak zauwazyt Grzegorz Lubericzuk, ze nawet pomimo
oznakowania zwierzecia odréznienie tych dwéch sytuacji nie bedzie zawsze mozliwe,
a ratio legis tego rozwiazania zasadza sie na potrzebie ulatwienia ustalenia - w razie
koniecznosci - wlasciciela lub opiekuna danego psa’. Realizacja obowigzku owego
oznakowania mozliwa jest np. poprzez wszczepienie psu odpowiedniego mikroczipa,
czy tez poprzez umieszczenie na obrozy informacji o jego wiascicielu lub opiekunie.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca wprowadzit takze logicznie uzasadniony
wyjatek od powyzszego zakazu. Stosownie do tresci art. 10a ust. 4 u.0.z. ,Zakaz,
o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogro-
dzony w spos6éb uniemozliwiajacy psu wyjscie”. Tym samym oczywiScie mozna
puszczad psa luzem np. na wlasnym podwoérku, jednak konieczne jest, aby byto ono
odpowiednio zabezpieczone przed ewentualnym, niekontrolowanym opuszczeniem
g0 przez zwierze.

Jak wczesniej zasygnalizowano, naruszenie zakazéw z art. 10a ust. 3 u.o.z.
stanowi realizacje znamion wykroczenia z art. 37 ust. 1 u.o.z. Istotng kwestig jest
to, ze ustawodawca, ustanawiajac zakaz puszczania psa luzem bez mozliwosci spra-
wowania kontroli nad nim oraz zakaz puszczania psa luzem bez wskazanego wyzej
oznakowania, postuzy! sie spéjnikiem ,i”, a tym samym wprowadzil koniunkcje.

° Tak tez zasadnie J. Janikowski, Prawne aspekty posiadania niebezpiecznych psow, ,Prokuratura i Prawo”
2019/5, s. 117.

® Wyrok WSA w Kielcach z12.09.2024 r., Il SA /Ke 416/ 24, LEX nr 3762589. Tak tez wyrok WSA w Kielcach
229.02.2024 r., 11 SA /Ke 28/24, LEX nr 3694809.

7 G. Lubenczuk, [w:] Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, red. E. Kruk, Warszawa 2024, art. 10(a), nt 13.
# J. Milkowska-Rebowska, Nowy model humanitarnej ochrony zwierzqt - karnoprawne instrumenty ochrony oraz
uksztattowanie obowigzkow gmin w zakresie przeciwdziatania bezdomnosci zwierzqt, , Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska” 2012/1, s. 21, https:/ /doi.org/10.12775/ PPOS.2012.001 (dostep: 2.09.20251.).

? G. Lubenczuk, [w:] Ustawa..., red. E. Kruk, art. 10(a), nt 14.
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Pojawia sie wiec pytanie, co w przypadku, gdy osoba wyprowadzajaca psa naruszy
tylko jeden z tych zakazow (np. puséci psa luzem bez mozliwosci jego kontroli,
ale pies bedzie odpowiednio oznakowany). Zastosowana koniunkcja w zakre-
sie okreslenia powyzszych zakazéw zdaje sie przesadzac o tym, ze dla realizacji
znamion wykroczenia z art. 37 ust. 1 u.0.z. w zw. z art. 10a ust. 3 u.0.z. konieczne
jest naruszenie obu tych zakazoéw, tj. puszczenie psa luzem bez mozliwosci spra-
wowania nad nim kontroli oraz bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje
wlasciciela lub opiekuna. Znamiona typizujace wykroczenie z art. 37 ust. 1 u.o.z.
maja charakter odsylajacy, stad tez art. 10a ust. 3 u.o.z. nalezy odczytywac (w kon-
tekscie jego naruszenia) z uwzglednieniem wszystkich zasad okreslajacych funda-
menty odpowiedzialnosci karnoprawnej, w tym m.in. z zasada nulla contraventio
sine lege stricta oraz certa. Pociggniecie do odpowiedzialnosci wykroczeniowej na
podstawie art. 37 ust. 1 u.0.z. w zw. z art. 10a ust. 3 u.o.z. osoby, ktéra ztamata wy-
tacznie jeden z zakazéw objetych koniunkgjg, byloby zastosowaniem analogii oraz
wykladni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy, co byloby sprzeczne z powyzsza
zasada i stanowiloby naruszenie przepisu art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej"® wprowadzajacego zasade legalizmu (praworzadnosci) do systemu pol-
skiego materialnego prawa karnego, w tym prawa wykroczen. Ponadto zdaje sie,
Ze sam ustawodawca traktuje zakazy z art. 10a ust. 3 u.o.z. jako jedna catos¢ (Scislej:
jako de iure jeden zakaz sktadajacy sie z dwoch elementéw), co wynika z brzmienia
przytoczonego wczesniej wylaczenia stosowania tego przepisu z uwagi na tre$¢
art. 10 ust. 4 u.0.z., gdzie wyraznie wskazuje sie na liczbe pojedyncza, gdyz stanowi
o zakazie okre§lonym w ust. 3, a nie o zakazach okreélonych w ust. 3. Niemniej
nalezy dodag, ze brak w takim przypadku odpowiedzialnosci wykroczeniowej ze
wzgledu na powyzsza podstawe prawng nie musi oznaczaé calkowitej bezkarnosci,
co zostanie szerzej omowione w dalszej czeSci opracowania'’.

Wykroczenie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 u.0.z. warto podda¢ nieco
blizszej analizie, takze pod katem pozostatych jego znamion. Mozna sadzi¢, ze ma
ono doé¢ ztozony przedmiot ochrony. Na pierwszym planie zdaje sie jednak znajdo-
wac dobrostan zwierzat (konkretnie pséw), albowiem puszczenie psa z naruszeniem
zakazu, o jakim mowa w przepisie art. 10a ust. 3 u.0.z., moze stanowic zagrozenie
dla samego psa (np. moze si¢ on zagubic¢, wpas¢ pod samochéd, zosta¢ zaatakowany
przez inne zwierze).

Patrzac jednak nieco szerzej, a priori mozna sadzi¢, ze przedmiotem ochrony
wskazanego wykroczenia jest rowniez ogélnie rozumiany porzadek publiczny,
ktory moze zosta¢ zaklécony w wyniku znalezienia si¢ w miejscu publicznym psa
pozostajacego bez kontroli odpowiedzialnej za niego osoby i bez odpowiedniego
oznakowania. W gre tez moze wchodzi¢ ochrona bezpieczeristwa, w tym zdrowia,
a takze zycia innych os6b oraz zwierzat, szczegoélnie jesli puszczony w ten sposéb
pies jest agresywny. Wreszcie wydaje sie, ze przepis ten ponadto chroni - w pewnej

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
! Jedynie sygnalizujac te kwestie w tym miejscu, warto wskaza¢, ze chodzi tutaj gléwnie o art. 77 Kodeksu
wykroczen (ustawa z 20.05.1971 . - Kodeks wykroczen [tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 734] - dalej k.w.).
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perspektywie - bezpieczenistwo w komunikacji (szczegélnie ruchu drogowego),
albowiem pojawienie sie pozostajacego bez kontroli psa moze by¢ przyczyna groznych
zdarzen drogowych, w tym wypadkéw komunikacyjnych. Mozna jednak sadzi¢, ze
te wartosci stanowia uboczny przedmiot ochrony tego wykroczenia. Jest bowiem tak,
Ze - jak to juz zaznaczono wczesniej - istota tego wykroczenia jest puszczenie psa
luzem w warunkach braku nad nim kontroli z jednoczesnym brakiem odpowiedniego
oznakowania psa. Drugi z tych elementéw trudno rozpatrywac w kategoriach srodka
zapewniajacego ochrone wskazanych tutaj débr prawnych. Uregulowanie tego wy-
kroczenia zostalo wiec przewidziane przede wszystkim jako narzedzie ochrony psa
puszczanego luzem z naruszeniem tego zakazu, a inne dobra prawne, ktére moga
zosta¢ naruszone, wzglednie narazone na niebezpieczenstwo w wyniku puszczenia
psa luzem, sa chronione na podstawie odrebnych przepiséw, ktére zostang oméwione
w dalszej czeSci opracowania.

Wykroczenie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 u.0.z. moze by¢ popelnio-
ne przez kazda osobe, ktdra jest w danym stanie faktycznym odpowiedzialna za
wypuszczonego luzem psa, a tym samym jego sprawca moze by¢ nie tylko wlasci-
ciel psa, ale takze czasowy opiekun (np. osoba, ktérej czasowo powierzy! psa jego
wlasciciel), a wiec mozna sadzi¢, ze jest to wykroczenie indywidualne co do czynu.

Z uwagi na przyjeta w prawie wykroczen zasade (art. 5 k.w.) nalezy sadzi¢, ze
wykroczenie to moze zosta¢ popetnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Jesli
chodzi o te druga postaé, to do wyobrazenia jest np. sytuacja, w ktérej sprawca
wypuszcza na swoje podworko psa, zapominajac przy tym o zamknieciu furtki lub
bramy wjazdowej na posesje'2. W takim uktadzie faktycznym nie znajdzie zastoso-
wania wylaczenie przewidziane art. 10a ust. 4 u.0.z., bowiem trudno byloby uznag,
Ze W tej sytuacji teren jest ogrodzony w sposéb uniemozliwiajacy psu opuszczenie
go, a tym samym dochodzi do realizacji znamion analizowanego wykroczenia.

Zwraca uwagge to, ze ustawodawca wprowadzil w odniesieniu do omawiane-
go wykroczenia klauzule karalnosci usitowania, podzegania oraz pomocnictwa.
Rozwigzanie to moze budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz natura tego czynu zabro-
nionego powoduje, Ze przede wszystkim jego usitowanie czy pomocnictwo sa mato
prawdopodobne w praktyce”, niemniej wynika ono z przyjetej techniki legislacyj-
nej na plaszczyznie art. 37 ust. 1 u.0.z. polegajacej na zbiorczej penalizacji (w jednej
jednostce redakcyjnej) szeregu réznych naruszeni zakazéw lub nakazéw wynikaja-
cych z enumeratywnie wymienionych w jego dyspozycji przepiséw u.o.z., wsréd
ktorych sa tez takie, gdzie owa klauzula jest zasadna. Jedynie na marginesie nalezy

12 Oczywiscie sprawca nie ma nad nim kontroli, a pies pozostaje bez odpowiedniego oznakowania.

3 W kontekscie usitowania mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sprawca bezposrednio zmierza do
puszczenia psa luzem (np. pochyla sie, aby spusci¢ go ze smyczy), jednak zostaje powstrzymany przez inna
osobe. W takim ukladzie jednak nalezaloby wykaza¢ istnienie zamiaru po jego stronie m.in. w odniesieniu
do braku kontroli nad psem po jego puszczeniu, co mogloby by¢ skomplikowane dowodowo. Podzega-
nie jest mozliwe np. w przypadku, gdy wlasciciel zwierzecia naktania osobe, ktéra na jego prosbe wy-
prowadza psa, aby puscic¢ go luzem na spacerze, by ten mégl swobodnie pobiega¢ po okolicy (oczywiscie
doszloby do naruszenia przepisu art. 10a ust. 3 u.0.z.). Trudny natomiast do wyobrazenia jest racjonalny
przypadek pomocnictwa do tego typu czynu zabronionego.
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przypomnieé, ze zaréwno podzeganie, jak i pomocnictwo sa karalne w prawie wy-
kroczeni tylko wtedy, gdy dojdzie do dokonania czynu zabronionego przez osobe
do niego nakianiang lub wspomagana.

Wykroczenie z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 u.0.z. jest zagrozone karg aresz-
tu (w wymiarze od 5 dni do 30 dni) albo grzywna (w zakresie od 20 zt do 5000 z1).
Stosownie do art. 37 ust. 3 u.0.z. ,W razie ukarania za wykroczenie, o ktérym mowa
w ust. 1, mozna orzec przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do popelnienia
wykroczenia oraz przedmiotéw z niego pochodzacych, jak réwniez mozna orzec
przepadek zwierzecia”. O ile przepadek przedmiotéw jest w wypadku tego wykro-
czenia raczej niemozliwy z uwagi na jego istote, o tyle interesujacym zagadnieniem
jest mozliwos¢ orzeczenia przepadku zwierzecia (a wiec w tym kontekscie psa, ktéry
zostal puszczony luzem z naruszeniem zakazu z art. 10a ust. 3 u.0.z.). Nalezy jednak
podkreslié, ze orzekanie przepadku psa w takich sytuacjach powinno sie traktowac
jako srodek ultima ratio i ograniczac go do skrajnych wypadkow, w ktérych sprawca
faktycznie poprzez swoje zachowanie naraza swojego psa na niebezpieczenstwo badz
tez jego zachowanie $wiadczy o daleko posunietym braku zainteresowania losem
swojego zwierzecia. Trzeba takze dodag, ze w razie popelnienia analizowanego wy-
kroczenia mozna orzec nawigzke w wysokosci do 1000 zt na cel zwigzany z ochrona
zwierzat (art. 37 ust. 4 u.0.z.).

3. Artykut 77 Kodeksu wykroczen

W kontekscie puszczania pséw luzem w czasie spaceru nalezy poddac analizie moz-
liwos¢ stosowania w takich przypadkach art. 77 k.w. Zgodnie z § 1 karze podlega ten,
kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia. Zasadnicza kwestia jest w tym wypadku wykladnia poje¢ ,zwyklych
§rodkéw ostroznosci” oraz ,nakazanych srodkéw ostroznosci”.

Srodki ostroznosci, o jakich mowa w tym przepisie, nalezy rozumie¢ jako wszelkie-
go rodzaju zabiegi, ktérych przestrzeganie ma na celu eliminacje niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzi oraz niebezpieczenstwa dla mienia, a Zrédtem tych
niebezpieczenstw moga by¢ zwierzeta'. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze ustawo-
daweca odréznia pojecie , zwyktych srodkéw ostroznoéci” od ,nakazanych srodkow
ostroznosci”.

W literaturze zasadnie dostrzega sie, ze zwykte Srodki ostroznosci to takie,
ktore wynikaja ze zdrowego rozsadku, sa oparte na powszechnym doswiadczeniu
i zwyczaju®. Stusznie wskazuje sie, ze katalog tych srodkéw ma charakter otwar-
ty i zalezy od gatunku trzymanego przez cztowieka zwierzecia'®. W orzecznictwie

4 ]. Piorkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, Kodeks wykroczer.
Komentarz aktualizowany, LEX/ el. 2024, art. 77, nt 3.

5 M. Mozgawa, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, art. 77, nt 5;
I. Smietanka, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. J. Bafia, Warszawa 1980, s. 188.

16 J.M. Wojciechowski, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, art. 77, nt 5;
J. Wojciechowski, Kodeks wykroczeri. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2005, s. 107.
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za$ wyrazono trafne zapatrywanie, ze ,zwykle srodki ostroznosci” przy trzymaniu
zwierzecia w rozumieniu przepisu art. 77 k.w. nalezy rozumie¢ jako takie, ktére
sa ,tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego gatunku zwierzecia,
dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego, potencjalnego
zagrozenia”".

W kontekscie analizowanego zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze prowadzenie psa
na smyczy nie stanowi obligatoryjnego , zwyktego srodka ostroznosci”, a tym samym
z dyspozycji przepisu art. 77 § 1 k.w. nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku o bezwzgled-
nym zakazie puszczania psa luzem w trakcie spaceru®. Oczywiscie nie oznacza to,
Ze trzymanie psa na smyczy w czasie spaceru nigdy nie stanowi ,zwyklego srodka
ostroznoéci”; jest wrecz przeciwnie - czesto bedzie to niezbedne. Zalezy to przede
wszystkim od rasy psa, czy tez od jego usposobienia wzgledem innych zwierzat lub
ludzi. W przypadku pséw agresywnych, czy tez nawet takich z tagodnym usposo-
bieniem, ale ktére nie sa postuszne wzgledem komend glosowych swojego opiekuna,
wydaje sig, ze prowadzenie ich na smyczy w miejscach publicznych bedzie czesto
stanowic¢ ,, zwykly srodek ostroznosci”. O ile w przypadku pséw agresywnych (przy
czym niekoniecznie chodzi tutaj o psy rasy uznanej za agresywna®, ale o takiego
osobnika, ktéry przejawia zachowania agresywne wzgledem otoczenia) jest to oczy-
wiste, o tyle w tym drugim wypadku chodzi o to, ze w przestrzeni publicznej moga
sie znajdowac osoby, ktére panicznie boja sie pséw (kynofobia) i podbiegniecie do
nich, nawet przyjaznie nastawionego osobnika, moze wywota¢ u nich lek czy atak
paniki. Istotne znaczenie ma takze miejsce lub pora wyprowadzania psa na spacer.
Oile w przypadku miejsc ruchliwych, czy w poblizu drég publicznych, prowadzenie
psa na smyczy (nawet niezaleznie od rasy czy jego usposobienia wzgledem otocze-
nia) moze by¢ niekiedy wrecz konieczne (takze dla zapewnienia jego bezpieczen-
stwa), o tyle w przypadku przestrzeni mniej uczeszczanych, czy na terenach zielonych,
potrzeba taka czesto nie bedzie zachodzila.

Oceniajac, czy in concreto trzymanie psa na spacerze w trakcie spaceru jest zwyklym
§rodkiem ostroznosci, nalezy uwzglednia¢ takze przedmiot ochrony analizowanego
wykroczenia. Zostato ono ulokowane w rozdziale X Kodeksu wykroczeti zatytutowa-
nym , Wykroczenia przeciwko bezpieczeristwu osob i mienia”. W doktrynie zasadnie
wskazuje sig, ze za uboczny przedmiot ochrony mozna uzna¢ bezpieczenstwo innych
zwierzat, ktére moga by¢ zagrozone przez zachowanie nieostroznie utrzymywanego

17 Wyrok WSA w Bydgoszczy z27.03.2019 1., 1 SA/Bd 1281/18, LEX nr 2699314. Por.: wyrok WSA w Lodzi
226.02.2021 1., 1 SA/£d 737/20, LEX nr 3150342; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11.03.2020 .,
IISA/Go 13/20, LEX nr 2887957.

'8 Racje ma Wojciech Kotowski, ze w przepisie tym chodzi o panowanie nad zwierzeciem w stopniu
gwarantujacym bezpieczeristwo w miejscu publicznym, co nie zawsze wymaga trzymania psa na smyczy
w trakcie spaceru; W. Kotowski, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2009, art. 77, nt 2.

¥ Wykaz ras psow uznawanych za agresywne zawarty jest w § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 28.04.2003 r. w sprawie wykazu ras psow uznawanych za agresywne
(Dz.U. Nr 77, poz. 687). Obejmuje on nastepujace rasy: , 1) amerykanski pit bull terrier; 2) pies z Majorki
(Perro de Presa Mallorquin); 3) buldog amerykanski; 4) dog argentyriski; 5) pies kanaryjski (Perro de
Presa Canario); 6) tosa inu; 7) rottweiler; 8) akbash dog; 9) anatolian karabash; 10) moskiewski strézujacy;
11) owczarek kaukaski”.
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zwierzecia®. Jesli wiec w danym stanie faktycznym puszczony luzem pies nie stwarza
zadnego zagrozenia dla wskazanych dobr prawnych (np. wypuszczenie przed blok
malego, fagodnie usposobionego pieska, pozostajacego pod kontrolg wiasciciela),
to nalezy sadzi¢, ze trzymanie go na smyczy nie jest in concreto ,zwyklym srodkiem
ostroznosci”, a tym samym zachowanie osoby, ktéra w ten sposéb postepuje, nie
tylko nie wyczerpuje znamion z zakresu strony przedmiotowej analizowanego wy-
kroczenia, ale takze nie stwarza jakiegokolwiek zagrozenia dla chronionych art. 77
k.w. débr prawnych.

Prima facie wydaje sie, ze mniejsze watpliwoéci interpretacyjne zachodza w przy-
padku ,nakazanych $rodkéw ostroznosci”. Nakazane $rodki ostroznosci to przede
wszystkim takie, ktére opieraja si¢ na obowigzujacych przepisach, tj. maja wyrazna
podstawe prawna?. W tym kontekscie - z punktu widzenia tematu opracowania
- trzeba zwrdéci¢ uwage gléwnie na akty prawa miejscowego, a dokladnie na wyda-
wane na mocy delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach® regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy. Regulaminy takowe okreslaja szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in. ,obowiazkéw oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego
uzytku” (art. 4 ust. 2 pkt 6 tej ustawy). Przeglad przykladéw takich regulaminow
potwierdza zalozenie, ze poszczegélne rady gmin réznie podchodza do zagadnienia
puszczania luzem pséw w trakcie spaceru. Czesto jest tak, ze zawieraja one przepisy
nakazujace wyprowadzanie pséw na uwiezi, przy czym jednoczeénie przewiduja od
tego wyjatki, z tym ze sa one ujmowane w do$¢ zréznicowany sposoéb. Sa takie, ktére
wyraznie zezwalajg na puszczanie pséw luzem na spacerze, odwotujac si¢ jedynie do
ogolnych zasad okreslonych w u.o.z. (oméwiona wyzej kwestia art. 10a ust. 3 u.0.z.),
inie czynig rozréznienia w zakresie ras pséw, czego przykladem jest uchwata Rady
Miasta Stolecznego Warszawa?®. S tez takie, w ktérych dopuszcza sie zwolnienie
psa ze smyczy jedynie na okreslonych obszarach, z tym ze w przypadku ras uznanych
za agresywne lub osobnikéw zachowujacych sie agresywnie konieczne jest, aby psy
mialy zalozony kaganiec. Taki wyjatek zostal przewidziany w uchwale Rady Miasta
Wroctawia?. Sg réwniez takie regulaminy, w ktérych dopuszcza sie zwolnienie psa

% M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., art. 77, nt 1; M. Kulik, [w:] Kodeks wykroczesi. Komentarz, red. P. Daniluk,
Warszawa 2023, art. 77, nb 1.

2 M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., art. 77, nt 5.

2 Ustawa z13.09.1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 733).
% ,Dopuszcza sie zwolnienie psa ze smyczy przy spetnieniu warunkéw okreslonych ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580), tj. gdy pies jest oznakowany w sposéb
umozliwiajacy identyfikacje wiasciciela lub opiekuna i wiasciciel lub opiekun sprawuje kontrole nad
psem. Zwalniajac psa ze smyczy nalezy mie¢ na wzgledzie bezpieczeristwo ludzi, innych zwierzat
i uczestnikéw ruchu drogowego” - § 20 ust. 4 zalacznika do uchwaty nr XCI/3002/2023 Rady Miasta
Stolecznego Warszawy z 7.12.2023 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
m.st. Warszawy (Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego z 2023 r. poz. 14577).

# ,5. Na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego psy nalezy prowadzi¢ na smyczy, zas psy
nalezace do ras uznawanych za agresywne oraz psy, ktore zachowuja sie agresywnie w stosunku do ludzi
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ze smyczy jedynie na niektérych obszarach, a jednoczesnie zakazuje sie puszczania
luzem psow ras uznanych za agresywne lub osobnikéw, ktére moga stanowic zagro-
zenie dla otoczenia, czego przykladem jest uchwala Rady Miasta Lublina®. Mozna
tez spotkac takie akty prawa miejscowego, ktére nie wskazujg wprost na obowigzek
wyprowadzania pséw na uwiezi i poprzestajg na ogélnym sformutowaniu, ze oso-
by utrzymujace zwierzeta domowe maja obowiazek sprawowac nad nimi nadzér
w miejscach publicznych, tak aby nie powodowaty zagrozenia dla bezpieczenistwa
ludzi oraz zwierzat. Tego typu przepis widnieje np. w uchwale Rady Miasta Sanoka®.

Nalezy natomiast sadzi¢, ze przepisy regulaminéw, jako akty prawa miejscowego,
tj. nizszego rzedu niz ustawy, nie moga wprowadzaé bezwzglednego (bezwyjat-
kowego) nakazu wyprowadzania pséw na smyczy w czasie spaceru, albowiem
staloby to w opozycji do tresci art. 10a ust. 3 u.0.z., ktéry okresla ogélne warunki
dopuszczalnosci puszczania pséw luzem?.

Uchwaly rad gmin sa doé¢ czesto w tym zakresie przedmiotem postepowan
przed sadami administracyjnymi. Na uwage zastuguje nastepujace stwierdzenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA): ,Zgodzi¢ nalezy si¢ z Sadem I in-
stancji, ze nie ma podstaw do wprowadzenia generalnego nakazu wyprowadzania
psow na smyczy, bez dokonania rozréznienia ze wzgledu na rase lub konkretne cechy
danego gatunku. Generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy, niezaleznie od
jego cech i innych uwarunkowar (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do dzialan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien wtasciciela psa badz nalozenie na niego
dodatkowych obowiazkéw musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady

i innych zwierzat, nalezy prowadzi¢ na smyczy i w kagaricu. 6. Zwolnienie psa ze smyczy na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego jest dozwolone: 1) na terenie ogrodzonych wybiegéw dla psow;
2) w miejscach mato uczeszczanych przez ludzi pod warunkiem, ze osoba, z ktérg przebywa pies, ma
mozliwos¢ sprawowania nad nim pelnej kontroli, a w przypadku psa nalezacego do rasy uznawanej za
agresywna oraz psa zachowujacego sie agresywnie w stosunku do ludzi i innych zwierzat pies ma zalozony
kaganiec” - § 26 ust. 51 6 zalacznika do obwieszczenia Rady Miejskiej Wroctawia z 6.06.2024 r. w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty nr XXV /672/20 Rady Miejskiej Wroclawia w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Wroclawia (Dz.Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2024 . poz. 3562).
» ,Na terenach przeznaczonych do wspélnego uzytku psa nalezy prowadzi¢ na uwiezi. Zwolnienie psa
z uwiezi jest dozwolone w miejscach mato uczeszczanych oraz na obszarach oznaczonych jako wybiegi
dla pséw pod warunkiem, ze wiasciciel sprawuje kontrole nad jego zachowaniem. Psy ras uznanych za
agresywne oraz osobniki agresywne lub mogace stanowic zagrozenie dla otoczenia musza by¢ wyprowa-
dzane na uwiezi i z zalozonym kagaricem, i tylko przez osoby mogace zapewnié bezpieczenstwo osobom
przebywajacym w poblizu zwierzecia” - § 13 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaty nr 1363/XLV /2022 Rady
Miasta Lublin z 15.12.2022 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Lublin (Dz.Urz. Woj. Lubelskiego z 2022 r. poz. 6928).

* 1. Osoby utrzymujace zwierzeta maja obowiazek sprawowac nad nimi nadzoér w miejscach publicznych
w taki sposéb, aby nie powodowaly one zagrozenia dla bezpieczenistwa ludzi oraz innych zwierzat”;
4. Osoby utrzymujace zwierzeta domowe zobowigzane sa do opieki i dozoru nad nimi, aby wykluczy¢
zagrozenie lub ucigzliwosé dla ludzi, lub zanieczyszczenie przez nie pomieszczen i miejsc przeznaczo-
nych do wspélnego uzytku” - § 11 ust. 1 i 4 zalacznika do uchwaty nr XVI/89/24 Rady Miasta Sanoka
z 28.11.2024 r. w sprawie uchwalenia ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Miasta Sanoka” (Dz.Urz. Woj. Podkarpackiego z 2024 r. poz. 5781).

7 K. Kuszlewicz, [w:] Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021, art. 10(a), nt 4; M. Januszczyk,
Psy...,s.127.
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proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku nie pozwala-
jace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne,
w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, mogga te zasade naruszad, tym bardziej
gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia moga
by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi
aktami prawa miejscowego”*. Stanowisko to jednoznacznie wskazuje, ze przepisy
prawa miejscowego nie mogg regulowac generalnego nakazu wyprowadzania pséw
na uwiezi, a ewentualne ustanowienie tego typu nakazu musi przewidywac wyjatki
uwzgledniajace specyfike danego osobnika. Warto wskaza¢, ze powyzsze przykla-
dy uchwal nie do korica spelniaja podniesione wymagania, co oczywiscie nie ozna-
cza, iz nie majg mocy obowiazujacej, albowiem dopéki dana uchwata nie zostanie
uznana przez sady administracyjne w danym zakresie za wydana z przekroczeniem
delegacji ustawowej, to jej przepisy nalezy traktowac jako wigzace. Niemniej trzeba
podkresli¢, ze sa tez takie przyklady przepisow prawa miejscowego, ktére czynia
zadoé¢ wymogom stawianym przez NSA w tym aspekcie®.

Nalezy takze odnotowaé odmienne poglady orzecznictwa administracyjnego
w tym zakresie. Mianowicie WSA w Lublinie stanal na stanowisku, ze ,Odnoszac
sie jednak do podnoszonych w skardze i dos¢ czesto powtarzanych w orzecznictwie
sad6éw administracyjnych pogladéw co do tego, ze wprowadzanie tego rodzaju
obowiazkéw (obowiazku wyprowadzania pséw na smyczy, a niekiedy takze w ka-
ganicu - dop. M.M-S., K.W.) nalezy uznac za niedopuszczalne, jezeli nie uwzglednia
ono specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia i fizjologii zwierzat,
to nalezy stwierdzi¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie
rozpoznajacym sprawe stanowiska takiego nie podziela”®. Jak tez stwierdzit WSA

% Wyrok NSA z 21.06.2024 r., III OSK 3826/21, LEX nr 3749995. Tak tez wyrok NSA z 29.10.2024 r.,
III OSK 1949/24, LEX nr 3830866; wyrok NSA z 21.11.2023 r., IIl OSK 1058/22, LEX nr 3745111.

¥ Przykladowo § 12 ust. 21 3 zalgcznika do uchwaly nr XXXIX/237/2022 Rady Gminy Stoczek Lukowski
2 28.01.2022 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Stoczek Lukow-
ski, https:/ / edziennik.lublin.uw.gov.pl/WDU_L/2022/679/ oryginal/ akt.pdf (dostep: 25.04.2025 r.) stano-
wig: ,2. Na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego psy powinny by¢ wyprowadzane na smyczy.
Ponadto psy rasy uznawanej za agresywng zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras pséw uznanych za agresywne (Dz. U.
22003 r. Nr 77, poz. 687) musza miec zalozony kaganiec oraz maja by¢ prowadzone przez osobe pelnolet-
nia, z wylaczeniem os6b niewidomych, korzystajacych z pséw przewodnikéw. 3. Wyprowadzajac psa na
spacer wlasciciel powinien wzigé pod uwage jego cechy osobnicze i ewentualne, potencjalne zagrozenia,
ktére zwierze moze stwarzac oraz zastosowac ewentualne $rodki ostroznosci - smycz lub kaganiec”.

% Wyrok WSA w Lublinie z11.05.2023 r., Il SA/Lu 201/23, LEX nr 3602107. Dalej WSA w Lublinie stwierdzit:
,Po pierwsze nie sposéb uzna¢, ze samo wyprowadzenie psa na spacer na uwiezi (smyczy) lub w kagaricu
ma charakter zachowania niehumanitarnego. Oczywiscie nalozenie psu kagarica lub smyczy ogranicza
w okreslony sposob zwierze, jednakze nie mozna przyjac, ze zachowanie takie - samo w sobie - stanowi dla
zwierzecia torture, zwlaszcza, gdy uwzgledni sie, Ze wyjscie na spacer ma jedynie charakter epizodyczny
i ograniczony w czasie. Po drugie i co istotniejsze postulat uwzglednienia przy nakfadaniu tego rodzaju
wymogoéw takich okolicznosci jak specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa,
nie wydaje sie w praktyce w ogéle mozliwy do spelnienia, albowiem brak jest w obowigzujacym porzadku
prawnym takich regulacji, ktére pozwolilyby na jednoznaczne i nie budzace watpliwosci rozstrzygniecie,
ktére psy ze wzgledu na swe cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologie, nie beda stwarzaty nigdy
zadnego zagrozenia dla oséb trzecich”. Analogicznie wyrok WSA w Lublinie z 16.09.2021 r., Il SA/Lu
91/21, LEX nr 3247737; tak tez wyrok WSA w Lublinie z 18.04.2023 r., I SA/Lu 118/23, LEX nr 3559030.
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w Poznaniu, , Postulat uwzglednienia przy nakladaniu tego rodzaju wymogéw takich
okolicznoéci jak specyficzne cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologia psa,
w praktyce nie jest mozliwy do spetnienia. Obecny porzadek prawny nie zna regu-
lacji, ktére pozwolilyby na jednoznaczne i nie budzace watpliwosci rozstrzygniecie,
ktore psy ze wzgledu na swe cechy biologiczne, wiek, stan zdrowia i fizjologie, nie
beda stwarzaly zagrozenia”®'. Réwniez NSA wydaje niekiedy orzeczenia, z ktérych
wynika, Ze nie jest konieczne wprowadzanie w uchwatach przepiséw odnosza-
cych sie do okreslenia wyjatkéw od nakazu prowadzenia psa na smyczy w trakcie
spaceru zwigzanych ze specyfikg danego osobnika™.

Przytoczone powyzej przyklady regulaminéw ukazuja niejednolite podejscie
organéw samorzadowych do tego zagadnienia. Trafnie wskazuje sie, ze powie-
rzenie gminom okreslenia obowigzkéw wtascicieli zwierzat domowych ze swej
istoty wiaze sie z niejednolitym uregulowaniem tej materii®. Wszystko to - patrzac
przez pryzmat odpowiedzialnoéci wykroczeniowej - moze budzi¢ doé¢ powazne
watpliwosci. Jest bowiem tak, Ze puszczenie psa luzem na spacerze (w okreslonych
warunkach), w zaleznosci od miejsca zachowania sie osoby go wyprowadzajacej,
bedzie wypelnia¢ znamiona lub nie bedzie wypelnia¢ znamion wykroczenia z art. 77
§ 1 (wzglednie 2) k.w.* Nie sprzyja to nalezytej realizacji funkcji gwarancyjnej
prawa wykroczen ani tez jego przejrzystosci z punktu widzenia przecietnego
czlowieka. Trzeba oczywiscie doda¢, ze regulamin utrzymania czystosci i po-
rzadku, jako akt prawa powszechnie obowigzujacego, wiaze nie tylko mieszkan-
cOw gminy, ale wszystkie osoby, ktére chociazby tymczasowo znajduja sie na jej
terenie®.

' Wyrok WSA w Poznaniu z 4.11.2020 r., IV SA/Po 614 /20, LEX nr 3090407.

2 W jednym z orzeczen stwierdzono: , Wbrew zarzutom i argumentom skargi trafnie Sad pierwszej
instancji uznatl, ze wprowadzony w § 21 Regulaminu nakaz prowadzenia pséw w miejscach publicz-
nych na smyczy, nakaz prowadzenia pséw ras uznanych za agresywne lub zachowujace si¢ w sposéb
agresywny, na smyczy oraz w zalozonym kagaricu, jak réwniez mozliwos¢ prowadzenie psa bez smyczy
pod warunkiem, ze pies ma kaganiec, a wlasciciel (opiekun) sprawuje kontrole nad jego zachowaniem,
nie stanowi przekroczenia delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Tak sformuto-
wany, jak ma to miejsce w § 21 Regulaminu, nakaz wyprowadzania w miejscach publicznych pséw na
smyczy, a psow rasy agresywnej - na smyczy i w kagaricu, dopuszczajacy réwniez mozliwos¢ prowa-
dzenia psa bez smyczy, o ile wlasciciel jest w stanie sprawowac nad nim kontrole, nie tylko nie narusza
prawa, ale tez stuzy osiagnieciu celu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Zatem kwe-
stionowany przepis Regulaminu nie koliduje z ww. regulacja, w istocie bowiem precyzuje obowiagzek
utrzymywania zwierzecia na uwiezi wlasciwej dla tego gatunku” - wyrok NSA z 29.01.2021 r., III OSK
3137/21, LEX nr 3186796. Tak tez wyrok NSA z 27.10.2021 r., II OSK 4235/21, LEX nr 3309715.

% A. Lizak, Obowigzki 0sob utrzymujgcych zwierzeta domowe w Swietle regulamindw utrzymania czystosci
i porzqdku na terenie gminy. Wybrane uwagi na tle orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2023/5, s. 55.

* Przykladowo - bazujac na wczesniej przytoczonych uchwatach - puszczenie psa luzem na spacerze na
terenie, gdzie przebywata wieksza liczba 0s6b (a wiec na takim, ktéry nie jest terenem mato uczeszczanym),
przy zachowaniu obowigzkéw wynikajacych z art. 10a ust. 3 u.0.z., w Warszawie nie bedzie traktowane
jako naruszenie nakazanych $rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, a takie samo zachowa-
nie podjete we Wroctawiu bedzie juz stanowic¢ owo naruszenie.

% D. Danecka, W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach. Komentarz, Warszawa 2023, art. 4,
nt1; A. Szymczak, [w:] M. Budziarek, A. Szymczak, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 4, nt 1.



Puszczanie psa luzem w ujeciu polskiego prawa wykroczen

221

Mozna sadzié, ze pojecie ,nakazanych srodkéw ostroznosci” obejmuje réwniez
takie érodki, ktére wynikaja z innych niz przepisy prawne Zrédel. W gre moga
wchodzié¢ np. polecenia wydawane przez funkcjonariuszy odpowiednich organow
(np. Policji), o ile maja one swoja podstawe normatywna®. Watpliwosci natomiast
dotycza zaleceri ze strony lekarza weterynarii. Racje ma Jacek Michat Wojciechowski,
ze lekarz weterynarii, aplikujac danemu zwierzeciu okreslone leki, mogace u niego
wywolaé stan pobudzenia lub rozdraznienia, moze poleci¢ wlascicielowi zachowanie
okreslonych srodkéw ostroznosci”. Nie wydaje sie jednak, aby tego typu zalece-
nia traktowac jako co$, co jest ,nakazane”, stad tez raczej nalezy sadzi¢, ze zalecenia
takowe mozna rozpatrywac w kategoriach ,zwyklego srodka ostroznosci”.

W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage na kolejng watpliwosé. Otoz, jak - w kon-
tekscie puszczania psow luzem na spacerze - ma sie relacja poje¢ ,zwykly $ro-
dek ostroznosci” i ,nakazany $rodek ostroznosci”, a doktadniej: czy jesli dane
zachowanie jest normowane przepisami miejscowymi (odpowiednie przepisy
wskazywanych wyzej regulaminéw) oraz ustawowymi (art. 10 ust. 3 u.o.z.), a wiec
objete jest ,nakazanymi §rodkami ostroznosci”, to czy mozna stosowa¢ do niego
takze wymoég zachowania ,zwyktych érodki ostroznosci”? Wydaje sie, ze na tak
postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Po pierwsze, nie ma zad-
nych podstaw normatywnych, aby , zwykte srodki ostroznosci” traktowac jako maja-
ce charakter subsydiarny wzgledem ,nakazanych srodkéw ostroznoéci”. Brzmienie
dyspozycji art. 77 § 1 k.w. nie czyni w tym zakresie zadnych dystynkcji, traktujac
oba pojecia w spos6b réwnorzedny. Po drugie, kwestia skutecznosci ochrony
dobr prawnych chronionych analizowanymi przepisami wymaga - uwzgledniajac
ksztalt normatywny tego przepisu - podejécia szerokiego, tj. przyjecia, ze jesli dane
zachowanie jest normowane odpowiednimi przepisami, to nie oznacza wylaczenia
w stosunku do niego aplikacji takze pewnych norm spolecznych, ktére nie sa
expressis verbis wyrazone w regulacjach prawnych, ale ktérych istnienie ma na
celu prawidlowe funkcjonowanie cztowieka w spoleczenstwie. Inaczej rzecz ujmu-
jac, prawne unormowanie jakiego$ zachowania nie wylacza koniecznosci - przy jego
realizacji - zachowania regul zdroworozsadkowych stanowiacych punkt wyjécia
dla zachowania bezpieczenstwa i porzadku w przestrzeni publicznej. Po trzecie,
wskazane rodzaje ,Srodkoéw ostroznosci” czesto niejako przenikaja sie wzajem-
nie, w tym sensie, ze realizacja ,nakazanego $rodka ostroznosci” niekiedy wymaga
jednoczesnego zachowania ogélniej ujetego , zwyklego srodka ostroznosci”*. Takze
materialne ujecie wykroczenia - traktowanie go jako czynu spolecznie szkodliwe-
go - potwierdza zasadnoé¢ powyzszego ujecia. Nalezy podkresli¢, ze nie stoi to

% Moze to by¢ np. nakazanie osobie spacerujacej z psem - przez funkcjonariusza Policji - zapiecie psa na
smycz, jesli wymaga tego bezpieczenistwo innych oséb, mienia lub zwierzat.

7 ].M. Wojciechowski, [w:] Kodeks..., art. 77, nt 7.

% Na przykltad przytaczana wczesniej uchwata (zob. przypis 23) wprowadzajaca regulamin obowig-
zujacy w Warszawie zawiera przepis brzmiacy: ,Zwalniajac psa ze smyczy nalezy mie¢ na wzgledzie
bezpieczenstwo ludzi, innych zwierzat i uczestnikéw ruchu drogowego” (§ 20 ust. 4 owego regulaminu).
Sfomutowanie to w dos¢ oczywisty sposéb odwoluje sie do zachowania zdroworozsadkowego, a wiec
objetego pojeciem , zwyklych srodkéw ostroznosci”.
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w opozydji do zasady legalizmu na plaszczyZnie materialnego prawa wykroczen,
albowiem - jak juz wskazano - dyspozycja przepisu art. 77 § 1 k.w. obejmuje
swym zakresem brak zachowania zaréwno nakazanych, jak i zwyktych srodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia.

Reasumujac, koniecznoé¢ trzymania psa na smyczy w czasie spaceru moze by¢
niekiedy traktowana w kategoriach ,zwyklego srodka ostroznosci”, przy czym
kwestia ta zalezy od wielu aspektéw danego stanu faktycznego, ale czesto stanowi
ona ,nakazany érodek ostroznosci” (ujety w sposob zréznicowany, w zaleznos-
ci od konkretnego aktu prawa miejscowego). Zar6wno ocennoé¢ owego zagadnienia
(w kontekscie ,zwyklego $rodka ostroznosci), jak i brak jednolitego uregulowa-
nia w przepisach prawa miejscowego (w kontekscie ,nakazanych §rodkéw ostroz-
nosci”) powoduja jednak daleko idgce watpliwosci na plaszczyznie gwarancyjnej
funkcji prawa karnego sensu largo. Jest bowiem tak, ze wykroczenie z art. 77 § 1
k.w. ma charakter formalny, a tym samym jego dokonanie nie jest uwarunkowane
nastgpieniem jakiegokolwiek skutku; wystarczy samo niezachowanie zwyktych
lub nakazanych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, zwierze takie za$
in concreto nie musi swoim zachowaniem wyrzadzi¢ jakiejkolwiek szkody, czy nawet
spowodowac zagrozenia zaistnieniem takowej. To za$ nakazuje, aby przy ocenie
danego zdarzenia uwzglednia¢ takze kwestie chronionych tym przepisem débr
prawnych, a takze odnosic sie do materialnego ujecia wykroczenia. Nie kazde pusz-
czenie psa luzem (nawet z naruszeniem przepiséw miejscowych) stanowic bedzie
jakiekolwiek zagrozenie (chocby o charakterze abstrakcyjnym) dla bezpieczenistwa
0s6b lub mienia. Zupelny brak tego zagrozenia dekompletuje znamiona tego typu
na plaszczyznie przedmiotu ochrony. Jesli jednak nawet uzna¢, ze zachowanie takie
stanowi¢ bedzie czysto hipotetyczne zagrozenie dla wskazanych débr prawnych, to
niekiedy nie bedzie ono spelniato warunku spotecznej szkodliwosci®, co réwniez
wylaczy odpowiedzialnoé¢ wykroczeniowa potencjalnego sprawcy, co - rzecz jasna
- nalezy zawsze rozpatrywac in concreto.

Trzeba wskazac na jeszcze jedna kwestie, a mianowicie podkresli¢ nalezy, ze
samo trzymanie psa na smyczy w czasie spaceru niekoniecznie zawsze bedzie czynilo
zado$¢ wymogom zachowania odpowiedniego $rodka ostroznosci (czy nakazanego,
czy tez zwyklego), gdy wymaga tego sytuacja, albowiem istotny jest takze spos6b
owego trzymania. Jesli wyprowadzajacy psa na smyczy nie kontroluje nalezycie
zwierzecia (np. nie odciaga psa poprzez skrécenie dlugosci smyczy, gdy pies podbiega
do innych os6b, ktére sobie tego nie zycza, czy tez do innych zwierzat, stwarzajac dla
nich chocby potencjalne ryzyko), to trudno méwic o nalezytej realizacji obowigzku
zachowania omawianego $rodka ostroznosci.

Sprawcg wykroczenia z art. 77 § 1 k.w. (réwniez z § 2) moze by¢ kazda osoba, ktéra
trzyma zwierze, a wiec moze by¢ nim nie tylko wiasciciel danego zwierzecia, ale takze
osoba, ktérej zwierze zostalo czasowo powierzone (np. na czas wyprowadzenia psa

¥ Nalezy podkresli¢, ze na plaszczyznie wykroczen wylaczenie odpowiedzialnosci zachodzi jedynie
w przypadku catkowitego braku spolecznej szkodliwosci danego czynu.
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na spacer)®. Trafnie wskazuje sie, ze sprawca tego wykroczenia moze by¢ tez osoba,
ktéra znalazta cudze zwierze i trzyma je do czasu odnalezienia wiasciciela®. Wydaje
sie, ze mozna sadzi¢, iz trzymanie zwierzecia zachodzi wéwczas, gdy dana osoba
jest na jakiejkolwiek podstawie (prawnej lub faktycznej) zobligowana do sprawowa-
nia nad nim opieki lub dozoru*.

Wykroczenie z art. 77 k.w. moze by¢ popelnione zaréwno umyslnie, jak i nieumysl-
nie, a to z uwagi na ogdlna zasade przyjeta na gruncie polskiego prawa wykroczen,
w myéli ktorej , Wykroczenie mozna popelni¢ zar6wno umyslnie, jak i nieumysélnie,
chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnoé¢ tylko za wykroczenie umyslne”
(art. 5 k.w.). Przyklady umyslnosci sa w tym zakresie do$¢ oczywiste, natomiast
zobrazowaniem nieumyslnosci moze by¢ sytuacja, w ktérej wyprowadzajacy psa na
smyczy nienalezycie smycz te trzyma, na skutek czego dochodzi do jej wypuszcze-
nia z rak, czy tez niewlasciwie zapina psu obrozg, tak ze ta zsuwa si¢ ze zwierzecia
w trakcie spaceru.

Nalezy wskaza¢, ze w art. 77 § 2 k.w. ustawodawca wprowadzil typ kwalifiko-
wany. Zgodnie z tym rozwigzaniem, karze podlega ten, kto ,dopuszcza sie czynu
okreélonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktére swoim zachowaniem stwarza
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia czlowieka”. Warto wspomnie¢, ze przepis
ten zostal dodany moca nowelizacji z 2018 r.** Jak podano w uzasadnieniu do tej
zmiany, ,art. 77 § 2 k.w. nalezy obejmowac wiec wszystkie zwierzeta, ktére niewlasci-
wie trzymane swoim zachowaniem stwarzajg niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia
cztowieka, bez wzgledu na to, czy znajduja sie w jakimkolwiek wykazie. (...) Pies
tzw. mieszaniec moze stwarza¢ wieksze niebezpieczefistwo niz dobrze utozony
pies rasy uznanej za agresywng, np. amerykanski pit bull terier”*. W doktrynie
wskazuje sie zasadnie, ze przepis ten dotyczy zwierzat, ktére swoim zachowaniem

“°S. Bulaciriski, Niezachowanie srodkdw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia (art. 77 KW w teorii i praktyce),
,Zagadnienie Wykroczen” 1980/2, s. 40. Trafnie zwazyl Sad Najwyzszy (dalej SN), ze , Wprawdzie sprawca
wykroczenia z art. 77 kw nie musi by¢ wlasciciel zwierzecia, tym niemniej sprawca tym moze by¢ tylko
ten, kto faktycznie trzyma zwierze” - wyrok SN z 29.04.2003 r., Il KK 26/03, LEX nr 77469. Por. wyrok
WSA w Gdarisku z 7.10.2014 r., I SA/Gd 268 /14, LEX nr 1527395; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
223.02.2016 r., XVII Ka 15/16, LEX nr 1999649.

‘' M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., art. 77, nt 6.

# Trafnie podniést Sad Rejonowy w Limanowej w wyroku z 26.02.2018 r., Il W 485/17, LEX nr 2455644, ze:
W rozpoznanej sprawie bezspornym byto to, ze wlascicielka i posiadaczka psa, ktéry ugryzt listonosza
w dniu 27 czerwca 2018 r. byta G. C., a nie obwiniony. Nie bylo tez zadnego dowodu podwazajacego
wyjasnienia obwinionego, iz w zaden sposob nie kontroluje psa swej bylej Zony i nie zajmuje sie nim,
czyli dowodu wykazujacego z jakiego tytutu prawnego lub faktycznego obwiniony miatby nadzorowac
tego psa. Réwniez i w dniu zdarzenia wiascicielka psa, wypuszczajac go na zewnatrz, nie uzgodnita
z obwinionym, ze ma nadzorowac jej psa, tj. nie przekazala mu pieczy nad tym psem. Sama okolicznos¢
faktyczna, ze w tym czasie obwiniony pracowal przed domem, nie moze w ocenie sadu oznaczad, ze
woéwczas w dorozumiany sposéb przejat on nadzor nad tym psem od jego wiascicielki. Tym samym,
w Swietle powolanych powyzej pogladéw prawnych i orzeczenia SN, nie mozna byto uznac J. K. za osobe
z jakiegokolwiek tytutu zobowiazana do opieki lub dozoru nad psem, ktéry w dniu zdarzenia ugryzt
listonosza, a w konsekwengji tego, za osobe trzymajaca zwierze w rozumieniu art. 77 kw”.

# Ustawa z 4.10.2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczeni oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
7 2018 r. poz. 2077).

# Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 2557, Sejm VIII kadengji, s. 9.
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stwarzaja niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cztowieka nie ze wzgledu na
gatunek zwierzecia, ale ze wzgledu na jego indywidualne cechy®. Racje ma Marek
Kulik, ktéry twierdzi, ze umieszczenie danego gatunku zwierzecia w wykazie zwie-
rzat niebezpiecznych (np. w wykazie ras pséw uznanych za agresywne) nie przesa-
dza jeszcze o tym, ze dany, konkretny osobnik nalezacy do takiego gatunku (czy
rasy) jest zwierzeciem stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia czlo-
wieka, albowiem liczy sie jego zachowanie, a nie sama przynalezno$¢ rodzajowa*.

Nalezy sadzi¢, ze w tym przypadku mamy do czynienia z wykroczeniem ma-
terialnym - skutkiem jest stworzenie przez nienalezycie trzymane zwierze niebez-
pieczenistwa dla zdrowia lub zycia cztowieka (np. wywrécenie innej osoby przez
puszczonego luzem psa). Zdaje sie to wynikac wprost z literalnego ujecia przepisu,
w ktorym expressis verbis stanowi sie o stwarzaniu niebezpieczenstwa, a wiec o za-
istnieniu jakiego$ zagrozenia dla zdrowia lub zycia cztowieka. Odmienna interpre-
tacja bylaby watpliwa chocby z punktu widzenia zasady nulla contraventio sine lege
stricta i certa. Pojawitaby sie bowiem watpliwos¢, wedle jakich kryteriéw oceniaé
,Stwarzanie przez zwierze niebezpieczenistwa”, skoro - wedlug zasadnego zamystu
ustawodawcy - przepis ma odnosi¢ sie nie tylko do zwierzat ujetych w odpowiednich
wykazach (np. wykazie ras psow uznanych za agresywne). Nalezy podkresli¢, ze nie
jest konieczne spowodowanie jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu innej osoby.
W sytuacji gdyby taki uszczerbek faktycznie powstat, w gre wejé¢ moze odpowie-
dzialnos¢ karna za nieumysélne spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (w zaleznosci
od rodzaju uszczerbku powstatego in concreto)”. Trafnie podnosi sie w doktrynie,
ze odpowiedzialnosci za typ kwalifikowany z art. 77 § 2 k.w. nie poniesie osoba
niezachowujgca zwyklych lub nakazanych érodkéow ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia, ktére swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo jedynie dla in-
nych zwierzat badz tez dla mienia*. W takim ukladzie w gre wejdzie odpowiedzial-
nos¢ na podstawie art. 77 § 1 k.w.

4. Artykut 166 Kodeksu wykroczen

Kolejnym wykroczeniem, ktére zostanie poddane analizie, jest puszczanie
w lesie psa luzem, , poza czynnoéciami zwigzanymi: 1) z polowaniem, 2) ze szkole-
niem pséw bedacych zwierzetami wykorzystywanymi do celéw specjalnych w rozu-
mieniu art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (...), albo
ich udziatem w akcji ratowniczej, w dziataniach poszukiwawczych lub w dziataniach

* W. Radecki, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. M. Bojarski, W. Radecki, Warszawa 2019, art. 77,
nb 7; J. Piérkowska-Flieger, [w:] Kodeks..., art. 77, nt 3.

4 M. Kulik, [w:] Kodeks..., art. 77, nb 6.

¥ Mowa tu o art. 156 § 2 Kodeksu karnego (ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny [tekst jedn.: Dz.U.
z 2025 r. poz. 383] - dalej k.k.) w przypadku nieumysinie spowodowanego ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu lub art. 157 § 3 w przypadku nieumyslnie spowodowanego $redniego lub lekkiego uszczerbku
na zdrowiu. Gdyby za$ niewlasciwie trzymany pies spowodowat $mier¢ innej osoby, w gre wejs¢ moze
odpowiedzialnoé¢ karna za nieumyslne spowodowanie $mierci z art. 155 k.k.

* J.M. Wojciechowski, [w:] Kodeks..., art. 77, nt 10.
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zwigzanych z ochrong granicy panistwowej lub zapewnieniem bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, 3) ze szkoleniem pséw ratowniczych albo ich udzialem w akcji
ratowniczej prowadzonej przez podmioty uprawnione do wykonywania ratownic-
twa na podstawie przepiséw odrebnych” (art. 166 k.w.). Przedmiotem ochrony sa
niezaklécone warunki bytowania zwierzat lesnych oraz roslin lesnych, ktére moga
zostac zagrozone przez psy biegajace po lesie®. Strona przedmiotowa (zachowanie sie
sprawcy) zostala okreslona jako puszczanie psa luzem; jest to przepis sankcjonujacy
naruszenie zakazu sformutowanego w art. 30 ust. 1 pkt 13 ustawy z 28.09.1991 r.
o lasach™. Jak wskazat Maciej Iwariski, puszczanie psa luzem oznacza wypuszczenie
psa (wprowadzenie) do lasu bez smyczy lub jego wprowadzenie do lasu na smyczy
i nastepnie zwolnienie z niej, tak aby umozliwi¢ mu swobodne poruszanie si¢ po
lesie®. Oczywiscie nalezy dodag, ze z puszczaniem psa luzem w lesie bedziemy
mieli do czynienia réwniez w przypadku, gdy pies zostat do lasu wwieziony np.
w samochodzie, a nastepnie z tego samochodu wypuszczony do lasu. Wydaje sie
réwniez, Ze o puszczaniu psa luzem mozna méwi¢ w przypadku, kiedy pies szedt/
biegl bez smyczy obok wtasciciela przed lasem, a nastepnie - po wkroczeniu do
lasu - wtasciciel zaniechal wziecia go na smycz. To mogloby by¢ argumentem za
tym, ze wykroczenie z art. 166 k.w. moze by¢ popelnione nie tylko przez dziatanie,
ale rowniez przez zaniechanie®.

Nalezy zwréci¢ uwage na szczegélne przepisy obowigzujace na terenie parkéw
narodowych i rezerwatéw przyrody. Mianowicie stosownie do art. 15 ust. 1 pkt 16
ustawy o ochronie przyrody™ na terenach tych (niekiedy stanowiacych lasy) zabrania
sie ,wprowadzania pséw na obszary objete ochrong Scisla i czynng, z wyjatkiem miejsc
wyznaczonych w planie ochrony, pséw pasterskich wprowadzanych na obszary obje-
te ochrong czynng, na ktérych plan ochrony albo zadania ochronne dopuszczaja wypas
oraz pséw asystujacych w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych

4 W. Radecki, [w:] Kodeks..., art. 166, nb 1.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 1. poz. 567. Zgodnie art. 30 ust. 1 ,W lasach zabrania sie: 1) zanieczyszczania
gleby i wod; 2) zasmiecania; 3) rozkopywania gruntu; 4) niszczenia grzybéw oraz grzybni; 5) niszcze-
nia lub uszkadzania drzew, krzew6w lub innych roslin; 6) niszczenia urzadzen i obiektéw gospodarczych,
turystycznych i technicznych oraz znakéw i tablic; 7) zbierania plodéw runa lesnego w oznakowa-
nych miejscach zabronionych; 8) rozgarniania i zbierania $ciotki; 9) wypasu zwierzat gospodarskich;
10) biwakowania poza miejscami wyznaczonymi przez wiasciciela lasu lub nadlesniczego; 11) wybierania
jaj i pisklat, niszczenia legowisk i gniazd ptasich, a takze niszczenia legowisk, nor i mrowisk; 12) plosze-
nia, $cigania, chwytania i zabijania dziko zyjacych zwierzat; 13) puszczania pséw luzem; 14) hatasowania
oraz uzywania sygnaléw dzwiekowych, z wyjatkiem przypadkéw wymagajacych wszczecia alarmu”
(wyréznienie - M.M.-S., KW.).

' M. Iwanski, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2023, art. 166, nb 2.

%2 Inaczej Maciej Iwanski, wedlug ktoérego , wykroczenie to moze by popetnione tylko przez dziatanie,
bowiem «pusci¢ co$» oznacza przestac to trzymacé, a zatem wykazac sie okreslong aktywnoscia, co
w odniesieniu do zwierzecia puszczonego luzem oznacza oswobodzenie go, np. przez odpiecie smyczy”.
M. Iwanski, [w:] Kodeks..., art. 166, nb 4. Jest to w zasadzie stuszne (jezykowo) stanowisko, tyle tylko, ze
pies - puszczony luzem przed wejsciem do lasu - po wejsciu do niego (wobec pasywnosci wlasciciela
wyrazajacej sie w niewzieciu go na smycz) nadal jest puszczony luzem (a zatem to zaniechanie prowadzi
do realizacji znamiona wykroczenia z art. 166 k.w.).

% Ustawa z 16.04.2004 1. 0 ochronie przyrody (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.) - dalej u.o0.p.




226

Marta Mozgawa-Saj, Krzysztof Wala

(Dz.U.z2024 r. poz. 44, 858, 1089 i 1165)”. Umyslne naruszenie zakazé6w okreslonych
w ustawie o ochronie przyrody (obowiazujacych m.in. w parkach narodowych i rezer-
watach przyrody) stanowi wykroczenie stypizowane w art. 127 pkt 1 u.o.p. (i zagrozone
jest kara aresztu lub grzywna). O relacji miedzy tym przepisem a art. 166 k.w. bedzie
mowa w dalszej czesci opracowania (dotyczacej problematyki zbiegu przepiséw).

Gdy chodzi o pojecie ,lasu”, to konieczne jest siegniecie do definicji legalnej
zawartej w art. 3 wspomnianej juz ustawy o lasach, stanowiacym, ze ,Lasem w ro-
zumieniu ustawy jest grunt: 1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscia lesng (uprawami leénymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym
- lub przejsciowo jej pozbawiony: a) przeznaczony do produkgji lesnej lub b) stano-
wigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sklad parku narodowego albo c) wpisany
do rejestru zabytkéw; 2) zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane
dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych,
linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi,
szkotki lesne, miejsca skladowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne
i urzadzenia turystyczne”. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 166 k.w. nie wymaga,
aby las byl ,cudzy” dla sprawcy, a wobec braku takowego zastrzezenia wykroczenia
moze dopuscic sie takze wlasciciel lasu. Dzieje sie tak dlatego, ze przepisy ustawy
o lasach stosuje sie do laséw bez wzgledu na forme ich wlasnosci (art. 2), a zwierzyna
towna tam egzystujaca zawsze stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panistwa (art. 2 ustawy -
Prawo towieckie®)®.

Nalezy zauwazy¢, ze o puszczeniu w lesie psa luzem poza czynnosciami zwigzany-
mi z polowaniem mozna méwié¢ zaréwno wtedy, gdy sprawca w ogdle nie prowadzi
polowania, jak i w przypadku, kiedy poluje niezgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami. Stosownie do art. 4 ust. 2 pr. fow. ,Polowanie oznacza: 1) tropienie, strzelanie
z mysliwskiej broni palnej, fowienie sposobami dozwolonymi: a) zwierzyny zywej,
b) ptakéw lub ssakéw nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO
stwarzajacych zagrozenie dla Polski, 2) fowienie zwierzyny przy pomocy ptakéw
towczych za zgoda ministra wlasciwego do spraw §rodowiska, 3) towienie zwierzat
nalezacych do IGO stwarzajacych zagrozenie dla Unii lub IGO stwarzajacych zagro-
zenie dla Polski - zmierzajace do wejécia w jej posiadanie”. Wazne regulacje dotyczace
dopuszczalnosci oraz sposobéw postugiwania sie psami w czasie polowania zawarte
sa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 23.03.2005 r. w sprawie szczegétowych
warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz®, a jak stusznie wskazuje sie

* Ustawa z 13.10.1995 r. - Prawo towieckie (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. 539) - dalej pr. tow.

% M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., art. 166, nt 2; W. Radecki, [w:] Kodeks..., art. 166, nb 2.

% Dz.U. 22005 1. Nr 61, poz. 548 ze zm. Przepisy te stanowig m.in., Ze: ,polowanie z psami lub naganka
moze odbywac sie¢ w okresie od dnia 1 pazdziernika do dnia 31 stycznia; ograniczenie to nie doty-
czy polowania z psami lub naganka na ptactwo, z psami lub naganka na drapiezniki oraz poszukiwania
postrzatka z psem lub psami” (§ 5 ust. 1 pkt 1); , polowanie indywidualne na dziki wykonywane w dzien:
a) z psem lub psami, b) przy udziale jednego naganiacza albo jednego podktadacza z psem - moze odbywac
sie w okresie od dnia 15 sierpnia do dnia 31 stycznia” (§ 5 ust. 1 pkt 1a); ,polowanie na ptactwo moze
odbywac sie pod warunkiem uzywania ulozonego w tym celu psa, z tym Ze jeden pies przypada na nie
wiecej niz trzech mysliwych” (§ 5 ust. 1 pkt 7); ,polowanie na zwierzyne grubg moze odbywac¢ sie pod
warunkiem zapewnienia w poszukiwaniach postrzalka udzialu ulozonego w tym celu psa” (§ 5 ust. 1
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w doktrynie, uchybienia tym przepisom nalezy uznaé¢ za réwnoznaczne z realizacja
znamion art. 166 k.w.¥

Gdy chodzi o drugi z wyjatkéw okreslonych w przepisie art. 166 k.w., nalezy
zauwazy¢, ze moéwiac o zwierzetach wykorzystywanych do celéw specjalnych,
rozumie sie przez to zwierzeta, ktorych profesjonalna tresura oraz uzywanie od-
bywa sie na podstawie odrebnych przepiséw, regulujacych szczegétowe zasady
dzialania jednostek Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej™, Agencji Wywiadu,
Policji*, Strazy Granicznej® i innych formacji podlegtych ministrowi wlasciwemu
do spraw wewnetrznych®, Krajowej Administracji Skarbowej®, ratownictwa oraz
regulujacych zasady szkolenia i wykorzystania pséw przewodnikéw oséb ociemnia-
tych. Nie stanowi zatem wykroczenia z art. 166 k.w. puszczenie w lesie luzem psa
(zaliczonego do kategorii zwierzat wykorzystywanych do celéw specjalnych), jesli
jest to konieczne w zwigzku z jego szkoleniem (np. psa policyjnego czy nalezacego
do Strazy Granicznej) albo udziatem w akgji ratowniczej (np. ratowanie ludzi w przy-
padku pozaru lasu), w dziataniach poszukiwawczych (np. poszukiwanie oséb zagi-
nionych w lesie badz tez ciat 0s6b, ktérych zwloki ukryto w lesie), dziataniach zwia-
zanych z ochrong granicy panistwowej (np. w kontekscie zapobiegania nielegalnego
przekraczania granicy biegnacej w terenach lesnych) lub zapewnieniem bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego (np. w przypadku demonstracji czy ochrony imprez
masowych). Nie bedzie rowniez wykroczeniem z art. 166 k.w. sytuacja, w ktérej
dochodzi do puszczania pséw luzem w lesie w zwiazku ze szkoleniem pséw ra-
towniczych albo tez ich udzialem w akgji ratowniczej przez podmioty uprawnione
do wykonywania ratownictwa na podstawie przepiséw odrebnych (np. Parfistwowa
Straz Pozarna, do ktérej zadari nalezy m.in. ,organizowanie i prowadzenie akcji
ratowniczych w czasie pozaréw, klesk zywiolowych lub likwidacji miejscowych
zagrozen” - art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej)®.

Wykroczenie z art. 166 k.w. ma charakter powszechny, a jego sprawca moze by¢
kazdy (takze wlasciciel lasu). Dla bytu tego wykroczenia nie jest konieczne ustalenie,
zZe biegajacy luzem pies wyrzadzit szkode zwierzeciu lesnemu lub roslinnosci lesnej®.
Gdy chodzi o strone podmiotowg, to w gre wchodzi zaréwno umyslnosé (w obu

pkt 8); ,Mysliwy moze, za zgoda prowadzacego polowanie, zabrac ze soba na stanowisko psa lub psy.
W takim przypadku pies lub psy powinny by¢ trzymane na otoku” (§ 39).

% M. Iwanski, [w:] Kodeks..., art. 166, nb 2.

% Zob. art. 254-267 ustawy z 11.03.2022 . o obronie Ojczyzny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 825 ze zm.),
moéwiace o psach i koniach w sitach zbrojnych.

% Zob. rozdziat 10d , Psy stuzbowe i konie stuzbowe” (art. 1451-145w) ustawy z 6.04.1990 1. o Policji (tekst
jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 636).

0 Zob. rozdzial 14d , Psy stuzbowe i konie stuzbowe” (art. 147w-147zh) ustawy z 12.10.1990 r. o Strazy
Granicznej (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 914).

' Np. Straz Pozarna - zob. rozdziat 11a ,Psy w Paristwowej Strazy Pozarnej” (art. 1240-124z) ustawy
2 24.08.1991 1. o Panistwowej Strazy Pozarnej (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1443 ze zm.).

62 Zob. art. 64 ust. 2 pkt 1, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1131).

% Por. tez rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28.12.2021 r. w sprawie psow
uzywanych w akcjach ratowniczych (Dz.U. z 2022 r. poz. 20).

# M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., art. 166, nb 3; M. Iwanski, [w:] Kodeks..., art. 166, nb 5.
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postaciach zamiaru), jak i nieumy$lnos¢ (zgodnie z regula zawarta w art. 5 k.w.).
Sprawca wykroczenia z art. 166 k.w. podlega karze grzywny (od 20 zt do 5000 zl)
albo karze nagany (ktéra mozna wymierzy¢, gdy ,ze wzgledu na charakter i oko-
licznosci czynu lub wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy nalezy przypuszczad, ze
zastosowanie tej kary jest wystraczajace do wdrozenia go do poszanowania prawa
i zasad wspdlzycia spolecznego” - art. 36 § 1 k.w.).

5. Problematyka zbiegu przepisow

Stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze odpowiedzialnos¢ z art. 77 k.w. nie obejmu-
je skutkéw wynikajacych z niezachowania srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwie-
rzecia, takich jak np. ugryzienie przez psa, poszarpanie odziezy®. Jesli pies spowoduje
uszkodzenie rzeczy, a wystepuje zwiazek przyczynowy pomiedzy niezachowaniem
srodkow ostroznosci a tym zdarzeniem, wéwczas sprawca wyczerpuje rowniez
ustawowe znamiona wykroczenia z art. 124 k.w. lub przestepstwa z art. 288 k.k.
(niszczenie lub uszkadzanie cudzej rzeczy), w zaleznos¢ od tego, jaka jest wysokos¢
wyrzadzonej szkody (a w gre wejdzie zbieg rzeczywisty wlasciwy). W przypadku,
gdy szkoda nie przekroczy 800 zt, wéwczas wyczerpane zostang znamiona wykro-
czenia z art. 124 k.w. (i ten wlasnie przepis - stosownie do art. 9 § 1 k.w. - bedzie
miat zastosowanie jako surowszy). Natomiast w sytuacji, kiedy szkoda przekroczy
800 zt, wowczas dojdzie do idealnego (jednoczynowego) zbiegu przestepstwa z wy-
kroczeniem rozstrzyganego na gruncie art. 10 § 1 k.w.® Nalezy jednak podkresli¢,
ze dla przyjecia w kwalifikacji prawnej przepiséw dotyczacych uszkodzenia rzeczy
konieczne jest zaistnienie umy$Inosci po stronie sprawcy, tj. wykazanie, ze sprawca
niezachowujacy nalezytych srodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia obejmo-
wal - przynajmniej zamiarem ewentualnym - to, ze zwierze uszkodzi cudza rzecz.

Jesli w wyniku nieostroznosci przy trzymaniu zwierzecia zwierze to spowodowato
uszczerbek na zdrowiu, to w gre wejdzie odpowiedzialnoé¢ trzymajacego zwierze
z art. 156 lub 157 k k. (w zaleznosci od zaistniatych skutkéw®). Oczywiscie pojawia
sie problem, czy w takich przypadkach mamy do czynienia z rzeczywistym wiasci-
wym zbiegiem przepiséw ustawy (skutkujacym zastosowaniem art. 10 k.w.), czy
tez ze zbiegiem pomijalnym (z zastosowaniem zasady konsumpcji). Nalezy sadzi¢,
ze w przypadku spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu (umysélnie lub
nieumyslnie) zasadne bedzie przyjecie rzeczywistego wlasciwego zbiegu przepiséw

% M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., art. 77, nb 9. Oczywiscie nie kazdy przypadek spowodowania skutku (nawet
najpowazniejszego, w postaci $mierci czlowieka) automatycznie bedzie prowadzil do odpowiedzialnosci
karnej wlasciciela zwierzecia. Jak wskazali Marek Mozgawa i Magdalena Budyn-Kulik, jesli np. zlodziej
wkrada sie do czyjego$ domu, wlasciwie ogrodzonej dziatki gruntu i tam zostaje pogryziony (czy nawet
zagryziony przez psa), to - co do zasady - postawienie wiascicielowi tego psa jakiegokolwiek zarzutu nie
bedzie mozliwe. M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne aspekty szkéd wyrzqdzonych przez zwierzeta,
[w] Problemy penologii i praw cztowieka na poczqtku XXI stulecia. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa
Hotdy, red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011, s. 41.

% M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne..., [w:] Problemy..., s. 40.

7 M. Mozgawa, [w:] Kodeks..., art. 77, nb 9.
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(i zastosowanie art. 10 k.w.). Stusznie podkreslit M. Kulik, ze nie bez znaczenia dla
przyjecia takowej konstrukciji jest to, iz wystepek lekkiego uszczerbku na zdrowiu jest
Scigany z oskarzenia prywatnego, co oznacza, ze , przy przyjeciu zbiegu pomijalnego
wszystkie przypadki, w ktérych oskarzenie prywatne nie zostatoby ztozone, umknety-
by spod oceny prawnej”®®, oczywiscie przy jednoczesnym wykluczeniu ewentualnego
zastosowania art. 60 Kodeksu postepowania karnego®. Inaczej natomiast kwestia
wyglada przy $rednim i ciezkim uszczerbku na zdrowiu (zar6wno nieumyslnym,
co zdaje sie by¢ bardziej prawdopodobne, jak i umy$lnym, co wydaje sie by¢ mato
prawdopodobne, jednakze niedajace sie kategorycznie wykluczy¢). W tych sytuacjach
réznica w stopniu spotecznej szkodliwosci postrzegana przez pryzmat wchodza-
cych w gre przepiséw jest bardzo znaczaca, co uprawnia do pominiecia w kwalifikacji
prawnej czynu z art. 77 k.w. (na zasadzie konsumpcji)”. Analogicznie nalezy postapi¢
w przypadku, gdy na skutek niezachowania ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia
doszto do nieumyslnego spowodowania Smierci cztowieka (a w wyjatkowych przy-
padkach nawet zabdjstwa), a zatem tu réwniez dojdzie do skonsumowania art. 77
§1lub 2 k.w. przez art. 155 k.k. (a wyjatkowo przez art. 148 § 1 k.k.).

Analogicznie jak w przypadku lekkiego uszczerbku na zdrowiu nalezy postapic
w sytuacji, kiedy na skutek nieostroznosci przy trzymaniu zwierzecia doszio do
naruszenia czyjej$ nietykalnosci cielesnej - art. 217 § 1 k.k. (np. pies kogos przewrdcil,
podrapat czy lekko ugryzt), cho¢ oczywiscie po stronie sprawcy musi wystapi¢ umysl-
no$¢. Mamy tu zatem do czynienia z rzeczywistym wlasciwym zbiegiem przepisow
art. 77 § 1 lub 2 k.w. z art. 217 § 1 k k. (rozstrzyganym na zasadzie art. 10 k.w.). Tutaj
réwniez nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze jest to przestepstwo prywatnoskargowe,
a zatem wobec braku skargi prywatnej (i braku potencjalnej ingerencji prokuratora
w trybie art. 60 k.p.k.), ewentualne przyjecie konsumpcji prowadzitoby do catkowitej
bezkarnosci sprawcy”’. Stusznie wskazuje sie w doktrynie, Ze w razie naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego (art. 222 k.k.) zasadne zdaje sie
by¢ zastosowanie zasady konsumpgji (oczywiscie konsumujacym jest art. 222 k.k.), co
zdaje sie nie rodzi¢ trudnoéci natury teleologicznej (pojawiajacych sie w przypadkach
wskazanych powyzej przestepstw écigganych z oskarzenia prywatnego), albowiem
czyn zabroniony stypizowany w art. 222 k.k. $cigany jest z urzedu™.

Takze na zasadzie konsumpcji nalezy rozwigzac przypadek zbiegu art. 77 § 1 lub 2
k.w. zart. 160 k k. (narazenie na niebezpieczenstwo). W praktyce (jak sie¢ wydaje) naj-
wieksze znaczenie bedzie miato nieumysIne narazenie na niebezpieczenstwo (art. 160
§ 3 k.k.), cho¢ nie mozna réwniez wykluczy¢ wystapienia umys$lnosci po stronie
sprawcy (art. 160 § 1 lub 2 k.k.). Moze réwniez zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej spraw-
ca poprzez nieostroznoé¢ przy trzymaniu zwierzecia naruszy zasady bezpieczen-

% M. Kulik, [w:] Kodeks..., art. 77, nb 15.

% Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.) -
dalej k.p.k.

70 M. Kulik, [w:] Kodeks..., art. 77, nb 15.

7t M. Kulik, [w:] Kodeks..., art. 77, nb 15.

2 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne..., [w:] Problemy..., s. 38; M. Kulik, [w:] Kodeks..., art. 77, nb 15.
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stwa w ruchu ladowym i spowodowuje przez to wypadek komunikacyjny (art. 177
kk., ktéry bedzie przepisem konsumujacym)”.

Szereg przypadkow zbiegu omawianych powyzej przepisow pojawia sie w kontek-
Scie rozwigzan przyjetych na gruncie ustawy o ochronie zwierzat. Trzeba rozpoczaé
od wskazania, Ze nierzadko zdarza sie tak, iz pies w wyniku niezachowania przez
sprawce zwyktych lub nakazanych srodkéw ostroznosci przy jego trzymaniu zrani
lub zabije inne zwierze (nalezace do sprawcy czy innych oséb badz wolnozyjace).
W takim uktadzie, jesli sprawca obejmowatby umysInoscia takowy skutek, w gre moze
wejs¢ stosowanie art. 35 ust. 1 u.0.z. (bezprawne zabicie zwierzecia - w przypadku
zagryzienia przez psa innego zwierzecia) czy art. 35 ust. 1a u.0.z. (znecanie sie nad
zwierzetami - w przypadku pogryzienia przez psa innego zwierzecia). Wydaje sie
jednak, ze umyélnoéé w tym zakresie bedzie doé¢ trudna do wykazania, niemniej wy-
kluczy¢ tego nie mozna. Przy jej zaistnieniu mamy do czynienia z rzeczywistym
wlasciwym zbiegiem przepiséw (rozstrzyganym na zasadzie art. 10 k.w.). Jednakze
w przypadku gdy zwierze jest cudze, w kwalifikacji prawnej nalezy réwniez uwzgled-
ni¢ art. 124 k.w. lub 288 k.k. (w zaleznosci od wartosci zwierzecia), oczywiscie takze
pod warunkiem, Ze sprawcy bedzie mozna przypisac¢ umyslnos¢ w tym zakresie™.

Mozliwy wydaje sie by¢ zbieg art. 77 § 1 lub 2 k.w. z art. 37 ust. 1 u.o.z. typizujacym
naruszenie szeregu zakazéw (o zréznicowanym charakterze) okreslonych w ustawie
o ochronie zwierzat, a dotyczacych m.in. utrzymywania zwierzecia™. Jak stusz-
nie zauwazyt M. Kulik, ,w wypadku naruszenia zasad ostroznosci przy trzymaniu
zwierzat wykorzystywanych do celé6w rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych i specjalnych, okreslonych w art. 18. ust. 2 OchrZwU, ktéry stanowi, ze
moze by¢ ono wykonywane w spos6b gwarantujacy bezpieczeristwo ludzi i zwierzat,
art. 37 OchrZwU stanowi przepis szczegélny wobec art. 77 § 1 KW”7.

Przepisy art. 77 § 1-2 k.w. moga réwniez pozostawa¢ w zbiegu z art. 37a ust. 1
u.0.z. typizujacym wykroczenie prowadzenia hodowli bez wymaganego zezwolenia
lub utrzymywania psa rasy uznawanej za agresywna”’ (np. sprawca nie zachowuje
nakazanych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu psa rasy uznawanej za agresywna,
co do ktérego hodowli nie posiada wymaganego zezwolenia). W takiej sytuacji moze
dojs¢ do zbiegu rzeczywistego wiasciwego art. 77 § 1 lub 2 k.w. z art. 37a ust. 1 u.o.z.
rozstrzyganego na podstawie art. 9 § 1 k.w. (a wiec znajdzie zastosowanie drugi
z tych przepiséw z uwagi na surowsze zagrozenie)”.

Wydaje sig, ze mozliwy jest réwniez zbieg art. 77 § 1-2 k.w. z art. 37 ust. 1 w zw.
zart. 10a ust. 3 u.o.z. (puszczanie pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania

7 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, Prawnokarne..., [w:] Problemy..., s. 41.

7 M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzqt, Lublin 2001, s. 28; M. Kulik, [w:] Kodeks..., art. 77, nb 15.
7 Artykut 37 ust. 1 u.0.z.: ,Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 9, art. 10a ust. 1-3, art. 11
ust. 3, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art. 15 ust. 1-5, art. 16, art. 17 ust. 1-7, art. 18, art. 22 ust. 1,
art. 22a, art. 25 lub art. 27 podlega karze aresztu albo grzywny”.

76 M. Kulik, [w:] Kodeks..., art. 77, nb 17.

77 Por. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28.04.2003 r. w sprawie wykazu
ras psow uznawanych za agresywne (Dz.U. z 2003 r. Nr 77, poz. 687).

78 ].M. Wojciechowski, [w:] Kodeks..., art. 77, nb 14.
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umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna), cho¢ rodzi sie pytanie o jego
charakter. Mozna sadzi¢, ze samo puszczanie psa bez kontroli (z wylaczeniem ogro-
dzonego terenu prywatnego - art. 10a ust. 4 u.0.z.) moze by¢ ujmowane jako przejaw
niezachowania §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia (konkretnie psa),
a zatem lex specialis. Jednakze, jak byla juz o tym mowa, dla bytu tego wykroczenia
konieczne jest faczne spelnienie dwéch warunkéw: puszczenie psa bez mozliwosci
jego kontroli i jednoczesnie bez wiasciwego oznakowania identyfikujacego. Jesli
oba te warunki sa spelnione, to odpowiedzialnos$¢ sprawcy ograniczy sie do art. 37
ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 u.o.z. (jako przepisu szczegé6lnego). Gdy natomiast
pies jest wtasciwie oznakowany, wéwczas nie dojdzie do realizacji ustawowych
znamion wykroczenia z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 u.0.z., a ewentualna
odpowiedzialno$¢ sprawcy ograniczy sie do art. 77 § 1 lub 2 k.w. Jesli za$ puszczanie
psa bez mozliwosci jego kontroli wyraza sie w puszczaniu nieoznakowanego psa
luzem w lesie, to w gre wejdzie réwniez art. 166 k.w., ktérego zastosowanie zostanie
jednak wylaczone przez art. 37 ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 u.0.z. majacego charakter
lex specialis wobec art. 166 k.w.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o relacji art. 77 k.w. oraz art. 108 k.w. (szczucie
psem cztowieka). W ujeciu jezykowym szczud to , podjudzac psa do gonienia i ata-
kowania ludzi””. Szczucie psem czlowieka niewatpliwie jest wykroczeniem umysl-
nym, natomiast w przypadku art. 77 k.w. w gre wchodzi zaréwno umyslnos¢, jak
i nieumys$lnoé¢. Jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, szczucie psem zdaje sie
by¢ , przykiadem razacego naruszenia zwyklych zasad ostroznosci przy trzyma-
niu zwierzecia (w przypadku psa zaliczonego do kategorii niebezpiecznych jest to
tez naruszenie zasad nakazanych)”®. To z kolei prowadzi do wniosku, ze przepis
art. 108 k.w. ma charakter lex specialis wobec art. 77 k.w . (a zatem zachodzi pomiedzy
nimi zbieg pozorny).

W przypadku art. 108 k.w. nalezy zastanowic sie réwniez nad jego relacja z art. 37
ust. 1 w zw. z art. 10a ust. 3 u.0.z. (o ktérym to wykroczeniu byta mowa w poprzed-
niej czeéci rozwazan). Wydaje sie, ze literalna wykltadnia tych przepisow pozwala
na przyjecie zbiegu wylacznie wéwczas, gdy sprawca jednoczesnie szczuje psem
czlowieka oraz puszcza go bez mozliwosci kontroli i bez oznakowania (umozliwiajace-
go identyfikacje wlasciciela lub opiekuna). Wobec tego, jezeli wiasciciel psa (nieozna-
kowanego) puscit go ze smyczy, nie majac nad nim kontroli, i jednoczeénie wydat
mu komende zaatakowania czlowieka, to mozliwe bedzie w takim przypadku przyje-
cie zbiegu rzeczywistego wlasciwego (rozstrzyganego na zasadzie art. 9 § 1 k.w., a wiec
znajdzie zastosowanie drugi z tych przepiséw z uwagi na surowsze zagrozenie).

W kontekscie art. 166 k.w. pewna watpliwo$¢ powstaje w przypadku jego relacji
do przepisu art. 108 k.w. (szczucie psem cztowieka). Jak si¢ zatem wydaje, w typowej
sytuacji w pojeciu ,szczucia” bedzie zawieralo sie puszczenie psa luzem (aby ten

7 https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/szczucie.html (dostep: 15.05.2025 r.). Blizej na temat tego pojecia
zob. P. Daniluk, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2023, art. 77, nb 2.

8 M. Kulik, [w:] Kodeks..., art. 77, nb 16.

81 Tak tez M. Kulik, [w:] Kodeks..., art. 77, nb 16.
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atakowat cztowieka). To za$ prowadzi do wniosku, Ze przepis art. 108 k.w. (co do za-
sady) konsumuje art. 166 k.w. (a zatem mamy do czynienia ze zbiegiem pomijalnym).
Warto jednak zauwazyé¢, ze ze szczuciem w ujeciu pojeciowym (i jak mozna sadzi¢,
réwniez w praktyce) mozemy mie¢ do czynienia takze w przypadku, jesli pies jest
na smyczy np. odpowiednio dlugiej badZ sprawca podchodzi do pokrzywdzonego
z psem bardzo blisko (a zatem element , puszczania psa luzem” w ogéle w takim
przypadku nie wystepuje).

Moze zdarzy¢ sie przypadek, ze sprawca (np. zbierajacy grzyby) przebywajacy
w lesie prywatnym (jednakze dla niego cudzym) z puszczonym luzem psem napot-
ka wlasciciela lasu, ktéry kaze mu 6w las opuscié, a ten nie czyni zados¢ jego pole-
ceniu. W takim przypadku wystapi zbieg przepisow art. 166 k.w. z art. 157 § 1 k.w.
(,Kto wbrew zadaniu osoby uprawnionej nie opuszcza lasu, pola, ogrodu, pastwiska,
taki lub grobli”) i - stosownie do art. 9 § 1 k.w. - bedzie mial zastosowanie art. 166
(bowiem jest to przepis surowszy, jako ze w tym przypadku grzywna moze by¢
orzeczona do 5000 z1, a w przypadku art. 157 § 1 k.w. - jedynie do 500 zt).

Istotne znaczenie moze mieé zbieg przepisu art. 166 k.w. z art. 53 pkt 6 pr. fow.
(stanowigcego, ze kto, nie bedac uprawnionym do polowania, wchodzi w posiadanie
zwierzyny, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5). Aczkolwiek przepis na
to wprost nie wskazuje®, w praktyce niejednokrotnie sprawca poluje nielegalnie
przy uzyciu specjalnie do tego przygotowanych pséw. A zatem w przypadku gdy
ktusowanie wyrazato si¢ w puszczeniu psa w lesie luzem, czego rezultatem bylo
nielegalne pozyskanie zwierzyny, wéwczas sprawca winien ponies¢ odpowie-
dzialnos¢ jedynie z art. 53 pkt 6 pr. fow. (a zastosowanie art. 166 k.w. zostanie wy-
taczone na zasadzie konsumpcji). Jesli sprawca puécil psa luzem w lesie, aby w ten
sposob wejs¢ w posiadanie zwierzyny townej (ale jeszcze do tego nie doszlo), to mamy
do czynienia z jego odpowiedzialnoécia za usilowanie (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53
pkt 6 pr. fow.). Réwniez i w tym przypadku przepis art. 166 k.w. zostanie skonsu-
mowany. Stusznie jednak zauwazy! W. Radecki, ze w niektérych przypadkach - ze
wzgledéw na istniejace okolicznosci faktyczne - trudno bedzie sprawcy udowodnic
zamiar wejScia w posiadanie zwierzyny (a tym samym przypisa¢ mu popetnienie
czynu z art. 53 pkt 6 pr. fow.), wtedy , odzyje” kwalifikacja z art. 166 k.w. (a sprawca
odpowie jedynie za puszczenie psa luzem w lesie)®. Rozwazy¢ nalezy réwniez
kwestie zbiegu pomiedzy przepisami art. 53 pkt 2 pr. fow. (polowanie z chartami
lub ich mieszaricami) i art. 166 k.w. O ile rzecz dzieje sie w lesie, tu réwniez wejdzie
w gre zasada konsumpgji, w ktorej przepisem konsumujacym jest art. 53 pkt 2 pr.
tow. (bowiem nie spos6b sobie wyobrazi¢ polowanie z chartami lub ich mieszaficami
bez puszczania ich luzem).

Jak juz byla o tym mowa, z art. 15 ust. 1 pkt 16 u.o.p. wynika zakaz (z pewny-
mi wyjatkami) wprowadzania psow na tereny parkéw narodowych i rezerwatéw

82 Tak czynit art. 55 pkt 9 ustawy z 17.06.1959 1. 0 hodowli, ochronie zwierzat fownych i prawie lowieckim
(tekstjedn.: Dz.U. 21973 r. Nr 33, poz. 197 ze zm.) - , kto nie bedac uprawnionym do wykonywania polowa-
nia wchodzi w posiadanie zwierzyny przy pomocy pséw - podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3”.
% W. Radecki, [w:] Kodeks..., art. 166, nb 6.
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przyrody objetych ochrong Scistg i czynng (a umyslne jego naruszenie stanowi wykro-
czenie z art. 127 pkt 1 u.o.p). Zdaniem Anety Michalskiej-Warias zbieg tego przepisu
z art. 166 k.w. bedzie miat charakter pozorny, przy czym art. 127 pkt 1 u.o.p. nalezy
uznacd za lex specialis w stosunku do art. 166 k.w.* Trudno jest zgodzi¢ sie z powyz-
szym pogladem. Po pierwsze, nie kazdy park narodowy® czy rezerwat przyrody® jest
jednoczesnie lasem, ale - po drugie, cho¢ przede wszystkim - nie mozna utozsamiac¢
,wprowadzanie psa” z , puszczaniem psa luzem”. Wprowadzaniem psa bedzie juz
wejécie z nim na okreélone tereny na smyczy (cho¢ oczywiscie moze to by¢ réwniez
sytuacja, kiedy pies idzie czy biegnie obok wiasciciela luzem), a puszczenie luzem
moze (choé¢ nie musi) nastapic jako kolejny etap, po wprowadzeniu na okreslony
obszar. Wydaje si¢ zatem, ze w takim przypadku nastgpi rzeczywisty wlasciwy
zbieg przepiséw (art. 9 § 1 k.w.) skutkujacy koniecznoécig zastosowania art. 127
pkt 1 u.o0.p (jako przepisu przewidujacego surowsza kare).

6. Podsumowanie

Reasumujac, puszczenie psa luzem samo w sobie nie jest zakazane w polskim sys-
temie prawnym. Obowiazujace przepisy okreslaja jednak sposéb, w jaki nalezy
taka czynnos¢ wykonaé. W gre wchodzi przede wszystkim art. 10a ust. 3 u.0.z., ale
odpowiednie znaczenie maja takze przepisy prawa miejscowego. Mnogos¢ tych
rozwigzan powoduje, ze stan prawny w tym aspekcie nie jest w pelni przejrzysty,
co moze z kolei rodzi¢ watpliwosci w zakresie zasady nulla contraventio sine lege
certa. Jest bowiem tak, Ze naruszenie przepiséw normujacych puszczanie psa lu-
zem moze skutkowaé odpowiedzialnoscig wykroczeniowa, przy czym w glownej
mierze chodzi tutaj o wykroczenia z art. 37 ust. 1 u.0.z. w zw. z art. 10a ust. 3 u.0.z.,
z art. 77 k.w. oraz z art. 166 k.w.
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