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Abstract

The article analyses the types of offences under Articles 267b, 267c and 267d of the Law on
Cooperatives. On the basis of these provisions, the lawmakers have criminalised the failure to
comply with a cooperative’s obligations where the reason may be linked to the intention to ensure
the protection of the cooperative members’ interests by enforcing - from those obliged within the
cooperative’s structure — a standard of transparent operation.
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Streszczenie

W artykule poddano analizie typy czynow zabronionych z art. 267b, 267c oraz 267d
ustawy Prawo spotdzielcze. Na ich podstawie ustawodawca kryminalizuje niedopetnienie
obowigzkow spotdzielczych, ktorych ratio mozna powiqzac z intencjq zapewnienia ochrony interesow
cztonkow spotdzielni poprzez wyegzekwowanie — od podmiotow zobowigzanych w strukturze
spotdzielni — standardu transparentnego dziatania.
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1. Wprowadzenie

Podstawowym aktem normatywnym regulujacym stosunki spoétdzielcze w pol-
skim porzadku prawnym pozostaje od ponad 40 lat ustawa z 16.09.1982 r. - Prawo
spétdzielcze?, obowiagzujgca od 1.01.1983 r. Pomimo ponad 50 nowelizacji i 11 orze-
czenh Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK), w tym 6 wyrokow* eliminujacych czeéé
przepiséw jako niekonstytucyjnych, ustawodawca nie zdecydowat sie na zastgpienie
tej ustawy kompleksowa regulacja. Obral inng droge, mianowicie nowe aspekty prawa
spoldzielczego umieszcza w ustawach odrebnych, zaktadajac w tej dziedzinie model
regulacji rozproszonej°. Na tle pozostalych ustaw regulujacych poszczegolne typy
spoltdzielni ustawa Prawo spétdzielcze ma charakter lex generali. W przypadkach
nieuregulowanych odmiennie jej przepisy znajduja zastosowanie dopelniajace obszar
normowania ustaw szczegélnych prawa spétdzielczego.

Zasadniczym celem ustawy Prawo spéldzielcze jest okredlenie zasad organiza-
cyjnych i podstaw funkcjonowania instytucji spétdzielni. Ustawa ponadto reguluje
organizacje wspdlnych struktur nadrzednych w ruchu spétdzielczym (czesé 11 usta-
wy Prawo spoldzielcze) w postaci zwigzkow rewizyjnych i Krajowego Samorzadu
Spoétdzielczego reprezentowanego przez Krajowa Rade Spétdzielcza. Co ciekawe,
w pierwotnym brzmieniu ustawa Prawo spéldzielcze nie przewidywatla przepi-
s6w o charakterze karnym. Nowe typy przestepstw zostaly dodane do niej dopiero
na mocy ustawy z 3.06.2005 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 . poz. 593 - dalej pr. spotdz. Tekst pierwotny: Dz.U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210.
* Chronologicznie pierwszym polskim aktem normatywnym w dziedzinie prawa spétdzielczego, ktory
stworzyl podwaliny ruchu spétdzielczego, byla ustawa z 29.10.1920 r. o spétdzielniach (tekst pierwotny:
Dz.U. z 1920 r. Nr 111, poz. 733), obowigzujaca od 1.01.1921 r., z wyjatkiem jej przepiséw dziatu III
o Radzie Spétdzielczej, ktére weszly w zycie 11.12.1920 r. Zastgpita ona systemy prawne dawnych paristw
zaborczych, wprowadzajac w ich miejsce jednolite prawo polskie. Poddata prawnej regulacji zasadnicza
czes¢ funkcjonowania stowarzyszen zarobkowych i gospodarczych zwanych spétdzielniami, tworzac
prawne podwaliny dla ruchu spétdzielczego w 20-leciu miedzywojennym. Szerzej S. Wroblewski, Ustawa
o spéldzielniach z dnia 29 pazdziernika 1920, Dz. Ust. N. 111, poz. 733 wraz z rozporzqdzeniami wykonawczenti,
Krakow 1921, przedmowa. Ustawe o spétdzielniach z 1920 r. zastapita ustawa z 17.02.1961 r. o spétdzielniach
iich zwiazkach (Dz.U. 21961 r. Nr 12, poz. 61 ze zm.), ktorej obowigzywanie poprzedzato bezposrednio
ustawe z 16.09.1982 r. - Prawo spotdzielcze.

*+ Zob. wyroki TK: 216.06.2015 r., K 25/12, OTK-A 2015/6, poz. 82; 2 5.02.2015 r., K 60/13, OTK-A 2015/2,
poz.11;211.12.2008 r., K 12/08, OTK-A 2008/10, poz. 176; 9.11.2005 r., P 11/05, OTK-A 2005/10, poz. 113;
229.06.2001 r., K 23/00, OTK 2001/5, poz. 124; z 21.05.2001 r., SK 15/00, OTK 2001/4, poz. 85.

° Poza ustawa Prawo spétdzielcze obraz normatywny spoétdzielczosci w Polsce dopelniaja: ustawa
215.12.2000 1. o spétdzielniach mieszkaniowych (tekstjedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 558 ze zm.) - dalej u.s.m.,
ustawa z4.10.2018 r. o spétdzielniach rolnikéw (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 1. poz. 443), ustawa z 27.04.2006 1.
o spoldzielniach socjalnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 178 ze zm.), ustawa z 7.12.2000 r. o funkcjo-
nowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r.
poz. 265), ustawa z 5.11.2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych (tekst jedn.: Dz.U.
22025 1. poz. 379 ze zm.) oraz ustawa z 22.07.2006 r. o spétdzielni europejskiej (tekst jedn.: Dz.U. 2018 r.
poz. 2043 ze zm.). Z pola widzenia nie nalezy traci¢ takze spoldzielni produkgji rolnej, spotdzielni kétek
rolniczych (ustug rolniczych) oraz spétdzielni pracy, dziatajacych na podstawie przepisow szczegélnych
ustawy Prawo Spétdzielcze (czes¢ I tytut II) oraz grup producentéw rolnych, dziatajacych w formie
spoldzielni na podstawie art. 3a ustawy z 15.09.2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach
oraz o zmianie innych ustaw (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1145 ze zm.).
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oraz niektérych innych ustaw®, ktéra weszta w zycie 22.07.2005 r. (typy z art. 26747,
267b, 267¢ 1267d pr. sp6tdz.). Jako uzasadnienie siegniecia po metode sankcjonowania
okreslonych naruszer obowigzkéw wymienionych w ustawie Prawo spoétdzielcze
w drodze ich kryminalizacji ustawodawca wskazat potrzebe zapewnienia cztonkom
spoldzielni ochrony przed szkodami zwigzanymi z nieprawidlowym gospodarowa-
niem jej majatkiem®, cho¢ w rzeczywistosci spektrum ochrony interesow spétdzielcow
wynikajacej z wprowadzenia nowych typéw czynéw zabronionych jest zdecydowanie
szersze i wykracza poza ochrone majatku spétdzielni.

W dalszej czeéci przeprowadzona zostanie prezentacja wybranych regulacji z ob-
szaru prawa spotdzielczego, ktérych ratio mozna powiazaé z intencja zapewnienia
przez ustawodawce ochrony intereséw cztonkéw spétdzielni poprzez wyegzekwo-
wanie od podmiotéw zobowigzanych w strukturze spétdzielni standardu transpa-
rentnego dzialania. Dochowanie standardu transparentnego dziatania jawi sie w tym
przypadku jako warunek sine qua non zagwarantowania ochrony intereséw cztonkow
spoldzielni. Z perspektywy prawa karnego i wyodrebnionych na gruncie przepi-
séw spotdzielczych typéw czynéw zabronionych wspomniane wyzej regulacje re-
alizuja dodatkowga funkcje. Mianowicie wypelniaja tresciag normatywna ustawowy
opis typu czynu zabronionego oparty na konstrukeji blankietu (odestania)?, wspot-
ksztattujac tym samym granice odpowiedzialnosci karnej. Ich prezentacje mozna
zogniskowac wokot nastepujacych zagadnien:

1. obowigzku poddania spéldzielni lustracji;

2. obowiazku wspélpracy z lustratorem;

3. obowigzku udostepnienia czlonkom spéidzielni protokotu lustracji;

4. obowigzku zwolana walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli albo grup
cztonkowskich;

5. obowigzku przygotowania w terminie dokumentéw dotyczacych podziatu spét-
dzielni;

6. obowigzku zgloszenia wniosku o upadiosé¢ spétdzielni;

7. obowiazku prezentowania danych prawdziwych.

2. Istota spotdzielni a potrzeba zapewnienia
transparentnego dziatania jej organéw

Ustawa Prawo spoéldzielcze definiuje instytucje spétdzielni w art. 1 § 11 2, jako do-
browolne zrzeszenie nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skladzie osobowym

¢ Dz.U. 22025 r. Nr 122, poz. 1024.

7 Artykut 267a pr. spotdz., przewidujacy odpowiedzialnosé karng oséb tworzacych spétdzielnie lub bedacych
cztonkami jej zarzadu lub rady albo likwidatorem za dziatania na jej szkode, zostal uchylony na mocy ustawy
29.06.2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 133, poz. 767).
8 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo spétdzielcze, druk sejmowy
nr 2521, Sejm IV kadengji.

* M. Budyn-Kulik, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ 0gdlna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 90-91;
L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s. 38-39.
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i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich cztonkéw prowadzi
(obligatoryjnie) wspélna dziatalnoé¢ gospodarczg, a moze prowadzi¢ takze dziatalnos¢
spoteczng i oswiatowo-kulturalng na rzecz swoich cztonkéw i ich $rodowiska. Na
tle tego ujecia spéldzielni nalezy wyeksponowac te elementy, ktére beda wigzac sie
z potrzeba zorganizowania jej dzialalnosci w sposéb zapewniajacy realizacje zgod-
nych z prawem intereséw jej cztonkéw, a nastepnie poddania kontroli rzeczywistej
realizacji tego celu. Sa to:

1. wielosé¢ cztonkéw spétdzielni;

2. obligatoryjne prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej;

3. prowadzenie dziatalnosci w okreslonym celu (interesie cztonkéw);

4. dysponowanie wyodrebnionym majatkiem.

Po pierwsze, w przypadku spétdzielni mamy do czynienia z forma organizacji
korporacyjnej, a wiec formalnego, legalnego i dobrowolnego trwatego zrzeszenia
ludzi (oséb fizycznych, ale takze 0s6b prawnych), wyposazonego w strukture we-
wnetrzng, zawigzanego dla osiagniecia okreslonego celu'. Korporacyjny przymiot
spoldzielczosci opiera sie na zrzeszeniu i wspétdziataniu oséb (liczba mnoga). Ustawa
Prawo spétdzielcze w art. 6 § 2 stanowi, ze liczba zalozycieli spétdzielni nie moze
by¢ mniejsza od 10, jezeli zalozycielami sa osoby fizyczne, i 3, jezeli zalozycielami
sa osoby prawne. Z kolei z art. 15 § 1 pr. sp6tdz. wynika, ze spéldzielnia liczy co
najmniej 10 cztonkéw, a spétdzielnia produkcji rolnej oraz spétdzielnia, o ktérej
mowa w art. 6 § 2a pr. sp6tdz., co najmniej 5 czlonkéw, o ile statut nie wymaga
liczby wiekszej. W praktyce niektdre spétdzielnie mieszkaniowe moga pochwalié sie
i kilkoma tysigcami cztonkéw. Spétdzielnia w swoim zalozeniu opiera si¢ zatem na
substracie ludzkim, a ten aspekt funkcjonowania spétdzielni manifestuje sie w wielosci
jej cztonkéw. Konsekwentnie do tego ustawa Prawo spétdzielcze ksztaltuje model
struktury organizacyjnej, w ramach ktérej cztonkowie beda mogli realizowa¢ zatozony
interes wynikajacy z przystgpienia do spétdzielni ukierunkowanej na prowadzenie
okreslonej dziatalnoéci. Zgodnie z art. 35 § 1 pr. spétdz. do obligatoryjnych organow
spoltdzielni zalicza sie:

1. walne zgromadzenie;

2. rade nadzorczy;

3. zarzad;

4. zebrania grup cztonkowskich - w spétdzielniach, w ktérych walne zgromadzenie
jest zastapione przez zebranie przedstawicieli (art. 59 pr. spétdz.).

Na mocy art. 35 § 3 pr. spétdz. dopuszczalne jest jednak powolanie jeszcze in-
nych organéw spoétdzielni, w ktérych sktad moga wchodzi¢ wylacznie czlonkowie
spotdzielni.

Po drugie, spétdzielnia musi prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Wymog pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej ma charakter bezwzgledny. Prawo spétdzielcze
w stanowczy sposob egzekwuje niedopetnienie tego obowigzku. Jezeli spétdzielnia

10 W. Chrzanowski, Zarys prawa korporacji. Czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 15; M. Wrzotek-Romariczuk,
[w] System Prawa Prywatnego, t. 21, Prawo spdtdzielcze, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 32.
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nie rozpoczeta dzialalnosci gospodarczej w ciagu roku od dnia jej zarejestrowania
inie posiada majatku, moze ulec wykresleniu z Krajowego Rejestru Sadowego (dalej
KRS) na wniosek zwiazku rewizyjnego (art. 115 pr. spétdz.). Z kolei w przypadku,
w ktérym spéldzielnia nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej przez rok, zwia-
zek rewizyjny moze podja¢ uchwale o postawieniu spétdzielni w stan likwidacji
(art. 114 § 1 pkt 3 pr. spétdz.).

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez spétdzielnie wpisuje sie w ustawowe
ujecie dzialalnoéci gospodarczej i podlega rezimowi prawa wyznaczajagcemu gra-
nice jej prowadzenia. Zgodnie z art. 3 ustawy z 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow™!
»Dzialalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana
we wlasnym imieniu i w spos6b ciggly”. Spétdzielnia, jako osoba prawna wykonuja-
ca dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu, jest przy tym przedsigbiorca w ro-
zumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcéw (por. art. 4 ust. 11 2)™.

Spotdzielnia, prowadzac dziatalnosé gospodarcza, jest zobowiazana czynic to na
zasadach rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzysci czionkom spétdzielni
(art. 67 pr. spotdz.). Dziatalno$é gospodarcza spétdzielni moze by¢ jednoczesnie
dziatalnoscia zarobkowg, co przejawia sie przede wszystkim w mozliwoséci wyplaty
na rzecz cztonkéw udzialu w nadwyzce bilansowej wypracowanej w danym roku
lub oprocentowaniu ich udziatéw albo w odpisach na zwrotne fundusze spétdzielni,
albo - jak ma to miejsce w spétdzielniach niektérych rodzajéow (np. w spotdzielniach
socjalnych) - dzialalnoscia niezarobkowa®.

Po trzecie, kolejnym z wyznacznikéw instytucji spétdzielni wyeksponowanym
w treéci definicji tego pojecia z art. 1 § 1 pr. spétdz. jest cel dziatalnoéci spotdzielczej
sprowadzajacy sie do prowadzenia wspoélnej dziatalnosci gospodarczej w interesie
swoich cztonkéw. Tytulem doprecyzowania w literaturze przedmiotu wskazu-
je sie, ze ,,Celem spétdzielni moze by¢ jedynie bezposrednie wsparcie cztonkow.
Nastepuje ono przez dostarczenie im ustug lub $wiadczen, ktérych rodzaj zalezy od
przedmiotu przedsiebiorstwa spétdzielni. Celem spétdzielni nie jest wiec dazenie
do osiagniecia zysku i jego podzial miedzy czlonkéw” ™. W tym punkcie cel stawiany
przed spétdzielnig w istotny sposéb odréznia sie od celu dziatania spétki handlowej,
ktora jest w zasadzie nastawiona na osiaganie i maksymalizacje zysku oraz jego
podziat miedzy wspolnikéw. W logice ekonomicznej spétdzielni jej zysk (tzw. nad-
wyzka bilansowa) nie powinien by¢ celem samym w sobie, ale jedynie srodkiem do
realizacji innych celéw formutowanych przez jej cztonkéw, dlatego tez nie bytoby
mozliwe tworzenie spétdzielni przynoszacych czlonkom tylko dywidende®.

Po czwarte, spotdzielnia bedac osoba prawna dysponuje majatkiem, ktéry jako
jej substrat ekonomiczny powinien podlega¢ ochronie w takim zakresie, w jakim

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 236 ze zm.

2 M. Wrzolek-Romarniczuk, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 36.

3 M. Wrzolek-Romarniczuk, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 36.

4 P. Zakrzewski, Cel spotdzielni, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005/1, s. 90.

5 K. Pietrzykowski, Spdtdzielnia a spotka handlowa, cz. 1, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1991/6, s. 67.
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wykorzystywany jest do realizacji celéw spétdzielni w zgodzie z zasadami gospo-
darnoéci, celowosci i rzetelnoéci. W literaturze wskazuje sie, ze ochrona wiasnosci
spoldzielczej wywodzona jest z samej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej', ktéra
nakazuje réwna ochrone wszelkich rodzajow wtasnosci, w tym wlasnosci spotdzielczej
jako jednej z postaci wlasnosci prywatnej (art. 21 i 64 Konstytucji RP), obok wlasno-
éci panistwowej i wlasnosci samorzadow terytorialnych?. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 29.05.2001 r."® zwrécit uwage, ze zgodnie z wyrazong w art. 64 ust. 2
Konstytucji RP zasadg réwnej dla wszystkich ochrony praw majatkowych wtasnosé
spoldzielcza nie moze by¢ traktowana jako ,gorsza” od wiasnosci przystugujacej
indywidualnym osobom fizycznym. Wiasnos¢ spétdzielcza stanowi dobro wspdlne
jej cztonké6w. Nie tylko Konstytucja RP, ale i caty system prawny maja zapewnic
skuteczna ochrone tej wlasnosci.

Zgodnie z art. 3 pr. sp6ldz. ,Majatek spdtdzielni jest prywatna wlasnoscia jej
cztonkéw”. Nalezy zastrzec, ze literalne brzmienie tego przepisu wzbudzito pewne
watpliwosci orzecznicze, gdyz systemowo rzecz ujmujac quod universitatis est, non est
singulorum (co nalezy do korporagji, nie nalezy do jej poszczegdlnych cztonkow)®.
W uchwale z 6.02.1996 1., IIl CZP 4/96%, Sad Najwyzszy (dalej SN) zwrocit uwage,
Ze przepis art. 3 pr. spéldz. nie statuuje zasady, iz , czlonkowie sa wspoétwlascicielami
nieruchomosci spétdzielczych, czy tez innych praw, a zawiera jedynie okreslenie
majatku spotdzielczego, traktowanego dawniej jako mienie spoteczne, z ekonomicz-
nego punktu widzenia”*".

Reasumujac dotychczasowe ustalenia, specyfika konstruktu spétdzielni jawi sie
jako préba zespolenia wieloci intereséw poszczegélnych, indywidualnych cztonkéw
spotdzielni prawno-organizacyjng klamra zakladajaca prowadzenie obligatoryj-
nej dziatalnosci gospodarczej ukierunkowanej na zapewnienie wsparcia czlonkom
spoldzielni poprzez dostarczenie ustug, débr, §wiadczen charakterystycznych dla
przedmiotu jej przedsiebiorstwa, przy wykorzystaniu struktury organizacyjnej oso-
by prawnej dysponujacej odrebnym majatkiem. W takim otoczeniu prawnym
i fatycznym interes pojedynczego czlonka spétdzielni moze w niesprzyjajacych
okolicznoéciach ulec zmarginalizowaniu. Sila sprawcza czlonka spétdzielni posta-
wionego w opozycji do jej zarzadu, jako podstawowego organu kierujacego dzia-
talnoscia spétdzielni oraz reprezentujacego ja na zewnatrz (art. 48 § 1 pr. spétdz.),

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
7 M. Wrzolek-Romariczuk, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 33.

8 K5/01, OTK 2001/4, poz. 87.

9" A. Stefaniak, Komentarz do ustawy - Prawo spotdzielcze, [w:] Prawo spdtdzielcze. Ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 3.

% OSNC 1996/ 4, poz. 58.

2 W podobnym tonie wypowiedziat sie Wojew6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie, ktéry w wyroku
228.01.2009 r., ISA/O1505/08, , Monitor Spétdzielczy” 2009/2, poz. 41, stwierdzil, ze: , Artykul 3 Prawa
spotdzielczego nie pozbawia spétdzielni wlasnosci jej majatku i nie czyni spétdzielcow wspétwiascicielami
w rozumieniu prawa cywilnego, a jedynie zalicza wlasnos¢ nalezaca do spétdzielni, jako osoby prawnej,
do kategorii wtasnosci prywatnej, a nie spétdzielczej. Wiasnos¢ taka w rozumieniu przepisow prawa
pozostaje jednak wiasnoscia cudza, a jej przedmiot jest cudzym mieniem, takze dla cztonka tej spétdzielni”.
Tak tez Sad Apelacyjny (dalej SA) w Warszawie w wyroku z 4.02.2015 1., VI ACa 394/14, LEX nr 1661266.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4dooi&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4temq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrygizdcmy&refSource=hyplink
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w praktyce moze okazad sie niewystarczajaca dla ochrony jego interesu indywidual-
nego. Przywolywane w mediach liczne przyktady patologii, dla ktorych ttem stata sie
zwlaszcza dziatalnoé¢ zarzad6éw niektérych molochéw spétdzielni mieszkaniowych,
dowodza bolesnej bezradnosci cztonkéw spétdzielni?2. Wbudowany zas w ustawe
Prawo spotdzielcze mechanizm kontroli demokratycznej zakladajacy, ze kazdy
czlonek spétdzielni ma jeden glos na walnym zgromadzeniu bedacym najwyzszym
organem spoétdzielni (art. 36 § 11 2 pr. spdtdz.), po prostu jest nieefektywny w zde-
rzeniu z podstawowym deficytem demokracji bezposredniej - zaniechaniem udziatu
uprawnionych w zgromadzeniu.

W tym stanie rzeczy doprowadzenie do zniwelowania nieréwnowagi sit i zapew-
nienie skutecznej ochrony indywidualnych intereséw uczestnikéw ruchu spétdziel-
czego pozostaje wyzwaniem ustawodawcy. Aksjologicznym punktem wyjscia dla
udzielenia adekwatnej odpowiedzi normatywnej na to wyzwanie okazuje sie zasada
transparentnosci, a w szczegdlnosci potrzeba jej ochrony nawet przy wykorzystaniu
§rodkow karnoprawnej reakcji.

W teorii zarzadzania strukturami publicznymi transparentnos¢ zaliczana jest do
wiodacej grupy zasad, na podstawie ktorych realizowane powinno by¢ tzw. dobre rza-
dzenie (good governance)”. W sensie etymologicznym stowo transparentnosé¢ wywodzi
sie z jezyka francuskiego - transparent znaczy dostownie przezroczysty, przejrzysty.
W praktyce transparentne zarzadzanie mozna sprowadzi¢ do dzialania zgodnie
zwytworzonymi regulami postepowania (procedurami), ktore sa czytelne, jasne dla
adresatoéw (przejrzystosc) oraz zapewnienia im dostepu do informacji (jawnosé)®.
Wprawdzie ani ustawa Prawo spétdzielcze, ani inne ustawy szczegélne z dziedziny
prawa spéldzielczego nie postuguja sie terminem , transparentnos¢”?, niemniej
szereg rozwigzan o charakterze gwarancyjnym przyjetych w prawie spétdzielczym,
ukierunkowanych na zapewnienie prawidlowej realizacji interesu spotdzielni i sp61-
dzielcéw, opiera si¢ na aksjologii wywodzonej z zasady transparentnosci, a takze
potrzebie zapewnienia jej ochrony w praktyce dziatania spétdzielni.

Punktem wyjécia jest tu, przywolana za art. 2 pr. spétdz., zasada, Ze spétdzielnia
prowadzi dzialalno$¢ na podstawie ustaw oraz zarejestrowanego statutu. W tych
dwéch rodzajach aktéw normatywnych, tj. powszechnym (ustawie) i wewnatrzor-
ganizacyjnym (statucie)”, okreslone sa reguly postepowania w ramach spétdzielni,

2 Zob. m.in. Upadek imperium, https:/ /spoldzielniemieszkaniowe.org/upadek-imperium/ (dostep:
25.03.2023 1.); Spdtdzielnie mieszkaniowe = patologie, http:/ / oburzeni.pl/spoldzielnie-mieszkaniowe-pato-
logia/ (dostep: 25.03.2023 1.).

# T. Mering, Pomiar jakoci rzqdzenia (governance), [w:] Nowe idee zarzqdzania publicznego. Wyzwania i dylematy,
red. EM. Marciniak, ]. Szczupaczyriski, Warszawa 2017, s. 133.

# S, Dubisz [red.], Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, R-V, Warszawa 2003, s. 853.

» Por. T. Mering, Pomiar..., [w:] Nowe..., s. 139.

% W art. 41 § 4 pr. sp6tdz. mozna natomiast znalez¢é odwolanie wprost do zasady jawnosci. W mysl tego
przepisu protokoly z obrad walnego zgromadzenia sg jawne dla czlonkéw spétdzielni, przedstawicieli
zwiagzku rewizyjnego, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona, oraz dla Krajowej Rady Spoétdzielczej.

7 Zgodnie z art. 5 § 1 pr. spéldz. , Statut spétdzielni powinien okresla¢: 1) oznaczenie nazwy z dodatkiem
«spoéldzielnia» lub «spétdzielczy» i podaniem jej siedziby; 2) przedmiot dziatalnosci spétdzielni oraz czas
trwania, o ile zaloZono jg na czas okreslony; 3) wysokos¢ wpisowego oraz wysokos¢ i iloé¢ udziatéw, ktore


http://m.in
https://spoldzielniemieszkaniowe.org/upadek-imperium/
http://oburzeni.pl/spoldzielnie-mieszkaniowe-patologia/
http://oburzeni.pl/spoldzielnie-mieszkaniowe-patologia/
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a takze okreslony krag podmiotéw, na ktéry natozono w zwigzku z tym okreslone
obowiazki spotdzielcze. Instrumenty stuzace krytycznej weryfikacji dochowania
regul postepowania i realizacji cigzacych obowigzkéw odzwierciedlone zostaly
przez ustawodawce na gruncie ustawy Prawo spétdzielcze w licznych przepi-
sach o charakterze kontrolnym i ostrozno$ciowym, jak np. procedura lustracji
(czes¢ I tytul I dziat VIII) czy wymoég prowadzenia rachunkowosci spéidzielni
i przedstawiania rocznych sprawozdan finansowych badanych na zasadach
okreslonych w ustawie z 29.09.1994 r. o rachunkowosci® (zob. art. 87 i 88a pr.
spotdz.). W ten kierunek wpisuje sie takze wprowadzenie do ustawy Prawo sp61-
dzielcze, wspomniang nowelizacjg z 3.06.2005 1., przepiséw sankcjonujacych naru-
szenie wybranych obowiazkéw spétdzielczych w rezimie prawa karnego (obecnie
typy z art. 267b, 267c 1 267d).

3. Obowigzek poddania spétdzielni lustracji

Lustracja spétdzielni, zgodnie z jej ustawowym ujeciem zawartym w art. 91 § 1-3 pr.
spoldz., jest badaniem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci dziatania spotdzielni
przeprowadzanym w ramach struktur spétdzielczych z czestotliwoécig okreslona
w ustawie albo na wniosek organéw spoétdzielni lub jej cztonkéw?. Badanie legal-
nosci oznacza sprawdzanie dzialalnosci spétdzielni z wymogami przewidzianymi
w obowiazujacych przepisach prawa, statutu, regulaminéw i uchwat organéw statu-
towych spétdzielni. Badanie gospodarnosci polega na ocenie trafnosci podejmowa-
nych decyzji w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i dazeniu do osiggnie-
cia zamierzonego celu. Chodzi tu w szczeg6lnosci o umiejetnos¢ dobrego, oszczednego
gospodarowania, tj. celowego i oszczednego dysponowania $rodkami na zasadach
rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzysci czlonkom spétdzielni oraz
wykazywanej nalezytej dbalosci o wtaéciwe zabezpieczenie majatku. Z kolei bada-
nie rzetelnoéci dziatania polega na sprawdzaniu poprawnosci dziatania organéow
w zakresie wykonywanych obowigzkéw, dokumentowania czynnosci zgodnie ze
stanem rzeczywistym, np. w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych®. Wsrod
celow szczegdtowych lustracji art. 91 § 2! pr. sp6tdz. wymienia:

czlonek obowigzany jest zadeklarowac, terminy wnoszenia i zwrotu oraz skutki niewniesienia udziatu
w terminie; jezeli statut przewiduje wnoszenie wiecej niz jednego udzialu, moze okreslac ich gérna granice;
4) prawa i obowiazki czlonkéw; 5) zasady i tryb przyjmowania cztonkéw, wypowiadania czlonkostwa,
wykreslania i wykluczania czlonkow; 6) zasady zwotywania walnych zgromadzen, obradowania na nich
i podejmowania uchwal; 7) zasady i tryb wyboru oraz odwolywania cztonkéw organéw spétdzielni;
8) zasady podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu ogdlnego) oraz pokrywania strat spétdzielni”. Ponadto
,powinien zawiera¢ postanowienia, ktérych wprowadzenia wymagaja przepisy niniejszej ustawy, oraz
moze zawiera¢ inne postanowienia” (art. 5 § 2 pr. spétdz.).

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 . poz. 120 ze zm. - dalej u.r.

» M. Wrzolek-Romariczuk, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 334.

% K. Kwapisz-Krygel, [w:] Prawo spdtdzielcze. Komentarz, Warszawa 2014, art. 91; A. Stefaniak, Komentarz...,
[w:] Prawo..., art. 91. Zob. takze § 2 ust. 2 zalgcznika do uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Krajowej
Rady Spoétdzielczej 11/2025 z 27.03.2025 r. w sprawie: przyjecia Trybu i zasad przeprowadzania lustracji
organizacji spétdzielczych.
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»1) sprawdzenie przestrzegania przez spétdzielnie przepiséw prawa i postanowieri
statutu;
2) zbadanie przestrzegania przez spéldzielnie prowadzenia przez nig dziatalnosci

w interesie ogétu cztonkow;

3) kontrole gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci realizacji przez spétdzielnie jej
celéw ekonomicznych, socjalnych oraz kulturalnych;

4) wskazywanie cztonkom na nieprawidtowosci w dzialalnosci organéw spétdzielni;

5) udzielanie organizacyjnej i instruktazowej pomocy w usuwaniu stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz w usprawnieniu dziatalnosci spétdzielni”.

Zgodnie z ustawa Prawo spétdzielcze poddanie sie postepowaniu lustracyjnemu
stanowi obowiazek kazdej spétdzielni, ktéra powinna poddac¢ sie mu przynajmniej
raz na 3 lata, a w okresie pozostawania w stanie likwidacji - corocznie; za okres od
poprzedniej lustracji (art. 91 § 1 pr. spétdz.). ,W spétdzielniach mieszkaniowych
w okresie budowania przez nie budynkéw mieszkalnych i rozliczania kosztow
budowy tych budynkéw, a takze w spotdzielniach w stanie likwidacji, lustracje prze-
prowadza sie corocznie” (art. 91 § 1' pr. spétdz.). Wykonawca obowiazku poddania
sie lustracji jest zarzad (cztonkowie zarzadu) oraz likwidator. Ponadto lustracja moze
by¢ przeprowadzona na zadanie walnego zgromadzenia, rady lub 1/5 czlonkow
spoldzielni (art. 91 § 2 pr. spétdz.), wéwczas to na cztonkach zarzadu cigzy obowigzek
zadoé¢uczynienia temu zadaniu. Zaniechanie (niedopeinienie obowiazku) w tym
zakresie jest sankcjonowane na gruncie prawa karnego na podstawie art. 267c pkt 1
pr. spoldz., w ktérym stypizowano wystepek indywidualny niepoddania spétdzielni
lustracji wbrew przepisom ustawy. Znamie odsylajace ,wbrew przepisom ustawy”
ulega konkretyzacji na gruncie powolanych wyzej art. 91 § 1, 1'i 2 pr. spétdz. Jego
sprawcom, a wiec zasadniczo cztonkom zarzadu oraz likwidatorowi spétdzielni,
grozi kara grzywny albo kara ograniczenia wolnosci.

Warto doda¢, ze w odpowiedzi na niedopetnienie obowiazku poddania spét-
dzielni lustracji ustawa Prawo spétdzielcze przewiduje, poza sankcja karna, takze
dodatkowe mechanizmy zagwarantowania podania spétdzielni lustracji. W przypad-
ku, w ktérym spétdzielnia nie podda sie samoistnie obowigzkowej lustracji okreslonej
wart. 91 § 111! pr. sp6ldz., zwiazek rewizyjny, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszo-
na, lub Krajowa Rada Spétdzielcza uzyskuja na podstawie art. 91 § 1% pr. spétdz.
podstawe do przeprowadzenia badania lustracyjnego z wlasnej inicjatywy na koszt
spoldzielni. W odniesieniu do Krajowej Rady Spétdzielczej oraz zwiazku rewizyjnego
ustawodawca nie zdecydowal sie jednak siegna¢ po instrumentarium z zakresu
prawa karnego. Typ z art. 267c pkt 1 pr. spétdz. identyfikuje sprawcéw niepoddania
spotdzielni lustracji posréd cztonkéw organéw spétdzielni oraz w likwidatorze. Jego
zakres podmiotowy nie obejmuje natomiast cztonkéw Krajowej Rady Spotdzielczej
ani zwiagzku rewizyjnego, ktére nie s wymienione wprost w treéci tego przepisu i nie
mogga zostac zaliczone do organéw spétdzielni. Stanowig one w istocie odpowiednio
pewnga forme wspétpracy organizacyjnej miedzy spéldzielniami - nadrzedna nad nimi
(zwiazek rewizyjny) oraz bedaca przejawem strukturalno-organizacyjnego funkcjo-
nowania samorzadu spétdzielczego (Krajowa Rada Spétdzielcza). W konsekwencji
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w przypadku, w ktérym - przy zaistnieniu warunkéw okreslonych w art. 91 § 17 pr.
spoldz. (spétdzielnia nie poddaje sie obowiazkowej lustracji) - ani zwigzek rewizyjny,
ani Krajowa Rada Spétdzielcza nie zdecydowalyby sie wejsé na droge lustracji spot-
dzielni z wlasnej inicjatywy, nie pociagnie to za soba aktualizacji odpowiedzialnosci
karnej ich czlonkéw za niepoddanie spétdzielni lustracji whrew przepisom ustawy
(art. 267c pkt 1 pr. spotdz.). W tym punkcie ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
domkniecie procedury lustracyjnej spétdzielni elementem prawnokarnego odstra-
szania. Czy uczynil to stusznie w odniesieniu do zwigzkéw rewizyjnych i Krajowej
Rady Spétdzielczej, trudno ostatecznie przesadzi¢ na tym etapie. Odpowiedz na to
pytanie wymagalaby podjecia odrebnych badan ukierunkowanych na ustalenie, na
ile zwigzki rewizyjne i Krajowa Rada Spéidzielcza wypelniaja nalozone na nie przez
ustawe Prawo spétdzielcze zadania lustracyjne wzgledem spétdzielni.

Kolejny mechanizm ukierunkowany na zagwarantowanie lustracji spétdzielni
wiaze si¢ z uprawnieniem przyznanym ministrowi wlasciwemu do spraw budow-
nictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa na
gruncie art. 93a § 2 pr. spéldz. Zgodnie z tym uregulowaniem, w przypadku zaist-
nienia podejrzenia naruszenia prawa przez spéldzielnie mieszkaniowa minister ten
wystepuje do wlasciwego zwiazku rewizyjnego, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona,
lub do Krajowej Rady Spoétdzielczej z wnioskiem o przeprowadzenie lustracji na
koszt spétdzielni. Maja one wéwczas 30 dni, liczonych od dnia otrzymania wniosku
ministra, na wszczecie postepowania lustracyjnego wobec spétdzielni (art. 93a § 5
pr. sp6tdz.). W tym przypadku brak realizacji wniosku ministra, a wiec niepodjecie
lustracji we wskazanym terminie przez wilasciwy zwiazek rewizyjny lub Krajowa
Rade Spétdzielczg, réwniez nie bedzie, z powoddéw tozsamych ze wskazanymi
powyzej, skutkowac odpowiedzialnoscig karng z art. 267c pkt 1 pr. spétdz.

4. Obowiazek wspotpracy z lustratorem

Skuteczny przebieg lustracji uzalezniony jest od podjecia przez organy zobowigzane
do poddania spétdzielni lustracji efektywnej wspdtpracy z lustratorem, ktory - sto-
sownie do art. 92 § 2 pr. spétdz. - uprawniony jest do przegladania ksiag i wszel-
kich dokumentéw w lustrowanej spétdzielni oraz do bezposredniego sprawdzania
jej stanu majatkowego. Na podstawie tego samego przepisu organy spétdzielni i jej
pracownicy zobowigzani s do udzielania lustratorowi zadanych wyjasénien i wszel-
kiej pomocy. Niedopetnienie tych obowiazkéw majgce postac¢ sprawcza nieudzie-
lenia lub udzielenia niezgodnych ze stanem faktycznym wyjasnien lustratorowi,
niedopuszczenia go do pelnienia obowigzkoéw lub nieprzedtozenia stosownych
dokumentéw jest sankcjonowane prawnokarnie na gruncie art. 267c pkt 2 pr. spétdz.
Sprawcy tego wystepku (cztonkowi organu spéidzielni albo likwidatorowi) grozi za
jego popelnienie kara grzywny albo ograniczenia wolnosci.

Tytulem uzupetnienia nalezy doda¢, ze do przeprowadzenia lustracji, instytucjo-
nalnie rzecz ujmujgc, upowaznione sa stosownie do art. 91 § 3 pr. spétdz. wlasciwe
zwiazki rewizyjne w spétdzielniach w nich zrzeszonych oraz w odniesieniu do
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spoltdzielni niezrzeszonych - wybrane przez nie zwigzki rewizyjne lub Krajowa

Rada Spotdzielcza. Wyznaczaja one lustratora do konkretnego przypadku. Kryteria

kwalifikacyjne lustrator6w okresla Krajowa Rada Spotdzielcza (art. 91 § 4 pr. spétdz.).

Wsréd tych kryteriow nalezy wymieni¢ ukoriczenie specjalistycznego szkolenia

i zdanie egzaminu.

W kontekscie dyskusji nad zapewnieniem szeroko rozumianej transparentnosci
dziatania spéidzielni, na co sklada sie¢ m.in. potrzeba zagwarantowania rzetelnos-
ci prowadzonego badania lustracyjnego, warto zwrdci¢ uwage na obowigzywanie
regulacji ostroznosciowych, dotyczacych ograniczerr w zakresie taczenia funkcji
lustratora, ktére majq stuzy¢ przeciwdziataniu zjawiskom patologicznym w ru-
chu spotdzielczym, okreslanym mianem lustracji , kolezenskich”, , towarzyskich”?".
Stosownie do regul wewnatrzorganizacyjnych ruchu spétdzielczego, tj. § 6 Trybu
i zasad przeprowadzania lustracji organizacji spétdzielczych:

»1. Do przeprowadzenia lustracji nie wyznacza sie oséb powiazanych z lustrowana
spoldzielnia umowami zlecenia czy umowami o dzielo przez ostatnie pie¢ (5) lat.

2. Lustrator nie moze przeprowadza¢ lustracji spétdzielni, w ktorej:

1) jest cztonkiem lustrowanej spétdzielni;

2) jest pracownikiem lub byl zatrudniony na podstawie umowy o prace przez

ostatnie piec (5) lat;

3) jest czlonkiem organu samorzadowego lub pelnit funkcje cztonka organu

samorzadowego przez ostatnie trzy (3) lata;

4) jest wsp6imatzonkiem, wzglednie krewnym w linii prostej pracownika zaj-

mujacego kierownicze stanowisko w spétdzielni.

3. Lustratorem w spéidzielni mieszkaniowej nie moze by¢ osoba bedaca czton-
kiem zarzadu jakiejkolwiek sp6tdzielni mieszkaniowej, prokurentem, likwidato-
rem, a takze zatrudniony lub §wiadczacy ustugi na rzecz jakiejkolwiek spotdzielni
mieszkaniowej gléwny ksiegowy, radca prawny lub adwokat. Zakaz ten stosuje
sie takze do innych os6b, o ile podlegaja cztonkowi zarzadu, likwidatorowi lub
gtéwnemu ksiegowemu.

4. Lustrator obowiazany jest ztozy¢ zarzadzajacemu lustracje odwiadczenie o nie-
zaleznosci od podmiotu lustrowanego, a w szczeg6lnoéci o braku istnienia oko-
licznosci, o ktérych mowa w ust. 1-3 oraz o wypetnieniu obowiazku odbycia
szkolen organizowanych” przez Krajowa Rade Spotdzielcza lub zwigzek rewi-
zyjny, zgodnie z uchwalg Zgromadzenia Ogélnego Krajowej Rady Spétdzielczej
12/2025 2 27.03.2025 1.

Z kolei art. 91 § 4! pr. spéldz., dodany nowelizacja z 20.07.2017 r.*?, zastrzega, ze
w przypadku ,badania lustracyjnego spétdzielni mieszkaniowych lustratorem nie
moze by¢ osoba bedaca cztonkiem zarzadu jakiejkolwiek spétdzielni mieszkanio-
wej, prokurentem, likwidatorem, a takze zatrudniony lub §wiadczacy ustugi na
rzecz jakiejkolwiek spoétdzielni mieszkaniowej gléwny ksiegowy, radca prawny

K. Pietrzykowski, Spotdzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Legalis/el. 2018, art. 91 pr. sp6tdz., nb 5.
% Ustawa z 20.07.2017 r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy - Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2017 r. poz. 1596 ze zm.).
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lub adwokat. Zakaz ten stosuje si¢ takze do innych oséb, o ile podlegaja cztonkowi
zarzadu, likwidatorowi lub gléwnemu ksiegowemu”.

5. Obowigzek udostepnienia cztonkowi spotdzielni
protokotu lustracji

Po dokonaniu lustracji lustrator jest obowigzany sporzadzic¢ protokét, z dokonanych
czynnosci lustracyjnych, ktéry ma moc dokumentu urzedowego. Protokét przekazy-
wany jest radzie i zarzadowi, a nastepnie otrzymuje go takze - w zaleznosci od tego,
kto zlecit lustracje - zwigzek rewizyjny lub Krajowa Rada Spoétdzielcza, ktére na
jego podstawie opracowuja wnioski polustracyjne przekazywane nastepnie zarza-
dowiiradzie (art. 93 § 11 1a pr. spéldz.). W dalszej kolejnosci na tle biegu procedury
polustracyjnej ustawodawca polozy! nacisk na jawnos¢, jako ten element wymogu
transparentnego dzialania spéidzielni, ktéry wiaze sie z zapewnieniem dostepu do
informacji dla szeregowych cztonkéw spétdzielni. Realizuje go na dwa sposoby.
Po pierwsze, wnioski z przeprowadzonej lustracji powinny by¢ przedstawione przez
rade nadzorcza najblizszemu walnemu zgromadzeniu (art. 93 § 4 pr. spétdz.), co
wigze sie ze szczeg6lng wlasciwoscig walnego zgromadzenia do ich rozpatrywania.
Stosownie bowiem do art. 38 § 1 pkt 3 pr. spétdz. do wylacznej wiasciwosci walnego
zgromadzenia nalezy rozpatrywanie wnioskéw wynikajacych z przedstawione-
go protokotu polustracyjnego z dziatalnosci spétdzielni oraz podejmowanie uchwat
w tym zakresie.

Po drugie, zarzad obowigzany jest na zadanie cztonka spétdzielni udostepni¢ mu
do wgladu protokét lustracji oraz wnioski polustracyjne i informacje o ich realizacji
(art. 93 § 2 pr. spoldz.)®. Tylko ten obowiazek, i to tylko w czesci dotyczacej udostep-
nienia cztonkom spoétdzielni protokotu lustracji, sankcjonowany jest prawnokarnie.
W art. 267c pkt 3 pr. spéldz. przewidziano wystepek nieudostepnienia cztonkom
spoldzielni protokotu lustracji wbrew przepisom ustawy, za co grozi kara grzywny
albo ograniczenia wolnoéci. Skoro zgodnie z ustawowym opisem tego typu czynu
zabronionego dziatanie sprawcy nastapi¢ ma ,wbrew przepisom ustawy”, to na
gruncie stylizacji przyjetej w art. 267c pr. sp6tdz., w odniesieniu do wymienionych
w nim kategorii podmiotéw (cztonek organu spoétdzielni, likwidator), dla przypi-
sania sprawstwa czynu polegajacego na nieudostepnieniu cztonkom spoétdzielni
protokotu lustracji relewantna bedzie subkategoria cztonka organu spétdzielni, jaka
stanowi cztonek zarzadu. To na zarzadzie bowiem, a w zasadzie jego czlonkach, cigzy
wskazany wprost w tresci art. 93 § 2 pr. spétdz. obowiagzek udostepnienia protokotu
lustracji cztonkowi spétdzielni na jego zadanie. Tak wiec to o cztonku zarzadu, ktéry

% Jak wskazano wczesniej, o ile protokét z czynnosci lustracyjnych przygotowuje sam lustrator (art. 93 § 1
pr. spotdz.), wnioski polustracyjne - zwiazek rewizyjny lub Krajowa Rada Spétdzielcza w zaleznosci od
tego, kto przeprowadzit lustracje (art. 93 § 1a pr. spoldz.), o tyle informacja o realizacji wnioskéw polu-
stracyjnych przygotowywana jest przez zarzad, ktéry obowigzany jest corocznie przekazac ja podmiotowi
przeprowadzajacemu lustracje i walnemu zgromadzeniu (art. 93 § 1b pr. spotdz.).
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nie udostepnia na zadanie czlonka spétdzielni protokotu lustracji, mozna zasadnie
powiedzie¢, ze dziala ,wbrew przepisom ustawy”. Nalezy jednak pamietaé, ze
zgodnie z art. 119 § 1 pr. spéldz. odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych
zarzadu spotdzielni i cztonkéw zarzadu zawarowano w odniesieniu do likwidatora
spoldzielni. Oznacza to, ze w pewnych stanach faktycznych (w trakcie trwania likwi-
dacji) obowigzek zarzadu udostepnienia protokotu lustracji moze zosta¢ przypisany
takze likwidatorowi, a co za tym idzie - dotyczy¢é moze go takze odpowiedzialnosé
karna z art. 267c pkt 3 pr. spétdz. z tytutu niewykonania tego obowiazku.

Jak zaakcentowano powyzej, w obecnym stanie prawnym odpowiedzialnos¢ z ty-
tutu art. 267c pkt 3 pr. spétdz. limitowana jest do nieudostepnienia wbrew przepisom
prawa protokotu lustracji. Z art. 93 § 2 pr. spétdz. wynika jednak przedmiotowo
szerszy obowiazek zarzadu, ktéry na zadanie cztonka spétdzielni ma udostepni¢ mu
do wgladu nie tylko protokot lustracji, ale réwniez wnioski polustracyjne i informacje
o ich realizacji. Aktualnie niewykonanie tego obowigzku w punkcie dotyczacym
udostepnienia wnioskow polustracyjnych i informacji o ich realizacji nie wigze sie
z zagrozeniem odpowiedzialnoscig karna.

Wydaje sie jednak, ze z perspektywy czlonka spétdzielni zainteresowanego efek-
tywna weryfikacja dziatania jej organéw ranga wnioskéw polustracyjnych nie jest
mniejsza anizeli samego protokotu lustracji. Mozna nawet zatozy¢, ze dostep do
dokumentu obejmujacego zgeneralizowane (uogdlnione) oceny dotychczasowej
dzialalnosci spétdzielni i rekomendacje dla dalszego postepowania jej organéw,
jakim jest zestawienie wnioskéw polustracyjnych, okazuje si¢ z perspektywy cztonka
spoldzielni nawet bardziej pozadany. Dokument taki jest przystepniejszy w odbiorze
anizeli szczeg6towy i sformalizowany protokét z przebiegu lustracji. Tym samym
jego walor jako instrumentu wspierajacego ochrone intereséw indywidualnych
spotdzielcow wobec dzialar zarzadu spotdzielni nalezy ocenié jako co najmniej
réwnie istotny jak protokotu lustracji. Z kolei zaktadajac, ze realizacja wnioskoéw
polustracyjnych wymaga czasu, mozna broni¢ stanowiska, ze dla ochrony intere-
séw spotdzielcow w perspektywie dlugoterminowej wazne jest nie tylko zagwaran-
towanie skutecznego dostepu do samych wnioskéw polustracyjnych, ale réwniez
odlozona w czasie, coroczna informacja o podjetych przez zarzad krokach majacych
na celu ich wdrozenie w zycie spétdzielni.

Reasumujac, przyjete w obecnym stanie prawnym na gruncie art. 267c pkt 3 pr.
spoldz. ograniczenie przedmiotu odzialywania sprawcy ,nieudostepnienia wbrew
przepisom ustawy” tylko do protokotu lustracji nie wydaje sie stuszne. Biorac pod
uwage znaczenie pozostatych dokumentéw objetych prawnym obowiagzkiem ich
udostepnienia na podstawie art. 93 § 2 pr. spétdz., tj. wnioskéw polustracyjnych i co-
rocznej informagji o ich realizacji, w celu ochrony intereséw indywidualnych czlonkow
spoldzielni nalezy postulowac rozszerzenie zakresu znamienia przedmiotu odziaty-
wania sprawcy na gruncie typu z art. 267c pkt 3 pr. spétdz. o te dwie kategorie doku-
mentéw. Objecie zagrozeniem karg kryminalng nieudostepnienia wbrew przepisom
ustawy wnioské6w polustracyjnych i informacji o ich realizacji wzmocni bez watpienia
pozycje szeregowych cztonkéw spétdzielni wobec ich zarzadéw. Z kolei zaostrze-
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nie konsekwencji prawnych odmowy realizacji obowigzkéw informacyjnych bedzie
miato takze swoj skutek prewencyjny, przyczyniajac si¢ do pelniejszego zagwaranto-
wania transparentnoéci dzialania spétdzielni.

6. Obowigzek zwotania walnego zgromadzenia,
zebrania przedstawicieli albo zebrania grup cztonkowskich

Na tle przyjetej w ustawie Prawo spétdzielcze podstawowej struktury organizacyjnej
spotdzielni, w sklad ktérej obligatoryjnie wchodza: zarzad, rada nadzorcza oraz
walne zgromadzenie, to ostatnie jest, zgodnie z dyrektywa wyrazona w art. 36 § 1 pr.
spoldz., najwyzszym organem spétdzielni. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie
w zwiazku z tym, ze walne zgromadzenie moze wyrazi¢ swoje stanowisko w kazdej
sprawie dotyczacej spéldzielni i wprowadzonej do porzadku dziennego obrad przy
zachowaniu wlasciwego trybu™. Jednakze, jak wskazuje Anna Zbiegien-Turariska,
w sprawach nalezacych do kompetencji innych organéw moze ono podja¢ wytacznie
uchwale o charakterze opinii, postulatow czy tez zaleceri, pozostawiajac podjecie osta-
tecznej decyzji organowi wlasciwemu. A zatem nalezy przyja¢, ze podporzadkowanie
walnemu zgromadzeniu innych organéw spétdzielni zachodzi tylko w ramach jego
ustawowych i statutowych kompetencji. Walne zgromadzenie nie moze natomiast
wylaczac innych organéw od zatatwienia spraw przekazanych im ustawg badz
statutem do rozstrzygniecia®.

Walne zgromadzenie jest zebraniem wszystkich cztonkéw spétdzielni, na kt6-
rym kazdy z nich dysponuje jednym glosem bez wzgledu na liczbe posiadanych
udziatéw, z tym zastrzezeniem ze statut spétdzielni, ktérej cztonkami sa wylacznie
osoby prawne, moze okresla¢ inng zasade ustalania liczby gloséw przystuguja-
cych czlonkom spoétdzielni (art. 36 § 2 pr. spotdz.). Przez udziat w zgromadzeniu
wszystkich cztonkéw najpetniej realizuje si¢ zasada samorzadnosci i demokracji
spotdzielczej*. Do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezy zgodnie
z art. 38 § 1 pr. sp6ldz.:

, 1) uchwalanie kierunkéw rozwoju dziatalnosci gospodarczej oraz spotecznej i kul-
turalnej;

2) rozpatrywanie sprawozdan rady, zatwierdzanie sprawozdar rocznych i spra-
wozdan finansowych oraz podejmowanie uchwat co do wnioskéw cztonkéow
spoldzielni, rady lub zarzadu w tych sprawach i udzielanie absolutorium czton-
kom zarzadu;

3) rozpatrywanie wnioskéw wynikajacych z przedstawionego protokotu polustra-
cyjnego z dziatalnoéci spétdzielni oraz podejmowanie uchwat w tym zakresie;

* Por. wyrok SN z 21.09.2006 r., I CSK 101/06, ,Monitor Spétdzielczy” 2007/1, poz. 23; wyrok SA
w Poznaniu z 31.01.2006 r., I ACa 741/05, OSA 2007/8, poz. 24.

% A. Zbiegien-Turzanska, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 21, Prawo spdtdzielcze, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2020, s. 204.

% A. Zbiegien-Turzanska, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 256.
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4) podejmowanie uchwal w sprawie podziatu nadwyzki bilansowej (dochodu ogél-
nego) lub sposobu pokrycia strat;

5) podejmowanie uchwat w sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu lub innej
wyodrebnionej jednostki organizacyjnej;

6) podejmowanie uchwat w sprawie przystepowania do innych organizacji gospo-
darczych oraz wystepowania z nich;

7) oznaczanie najwyzszej sumy zobowigzar, jaka spétdzielnia moze zaciagnac;

8) podejmowanie uchwal w sprawie polaczenia sie spotdzielni, podzialu spétdzielni
oraz likwidacji spotdzielni;

9) rozpatrywanie w postepowaniu wewnatrzspétdzielczym odwotan od uchwat rady;

10) uchwalanie zmian statutu;

11) podejmowanie uchwal w sprawie przystapienia lub wystapienia spétdzielni ze
zwigzku oraz upowaznienie zarzadu do podejmowania dzialaii w tym zakresie;

12) wybor delegatow na zjazd zwigzku, w ktérym spotdzielnia jest zrzeszona”.

,Statut moze zastrzec do wylacznej wlasciwosci walnego zgromadzenia podej-
mowanie uchwat réwniez w innych sprawach” (art. 38 § 2 pr. spétdz.).

Ze wzgledu na kluczowa role walnego zgromadzenia w zyciu spétdzielni usta-
wodawca zagwarantowal ustawowo tryb jego zwolywania, a takze zabezpieczyl
spoldzielcow przed obstrukcja zarzadu spétdzielni, z jednej strony przyznajac
uprawnienie inicjujace zwolanie walnego zgromadzenia takze innym niz zarzad
organom, z drugiej za$ sankcjonujac prawnokarnie niewykonanie tego obowigz-
ku przez cztonkéw zarzadu. Podstawowy obowigzek zwolania walnego zgroma-
dzenia cigzy jednak na zarzadzie spétdzielni, ktéry zwoluje je przynajmniej raz
w roku w ciggu 6 miesiecy po uplywie roku obrachunkowego (art. 39 § 1 pr. sp6tdz).
Ponadto zarzad jest zobowigzany zwota¢ walne zgromadzenie na zadanie upraw-
nionego podmiotu, tj. rady albo przynajmniej 1/10, lecz nie mniej jednak niz 3 czton-
kow, jezeli uprawnienia tego nie zastrzezono w statucie dla wiekszej liczby cztonkéw
(art. 39 § 2 pr. sp6tdz.). ,Zadanie zwolania walnego zgromadzenia powinno by¢
zlozone pisemnie z podaniem celu jego zwolania” (art. 39 § 4 pr. spétdz.). Skuteczne
wykonanie obowiazku zwolania walnego zgromadzenia przez zarzad warunkowa-
ne jest m.in. tym, aby nastapito to w takim terminie, by moglo si¢ ono odby¢ w ciagu
6 tygodni od dnia wniesienia zadania. W przypadku, gdy zarzad nie wykona tego
obowigzku, ustawodawca przewidzial mechanizm awaryjny. Walne zgromadzenie
zwoluje wéwczas rada nadzorcza, zwigzek rewizyjny, w ktérym spétdzielnia jest
zrzeszona, lub Krajowa Rada Spétdzielcza, czyniac to na koszt spotdzielni (art. 39
§ 5 pr. sp6ldz.). Ponadto zarzad jest zobowiazany zwola¢ walne zgromadzenie
w wypadkach szczegélnych wskazanych w ustawie. Nalezy do nich np. sytua-
cja, w ktorej wedlug sprawozdania finansowego spétdzielni ogélna wartosc jej ak-
tywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowiazan. Zarzad powinien
woweczas niezwlocznie zwotaé walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad
zamieszcza sprawe dalszego istnienia spotdzielni (art. 130 § 2 pr. spétdz.).

Niewykonanie obowigzku zwotania walnego zgromadzenia sankcjonowane jest
na gruncie odpowiedzialnosci karnej opartej na typie czynu zabronionego z art. 267¢
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pkt 4 pr. spétdz. Mowa jest w nim o niezwotaniu walnego zgromadzenia przez
cztonka organu spétdzielni, za co grozi kara grzywny albo ograniczenia wolnosci.
Organem spéldzielni, o ktérym mowa w art. 267c pkt 4 pr. sp6ldz., jest bez wat-
pienia zarzad. W szczegélnych przypadkach odpowiedzialnos¢ karna na tej pod-
stawie moga ponieé¢ takze czlonkowie rady nadzorczej. Obowiazek zwolania walnego
zgromadzenia ciazy na nich np. w mysél art. 39 § 5 pr. spétdz. (w zastepstwie zarzadu,
ktéry w tym zakresie nie wykonat swojego obowiazku) albo art. 50 § 2 pr. spétdz.
- po zawieszeniu w czynnoéciach czlonka zarzadu, ktérego dziatalnos¢ okazata sie
sprzeczna z przepisami prawa lub statutu, rada podejmuje uchwaty niezbedne do
prawidlowego prowadzenia dziatalnosci spétdzielni oraz zwotuje niezwtocznie
walne zgromadzenie. Z kolei w przypadku zwigzku rewizyjnego i Krajowej Rady
Spotdzielczej, niebedacych w istocie organami spétdzielni, ich kompetencja do zwo-
tania walnego zgromadzenia nie zostata zabezpieczona sankcja karna.

Analogicznie do niezwolania walnego zgromadzenia art. 267c pkt 4 pr. spétdz.
przewiduje dodatkowo karalnoé¢ niezwolania zebrania przedstawicieli albo zebran
grup cztonkowskich poprzedzajacych zebranie przedstawicieli.

Obie te instytucje sa charakterystyczne dla duzych spétdzielni (o znacznej liczbie
cztonkéw), w ktérych ,(...) istnienie walnego zgromadzenia moze doprowadzi¢ do
faktycznego pozbawienia czlonkéw wplywu na dzialalnosé¢ spétdzielni, do dez-
organizacji, a nawet do calkowitego paralizu funkcjonowania spétdzielni. W celu
przeciwdziatania takim sytuacjom ustawodawca przewidzial powotanie instytu-
qji zebrania przedstawicieli jako organu demokracji posredniej”¥. Stosownie do
art. 37 § 1 pr. spéldz. statut ,moze postanowic¢, ze jezeli ilos¢ cztonkéw przekroczy
liczbe w nim okreslona, walne zgromadzenie czlonkéw zostaje zastapione przez
zebranie przedstawicieli. W takim wypadku statut powinien okresla¢ zasady usta-
lania liczby przedstawicieli i ich wyboru oraz czas trwania przedstawicielstwa”. Do
zebrania przedstawicieli stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo spétdzielcze
i statutu dotyczace walnych zgromadzen (art. 37 § 2 pr. spétdz.), w tym przepisy
dotyczace obowigzku zwotania (por. art. 39 § 1-2 pr. spétdz.), z tym zastrzezeniem
ze zgodnie z art. 39 § 3 pr. sp6ldz. zarzad zwoluje zebranie przedstawicieli takze na
zadanie 1/3 przedstawicieli na zebranie przedstawicieli lub zebran grup cztonkow-
skich obejmujacych co najmniej 1/5 ogélnej liczby cztonkéw spétdzielni.

Organami spétdzielni, w ktérych walne zgromadzenie zostalo zastapione przez
zebranie przedstawicieli, sa takze zebrania grup cztonkowskich. Do ich zadar nalezy
m.in. rozpatrywanie spraw majacych by¢ przedmiotem obrad najblizszego zebrania
przedstawicieli. Zgodnie z art. 59 § 1 in fine pr. spétdz. do grup cztonkowskich stosuje
sie m.in. art. 35 § 5 pr. sp6tdz., z ktérego wynika m.in., ze szczegbtowy tryb zwoly-
wania posiedzen grup czlonkowskich okresla statut spétdzielni lub przewidziane
w nim regulaminy. Nalezy przy tym zastrzec, ze mozliwos¢ powotania grup czlon-
kowskich zostala wylaczona w stosunku do spétdzielni mieszkaniowych. Wynika to
posrednio z art. 59 § 1 pr. spétdz. Tak wiec w strukturze organizacyjnej spétdzielni

7 A. Zbiegien-Turzanska, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 256.
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mieszkaniowej nie moze znalez¢ sie zebranie grup cztonkowskich®*. Spétdziel-
ni mieszkaniowych dotyczy jeszcze jedna odmiennoé¢ strukturalno-organizacyjna,
a mianowicie zgodnie z art. 8° ust. 1 u.s.m. , Walne zgromadzenie spéldzielni miesz-
kaniowej nie moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli, jednakze, jezeli
statut tak stanowi, w przypadku gdy liczba czlonkéw spétdzielni mieszkaniowej
przekroczy 500, walne zgromadzenie moze by¢ podzielone na czesci. Rada nadzorcza
ustala zasady zaliczania cztonkéw do poszczegélnych czeéci walnego zgromadze-
nia z tym, Ze nie mozna zaliczy¢ cztonkéw uprawnionych do lokali znajdujgcych sie
w obrebie jednej nieruchomosci do réznych czesci walnego zgromadzenia”.

W literaturze podkresla sie, ze w prawie sp6tdzielczym nie obowiazuje - cha-
rakterystyczna dla innych os6b prawnych - zasada numerus clausus organéw osoby
prawnej®. Na mocy art. 35 § 3 pr. spétdz. dopuszczalne jest powolanie w spétdzielni
takze innych organéw niz obligatoryjne (zarzad, rada nadzorcza, walne zgromadze-
nie, a gdy zastapito je zebranie przedstawicieli - takze zebranie grup cztonkowskich).
W skiad tych innych organéw moga wchodzi¢ wylacznie cztonkowie spétdzielni.
Statut okresla zakres uprawnieri tych organéw. Organami fakultatywnymi sg cze-
sto, zwlaszcza w spétdzielniach mieszkaniowych, rady osiedli, komitety kolonii
czy komitety domowe®. Niektore statuty przewiduja powolywanie jeszcze innych
organéw fakultatywnych, takich jak komitet sklepowy, sad kolezeriski, samorzad
domowy*. Nalezy zastrzec, ze art. 267c pkt 4 pr. spétdz. nie przewiduje karalnosci
naruszenia regul zwolywania tego typu organéw fakultatywnych na wzér walnego
zgromadzenia, zebrania przedstawicieli albo zebran grup cztonkowskich.

7. Obowigzek przygotowania w terminie dokumentéw
dotyczacych dokonania podziatu spétdzielni

W obecnym stanie prawnym ustawa Prawo spétdzielcze przewiduje dwa procesy
reorganizacyjne prowadzace do zasadniczej zmiany w strukturze organizacyjnej
i bazie majatkowej spétdzielni. Sg to Iaczenie oraz podziat spétdzielni®.

% Por. K. Pietrzykowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa
2012, s. 322, nb 135.

¥ A. Zbiegien-Turzanska, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 201.

0 A. Zbiegien-Turzanska, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 201.

4 A. Stefaniak, Komentarz..., [w:] Prawo..., art. 35.

2 Prawo spoldzielcze znalo jeszcze instytucje przylaczenia wyodrebnionej organizacyjnej jednostki
spotdzielni do innej spétdzielni (dawne art. 103-107 pr. spétdz.). Przepisy te uchylita z dniem 26.09.1994 r.
ustawa z 7.07.1994 r. o zmianie ustawy - Prawo spétdzielcze oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U.
21994 r. Nr 90, poz. 419 ze zm.). Z kolei 28.06.2019 r. na mocy ustawy z 16.05.2019 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo spétdzielcze (Dz.U. 2019 r. poz. 1100) przestaly obowigzywac przepisy dotyczace przeksztatcenia
spoldzielni pracy w spétke handlowa. Zniesienie tej drugiej procedury, umozliwiajacej przeksztalce-
nie spotdzielni pracy w spétke, jest nastepstwem wyroku TK z 16.06.2015 r., K 25/12, OTK-A 2015/6,
poz. 82, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ czesci przepiséw pr. spotdz. odnoszacych sie do wskazanego
konstruktu z Konstytucja RP. Jak zauwaza Aleksander J. Witosz, przy tej okazji dostosowanie systemu
prawa przyjelo postac calkowitego zniesienia mozliwosci dokonania przeksztalcenia, bez zastapienia
obowiazujacych regulacji inng procedura. W konsekwencji osiggniecie analogicznego skutku wymaga
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Potaczenie spétdzielni przybiera postaé przejecia jednej spotdzielni przez druga.
U podstaw tego procesu lezy konsensus co do zasadnoéci (ekonomicznej i organiza-
cyjnej) polaczenia, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w zgodnych oswiadczeniach
woli obu 0s6b prawnych. W takich realiach projektowana tres¢ uchwaty o potaczeniu,
w szczegolnosci ustalenie tresci statutu spotdzielni przejmujacej, staje sie przedmio-
tem dwustronnych uzgodnien®. Z uwagi na swoje konsensualne podioze proces ten
nie wymaga tak daleko idacej ingerencji ze strony ustawodawcy, jak to ma miejsce
w przypadku podziatu spétdzielni. Nie ma tu bowiem tak wyraznej koniecznosci
zagwarantowania ochrony intereséw strony stabszej. Z tego wzgledu przepisy do-
tyczace faczenia spdtdzielni sa nieliczne i majg charakter ramowy.

Jesli zas chodzi o drugi proces reorganizacji spétdzielni, jakim jest jej podziat*,
w literaturze wskazuje sie, ze jedyna prawnie dopuszczona metode procedowania
stanowi podzial spéldzielni przez wydzielenie. Oznacza to, ze z wydzielonej czesci
spoldzielni dzielonej, ktéra utrzymuje swéj byt prawny i dalej funkcjonuje, zostaje
utworzona nowa spétdzielnia (art. 108 § 1 pr. spétdz.)*. Stad w ramach procedury
podziatowej mozna méwic o szczegblnym sposobie utworzenia spétdzielni®.

Przy procedurze podziatu spétdzielni ustawodawca w wiekszym stopniu byt zmu-
szony uwzglednic¢ element gwarancyjny regulacji, zapewniajgcy ochrone intereséw
tych cztonkéw spotdzielni, ktérzy zdecydowali sie na wydzielenie z dotychczasowej
struktury, co niejednokrotnie moze pozostawac¢ w kolizji z interesami aktualnych
czlonkéw zarzadu. Z tego wzgledu procedura podziatu spétdzielni jest unormowana
szerzej, niz ma to miejsce w przypadku taczenia sig, zawiera wiecej norm o charakterze
ius cogens, a w ostatecznoéci wykorzystuje element prawnokarnego przymuszania.

Wyrdéznia sie trzy modele proceduralne podzialu spétdzielni¥’. Pierwszy z nich
polega na tym, ze zgodnie z regutami og6Inymi inicjatywa zwolania walnego zgroma-
dzenia nalezy do zarzadu, ale Zadanie zwolania walnego zgromadzenia w stosunku
do tego organu moze skierowac takze rada nadzorcza oraz grupa 10% cztonkéw (nie

przeprowadzenia dwéch odrebnych procedur, tj. w pierwszej kolejnosci likwidacji spétdzielni, a nastepnie
utworzenia spétki na zasadach ogélnych. A. Witosz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 21, Prawo spétdzielcze,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020, s. 348.

# Jak wskazuje L. Cudny, uchwaly musza w zgodny sposéb okresla¢ wymagane przez ustawe elementy.
L. Cudny, [w:] Prawo spétdzielcze i mieszkaniowe. Komentarz, t. 6a, red. K. Osajda, Legalis/ el. 2018, art. 97, pkt L.
“ W teorii przeksztalcenia organizacyjnego spétdzielni, podobnie jak przy laczeniu sig, podziale i prze-
ksztalceniu spétek, identyfikuje sie trzy zasadnicze etapy: 1) faze czynnosci przygotowawczych, kté-
ra w duzej mierze jest kwestig nieuregulowang ustawowo, a swéj wyraz normatywny znajduje dopiero
w postaci zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaly dotyczacej przeksztalcenia organi-
zacyjnego, jednak w przypadku podzialu spétdzielni faza ta staje si¢ bardziej rozbudowana z uwagi na
szczegolne regulacje art. 108a i 108b pr. spoldz.; 2) faze wlascicielska obejmujaca podjecie uchwat zwia-
zanych z przeksztalceniem organizacyjnym, przy czym - ponownie w przypadku podziatu - procedura
ulega dalszemu rozbudowaniu z uwagi na wymég dodatkowej uchwaty ksztattujacej statut i strukture
spotdzielni wydzielonej (art. 109 pr. spétdz.); oraz 3) faze autoryzacji sprowadzajaca sie do rejestra-
qji przeksztalcenia organizacyjnego w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zob. A. Witosz, [w:] System...,
t. 21, Prawo..., s. 349; A. Witosz, A.]J. Witosz, [w:] Lgczenie, podziat i przeksztatcanie spotek handlowych,
red. A. Kidyba, Warszawa 2019, s. 8-89.

* A. Witosz, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 365.

 J. Petraniuk, Podziat spotdzielni w Swietle prawa polskiego, Lublin 1997, s. 8.

47 A. Jedlinski, Podziat spotdzielni w swietle nowych regulacji prawnych, ,Paristwo i Prawo” 2002/8, s. 58.
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mniej jednak niz 3 osoby), o ile statut nie zaostrzyt wymagan w tym zakresie (art. 39
§11i2 pr. spotdz.)®.

W drugim modelu, identyfikowanym z art. 108a pr. sp6tdz., przewidziano szcze-
golne prawo zadania zwolania walnego zgromadzenia w celu podjecia uchwaty
o podziale spotdzielni. W my$l art. 108a § 1 pr. spétdz. ,Czlonkowie spétdzielni,
ktérych prawa i obowigzki majatkowe sg zwigzane z wyodrebniong organizacyjnie
jednostka spétdzielni albo z cze$cig majatku spétdzielni, ktéra nadaje sie do takiego
wyodrebnienia, moga na podstawie uchwaly podjetej wiekszoscig gtoséw tych czion-
kow wystapi¢ do zarzadu spétdzielni z zadaniem zwolania walnego zgromadzenia
w celu podjecia uchwaly o podziale spétdzielni w ten sposéb, ze z tej jednostki
organizacyjnej albo czeéci majatku zostanie utworzona nowa spéidzielnia”. Istota
tego mechanizmu rézni sie tym od ogélnego prawa czlonkéw do zadania od zarzadu
zwolania walnego zgromadzenia na podstawie art. 39 § 2 pkt 2 pr. sp6tdz., ze zarzad
staje sie automatycznie zobowigzany do przygotowania niezbednej dokumentacji
stuzacej przeprowadzeniu podziatu. Tak wiec po wplynieciu zadania zwotania
walnego zgromadzenia, stosownie do art. 108a § 2 pr. spétdz., zarzad spétdziel-
ni jest obowigzany niezwlocznie przygotowaé dokumenty niezbedne do podjecia
przez walne zgromadzenie uchwaly o podziale oraz udostepnic je cztonkom zada-
jacym podziatu. W tym miejscu obowiagzek zarzadu niezwlocznego udostepniania
opracowanej dokumentacji skorelowany jest ze szczegélnym prawem do jawnosci
(informacji) przystugujacym zamierzajacym sie wydzieli¢ cztonkom spétdzielni. Jak
podnosi A. Witosz, w przypadku zadania zgtoszonego na podstawie art. 39 § 2 pr.
spoldz. nie bytoby mozliwe glosowanie nad uchwata w sprawie podziatu z uwagi na
brak niezbednych jej elementow*’, w szczeg6lnosci brak sprawozdania finansowe-
go spotdzielni bedacego obligatoryjnym elementem skltadowym uchwaty walnego
zgromadzenia o podziale (por. art. 108 § 2 pr.spétdz.).

Jak z tego wynika, mozliwos¢ skutecznego przeprowadzenia podzialu spotdziel-
ni zainicjowanego w trybie art. 108a pr. spdéldz. przez czeé¢ cztonkéw spétdzielni
uzalezniona jest od spetnienia trzech podstawowych warunkéw: przygotowania
dokumentacji podzialowej, udostepnienia jej czionkom spétdzielni zadajacym po-
dziatu oraz zwolania walnego zgromadzenia w celu przyjecia uchwaly o podziale.
Wykonawca jest w kazdym z tych przypadkéw zarzad, na ktérym cigzy prawny
obowiazek dziatania. Patrzac z perspektywy zapewnienia sprawnego przebiegu
procesu podziatu, kluczowe wydaje sie zagwarantowanie na poziomie ustawowym
szczelnych regul postepowania, ktére nie pozostawia przestrzeni na jego sabotowanie.
Nie trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej w interesie zarzadu moze
leze¢ utrzymanie wladztwa nad catoscig spétdzielni. Wéwczas sprzeciw wobec
idei wydzielenia si¢ ze spotdzielni jej czesci moze przybrac np. postaé sztucznego
wydluzania kolejnych etapé6w procesu, chociazby po to aby doprowadzi¢ do rozbicia

* Jesli walne zgromadzenie zastapione jest zebraniem przedstawicieli, Zadanie zwolania przystuguje
1/3 przedstawicieli lub zebraniom grup cztonkowskich obejmujacych co najmniej 1/5 ogdlnej liczby
czlonkow spoéldzielni dzielonej (art. 39 § 3 pr. spotdz.).

#° A. Witosz, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 371.
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jednosci grupy spoétdzielcow zmierzajacej do podziatu i w efekcie zniweczy¢ pomyst
wydzielenia si¢ do innej spétdzielni.

Na tym tle przepisy ustawy Prawo spétdzielcze charakteryzuje pewien deficyt. Nie
jest zrozumiate, dlaczego np. w zwigzku z warunkiem przygotowania dokumentéw
niezbednych do podjecia uchwaty podzialowej ustawodawca poprzestat na postu-
Zeniu sie niedookre$lonym terminem ,niezwlocznie”. Tymczasem w analogicznej
sytuacji, w procedurze podzialowej realizowanej na podstawie art. 108b pr. spéidz.,
uznat juz, Ze zobowiazanie zarzadu do ,niezwlocznego” przygotowania dokumentéw
powinno zosta¢ zobiektywizowane i ze dziatanie ,niezwloczne” to takie, ktére nie
moze przekroczy¢ 60 dni (art. 108b § 2 pr. sp6tdz.). Ponadto na gruncie procedury
podziatowej z art. 108a pr. spétdz. nie zdecydowal sie zabezpieczy¢ realizacji tego
obowiazku sankgcjg karna. Artykut 267c pkt 5 pr. spotdz.® kryminalizuje nieprzy-
gotowanie w terminie dokumentéw dotyczacych dokonania podziatu spétdzielni,
jedynie w odniesieniu do podzialu zainicjowanego w trybie art. 108b pr. spétdz.
Mozna wprawdzie zalozy¢, ze na gruncie procedury z art. 108a pr. spétdz. ustawo-
dawca poprzestat na kryminalizacji naruszenia obowigzku bardziej odleglego, ;.
niezwolania walnego zgromadzenia (art. 267c pkt 4 pr. spétdz.). Niemniej jednak
postulat rozszerzenia pola kryminalizacji przepisu art. 267c pkt 5 pr. spétdz o Sciganie
przypadkéw nieprzygotowania w terminie dokumentéw poddzialowych takze na
gruncie procedury zainicjowanej w trybie art. 108a pr. sp6tdz. nie jest bezzasadny,
oczywiscie po uzupetnieniu art. 108a § 2 pr. sp6tdz. o wyraznie oznaczony termin.
Przypadki opieszato$ci w przygotowaniu wymaganej dokumentacji (przeciaga-
nie w czasie) moga bowiem dotyczy¢ zarzadéw postawionych przed perspektywa
podziatu spétdzielni zainicjowanego zaréwno w trybie art. 108a, jak i art. 108b pr.
spotdz. Co wiecej, wydaje sie to nawet bardziej prawdopodobne na gruncie art. 108a
pr. spétdz., gdzie termin przygotowania dokumentacji nie zostal wyraznie oznaczony
(zob. § 2 tego art.).

Przy tej okazji nalezy dodaé, ze rozszerzeniu pola kryminalizagji typu z art. 267¢
pkt 5 pr. spétdz. o nieprzygotowanie w terminie dokumentéw dotyczacych dokona-
nia podziatu spétdzielni takze w trybie art. 108a pr. spétdz. powinno towarzyszyé
objecie kryminalizacja réwniez niewykonania przez zarzad drugiego obowigzku, t.
udostepnienia cztonkom zgdajacym podziatu przygotowanych dokumentéw. Nie
jest zrozumiate, dlaczego ustawodawca pominal te kwestie na gruncie art. 267c pkt 5
pr. spoldz., nawet w odniesieniu do trybu podziatu z art. 108b pr. sp6tdz. Obowigzek
udostepnienia dokumentéw podziatowych cztonkom Zadajacym podziatu jest ziden-
tyfikowany zaréwno w trybie art. 108a pr. spotdz. (zob. § 2), jak i art. 108b pr. spétdz.
(zob. § 2). Z duza doza prawdopodobieristwa mozna zatozy¢, ze niewykonanie tego
obowiazku przez zarzad na réwni utrudni przeprowadzenie podzialu spétdzielni jak
sabotowanie samego przygotowania dokumentéw. Spoteczna szkodliwos¢ obu czynéw
wydaje sie by¢ zblizona. Z tego wzgledu nalezy postulowaé uzupelnienie opisu typu

0 Przepis ten zostal dodany przez art. 2 pkt 6 ustawy z 14.06.2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 125, poz. 873 ze zm.) i wszedt
w zycie 31.07.2007 1.
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czynu zabronionego z art. 267c pkt 5 pr. spétdz. o dodatkowa czynnoéé sprawcza
nieudostepnienia dokumentéw w alternatywie nieroztacznej (lub) z ich nieprzygo-
towaniem, a nastepnie odniesienie tej zmiany do podziatu spétdzielni z podstawy
okreslonej zaréwno w art. 108a pr. spétdz., jak i w art. 108b pr. spétdz.

Kolejnym mankamentem modelu podziatu spétdzielni identyfikowanego
z art. 108a pr. sp6ldz. jest brak wskazania terminu, w ktérym miatoby sie odby¢
walne zgromadzenie podejmujace uchwate o podziale. Jest to o tyle zaskakujace,
ze zgodnie z procedura przyjeta przez ustawodawce podjecie uchwaly walnego
zgromadzenia o podziale sp6tdzielni stanowi kluczowy, obok przywotanego wyzej
przygotowania dokumentéw, warunek skutecznego zakonczenia podziatu spét-
dzielni wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym i ksiedze wieczystej (zob. art. 108a
§ 8 pr. spétdz.). Nieokreslenie terminu granicznego bez watpienia ostabia pozycje
tych cztonkéw spétdzielni, ktérzy zmierzaja do przeprowadzenia podziatu, a jego
przeciwnikom (np. dotychczasowemu zarzadowi) stwarza mozliwoé¢ doprowadzenia
do odtozenia w czasie decyzji walnego zgromadzenia.

Dla poréwnania, przy pierwszym modelu podzialu, z regut ogélnych wynika, ze
termin zwolania walnego zgromadzenia nie powinien przekroczy¢ 6 tygodni. Zgod-
nie z art. 39 § 5 pr. sp6tdz. walne zgromadzenie (zebranie przedstawicieli) zwoluje
sie w takim terminie, aby mogto sie ono odby¢ w ciggu 6 tygodni od dnia wniesienia
zadania. Jezeli to nie nastapi, ustawa przewiduje zastgpienie decyzji zarzadu przez
rade nadzorczg, zwiazek rewizyjny, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona, lub Krajowa
Rade Spétdzielcza, na koszt spéldzielni. Ten mechanizm zastepczy, uwzgledniajacy
termin graniczny, ograniczony jest jednak expressis verbis do wypadkéw wskazanych
w art. 39 § 213 pr. spétdz., tzn. nie obejmuje zwolania walnego zgromadzenia w celu
podjecia uchwaty o podziale spéidzielni w trybie art. 108a pr. spétdz.

Na gruncie art. 108a pr. spétdz., w przypadku niezwolania przez zarzad walnego
zgromadzenia w celu podjecia uchwaty o podziale, remedium na bezczynnos¢ za-
rzadu w tej kwestii stanowi prawomocne orzeczenie sadu zastepujace taka uchwate.
A zatem ustawa Prawo spéldzielcze ostatecznie gwarantuje czlonkom spoétdzielni
zmierzajacym do przeprowadzenia podziatu mozliwos¢ realizacji planéw nawet
w sytuacji blokowania ich przez zarzad. To nastapi jednakze pod warunkiem, ze
pozostana oni niezlomni w przeforsowaniu swojej decyzji i konsekwentnie wejda
na droge sadowa. Nalezy przy tym przyja¢, ze przy braku ustawowego okreslenia
terminu to sad ad hoc oceni, czy bezskuteczny uptyw czasu jest w danym wypadku
jeszcze akceptowalny, czy tez uzasadnia juz ingerencje sadu. Niezaleznie od orze-
czenia zastepczego wydanego przez sad niezwolanie walnego zgromadzenia wbhrew
zadaniu cztonkéw spétdzielni wyrazonemu w uchwale podjetej wiekszosciag gloséw
na podstawie art. 108a § 1 pr. spétdz. jest podstawg do odpowiedzialnosci karnej
cztonkéw zarzadu z art. 267c pkt 4 pr. spoldz. (niezwolanie walnego zgromadzenia
wbrew przepisom ustawy).

W $wietle powyzszych zastrzezeri nalezy postulowac zakreélenie przez usta-
wodawce konkretnego terminu, w jakim zarzad spétdzielni miatby zwola¢ walne
zgromadzenie w celu podjecia uchwaly o podziale. Na gruncie procedury podziatowej
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z art. 108a pr. sp6tdz. wprowadzenie wyraZnie okre$lonego terminu, przed ktérego
uplywem zarzad miatby zrealizowac¢ obowiazek zwolania walnego zgromadzenia,
wzmacniatoby pozycje czlonkéw spéldzielni zmierzajacych do jej podziatu, dzieki
narzuceniu transparentnych, a przez to fatwych do wyegzekwowania, regut zwiazania
zarzadu. Zmiana ta miataby posrednio takze pozytywny wplyw na kwestie dookresle-
nia granic odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art. 267c pkt 4 pr. spétdz. Dopelnienie
znamienia blankietowego ,wbrew przepisom ustawy” konkretnym terminem, po
ktorego przekroczeniu aktualizowataby sie odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu
za niedopelnienie obowigzku zwolania walnego zgromadzenia, z pewnoscia pod-
niostoby walor okres$lonosci tego typu czynu zabronionego. Jednoczesnie ulatwitoby
stosowanie tego przepisu w praktyce organéw scigania i sadéw karnych. W obec-
nym stanie prawnym - jak mozna zalozy¢ - wyczekuja one na moment wydania
orzeczenia zastepczego, ktoéry posrednio potwierdza wystgpienie nieuzasadnionej
zwtoki po stronie zarzadu spétdzielni.

Trzeci model podziatu spétdzielni identyfikowany jest z podstawa zawarta
w art. 108b pr. spétdz. W jego ujeciu ustawa przyznaje cztonkom zamierzajacym
sie wydzieli¢ prawo do samodzielnego podjecia decyzji o podziale (bez potrzeby
wystepowania do zarzadu z zadaniem zwolania walnego zgromadzenia w celu
podjecia uchwaty o podziale; por. art. 108a § 1 pr. sp6tdz.). Na gruncie art. 108b § 1 pr.
spoldz., podobnie jak we wczesniejszym przypadku (art. 108a § 1 pr. spédz.), prawa
i obowigzki majatkowe wydzielajacych sie cztonkéw musza by¢ zwigzane z wyodreb-
niong organizacyjnie jednostka spétdzielni albo z czes$cia majatku spétdzielni, ktéra
nadaje sie do takiego wyodrebnienia. Tym samym wydzielenie sie spétdzielni z woli
zainteresowanych czlonkéw musi mie¢ uzasadnienie gospodarcze, a wydzielane
sktadniki majatkowe musza stanowic¢ zwarty i zorganizowany zespét tworzacy catosé
nadajaca sie do organizacyjnego wyodrebnienia®. W odréznieniu od trybu przyjetego
w art. 108a pr. spétdz. w tym przypadku nie dochodzi do sformutowania zadania
zwolania walnego zgromadzenia spétdzielni dzielonej, lecz do podjecia samodzielnej
decyzji wydzielajacych sie cztonkéw. Kluczowe dla skutecznego przeprowadzenia
podziatu pozostaje zatem wyegzekwowanie od zarzadu obowigzku przygotowa-
nia dokumentéw niezbednych do dokonania podzialu oraz udostepnienia ich czton-
kom zadajacym podziatu (art. 108b § 2 pr. spétdz.). Naleza do nich sprawozdanie
finansowe bedace rachunkowa podstawa podziatu oraz spis skladnikéw majatko-
wych, praw i zobowigzan spétdzielni zawarty w tzw. planie podziatu (por. art. 108
§ 2 pkt 3 pr. spétdz.). Podobnie jak we wczeéniejszym przypadku (art. 108a § 2 pr.
spoldz.), to zarzad spoldzielni dzielonej odpowiada za przygotowanie stosownej
dokumentagji (art. 108b § 2 pr.sp6tdz.). Wykonanie tego obowiazku, i to terminowo,
jest obwarowane kara grzywny albo ograniczenia wolnosci (art. 267c pkt 5 pr. spétdz.).
Na gruncie art. 108b § 2 pr. spétdz. ustawodawca wprowadzit graniczny termin
60 dni dla przygotowania wymaganej dokumentacji podziatlowej spétdzielni, czego

U A. Witosz, [w:] Systen..., t. 21, Prawo..., s. 373. Zob. wyrok SA w Gdansku z 11.02.2016 r., V ACa 636/15,
KSAG 2017/2, poz. 107.
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- jak wykazano powyzej - brakuje w trybie podziatu z art. 108a pr. spétdz. W literatu-
rze podnosi si¢ natomiast, ze przepis art. 108b § 2 pr. sp6tdz. nie wskazuje momentu
poczatkowego biegu tego terminu. Nalezy przyja¢, Ze jest nim doreczenie zarzadowi
uchwaty wydzielajacych sie cztonkow™.

Jak wspomniano wczeéniej, ustawodawca nie objal ustawowym opisem typu
czynu zabronionego z art. 267c pkt 5 pr. spétdz. przypadkéw nieudostepnienia
przygotowanych dokumentéw czlonkom spétdzielni zadajacym podziatu, choé obo-
wiazek ich udostepnienia przez cztonkéw zarzadu wynika wprost z art. 108b § 2 pr.
spoldz. Pozostawienie tego zachowania poza odzialywaniem regulacji prawa karnego
nalezy ocenié¢ negatywnie i postulowac w tym zakresie stosowng zmiane brzmienia
art. 267c pkt 5 pr. spétdz. Uzupelnienie opisu typu czynu zabronionego z art. 267¢
pkt 5 pr. spéldz. o dodatkowa czynnos¢ sprawcza nieudostepnienia dokumentow
w alternatywie nieroztacznej (lub) z ich nieprzygotowaniem dotyczy¢ powinno,
jak wskazano powyzej, dotyczy¢ obu scenariuszy podzialu spétdzielni realizowanego
z podstawy okreslonej zar6wno w art. 108a pr. spétdz., jak i art. 108b pr. spétdz.

8. Obowigzek zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spotdzielni

Zasadnicza cze$¢ procedury upadlosciowej uregulowana zostala w ustawie
228.02.2003 r. - Prawo upadlosciowe®, ktora okresla zasady wspélnego dochodzenia
roszczen wierzycieli od niewyptacalnych dtuznikéw (bedacych przedsiebiorcami
badz osobami fizycznymi nieprowadzacymi dzialalnosci gospodarczej, ktérych nie-
wyplacalnoé¢ powstala na skutek wyjatkowych i niezaleznych od nich okolicznoéci)
oraz skutki ogloszenia upadlosci*. Znajduje ona zastosowanie takze w odniesieniu do
spotdzielni, ktérym - jako przedsiebiorcom w rozumieniu art. 43' Kodeksu cywilnego™
- przystuguje zdolno$¢ upadiosciowa, czyli mozliwoé¢ postawienia w stan prawnej
upadtosci (por. art. 5 pr. upadl.). Niezaleznie od tego w ustawie Prawo spotdzielcze
ustawodawca przewidzial wprost odestanie do przepiséw prawa upadloéciowego
w sprawach nieuregulowanych (art. 137 pr. spétdz.).

Sama ustawa Prawo spétdzielcze reguluje kwestie upadlosci spotdzielni wyjatko-
wo wasko™. Z perspektywy dalszej analizy znaczenie bedzie miat ten obszar, ktéry
dotyczy obowiazku zgloszenia do sadu wniosku o upadiosé. Jego niedopelnienie
jest sankcjonowane na gruncie art. 267b pr. spétdz., zgodnie z ktérym niezglosze-

2 A. Witosz, [w] System..., t. 21, Prawo..., s. 378.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 . poz. 614 ze zm. - dalej pr. upadt.

* 1. Heropolitariska, A. Tutodziecka, K. Hry¢kéw-Mycka, Komentarz do wybranych przepiséw Prawa
upadtosciowego, [w:] 1. Heropolitaniska, A. Tulodziecka, K. Hry¢kow-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz, Warszawa 2021.

% Ustawa z 23.04.1964 1. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1071).

% Tak P. Zakrzewski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 21, Prawo spétdzielcze, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2020, s. 413. Przepisy art. 130-137 pr. spoldz. obejmuja jedynie przestanke ogloszenia upadlosci
w postaci niewyplacalnosci, legitymacje podmiotéw mogacych wystapi¢ z wnioskiem do sadu o ogloszenie
upadtosci, podjecie obligatoryjnej préby odwrécenia przewyzki stanu biernego nad czynnym spétdzielni,
obowiazek cztonkow uiszczenia wplat na udzialy zadeklarowane oraz obowigzek syndyka ztozenia
wniosku o wykreslenie spétdzielni z Krajowego Rejestru Sadowego.
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nie wniosku o upadto$¢ spétdzielni pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych
jej upadtos¢ podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
noéci do roku.

Zasadniczo rzecz ujmujac, legitymacja do zgltoszenia wniosku o upadfos¢ przystu-
guje trzem kategoriom podmiotéw: zarzadowi (art. 130 § 4 pr. sp6tdz.), likwidatorowi
(art. 131 pr. spétdz.) oraz wierzycielowi (art. 132 pr. spétdz.). W ujeciu ustawy Prawo
spotdzielcze tylko dwa pierwsze podmioty sa adresatami prawnego zobowiazania
do dziatania. Niedopelnienie obowigzku zgloszenia wniosku o upadfos¢ skutkuje
odpowiedzialnoscia karng odpowiednio cztonkéw zarzadu i likwidatora (art. 267b
pr. spotdz.). W trzecim przypadku decyzje o dochodzeniu wierzytelnosci z masy
majatkowej spotdzielni postawionej w stan upadtosci ustawodawca pozostawia do
swobodnej oceny samych wierzycieli.

Wedle konstrukeji typu czynu zabronionego przyjetej w art. 267b pr. spétdz. Sci-
ganie niedopetnienia obowigzku zgtoszenia wniosku o upadloé¢ uzaleznione jest od
uprzedniego powstania warunkéw uzasadniajacych upadltosé spétdzielni. Innymi
slowy, zaniechanie sprawcy nastepuje pomimo zaistnienia tych warunkéw. Z analizy
przepisow ustawy Prawo spétdzielcze wynika, ze obowiazek zgloszenia do sadu
wniosku o upadlosé¢ spétdzielni aktualizuje sie po ziszczeniu dwéch warunkéw:
materialnego i formalnego. Wystapienie warunku materialnego sprowadza si¢ do
zaistnienia niewyplacalnoéci spotdzielni. W literaturze zwraca sie uwage, Ze pojecie
,niewyplacalnoéci” dluznika jest rozumiane szeroko i ma az trzy znaczenia”. W art. 130
§ 2 pr. spdldz. przez ,niewyplacalnos¢” rozumie sie stan przewagi zobowiazan nad war-
toscia aktywow, tzn. sytuacje, w ktdrej wedtug sprawozdania finansowego spétdzielni
ogolna wartosc¢ jej aktyw6éw nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzar.
W podobnie ujetym art. 11 ust. 2 pr. upadl. oznacza ona przekraczanie przez zobowia-
zania pieniezne wartosci majatku dluznika, ktére utrzymuje sie przez okres powyzej
24 miesiecy. Wskazuje sie jednak, ze art. 130 § 2 pr. spétdz. jest bardziej restrykeyjny,
bo szerszy w zakresie, w por6wnaniu z art. 11 ust. 2 pr. upadt., co odczytywane bywa
nawet jako przejaw nieuzasadnionej dyskryminacji spétdzielni wobec innych przed-
siebiorcow™. Z kolei w $wietle art. 11 ust. 1 pr. upadt. niewyplacalnoscig bedzie utrata
zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowiazan pienieznych. Domniemywa
sie przy tym, Ze wystepuje ona, gdy opdzZnienie w wykonywaniu zobowigzan pieniez-
nych przekracza 3 miesiace (art. 11 ust. 1a pr. upadt.)®.

Z perspektywy ciazacych na zarzadzie obowiazkéw aktualizujacych sie w przy-
padku zaistnienia stanu niewypltacalnoéci spétdzielni (uprzedniego - zwotania
walnego zgromadzenia; i nastepczego - zgloszenia do sadu wniosku o oglosze-
nie upadlosci) nalezy przyjaé, ze relewantne jest rozumienie niewyptacalnosci
przyjete na gruncie art. 130 § 2 pr. spétdz. Synonimem niewyplacalnosci jest tu
zatem nadmierne zadluzenie przejawiajace sie¢ w tym, ze ogélna wartos¢ aktywow
spotdzielni nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan. Podstawa

57 Tak P. Zakrzewski, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 415.
% P. Zakrzewski, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 417.
¥ P. Zakrzewski, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 417.
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ustalen, ze w spétdzielni wystepuje nadmierne zadluzenie w stosunku do majatku,
jest kazde sprawozdanie finansowe sporzadzone na koniec roku obrachunkowego
lub w innym momencie®. Tozsame rozumienie niewyplacalnosci nalezy przyja¢ na
gruncie obowigzku wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci adresowanego
do likwidatora spétdzielni (art. 131 pr. sp6tdz).

Samo zaistnienie stanu nadmiernego zadluzenia (niewyptacalnosci) w rozu-
mieniu art. 130 § 2 pr. spéldz. nie naklada jeszcze na zarzad obowiazku zwré-
cenia sie do sadu z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Niezbedne jest jeszcze zaistnie-
nie odpowiedniej konfiguracji formalnej (warunek formalny). W praktyce oznacza to,
ze jako pierwszy zaktualizuje sie wobec zarzadu obowiazek niezwtocznego zwolania
walnego zgromadzenia. W jego porzadku obrad zamieszcza on sprawe dalszego
istnienia spotdzielni (art. 130 § 2 pr. sp6dz.). Obowiazek zarzadu zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlosci powstaje dopiero z chwilg podjecia przez walne zgroma-
dzenie uchwaly o postawieniu spétdzielni w stan upadioéci. Zgodnie z art. 130
§ 4 pr. sp6ldz. zarzad jest wéwczas zobowigzany niezwlocznie wystapi¢ do
sadu. W literaturze obecny jest poglad, zgodnie z ktérym , niezwtocznie” oznacza tu:
w terminie nie dtuzszym niz 2 tygodnie liczone od podjecia uchwaly®. Obowiazek
ten jednak nie zaktualizuje sig, gdy pomimo niewyplacalnosci spétdzielni walne
zgromadzenie nie podejmie uchwatly o postawieniu jej w stan upadlosci, a w jej
miejsce podejmie uchwate o dalszym istnieniu spétdzielni, pod warunkiem ze
wskaze érodki umozliwiajace wyjécie jej ze stanu niewyplacalnosci (art. 130 § 3
pr. spétdz.).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przeprowadzenie postepowania upadfo-
sciowego bedzie wylaczone (a zatem zarzad nie bedzie zobowiazany do wystapie-
nia z wnioskiem o upadtos¢ do sadu) pomimo wystapienia przestanki materialnej
w postaci nadmiernego zadluzenia spotdzielni, jezeli spotdzielnia zaprzestata dzia-
talnosci, a jej majatek nie wystarcza na pokrycie kosztéw postepowania upadioscio-
wego i wierzyciele nie wyrazaja zgody na ich pokrycie (art. 133 pr. spétdz.). W tej
sytuacji nalezy bowiem moéwic o calkowitej niemoznoéci zrealizowania celu upadtosci,
tj. chocby czeSciowego zaspokojenia wierzycieli®?. Zgodnie z dyspozycja art. 133 pr.
spoldz. w takiej sytuacji sad zarzadzi wykreslenie spéidzielni z Krajowego Rejestru
Sadowego bez przeprowadzania postepowania upadiosciowego (i likwidacyjnego)
na wniosek Krajowej Rady Spoldzielczej i wierzycieli. Majatek spéldzielczy prze-
znacza sie wéwczas na cele wskazane w uchwale ostatniego walnego zgromadzenia
albo na cele spétdzielcze, albo spoteczne®.

0 P. Zakrzewski, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 416.

81 S. Gurgul, Upadtos¢ spotdzielni mieszkaniowej, dewelopera i towarzystwa budownictwa spotecznego. Komentarz,
Warszawa 2012, art. 130 pr. spétdz., nb 11; P. Pogonowski, Upadtos¢ spotdzielni - podstawowe probleny
prawne, [w:] lustitia civitatis fundamentum. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego,
red. H. Cioch, A. Debiniski, J. Chaciriski, Lublin 2003, s. 103; M. Stepnowska-Michaluk, Likwidacja spétdzielni,
Sopot 2009, s. 309.

62 P. Zakrzewski, [w:] System..., t. 21, Prawo..., s. 417-418.

% M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, ]. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze, Warszawa 1985, s. 210; S. Gurgul,
Upadtoéc..., art. 133 pr. spétdz., nb 2; M. Stepnowska-Michaluk, Likwidacja..., s. 312.
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Z kolei w przypadku, w ktérym obowigzek wystapienia do sadu z wnioskiem
o ogloszenie upadtoéci cigzy na likwidatorze (art. 131 pr. spétdz.), zaistnienie warunku
formalnego nalezy wigza¢ z uprzednim wejéciem spétdzielni w stan likwidacji na
skutek zgloszenia otwarcia likwidacji dokonanego przez zarzad spétdzielni (likwi-
datora), wzglednie zwigzek rewizyjny, w ktorym spoldzielnia jest zrzeszona, do
Krajowego Rejestru Sadowego (zob. art. 113 i 114 pr. sp6tdz., okreslajace przestanki
likwidacji). W tym wypadku zaistnienie warunku formalnego (stosownie do art. 131
pr. spoldz. spétdzielnia musi by¢ juz w stanie likwidacji) jest zdarzeniem chrono-
logicznie wczesniejszym od faktu stwierdzenia przez likwidatora niewyptacalnosci
spoldzielni. Stwierdzenie niewyplacalnosci sp6tdzielni stanowi tu w istocie nastep-
stwo podjetych czynnoéci likwidacyjnych.

9. Obowigzek prezentacji danych prawdziwych

Jak wskazano wczesniej, elementem skladowym paradygmatu transparentnego
dzialania spétdzielni jest jawno$¢ dziatania jej organdw, ktéra sprowadza sie do
zapewnienia dostepu do informacji na temat dziatalnosci spétdzielni tym wszystkim
podmiotom, ktore identyfikuja z tym swoj interes lub dla ktorych tego typu informacja
jest niezbednym punktem odniesienia przy realizacji nalozonych na nie obowigzkéw.
Z analizy przepisow ustawy Prawo spétdzielcze wynika, ze dostepu do informacji
na temat dzialalnosci spétdzielni moga zada¢ zaréwno podmioty wewnetrznie zo-
rientowane wzgledem struktury organizacyjnej spéidzielni (jej cztonkowie w relacji
do organéw spoétdzielni albo jedne organy spétdzielni w relacji do innych organow
spoldzielni), jak i te zorientowane wzgledem spétdzielni zewnetrznie (lustrator, biegly
rewident, organy panstwa). Niezaleznie od tego, ktéry z tych podmiotéw zazada
dostepu do informacji oraz jaki bedzie dalszy sposob ich wykorzystania, jest rzecza
oczywisty, ze udostepniane informacje mogg okazac si¢ przydatne jedynie o tyle,
o ile sa prawdziwe. Tylko te informacje, ktére charakteryzuje atrybut zgodnosci
z rzeczywistoécia (prawdziwosc), moga stanowi¢ realny punkt wyjscia dla oceny
prawidlowosci dzialania spétdzielni i jej organow, a takze przystuzyc¢ sie zapewnieniu
ochrony stusznych intereséw spotdzielcow.

Ustawodawca dostrzegl znaczenie tego problemu dla prawidlowego funk-
cjonowania spdtdzielni i zabezpieczyl w drodze sankgji karnej dostep do danych
prawdziwych wskazanym dalej kategoriom podmiotéw. W art. 267d pr. spéldz.
wprowadzil regulacje dotyczaca przestepstwa indywidualnego, ktérego dopuscic
sie moze czlonek organu spétdzielni albo jej likwidator i ktére polega na oglaszaniu
albo przedstawianiu danych nieprawdziwych cztonkom spéidzielni, jej organom,
lustratorowi, a takze wladzom panstwowym. Sprawcy tego wystepku grozi kara
grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

O ile samg decyzje ustawodawcy o wejsciu w tym przypadku na droge krymi-
nalizacji mozna oceni¢ pozytywnie (za potrzeba skutecznego zapewnienia dostepu
do danych prawdziwych przemawiaja wzgledy opisane powyzej), o tyle juz sposéb
przeprowadzenia tego zalozenia, patrzac od strony legislacyjnej, pozostawia nieco
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do zyczenia i otwiera perspektywe do rozwazenia korekty przyjetego ujecia usta-
wowego opisu czynu zabronionego. Analiza warstwy deskryptywnej art. 267d pr.
spotdz. prowadzi do spostrzezenia, ze ustawodawca nie powiazat w zaden sposéb
charakteru danych (ogtaszanych, przedstawianych) z obowigzkami, jakie ciaza na
gruncie prawa spétdzielczego na sprawcach tego wystepku, tj. cztonkach organow
spotdzielni oraz likwidatorze. Idac tym tropem, mozna dojs¢ do przekonania, ze
w Swietle literalnego odczytania przepisu art. 267d pr. spotdz. cigane bedzie przeka-
zanie informacji dowolnych, nawet tych w ogoéle niezwiazanych z funkcjonowaniem
spoldzielni, byleby byly one nieprawdziwe. Sprowadzajac sprawe do absurdu, na
gruncie obecnego brzmienia art. 267d pr. sp6tdz. mozna przyjaé, ze czlonek organu
spoldzielni albo likwidator bedg odpowiadaé karnie za przekazanie nieprawdziwych
danych na dowolny temat®.

Aby uratowaé aksjomat ustawodawcy racjonalnego, mozna byloby w tym
przypadku postuzy¢ sie wykladnig funkcjonalng i stara¢ si¢ wykazac¢ w ten spo-
sob, ze ustawodawca, ksztaltujac tres¢ przepisu art. 267d pr. spotdz., przywotat
wymienione w nim kategorie podmiotéw, tj. z jednej strony sprawcéw wystepku
(cztonka organu spéldzielni i likwidatora), z drugiej - osoby, na ktére sprawca
dezinformacyjnie oddziatuje (cztonkéw spoétdzielni, jej organy, lustratora, wladze
panstwowe), nie w spos6b przypadkowy, ale w okreslonej roli wynikajacej z prze-
piséw prawa spotdzielczego, na ktéra sklada sie mozliwy do zidentyfikowania
wzgledem kazdego z nich zestaw praw i obowigzkéw spétdzielczych. Idac dalej tym
tropem, mozna zatem bronic tezy, ze sankcjonowany w art. 267d pr. spétdz. zakaz
oglaszania albo przedstawiania danych nieprawdziwych, adresowany do cztonka
organu spoétdzielni oraz likwidatora, dotyczy tylko tych danych, ktére adresat
zakazu jest zobowigzany udostepni¢ uprawnionym podmiotom (cztonkom spét-
dzielni, jej organom, lustratorowi, wtadzom panstwowym) w sytuacjach prawnie
uregulowanych.

Gdyby jednak spojrzeé na tresc¢ art. 267d pr. spétdz. z perspektywy wyktadni
systemowej, to trudno pozby¢ sie wrazenia, Ze mamy do czynienia z niedorébka
legislacyjna. Wystarczy bowiem zestawic stylizacje wykorzystana w ustawowym
opisie typu z art. 267d pr. spétdz. z innymi typami czynéw zabronionych, w kté-
rych ustawodawca sankcjonuje karnie udostepnianie informacji nieprawdziwych
w ramach struktury spétdzielni albo spétki (por. art. 267c pkt 2 pr. spétdz., art. 79 pkt 2
u.r., art. 587 § 1i 2 Kodeksu spétek handlowych®). W kazdym z powolanych przypad-
kow ustawodawca powigzat sankcjonowanie udostepnienia danych nieprawdziwych
z sytuacjami, w ktérych sprawca jest zobowigzany na podstawie przepisow ustawy do
przekazania okreslonych informacji uprawnionym podmiotom. W ten sposéb zawezit
zakres informacji relewantny z punktu widzenia prawnokarnego wartosciowania
na gruncie tych przepiséw do informacji objetych przymiotem zgodnosci z prawda,

# Dla przykladu wezmy pod uwage sytuacje, w ktérej cztonek zarzadu spétdzielni zauroczony osoba
pewnej mieszkanki spétdzielni przekazuje jej nieprawdziwe dane dotyczace swojego wieku albo (o zgrozo!)
stanu matzenskiego.

% Ustawa z 15.09.2000 1. - Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.) - dalej k.s.h.
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ajednoczesnie w oczywisty sposéb powigzanych z funkcjonowaniem odpowiednio
spotdzielni lub spoétki.

Na gruncie wystepku z art. 267c pkt 2 pr. spétdz. ustawodawca powiazal kry-
minalizowane zachowanie, polegajace m.in. na udzieleniu niezgodnych ze stanem
faktycznym wyjasnien lustratorowi, z dzialaniem ,wbrew przepisom ustawy”.
Jego sprawca (czlonek organu spéldzielni albo likwidator) odpowie zatem za
udzielenie niezgodnych z prawda wyjasnien, ale tylko tych, do ktérych zlozenia
byt zobowigzany na podstawie szczegétowych przepisow ustawy. Podobnie usta-
wodawca uczynit na gruncie wystepku z art. 79 pkt 2 u.r., typizujac zachowanie
polegajace m.in. na udzieleniu biegtemu rewidentowi, wbrew przepisom ustawy,
niezgodnych ze stanem faktycznym informacji, wyjaénieri, oswiadczeri. Kolejnego
przykladu dostarcza art. 587 § 1 k.s.h. Jest on o tyle w tym miejscu interesujacy,
ze - konstrukeyjnie rzecz ujmujac - dotyczy typu czynu zabronionego siostrzanego
wzgledem art. 267d § 1 pr. spétdz. W obu przypadkach ustawodawca wykorzystat
te same znamiona czynnoéci sprawczej ,oglaszania danych nieprawdziwych” albo
,przedstawienia” ich uprawnionym podmiotom. Na podstawie art. 587 § 1 k.s.h.
odpowie ten, kto oglasza dane nieprawdziwe albo przedstawia je organom spétki,
wladzom panstwowym lub osobie powotanej do rewizji. Ustawodawca uzupelnit
przy tym opis typu z art. 587 § 1 k.s.h. znamieniem sytuacyjnym wykonywa-
nia obowigzkéw wymienionych w tytule Il i IV k.s.h. Jego sprawca poniesie zatem
odpowiedzialnos¢ jedynie w przypadku, w ktérym dane nieprawdziwe, jakie
oglosi albo przedstawi, beda powiazane z realizacja ciagzacych na nim obowigzkow
wynikajgcych z tytutu III (,Spétki kapitalowe”) lub IV (,Laczenie, podzial i prze-
ksztalcanie spotek”) k.s.h.

Reasumujac, nalezy postulowac korekte ustawowego opisu typu czynu zabro-
nionego z art. 267d § 1 pr. spotdz. w takim kierunku, aby zdecydowanie wykluczy¢
z pola interpretacji tego uregulowania mozliwos¢ scigania za udostepnienie infor-
macji niezwigzanych z dzialalnosciag spétdzielni, choéby nieprawdziwych. Obecne
brzmienie przepisu art. 267 d § 1 pr. spétdz. moze rodzi¢ w praktyce stosowania
prawa pokuse, zeby rozszerza¢ pole kryminalizacji wyznaczone jego trescig poza
ratio sprowadzajace sie do zagwarantowania rzetelnego i zgodnego z prawem dzia-
tania organéw spoétdzielni. Jest to o tyle niebezpieczne, Ze art. 267d § 2 pr. spétdz.
kryminalizuje takze dzialanie nieumy$lne. Za wyraznym powigzaniem $cigania
przypadkéw ogloszenia albo przedstawienia danych nieprawdziwych z funkcjono-
waniem spétdzielni przemawiaja zatem wzgledy gwarancyjne.

Na koniec, konkretyzujac tres¢ zakazu z art. 267d § 112 pr. spétdz., warto podjac
probe zidentyfikowania przynajmniej najwazniejszych obowiazkéw informacyjnych
cigzacych w mysl ustawy Prawo spétdzielcze na organach spétdzielni oraz likwida-
torze. Naruszenie tych obowigzkéw, polegajace na ogtoszeniu albo przedstawieniu
danych nieprawdziwych organom spétdzielni, wladzom panstwowym, cztonkom
spotdzielni lub lustratorowi, prowadzi¢ moze do pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej. Zastrzegajac, ze zaprezentowane ponizej przyklady nie pretenduja do wyli-
czenia zupelnego, mozna wymieni¢:
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obowiazek zarzadu spoétdzielni zgloszenia do sadu rejestrowego, w ciagu
30 dni od daty podjecia, uchwaty o zmianie statutu (art. 12a § 2 pr. spétdz.);
obowiazek organu, ktéry podjat uchwale w sprawie wykreslenia albo wyklu-
czenia czlonka spé6ldzielni, zawiadomienia go na pi$émie wraz z uzasadnieniem
o fakcie wykreslenia albo wykluczenia w terminie 2 tygodni od dnia podjecia
uchwaly; uzasadnienie powinno w szczegélnosci przedstawiac¢ motywy, ktérymi
kierowat sie organ spétdzielni, uznajac, ze zachowanie cztonka wyczerpuje
przestanki wykluczenia albo wykreslenia wskazane w statucie (art. 24 § 5 pr.
spoldz.);

obowiazek zarzadu spétdzielni udostepnienia cztonkowi spétdzielni, jego mal-
zonkowi i wierzycielowi czionka spétdzielni do wgladu rejestru czlonkow, za-
wierajacego imiona i nazwiska czlonkéw spoétdzielni oraz miejsce zamieszkania
(w odniesieniu do cztonkéw bedacych osobami prawnymi - ich nazwe i siedzibe),
wysokosé¢ zadeklarowanych i wniesionych udziatéw, wysoko$é wniesionych
wkiadow, ich rodzaj, jezeli s to wktady niepieniezne, zmiany tych danych, date
przyjecia w poczet cztonkéw, date wypowiedzenia czlonkostwa i jego usta-
nia, a takze inne dane przewidziane w statucie (art. 30 pr. sp6tdz.);

obowigzek zarzadu spétdzielni wydania kazdemu czlonkowi na jego zadanie
odpisu statutu oraz regulaminéw wydanych na podstawie tego statutu (art. 31
pr. spotdz.);

obowigzek udostepniania protokotéw z obrad walnego zgromadzenia (z uwagi
na ich ustawowo zastrzezony jawny charakter) cztonkom spétdzielni, przedstawi-
cielom zwigzku rewizyjnego, w ktérym spotdzielnia jest zrzeszona, oraz Krajowej
Radzie Spétdzielczej (art. 41 § 4 pr. spotdz.);

obowigzek zarzadu, czlonkéw i pracownikéw spétdzielni udostepnienia lub
zlozenia radzie - w celu wykonania jej zadar - wszelkich sprawozdari i wyjasniery,
ksigg, dokumentéw oraz informacji na temat stanu majatkowego spétdzielni
(art. 46 § 4 pr. spoldz.);

obowiazek zarzadu wylozenia w lokalu spéidzielni, co najmniej na 14 dni przed
terminem walnego zgromadzenia, rocznego sprawozdania z dziatalnosci spét-
dzielni, facznie ze sprawozdaniem finansowym i sprawozdaniem z badania,
jezeli podlega ono obowigzkowemu badaniu, w celu umozliwienia cztonkom
spoldzielni zapoznania sie z nimi (art. 89 § 1 pr. spétdz.);

obowiazek cztonka organu spétdzielni, pracownika oraz likwidatora spétdzielni
polegajacy na umozliwieniu lustratorowi przegladania ksiag i wszelkich doku-
mentéw w lustrowanej spétdzielni oraz bezposredniego sprawdzania jej stanu
majatkowego, jak rowniez udzielania zadanych wyjasnierr i wszelkiej pomocy
(art. 92 § 2 pr. sp6tdz.)*;

obowiazek zarzadu corocznego przekazywania podmiotowi przeprowadzajgcemu
lustracje i walnemu zgromadzeniu informacji o realizacji wnioskéw polustracyj-
nych (art. 93 § 1b pr. spétdz.);

% Obowigzek ten sankcjonowany jest takze na gruncie art. 267c pkt 2 pr. spétdz.



Prawnokarna ochrona transparentnosci dziatania spotdzielni na gruncie ustawy Prawo spotdzielcze. .. 285

* obowiazek zarzadu udostepnienia do wgladu - na zadanie cztonka spétdziel-
ni - protokotu lustracji oraz wnioskéw polustracyjnych i informacji o ich realizacji
(art. 93 § 2 pr. spétdz.);

* obowiazek rady nadzorczej przedstawienia najblizszemu walnemu zgromadze-
niu - na zadanie czlonka spéldzielni - wnioskéw z przeprowadzonej lustracji
(art. 93 § 4 pr. spotdz.);

* obowigzek organu spétdzielni oraz likwidatora udzielenia - na zadanie ministra
wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego oraz mieszkalnictwa - informacji, danych i dokumentéw, dotyczacych
organizadji i dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowej, niezbednych do dokonywania
oceny zgodnoéci z prawem i gospodarnoéci dziatalnosci spétdzielni (art. 93a § 1
pr. spétdz.);

* obowiazek zarzadu spéldzielni niezwlocznego przygotowania dokumen-
tow niezbednych do podjecia przez walne zgromadzenie uchwaty o podzia-
le oraz udostepnienia ich cztonkom zadajacym podziatu (art. 108a § 2 pr.
spoldz.);

* obowiazek zarzadu dotychczasowej spétdzielni, by niezwlocznie, lecz nie dtuzej
niz w ciggu 60 dni, przygotowa¢ dokumenty niezbedne do dokonania podziatu,
o ktérym mowa w art. 108b § 1 pr. spétdz., i udostepnic je cztonkom zadajacym
podziatu (art. 108b § 2 pr. spétdz.);

* obowiazek zarzadu spétdzielni powstajacej w wyniku podziatu, by w ciagu 14 dni
od wyboru zarzadu wystapic z wnioskiem o wpisanie spétdzielni do Krajowego
Rejestru Sadowego, a takze obowiazek zarzadu spétdzielni dotychczasowej, by
wystgpi¢ z wnioskiem o dokonanie w tym rejestrze wpisu o jej podziale (art. 110
pr. spotdz.);

* obowiazek zarzadu spotdzielni (likwidatora) zgloszenia do Krajowego Rejestru
Sadowego otwarcia likwidacji spétdzielni i zawiadomienia o tym wilasciwego
zwigzku rewizyjnego, w wypadkach obligatoryjnej likwidacji spétdzielni prze-
widzianych w art. 113 § 1 pr. spétdz. (art. 113 § 2 pr. spotdz.);

* obowiazki likwidatora, ktéry niezwlocznie po wyznaczeniu go powinien:

- zglosi¢ do Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o wpisanie otwarcia likwi-
dacji spétdzielni, jezeli nie zostalo to jeszcze dokonane, i zawiadomic o tym
zwiazek rewizyjny, w ktérym spétdzielnia jest zrzeszona, oraz Krajowa Rade
Spoétdzielcza;

- powiadomi¢ banki finansujace spéidzielnie oraz organy finansowe o otwarciu
likwidacji spétdzielni;

— oglosi¢ w Monitorze Spétdzielczym zawiadomienie o otwarciu likwidacji
spotdzielni i wezwaé wierzycieli do zgloszenia wierzytelnosci w terminie
3 miesiecy od dnia tego ogloszenia;

— sporzadzi¢ plan finansowy likwidacji i plan zaspokojenia zobowigzan (art. 122
pr. spotdz.);

7 Obowigzek ten sankcjonowany jest tez na gruncie art. 267c pkt 5 pr. spotdz.
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* obowigzek likwidatora, aby po zakoriczeniu likwidacji przedstawi¢ walnemu
zgromadzeniu do zatwierdzenia sprawozdanie finansowe na dzien zakoriczenia
likwidagji (art. 126 § 1 pr. spéldz.), a w przypadku, gdy zwolanie walnego zgro-
madzenia napotyka powazne trudnosci, przedstawi¢ sprawozdanie finansowe
do zatwierdzenia zwigzkowi rewizyjnemu, w ktérym spotdzielnia jest zrzeszona
(art. 126 § 2 pr. spétdz.);

* obowigzek likwidatora polegajacy na tym, ze po zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego na dziers zakornczenia likwidacji likwidator zglasza do Krajowego
Rejestru Sadowego wniosek o wykreslenie spétdzielni z tego rejestru oraz prze-
kazuje ksiegi i dokumenty zlikwidowanej spétdzielni do przechowania (art. 126
§ 3 pr. spotdz.);

* obowiazek likwidatora wystapienia z wnioskiem do sadu o ogloszenie upadiosci
spoldzielni bedacej w stanie likwidacji niezwlocznie po stwierdzeniu niewypla-
calnosci spotdzielni (art. 131 pr. spéidz.).

10. Podsumowanie

Szereg przepisow ustawy Prawo spoldzielcze, zwlaszcza tych o charakterze gwa-
rancyjnym, mozna powiazac z intencja ustawodawcy zapewnienia prawidlowego
dziatania spétdzielni i ochrony stusznych intereséw jej cztonkéw poprzez wyegzekwo-
wanie od podmiotéw zobowigzanych w strukturze spétdzielni standardu transpa-
rentnego dzialania. Poza normami ius cogens, nadzorem sadowym nad dziataniem
organéw spéidzielni oraz normami zakladajacymi interwencje zwigzkéw rewizyj-
nych i Krajowej Rady Spoétdzielczej ustawodawca zdecydowat sie, cho¢ dopiero na
pdzniejszym etapie obowigzywania ustawy Prawo spéldzielcze, wykorzystaé w tym
celu takze instrument prawnokarnego odstraszania zaktadajacy kryminalizacje nie-
dopelnienia okreslonych obowigzkow spétdzielczych. Przepisy karne ustawy Prawo
spotdzielcze (art. 267b, 267c oraz 267d%) weszly w zycie 22.07.2005 r. Sankcjonuja one
na gruncie prawa karnego niedopetnienie nastepujacych obowigzkéw wynikajacych
z ustawy Prawo spétdzielcze:
1. poddanie spétdzielni lustracji,
2. wspotpraca z lustratorem,
3. udostepnienie czlonkom spétdzielni protokotu lustracji,
4. zwolanie walnego zgromadzenia, zebrania przedstawicieli albo grup cztonkow-
skich,
przygotowanie w terminie dokumentéw dotyczacych podziatu spétdzielni,
zgtoszenie wniosku o upadtosé¢ spétdzielni,
7. prezentowanie danych prawdziwych.

Po analizie spektrum normatywnego obejmujacego normy sankcjonowane na
gruncie ustawy Prawo spétdzielcze i zestawieniu ich z normami sankcjonujacymi

SANNY

% W wyliczeniu pominieto art. 267a pr. spéldz. (dziatanie na szkode spétdzielni), uchylony przez art. 2
ustawy z 9.06.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r.
Nr 133, poz. 767) z dniem 13.07.2011 r.
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niedopelnienie obowigzkéw spétdzielczych na gruncie prawa karnego, w odniesieniu
do typéw czynéw zabronionych z art. 267c oraz art. 267d pr. spétdz., nasuwa sie
whniosek, ze odzwierciedlony w nich przez ustawodawce sposob realizacji zalozenia,
aby prawidlowy tok dziatania spétdzielni oraz stuszne interesy jej cztonkéw poddaé
ochronie poprzez odwotlanie si¢ do rezimu odpowiedzialnoéci karnej jest obciazony
pewnym deficytem. Kierujac sie potrzeba wzmocnienia funkcji ochronnej wystepkow
zart. 267c oraz 267d pr. spétdz., zwlaszcza w kontekscie zapewnienia skuteczniejszej
ochrony dzialalnoéci spétdzielni oraz intereséw jej cztonkéw, jak réwniez potrze-
ba zapewnienia realizacji dyrektywy okreslonosci typu czynu zabronionego oraz
osiggniecia skutku prewencyjnego w postaci zagwarantowania wyzszego poziomu
transparentnoéci spétdzielni, mozna pokusi¢ sie o sformulowanie nastepujacych
wnioskéw de lege ferenda.

Po pierwsze, nalezy postulowaé¢ wiaczenie do ustawowego opisu typu czynu
zabronionego z art. 267c pkt 3 pr. spétdz. dwéch nowych desygnatéw znamienia
przedmiotu odzialywania sprawcy. Chodzi tu o umozliwienie $cigania przypadkéw
nieudostepnienia spéidzielcom wnioskéw polustracyjnych i corocznej informacji
o ich realizacji. W efekcie proponowanej zmiany nastapi pelniejsze zestrojenie
normy sankcjonowanej wywodzonej z art. 93 § 2 pr. spétdz., zgodnie z ktéra za-
rzad obowiazany jest na zadanie cztonka spétdzielni udostepni¢ mu do wgladu:
protokot lustracji, wnioski polustracyjne oraz informacje o ich realizacji, z norma
sankcjonujaca z art. 267c pkt 3 pr. spéldz., aktualnie ograniczong do $cigania jedynie
nieudostepnienia protokotu lustracji. Pozytywny efekt tej zmiany nalezy wigzaé
ze wzmocnieniem pozycji szeregowych cztonkéow spétdzielni zainteresowanych
efektywna weryfikacja dzialania jej organow. Zaostrzenie konsekwencji praw-
nych odmowy realizacji obowigzkéw informacyjnych w kontekscie wnioskow
polustracyjnych i informacji o ich realizacji bedzie mialo takze swdj skutek pre-
wencyjny, gdyz przyczyni sie do pelniejszego zagwarantowania transparentnosci
dziatania spétdzielni.

Po drugie, majac na uwadze potrzebe zabezpieczenia w wiekszym stopniu inte-
resu tych czlonkéw spoétdzielni, ktérzy zdecydowali sie zalozyé nowa spétdzielnie
poprzez wydzielenie sie ze starej, nalezy skorygowac brzmienie regulacji dotycza-
cych podziatu spétdzielni. Propozycja zmiany odnosi sie przede wszystkim do dwu-
aspektowego rozszerzenia pola kryminalizacji wyznaczonego brzmieniem art. 267¢
pkt 5 pr. spétdz. W obecnym stanie prawnym $ciganiu na podstawie tego przepisu
podlegaja cztonkowie zarzadu, ktérzy nie przygotowuja w terminie dokumentow
dotyczacych dokonania podziatu spétdzielni zainicjowanego w trybie art. 108b pr.
spoldz. Postulowana zmiana polegataby na modyfikacji tego typu poprzez wiacze-
nie w jego zakres takze przypadkéw nieprzygotowania w terminie dokumentéw
zwigzanych z podzialem zainicjowanym w trybie art. 108a pr. spétdz. Wydaje sie,
ze przypadki opieszaloéci w przygotowaniu wymaganej dokumentacji podzia-
towej (przeciagania w czasie) moga dotyczy¢ na réwni zarzadéw postawionych
przed perspektywa wydzielenia sie ze sp6tdzielni zainicjowanego w obu trybach,
tj. art. 108a i art. 108b pr. spéidz.
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Drugi aspekt korekty ustawowego opisu typu z art. 267c pkt 5 pr. spétdz. zaklada
objecie kryminalizacjg, obok nieprzygotowania w terminie dokumentéw podzialo-
wych, takze ich nieudostepnienia. Obowigzek udostepnienia dokumentéw podzia-
towych cztonkom spétdzielni zadajacym podziatu jest zidentyfikowany zaréwno
w trybie podziatu identyfikowanym z art. 108a pr. spotdz. (zob. § 2), jak i art. 108b pr.
spoldz. (zob. § 2). Z duza doza prawdopodobieristwa mozna zatozy¢, ze niewykonanie
tego obowiagzku przez zarzad na réwni utrudni przeprowadzenie podziatu spétdzielni
jak sabotowanie samego przygotowania dokumentéw. Spoleczna szkodliwos¢ obu
czynéw wydaje sie by¢ zblizona. Z tego wzgledu nalezy postulowa¢ uzupetnienie
opisu typu czynu zabronionego z art. 267c pkt 5 pr. spétdz. o dodatkowa czynnosé
sprawcza nieudostepnienia dokumentéw w alternatywie nieroztacznej (lub) z ich
nieprzygotowaniem, a nastepnie odniesienie tej zmiany do podzialu spéidzielni
z podstawy okreslonej zar6wno w art. 108a pr. spéldz., jak i w art. 108b pr. spéidz.

Przy okazji zmian w treéci art. 267c pkt 5 pr. spétdz. nalezy wskazaé na potrzebe
uscislenia terminu, w jakim zarzad jest zobowigzany w trybie podziatu zainicjo-
wanego z art. 108a pr. spétdz. przygotowaé dokumenty niezbedne do podjecia
przez walne zgromadzenie uchwaty o podziale spotdzielni. Obecnie ustawa mowi
o wykonaniu tego obowigzku niezwlocznie. Poprzestaje wiec na postuzeniu sie
terminem niedookreslonym. Nalezy postulowac korekte brzmienia art. 108a § 2 pr.
spotdz. na wzoér rozwiazania przyjetego w art. 108b § 2 pr. spétdz., gdzie termin
,hiezwlocznie” zostal uscislony poprzez wskazanie, zZe dziatanie niezwloczne to
takie, ktore nie moze przekroczy¢ 60 dni. Zmiana podniostaby z pewnoscia walor
okreélonosci postulowanego do zmiany art. 267c pkt 5 pr. spétdz., w ktérym postu-
Zono sie znamieniem ,,w terminie”.

Ponadto warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden mankament uregulowania trybu
podziatu spotdzielni z art. 108a pr. spotdz., wymagajacy interwencji ustawodawcy.
Mankamentem tym jest brak wskazania terminu, w ktérym mialoby sie odby¢ walne
zgromadzenie podejmujace uchwate o podziale. Na gruncie procedury podziatowej
zainicjowanej na podstawie z art. 108a pr. spotdz. wprowadzenie wyraZnie okres-
lonego terminu, przed ktérego uptywem zarzad mialby zrealizowa¢ obowiazek
zwolania walnego zgromadzenia, z pewnosciag wzmocnitoby pozycje cztonkéow
spoldzielni zmierzajacych do jej podziatu. Proponowana zmiana posrednio miataby
takze pozytywny wptyw na kwestie dookreslenia granic odpowiedzialnosci karnej
za czyn z art. 267c pkt 4 pr. spétdz. Dopelnienie znamienia blankietowego , wbrew
przepisom ustawy” konkretnym terminem, po ktérego przekroczeniu aktualizowa-
taby sie odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu za niedopetnienie obowigzku zwolania
walnego zgromadzenia, z pewnoscig podniostoby walor okreslonosci tego typu
czynu zabronionego. Ulatwiloby tez stosowanie tego przepisu w praktyce organow
Scigania i sad6w karnych. Nie musialyby juz one wyczekiwaé na moment wydania
orzeczenia zastepczego, ktdre posrednio potwierdza wystapienie nieuzasadnionej
zwtoki po stronie zarzadu spétdzielni.

Po trzecie, nalezy postulowa¢ korekte ustawowego opisu typu czynu zabronio-
nego z art. 267d § 1 pr. sp6tdz., tak aby zdecydowanie wykluczy¢ z pola interpretacji
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tego uregulowania mozliwos¢ écigania za udostepnienie informacji niezwigzanych
z dzialalnoscia spétdzielni i nieprawdziwych. Analiza warstwy deskryptywnej
art. 267d pr. spéldz. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie powiazal w zaden
sposob charakteru ogtaszanych, przedstawianych danych z obowigzkami, jakie
ciaza na gruncie prawa spoldzielczego na sprawcach tego wystepku, tj. cztonkach
organow spdétdzielni oraz likwidatorze. Moze to rodzi¢ w praktyce stosowania tego
przepisu pokuse rozszerzania pola kryminalizacji wyznaczonego jego trescig poza
ratio sprowadzajace sie do zagwarantowania rzetelnego i zgodnego z prawem dzia-
tania organ6éw spoétdzielni. Jest to o tyle niebezpieczne, ze art. 267d § 2 pr. spétdz.
kryminalizuje takze dziatanie nieumyslne. Za wyraznym powigzaniem Scigania
przypadkéw ogloszenia albo przedstawienia danych nieprawdziwych z funkcjono-
waniem sp6tdzielni (na wzdr art. 267c pkt 2 pr. spétdz., art. 79 pkt 2 u.r. czy - jak to
ma miejsce w odniesieniu do spétek - art. 587 § 1 k.s.h) przemawiaja zatem wzgledy
gwarancyjne. Rozwigzaniem mogloby by¢ uzupelnienie ustawowego opisu typu czy-
nu zabronionego z art. 267d § 1 pr. spéldz. znamieniem dziatania ,wbrew przepisom
ustawy” lub znamieniem , przy wykonywaniu obowiazkéw”.
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