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Capturing the intent to commit a criminal offence
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Abstract

The subject matter of the present study is one of the features defining the perpetrator of a criminal
offence, namely the intention to commit the offence, manifested in Article 9 of the Criminal Code.
The analysis, based on normative and doctrinal research materials, involves establishing how the
expression in question is defined in criminal law studies and verifying whether the views on its
semantic scope held forth in this field are correct. Apart from examining the issue at hand, the
article determines to what degree the concepts of “intent” and “intentionality” are equivalent to
each other. In particular, the descriptive dimension of Article 9 § 1 and § 2 of the Criminal Code
was used as the basis for considerations. The research result obtained is a starting point for the
presentation of a proposal for a different way of understanding the criminal legal construction of
intention, taking into account the verbal sphere of the provisions constituting the normative basis
for distinguishing individual forms of perpetrators.

Keywords: perpetrator of the criminal offence, intentionality, intent to commit a criminal
offence, intellectual and volitional dimension

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest jedno ze znamion okreslajgcych strone podmiotowq
czynu zabronionego, a mianowicie wyeksponowany w tresci art. 9 Kodeksu karnego zamiar jego
popetnienia. Analiza oparta na normatywnym i doktrynalnym materiale badawczym obejmuje
ustalenie sposobu definiowania przedmiotowego wyrazenia w nauce prawa karnego i weryfikacje
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prawidtowosci, gloszonych na tym polu, poglgdow dotyczqcych jego zakresu znaczeniowego.
Badanie tytutowej problematyki uzupetniono o okreslenie stopnia ekwiwalencji pomiedzy pojeciem
zamiaru” a pojeciem , umyslnosci”. Podstawq rozwazan uczyniono w szczegolnosci plaszczyzne
deskryptywnqg art. 9 § 11 2 k.k. Otrzymany rezultat badar jest punktem wyjscia do przedstawienia
propozycji odmiennego sposobu pojmowania prawnokarnej konstrukcji zamiaru, uwzgledniajgcego
szate stownq przepisow stanowigcych normatywng podstawe wyrézniania poszczegolnych postaci
strony podmiotowej.

Stowa kluczowe: strona podmiotowa czynu zabronionego, umyslnosc, zamiar popetnienia
czynu zabronionego, plaszczyzna intelektualna i wolicjonalna
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1. Wprowadzenie

Pojecie , zamiaru popelnienia czynu zabronionego”, ktérego zakres znaczeniowy
na potrzeby stosowania Kodeksu karnego! ustawodawca wyznaczyt w art. 9§ 1 k k.,
zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych w obszarze nauki prawa karnego
materialnego. Objasnienie istoty zamiaru stanowiacego jeden z komponentéw strony
podmiotowej czynu zabronionego znalezé mozna - w co najmniej podstawowym
zakresie - w niemal kazdym podreczniku akademickim majacym za swéj przed-
miot prawo karne materialne, a takze w wielu innych publikacjach naukowych
poswieconych w szczegdlnosci zagadnieniom zwigzanym ze strong podmiotowa. Juz
prima facie dostrzegalne jest stosunkowo ugruntowane stanowisko przedstawicieli
doktryny co do sposobu definiowania przedmiotowego pojecia, ukazujace zbiez-
nos¢ pogladéw prezentowanych w ramach tytutowej problematyki. Glebsza analiza
warstwy deskryptywnej uregulowan zawartych w art. 9 § 11 2 k.k., stanowiacych
normatywng podstawe wyrdzniania poszczegélnych postaci strony podmiotowe;j,
ujawnia jednak pewien brak koherencji w zakresie okreslania elementéw konstruk-
cyjnych zamiaru popetnienia czynu zabronionego w rozwazaniach jurydycznych.

2. Zamiar popetnienia czynu zabronionego
jako znamie strony podmiotowe;j

Rozwazania dotyczace wystepujacego na gruncie ustawy karnej pojecia ,zamiaru”
warto rozpoczaé od stwierdzenia, ze pojecie to nalezy kazdorazowo relatywizo-
wacé wylacznie do zachowan bedacych przedmiotem wartosciowania w prawie
karnym. Syntetyczne objasnienie istoty zamiaru w art. 9 § 1 k.k. nawiazuje explicite
do pojecia ,,czynu zabronionego”. W tresci przywolanego przepisu ustawodawca
okresla bowiem, kiedy czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, tj. z zamiarem
jego popelnienia, nie za$, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,, umy$lnosci” czy ,zamiaru”
w przypadku zachowan niemieszczacych sie w katalogu czynéw zabronionych. Nie
nalezy zatem odnosi¢ pojecia ,,zamiaru” w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. do zachowan
prawnokarnie irrelewantnych®

! Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383) - dalej k.k.

2 W doktrynie prawa karnego mozna jednak niekiedy spotkac sie z taka praktyka, zwlaszcza przy objasnia-
niu istoty zamiaru ewentualnego. W charakterze przykladu mozna przywolac nastepujaca wypowiedz:
,zamiar ewentualny nigdy nie wystepuje samodzielnie, lecz pojawia si¢ «na marginesie» jakiego$
zamiaru bezposredniego. Odnosi sie on bowiem do tych stanéw rzeczy, ktére pojawiaja sie jako «produkt
uboczny» celowego zachowania sprawcy. Nalezy dodac, ze dla stwierdzenia wystgpienia zamiaru ewen-
tualnego nie ma znaczenia, czy stan rzeczy objety zamiarem bezposrednim byt prawnokarnie relewantny”
(J. Giezek, K. Lipinski, Art. 9, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021,
s. 70). Nie ulega watpliwosci, ze sprawcy wypelniajagcemu znamiona przedmiotowe czynu zabronionego
z zamiarem ewentualnym towarzyszy jednoczesnie chec osiggniecia innego stanu rzeczy oraz ze dla bytu
zamiaru ewentualnego nie ma znaczenia, czy 6w inny stan rzeczy jest prawnokarnie relewantny, czy tez
nie. Towarzyszacej zamiarowi ewentualnemu checi osiggniecia stanu rzeczy niebedacego przedmiotem
normowania ustawy karnej nie nalezy jednak okresla¢ mianem ,zamiaru bezposredniego”. W swietle
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Ustaliwszy, ze ustawodawca karny relatywizuje pojecie ,,zamiaru” do popelnienia
czynu zabronionego, konstrukt ten nalezy sytuowaé¢ w dogmatycznie ujmowanej
strukturze przestepstwa® wlasnie na plaszczyznie zabronienia®.

Zgodnie z art. 115 § 1 k k. , [c]zynem zabronionym jest zachowanie o znamionach
okreslonych w ustawie karnej”. W pi$miennictwie prawniczym sformutowano liczne
definicje pojecia ,znamion typu czynu zabronionego”, ktérych ksztalt determinowany
jest przyjmowanymi kazdorazowo zalozeniami o charakterze teoretyczno-prawnym?.
Sposéréd wyrdznianych w literaturze przedmiotu systematyzacji znamion typu czynu
zabronionego za dominujacy w nauce prawa karnego zdaje sie uchodzi¢ podziat
na znamiona okreslajace podmiot czynu zabronionego, przedmiot ochrony, strone
przedmiotowa i strone podmiotowa®. Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie -
jako relewantne z punktu widzenia tytulowej problematyki - wylacznie ostatnie ze
znamion wyréznianych w ramach omawianej systematyzacji, a mianowicie znamie
okreélajace strone podmiotowa czynu zabronionego.

Wprawdzie ustawodawca nie postuguje sie w prawnokarnych aktach norma-
tywnych pojeciem ,strony podmiotowej czynu zabronionego”, jednak wyrazenie to
jest powszechnie stosowane w doktrynie prawa karnego. W literaturze przedmiotu

art. 9 § 1 k.k. odnoszenie ktérejkolwiek z postaci strony podmiotowej do zachowan pozostajacych poza
zakresem kryminalizacji jawi si¢ jako nieuzasadnione. Poglad taki wyrazono juz w literaturze przedmiotu,
podnoszac, ze ,w przypadku, gdy ow pierwotny wynik, do osiggniecia ktérego zmierza sprawca, nie
stanowi czynu zabronionego, nie powinno sie uzywac terminu «zamiar bezposredni», poniewaz jest on
ograniczony do okreslenia nastawienia psychicznego sprawcy czynu zabronionego. W takiej sytuacji
jednak sad powinien wskazac, na czym polegalo owo pierwotne zamierzenie sprawcy, poniewaz moze
to by¢ pomocne przy odkodowaniu zamiaru ewentualnego” (M. Budyn-Kulik, Umysinosé w prawie
karnym i psychologii. Teoria i praktyka sqdowa, Warszawa 2015, s. 39, przypis 94). Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze ,[w] odniesieniu do czynéw prawnie irrelewantnych lepiej postugiwac sie pojeciem
«zamyst» lub «zamierzenie», poniewaz termin «zamiar» zarezerwowany jest dla czynéw zabronionych”
(M. Budyn-Kulik, Umysinoéc..., s. 32, przypis 50).

* W niniejszym opracowaniu przyjmuje sie, Ze byt przestepstwa warunkowany jest koniunkcyjnym
spelnieniem elementéw konstytuujacych jego strukture, do ktérych zalicza sie konkretne zachowanie
sie cztowieka, bedace jednoczesnie czynem w rozumieniu prawa karnego, zachowaniem naruszajacym
reguly ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, czynem zabronionym, czynem bezpraw-
nym, czynem karygodnym (spofecznie szkodliwym w stopniu wyzszym niz znikomy) i czynem zawi-
nionym. Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci 0golnej, Warszawa 2025, s. 112.

* W nauce prawa karnego prezentowane sg takze odmienne stanowiska, formutowane na gruncie alterna-
tywnych zapatrywan na istote prawnokarnie rozumianej winy. Szerzej nt. rozbieznosci w umiejscawianiu
strony podmiotowej czynu zabronionego w dogmatycznie ujmowanej strukturze przestepstwa w zaleznosci
od przyjmowanej koncepcji ujmowania winy zob. J. Giezek, K. Lipiriski, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 63; nt.
poszczegodlnych koncepcji winy zob. M. Kowalewska-tukué, Wina w prawie karnym, Warszawa 2019, s. 39-80.
° Zob. ]. Majewski, Art. 115 § 1, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. ]. Majewski, Warszawa 2024, s. 682, teza 2;
T. Oczkowski, Art. 115 § 1, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, s. 673,
teza 1; T. Bojarski, Art. 115 § 1, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 299, teza 1;
R. Zawtocki, Art. 115 § 1, [w:] Kodeks karny, t. 1, Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116, red. M. Krolikow-
ski, R. Zawlocki, Legalis/el. 2021, teza 6; M. Grudecki, Art. 115 § 1, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. J. Kulesza, Warszawa 2025, s. 248, teza 1; £.. Pohl, Prawo..., s. 129; L. Pohl, Struktura normy sankcjono-
wanej w prawie karnym. Zagadnienia ogolne, Poznan 2007, s. 263; S. Zottek, Znaczenie normatywne ustawowych
znamion typu czynu zabronionego. Z zagadnieri semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 56-61.
¢ Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 130-131; M. Grudecki, Art. 115 § 1, [w:] Kodeks..., s. 248, teza 2; T. Bojarski,
Art. 115 § 1, [w:] Kodeks..., s. 300, teza 1; P. Daniluk, Art. 115 § 1, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. R.A. Stefaniski, Legalis/el. 2025, teza 3; A. Barczak, Art. 115, [w:] Kodeks karny. Art. 1-316. Komen-
tarz, red. B. Gadecki, Legalis/el. 2023, teza 3.
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mianem ,strony podmiotowej”” okresla si¢ zwykle stosunek psychiczny sprawcy
do popelnianego przez niego czynu zabronionego, obejmujacy zasadniczo swiado-
moé¢ i wole sprawcy, relatywizowane do podejmowanego przez niego zachowania
wypelniajacego znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego®. W swietle
regulacji zawartej w art. 9 § 112 k k. stosunek ten moze przybra¢ posta¢ umysInosci
albo nieumyslnosci’.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 § 1 k.k., stanowiacego normatywna podstawe wy-
rézniania pierwszej ze wskazanych powyzej postaci strony podmiotowej, ,[c]zyn
zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to
jest chce go popenic albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia, na to sie godzi”.
Juz prima facie widaé, ze kluczowym elementem sktadowym pojecia ,umyslnego
popelnienia czynu zabronionego” jest zamiar jego popelnienia. Dalsze rozwaza-
nia beda koncentrowaty sie wokét pary pojec ,umyslnos¢” i ,zamiar”, a ich celem
bedzie ustalenie i poréwnanie zakreséw znaczeniowych tych poje¢ oraz zweryfiko-
wanie adekwatnosci postugiwania sie nimi w nauce prawa karnego.

2.1. Sposdb definiowania pojecia,umysinego popetnienia czynu zabronionego”
w doktrynie prawa karnego

W pierwszej kolejnosci zobrazowany zostanie sposéb ujmowania strony podmioto-
wej w postaci umyslnosci. W literaturze przedmiotu prezentowane sg liczne poglady
dotyczace tej materii'’, opierajace sie przede wszystkim na tresci art. 9 § 1 k.k. Panuje

7 Strona podmiotowa okreslana bywa takze mianem ,strony subiektywnej” (zob. L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2015, s. 81; J. Kulesza, Art. 9, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza, Warszawa
2025, s. 51, teza 1) czy ,,znamion podmiotowych” (zob. J. Lachowski, Art. 9, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, s. 78, teza 1).

8 Zob. K. Burdziak, M. Kowalewska-Lukué, M. Nawrocki, Prawo karne materialne. Kurs skrécony, Warszawa
2021, s. 71; M. Budyn-Kulik, Ustawowe znamiona czynu zabronionego, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢
0g6lna, red. M. Mozgawa, Warszawa 2020, s. 235; ]. Giezek, Strona podmiotowa czynu zabronionego a model
i kryteria subiektywnego przypisania, [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej,
red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 92; L. Pohl, Prawo..., s. 165; ]. Giezek, Typizacja przestepstw
oraz jej elementy, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020,
s. 136; J. Kulesza, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 51, teza 1.

° Niniejsze opracowanie nie obejmuje swym zakresem problematyki zlozonej strony podmiotowej
typu czynu zabronionego, lezacej u podstaw regulacji z art. 9 § 3 k.k., na mocy ktorej ,[s]prawca ponosi
surowsza odpowiedzialnosé, ktéra ustawa uzaleznia od okreslonego nastepstwa czynu zabronionego,
jezeli nastepstwo to przewidywat albo mogt przewidzie¢”. W kwestii ztozonej strony podmiotowej czynu
zabronionego zob. m.in. L. Pohl, Prawo..., s. 178-179; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgé¢ ogélna,
Krakéw 2013, s. 221-223; ]. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2018, s. 110-112;
J. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 159; M. Budyn-Kulik, Ustawowe..., [w:] Prawo..., s. 248-249;
A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 141-142.

10°W kwestii przyktadowych sposobéw objasnienia istoty umyslnosci zob. £. Pohl, Prawo..., s. 166;
J. Kulesza, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 51, teza 2; ]. Majewski, Art. 9, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. ]. Majewski, Warszawa 2024, s. 77-78, teza 5-7; ]. Lachowski, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 78, teza 2;
J. Giezek, K. Lipinski, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 64; A. Zoll, Art. 9, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1,
cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrobel, Warszawa 2016, s. 147-148, teza 4; M. Kulik, A. Wasek,
Art. 9, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 60, teza 2; M. Budyn-Kulik, Art. 9,
[w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2025, teza 3; A. Marek,
Art. 9, [w:] Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010, teza 2; L. Gardocki, Prawo..., s. 82; K. Burdziak,
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pelna zgodnosé co do tego, ze ,warunkiem stwierdzenia, iz czyn zabroniony zostat
popelniony umys$lnie, jest ustalenie, Ze sprawca miat zamiar (dolus) jego popelnie-
nia”". W zaleznosci od sposobu sformutowania poszczegélnych definicji doktry-
nalnych wskazuje sie, ze umyslnoé¢ w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. , charakteryzuje
sie wystapieniem zamiaru”*?, ,wymaga zamiaru”®, ,sprowadza si¢ do zamiaru,
~polega na zamiarze® czy wreszcie ,wyczerpuje sie w zamiarze”'. Ten zamiar,
postrzegany jako ,istota”"” (wzglednie , tres¢”*¥) umyslnosci, stanowi konieczna
i zarazem wystarczajaca przestanke przypisania sprawcy umyslnego popetnienia
czynu zabronionego®. Tak pojmowana umyslnos¢ sprowadza sie zatem do zamiaru
popelnienia czynu zabronionego i jednocze$nie w zamiarze tym sie wyczerpuje.
W literaturze przedmiotu umys$lnos¢ i zamiar okreélane bywaja niekiedy wprost
mianem pojec o charakterze synonimicznym?.

Z uwagi na to, ze pojecie ,umyslnego popelnienia czynu zabronionego” defi-
niowane jest w doktrynie przez pryzmat zamiaru jego popelnienia, dalsza czes¢
rozwazan zostanie po$wiecona ustaleniu sposobu ujmowania na gruncie prawa
karnego zamiaru popelnienia czynu zabronionego.

2.2. Sposéb definiowania pojecia,zamiaru popetnienia czynu zabronionego”
w doktrynie prawa karnego

W literaturze prawa karnego wskazuje sig, ze pojecie ,zamiaru” w rozumieniu art. 9
§ 1 k.k. obejmuje swym zakresem $wiadomos¢ (okreslang réwniez jako: aspekt intelek-
tualny, ptaszczyzna intelektualna, plaszczyzna poznawcza, plaszczyzna $wiadomosci,
skladnik intelektualny®) i wole (ujmowana réwniez jako aspekt wolicjonalny, aspekt
woluntatywny, aspekt psychiczny, aspekt emocjonalny, plaszczyzna wolicjonalna,
plaszczyzna woli, skladnik wolicjonalny®), relatywizowane do wypelnienia przez

M. Kowalewska-Lukué¢, M. Nawrocki, Prawo..., s. 71; M. Kowalewska, Zamiar ewentualny w Swietle psy-
chologii, Poznan 2013, s. 46; J. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 139-140.

" £. Pohl, Prawo..., s. 166. W przywolanej publikacji zwrécono takze uwage na wazny aspekt temporalny:
,[plomimo tego, Ze powziecie zamiaru popelnienia czynu zabronionego poprzedza realizacje znamion
przedmiotowych tego czynu, przypisanie sprawcy umyslnego popelnienia czynu zabronionego jest wa-
runkowane tym, aby wskazany zamiar nadto towarzyszyl jeszcze tej realizacji. Samo powziecie zamiaru
popelnienia czynu zabronionego nie przesadza wiec o tym, ze czynu zabronionego dopuszczono sie
umyélnie” (L. Pohl, Prawo..., s. 166).

2W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 209.

13 J. Kulesza, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 51, teza 2.

WAL Zoll, Art. 9, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., s. 147, teza 4.

15 J. Lachowski, A. Marek, Prawo..., s. 103; M. Kowalewska, Zamiar..., s. 46.

16 J. Lachowski, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 78, teza 2.

7 M. Budyn-Kulik, Art. 9, [w:] Kodeks..., teza 3.

8 A. Marek, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 38, teza 2.

19 Zob. J. Majewski, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 77, teza 5.

% Zob. T. Bojarski, Art. 9, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 70, teza 2;
M. Kowalewska, Zamiar..., s. 46.

2 Zob. J. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 140; M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., s. 23; L. Pohl, Prawo...,
s.167; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 211.

2 Zob. . Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 140; M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., s. 23; L. Pohl, Prawo...,
s.167; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 211.
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sprawce znamion popelnianego przez niego czynu zabronionego®. Na podstawie
treéci art. 9 § 1 k.k. wyréznia sie dwie postaci zamiaru popelnienia czynu zabronio-
nego*, a mianowicie zamiar bezposredni (dolus directus) i zamiar ewentualny (dolus
eventualis)®.

2.2.1. Sposéb definiowania pojecia,,zamiaru bezposredniego”

W $wietle literalnego brzmienia art. 9 § 1 k.k. pierwsza z wyréznianych postaci za-
miaru, okre$lana w jezyku prawniczym mianem zamiaru bezposredniego, obejmuje
cheé popelnienia czynu zabronionego. W doktrynie podnosi sie jednak, ze ,,[z]amiar
bezposredni - tak jak pozostate postaci strony podmiotowej zaktadajace przewidy-
wanie realizacji przedmiotowych znamion czynu zabronionego - nie wyczerpuje
sie w akcentowanym w art. 9 § 1 k.k. in principio aspekcie wolicjonalnym, sprowadza-
nym w jego przypadku do checi popelnienia tego czynu. Wynika to z faktu, ze cheé
popelnienia czynu zabronionego moze powstac u cztowieka jedynie woéwczas, gdy
ten uprzednio wyobrazi sobie mozliwos¢ jego popelnienia; w razie braku owego
wyobrazenia o checi popelnienia czynu zabronionego méwi¢ zatem nie sposéb”*.
Zaréwno plaszczyzna intelektualna zamiaru bezposredniego, jak i jego plaszczyzna
wolicjonalna stanowig ze wzgledu na swa prawnokarng relewancje przedmiot po-
glebionych analiz naukowych. Ponizej scharakteryzowany zostanie pokrétce sposéb
ujmowania komponentow ksztattujacych wspomniane plaszczyzny w rozwazaniach
doktrynalnych.

Ksztalt plaszczyzny intelektualnej, wyréznionej expressis verbis przy opisie pozo-
statych postaci strony podmiotowej zakladajacych swiadome wypelnienie znamion
czynu zabronionego, ustawodawca wyznacza za pomoca sformutowania , przewidy-
wanie mozliwosci popetnienia czynu zabronionego”. Zamieszczona w art. 9 § 1 k.k.
syntetyczng charakterystyke zamiaru bezposredniego ograniczono jednak wylacznie
do opisu jego plaszczyzny wolicjonalnej. Mimo to niemal powszechnie przyjmu-
je sie, ze jego nieodzowny element skltadowy stanowi, jak juz wspominano, takze jego
plaszczyzna intelektualna. Kluczowa kwestia staje sie zatem ustalenie jej struktury.

# Zob. M. Budyn-Kulik, Unyslnosc, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, red. M. Mozgawa, Warszawa
2020, s. 236; J. Lachowski, A. Marek, Prawo..., s. 103; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie..., s. 209. Podkresla sie
przy tym, ze ,[c]hodzi oczywiscie 0 zamiar wypelnienia znamion przedmiotowych takiego czynu, wszak
znamiona podmiotowe (umyslnos¢, nieumysinosé) nie moga by¢ przedmiotem zamiaru” (J. Lachowski,
A. Marek, Prawo..., s. 103).

# W kwestii innych postaci zamiaru wyréznianych w polskiej nauce prawa karnego zob. m.in. L. Pohl,
Prawo...,s. 167-170; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 216-218; J. Lachowski, A. Marek, Prawo..., s. 104-106;
M. Budyn-Kulik, UmysInosc..., s. 57-72, przypis 94; A. Marek, Prawo..., s. 135-137.

» Zamiar ewentualny okreslany bywa takze mianem zamiaru wynikowego badz wtérnego (zob. L. Pohl,
Prawo..., s. 166; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 209; M. Budyn-Kulik, Ustawouwe..., [w:] Prawo..., s. 236;
L. Gardocki, Prawo..., s. 82; ]. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 139; M. Budyn-Kulik, UmysInosc..., s. 34).
* L. Pohl, Prawo..., s. 166-167. Analogicznie: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 211; A. Marek, Prawo...,
s. 134-135; M. Budyn-Kulik, Umyslnosc..., s. 35-36; L. Gardocki, Prawo..., s. 82; J. Giezek, Typizacja...,
[w:] Prawo..., s. 140. W ostatniej z przywotanych publikacji wyrazono jednak poglad, ze rozpatrywanie
zamiaru bezposredniego zar6wno na plaszczyznie intelektualnej, jak i na plaszczyznie wolicjonalnej ma
swoje umocowanie w sposobie jego ujecia w ustawie.
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Niekiedy postuluje sie¢ w doktrynie, by niewyeksponowang w tresci art. 9 § 1
k.k. ptaszczyzne intelektualng zamiaru bezposredniego ujmowac tak samo, jak
w przypadku pozostatych postaci strony podmiotowej, ktérych byt warunkowany
jest $wiadomoscia sprawcy, i uznaé, ze obejmuje ona przewidywanie mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego. Owo przewidywanie wigzane jest wowczas z sy-
tuacja, gdy ,sprawca wyobraza sobie (na skutek czego jest jej sSwiadomy) mozliwosé
wypelnienia swoim zachowaniem sie przedmiotowych znamion czynu zabronione-
go”¥. Innymi slowy, podejmujac sie okreslonego zachowania, jego podmiot musi
obejmowac swa $wiadomoscig desygnaty znamion przedmiotowych, sktadajacych
sie na charakterystyke danego typu czynu zabronionego®. W nauce prawa karnego
stosunkowo czesto wyodrebnia sie jednak w ramach intelektualnej ptaszczyzny strony
podmiotowej czynu zabronionego jej dwie postaci, a mianowicie tzw. $wiadomos¢
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego i tzw. $wiadomos¢ koniecznosci jego
popelnienia®, okreslane takze mianem $§wiadomosci pelnej (Swiadomosé koniecznosci)
i Swiadomosci niepelnej (Swiadomosé mozliwosci)®.

Z punktu widzenia problematyki plaszczyzny intelektualnej zamiaru bezposred-
niego istotne jest, ze w mys$l referowanego pogladu samo stwierdzenie po stronie
sprawcy $wiadomosci mozliwosci popelnienia czynu zabronionego nie moze jesz-
cze przesadzi¢ o tym, ze czynu tego dopuscit si¢ on z zamiarem bezposrednim®.
Do przypisania zamiaru bezposredniego doprowadzi natomiast ustalenie, ze spraw-
ca dopuscil sie danego czynu zabronionego, majac Swiadomos¢ koniecznosci jego
popelnienia®. Zgodnie z zaprezentowanym powyzej pogladem poszczegélne postaci
strony podmiotowej r6znig sie miedzy sobg nie tylko struktura plaszczyzny

% ¥.. Pohl, Prawo...,s. 167.

% Zob. A. Zoll, Art. 9, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., s. 148, teza 6.

¥ Zob. A. Zoll, Art. 9, [w:] Kodeks..., t.1,cz. 1, Komentarz..., 5. 152, teza 15; ]. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo...,
s. 140-141. Swiadomos¢ mozliwoéci popelnienia czynu zabronionego definiowana jest w tym ujeciu jako
,pelna swiadomos¢ istnienia takiego uktadu okolicznosci, ktéry w przypadku podjecia decyzji wykonania
okreslonego zachowania moze doprowadzi¢ do popelnienia czynu zabronionego (...)” (J. Giezek, Typizacja...,
[w:] Prawo..., s. 140-141; analogicznie: A. Zoll, Art. 9, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., s. 152, teza 15;
J. Majewski, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 79, teza 11). Z kolei $wiadomos¢ koniecznosci popelnienia czynu za-
bronionego przyjmuje sie w sytuadji, gdy ,sprawca ma pelng swiadomos¢ wystepowania takiego ukladu
okolicznosci, ktory w przypadku podjecia decyzji wykonania okreslonego zachowania musi doprowadzic do
popelnienia czynu zabronionego (...)" (J. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 140-141; analogicznie: A. Zoll,
Art. 9, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., s. 152, teza 15; ]. Majewski, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 79, teza 11).
%0 Zob. J. Majewski, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 79, teza 11.

31 Zob. A. Zoll, Art. 9, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., s. 152, teza 16. Swiadomosé mozliwosci po-
pelnienia czynu zabronionego moze bowiem stanowi¢ przestanke wypetnienia znamion podmiotowych
w przypadku wszystkich postaci strony podmiotowej zakladajacych sSwiadome wypelnienie przez sprawce
znamion przedmiotowych czynu zabronionego, a zatem w przypadku popelnienia czynu zabronionego
umyslnie (zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem ewentualnym), jak réowniez w przypadku
popelnienia go w warunkach $wiadomej nieumyslnosci (zob. A. Zoll, Art. 9, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1,
Komentarz..., s. 152, teza 16).

%2 Zob. A. Zoll, Art. 9, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., s. 152, teza 16. Zwolennicy takiego ujecia
wskazuja bowiem, ze ,§wiadomos¢ koniecznosci popelnienia czynu zabronionego polaczona z decyzja
realizacji wyobrazonego celu - ten cel nie musi koniecznie stanowi¢ realizacji znamienia czynu zabro-
nionego - przesadza wystgpienie zamiaru bezposredniego” (A. Zoll, Art. 9, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1,
Komentarz..., s. 152, teza 16).
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wolicjonalnej, lecz takze zakresem swiadomosci lokowanym na plaszczyzZnie in-
telektualnej. Zamiar bezposredni wigzany jest w tym ujeciu ze znacznie wiekszym
natezeniem $wiadomosci anizeli pozostate postaci strony podmiotowej™.

Przy objasnianiu istoty plaszczyzny intelektualnej zamiaru bezposredniego
podkresla sie ponadto, ze obejmowanie §wiadomoscia poszczegélnych znamion
przedmiotowych ksztattujacych opis danego typu czynu zabronionego nie jest
skorelowane z warunkiem, by sprawca tego czynu ,myslat jezykiem ustawy”*.
Wskazuje si¢ bowiem, ze ,[n]ie jest konieczne odwzorowanie w umysle sprawcy
zespolu znamion tak, jak ujat go ustawodawca, konieczne jest, by elementy rze-
czywistosci tworzace catosé, relewantne dla realizacji znamion typu, byly przez
sprawce percepowane” .

Upatrujac istoty plaszczyzny intelektualnej w §wiadomosci podmiotu praw-
nokarnie relewantnego zachowania, zaznacza si¢ jednoczesnie, ze $wiadomosci tej
nie nalezy utozsamia¢ z wiedzg. Za wiedze uznaje sie posiadany przez dany podmiot
zas6b informacji o sobie i o $wiecie, stanowiacy konieczna, acz niewystarczajaca,
przestanke objecia przez ten podmiot okreslonego stanu rzeczy swoja $wiadomos-
cig. Konieczne jest nadto zaktualizowanie owej wiedzy, determinowane zaistnieniem
okreslonych warunkéw, wéréd ktérych wymienia sie m.in. czas, brak stresu czy
sprawno$¢ intelektualng. Sama wiedza odnoszona do okolicznosci stanowiacych
znamie czynu zabronionego, niezaktualizowana w czasie podejmowania si¢ przez
dany podmiot doniostego prawnokarnie zachowania, nie jest zatem warunkiem
wystarczajagcym do uznania, ze podmiot ten przewidywat mozliwosé¢é popelnienia
czynu zabronionego®.

Drugg z wyrdznianych w nauce prawa karnego plaszczyzn zamiaru bezpo-
sredniego wyznacza wyeksponowana w art. 9 § 1 in principio k.k. che¢ popelnienia
czynu zabronionego, ograniczana, jak juz wspomniano, do checi wypelnienia jego
znamion przedmiotowych. Ustawodawca nie zamieécit w ustawie karnej definicji
przedmiotowego wyrazenia, wobec czego konieczne staje si¢ siegniecie w tym zakresie
do dorobku doktryny.

Poréwnanie poszczegolnych zapatrywan na istote plaszczyzny wolicjonalnej
zamiaru bezposredniego pozwala odnotowaé pewien rozdzwiek w tej materii.
W nauce prawa karnego zarysowal sie bowiem spér dotyczacy zakresu znacze-
niowego pojecia ,,checi popelnienia czynu zabronionego”. Czeé¢ przedstawicieli
doktryny opowiada si¢ za waskim rozumieniem przedmiotowego wyrazenia,
upatrujac istoty owej checi - jako pozytywnej postawy wolicjonalnej sprawcy

% Zob. M. Budyn-Kulik, Unyslnosc..., s. 35.

¥ M. Nawrocki, Strona podmiotowa przestepstwa kierunkowego, Ius Novum 2017/3, s. 170, https:/ / www.
lazarski.pl/fileadmin/user_upload/ oficyna/Ius_Novum/2017/NR_3/Ius_Novum_3-17_10-M.Nawrocki.
pdf (dostep: 18.05.2025 r.).

% J. Kulesza, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 51, teza 3.

% Zob. A. Zoll, Art. 9, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., s. 149-150, teza 10. Wskazuje si¢ bowiem,
ze ,[n]ie jest spelniony wymog strony intelektualnej zamiaru, gdy sprawca mial wiedze o okolicznosci
nalezacej do znamion, ale nie pamietal o niej w chwili podejmowania decyzji co do zachowania si¢”
(A. Zoll, Art. 9, [w:] Kodeks..., t. 1, cz. 1, Komentarz..., s. 149, teza 10).
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wzgledem stanu rzeczy odpowiadajacego znamionom przedmiotowym danego
typu czynu zabronionego - w pragnieniu urzeczywistnienia tego stanu rzeczy?.
Z kolei zdaniem przedstawicieli doktryny postulujacych szersze ujmowanie poje-
cia ,checi popelnienia czynu zabronionego” owa che¢ obejmuje swym zakresem
trzy sytuacje, a mianowicie sytuacje, gdy sprawca chce popetni¢ czyn zabroniony,
sytuacje, gdy sprawca nie chce popelnienia czynu zabronionego, ale popelnienie
tego czynu jest srodkiem koniecznym do osiggniecia pozadanego przez niego
stanu rzeczy, i sytuacje, gdy sprawca nie chce popelnienia czynu zabronione-
go, ale popetnienie tego czynu jest koniecznym ubocznym nastepstwem osiggniecia
pozadanego przez niego stanu rzeczy™.

Szerokie ujmowanie checi popetnienia czynu zabronionego poddawane jest nie-
rzadko zdecydowanej krytyce®. Zaliczanie tzw. przestepstwa nieuchronnego do
kategorii zamiaru bezposredniego budzi zreszta pewne watpliwosci takze wsréd
samych zwolennikéw rzeczonego punktu widzenia. Pomimo aprobaty dla tej kon-
cepcji wskazuje sie bowiem, ze akt woli sprawcy dopuszczajacego sie przestepstwa
nieuchronnego zdaje sie miesci¢ pomiedzy checia popelnienia czynu zabronionego,
stanowiaca treé¢ plaszczyzny wolicjonalnej zamiaru bezposredniego, a godzeniem sie
na popelnienie czynu zabronionego, wyznaczajacym zakres plaszczyzny wolicjonalnej
zamiaru ewentualnego®.

7 Zob. ]. Majewski, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 79-81, teza 11; L. Pohl, Prawo..., s. 167. W pi$miennictwie
prawniczym mozna spotkac sie takze z pogladem, Ze ptaszczyzny wolicjonalnej , zamiaru bezposredniego
popelnienia czynu zabronionego nie powinno sie identyfikowac z wyrazajacym okreslonego rodzaju
emocje pragnieniem jego popelnienia ani uzaleznia¢ od wystapienia szczegélnego rodzaju motywacji.
Zamiar taki - aby w ogéle mégt zaistniec - nie musi by¢ w zaden sposéb zabarwiony, wystarczy bowiem,
aby sprawca przejawit akt woli w postaci checi popelnienia czynu zabronionego” (J. Giezek, Typizacja...,
[w:] Prawo..., s. 141).

% Zob. M. Kowalewska, Zamiar..., s. 129-130. Przypisanie sprawcy w omawianej sytuacji checi popelnienia
czynu zabronionego, mimo ze urzeczywistnienie stanu rzeczy wypelniajacego znamiona przedmio-
towe czynu zabronionego nie stanowi celu podejmowanego przez niego zachowania, zasadza si¢ na
przekonaniu, iz ,$wiadomos¢ koniecznosci (a nie tylko mozliwosci) urzeczywistnienia znamion czynu
zabronionego (...) przesadza wole realizacji tych znamion i tym samym zamiar bezposredni” (J. Giezek,
Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 141).

¥ Zob. M. Kowalewska, Zamiar..., s. 130-132. W przywolanej publikacji podniesiono, ze $wiadomosé¢
koniecznosci popelnienia czynu zabronionego stanowiacego nieuchronne nastepstwo uboczne zrealizo-
wania stanu rzeczy, do ktérego osiggniecia sprawca swoim zachowaniem dazy, nie moze by¢ utozsamiana
z checia jego popelnienia. Owo nieuchronne nastepstwo uboczne - jako niebedace srodkiem koniecznym
do popelnienia danego czynu zabronionego - nie wpisuje sie bowiem w postawe wolicjonalng w postaci
checi. Przyjecie checi popelnienia czynu zabronionego jest mozliwe w sytuacji, gdy sprawca uswiadamia
sobie koniecznosc jego popelnienia przy jednoczesnym pozytywnym wartosciowaniu wyobrazonego stanu
rzeczy. Zastapienie Swiadomosci mozliwosci popelnienia czynu zabronionego $wiadomoscig koniecznosci
jego popelnienia nie musi natomiast wplywac na zmiane postawy wolicjonalnej sprawcy. Dazenie przez
sprawce do osiagniecia pozytywnie wartosciowanego stanu rzeczy i uéwiadomienie sobie negatywnie
warto$ciowanej koniecznosci popelnienia w nastepstwie zrealizowania pozadanego stanu rzeczy czynu
zabronionego doprowadzi w konsekwencji do powstania typowej dla zamiaru ewentualnego niezgod-
nosci, ktéra sprawca moze wyeliminowaé, godzac sie na nieuchronne popetnienie czynu zabronionego.
Stosunek wolicjonalny do zrealizowania nieuchronnego stanu rzeczy nie musi bowiem polegac na checi
osiggniecia takiego stanu rzeczy. Z psychologicznego punktu widzenia wystarczajgca jest zgoda na jego
zaistnienie (zob. M. Kowalewska, Zamiar..., s. 130-132).

0 ]. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 141. Szerzej nt. problematyki przyporzadkowania przestepstwa
nieuchronnego do poszczegélnych form zamiaru zob. M. Budyn-Kulik, Unyslnosé..., s. 36.
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2.2.2. Spos6b definiowania pojecia,zamiaru ewentualnego”

W odréznieniu od zamiaru bezposredniego zamiar ewentualny zostat przez ustawo-
dawce opisany poprzez uwypuklenie zaréwno plaszczyzny swiadomosci sprawcy, jak
i plaszczyzny jego woli. W warstwie deskryptywnej art. 9 § 1 in fine k. k. wyekspono-
wano, ze plaszczyzna intelektualna zamiaru ewentualnego obejmuje przewidywanie
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, a ptaszczyzna wolicjonalna - godze-
nie si¢ na jego popelnienie.

W odniesieniu do pojmowania plaszczyzny intelektualnej zamiaru ewentualnego
widoczny jest pewien rozdzwigk, zasygnalizowany juz przy omawianiu konstruk-
ji zamiaru bezposredniego. Czeé¢ doktryny uznaje, zZe koresponduje ona w peini
z plaszczyzna intelektualng zamiaru bezposredniego*. Zwolennicy konkurencyjne-
go stanowiska dostrzegaja natomiast koniecznos$¢ odrézniania zamiaru ewentual-
nego od zamiaru bezposredniego nie tylko w sferze woli, lecz takze w sferze $wia-
domosci*. Z kolei w odniesieniu do plaszczyzny wolicjonalnej omawianej postaci
strony podmiotowej w literaturze karnistycznej przyjmuije sig, ze ,[z]amiar ewentual-
ny polega na tym, ze sprawca ani chce, ani nie chce popelnienia czynu zabronionego,
ale przewidujac mozliwoé¢ jego popelnienia, godzi sie na to; przy czym zwrot «na
to» odnosi si¢ nie do mozliwosci popelnienia czynu, a do jego wykonania”*.

Sposéb pojmowania owego , godzenia si¢ na popelnienie czynu zabronionego”
budzi w nauce prawa karnego powazne spory interpretacyjne. Sposréd wypra-
cowanych na tym polu koncepcji za najbardziej donioste w polskiej nauce prawa
karnego uwaza sie przede wszystkim koncepcje obojetnosci woli oraz koncepcje
prawdopodobieristwa*. Koncepcja obojetnosci woli ujmuje godzenie si¢ na popel-
nienie czynu zabronionego jako ,stan psychiczny, w ktérym sprawca w ogéle nie
angazuje swojej woli w kierunku przewidywanego popelnienia czynu zabronionego,
zywiac wzgledem niego wlasnie obojetnos¢”*. Z kolei w swietle zatozen koncepcji

41 Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 171; K. Burdziak, M. Kowalewska-t.uku¢, M. Nawrocki, Prawo..., s. 71;
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 214. W obu przypadkach relewantnym aspektem $wiadomosci jest bowiem
przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, a doktadniej przewidywanie mozliwosci
wypelnienia jego znamion przedmiotowych. Przedstawiciele nauki prawa karnego opowiadajacy sie za
jednolitym postrzeganiem plaszczyzny intelektualnej obu postaci zamiaru upatruja réznicy pomiedzy
nimi wylacznie w odmiennym ksztalcie woli sprawcy (zob. L. Pohl, Prawo..., s. 171).

# Zob. L. Gardocki, Prawo..., s. 83; J. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 143. Wskazuje sie przy tym,
ze ,[n]a plaszczyznie intelektualnej zamiar ewentualny (...) charakteryzowany jest poprzez istnienie
u sprawcy $wiadomosci mozliwosci tego, ze okreslony uklad okolicznosci, w ktérych dopuszcza sie on
swego zachowania, moze doprowadzi¢ do popelnienia czynu zabronionego (...). Plaszczyzna ta ujeta
jest zatem jako $wiadomos¢ mozliwosci (ale nie koniecznosci) tego, ze znamiona czynu zabronionego
zachowaniem sprawcy zostang zrealizowane” (J. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 143). W omawianym
ujeciu pewnos¢ sprawcy co do wypelnienia znamion danego czynu zabronionego przesadza o przypisaniu
mu zamiaru bezposredniego (zob. L. Gardocki, Prawo..., s. 83; ]. Kulesza, Strona podmiotowa przestepstwa,
[w:] Prawo karne materialne, red. J. Kulesza, Warszawa 2023, s. 243).

# M. Budyn-Kulik, Umyslnosé..., s. 38-39.

“ Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 171. W kwestii pozostalych koncepcji zamiaru ewentualnego zob. M. Kowalewska,
Zamiar...,s. 57-78.

“ L. Pohl, Prawo..., s. 171. Przy objasnianiu istoty zamiaru ewentualnego nawiazuje si¢ w ramach oma-
wianej koncepcji do dwoch innych postaci strony podmiotowej, a mianowicie do zamiaru bezposredniego
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prawdopodobieristwa godzenie si¢ na popetnienie czynu zabronionego manifestuje
sie w braku zaniechania badZ modyfikacji zachowania sprawcy uswiadamiajacego
sobie wysokie prawdopodobienistwo popelnienia czynu zabronionego, zmierzajacych
do redukcji prawdopodobienstwa jego popelnienia®.

Zrédlem sporéw doktrynalnych dotyczacych pojmowania pojecia , godzenie
sie” jest przede wszystkim brak opowiedzenia sie¢ przez ustawodawce za ktdérakol-
wiek z wypracowanych w nauce prawa karnego koncepcji zamiaru ewentualnego.
W pismiennictwie podnosi sie¢ bowiem, ze sporu tego nie sposob rozstrzygnac na
podstawie samej warstwy deskryptywnej przepisu art. 9 § 1 k.k.

Proby objasnienia istoty plaszczyzny wolicjonalnej zamiaru ewentualnego podej-
mowane sg stosunkowo czesto takze poprzez odwolanie sie do konstrukeji zamiaru
bezposredniego®. Stosunek wzajemnej zaleznosci pomiedzy obydwoma postaciami
zamiaru opierany jest na zalozeniu, ze wyeksponowane w art. 9 § 1 k.k. godzenie
sie na popelnienie czynu zabronionego nie ma charakteru samoistnego®. Zamiarowi
ewentualnemu miatby bowiem kazdorazowo towarzyszy¢ zamiar bezposredni,
a 6w zamiar bezposredni, relatywizowany w tym ujeciu zar6wno do zachowan
wypelniajacych znamiona ustawy karnej, jak i do zachowan niezabronionych pod
grozba kary®, obejmuje sytuacje, gdy sprawca chce sie zachowa¢ w okreslony spo-
s6b albo osiagna¢ okreslony skutek. W przypadku podjecia przez sprawce dane-
go zachowania z tak pojmowanym zamiarem bezposrednim i wywolania przez
niego tym zachowaniem pewnego ubocznego nastepstwa w postaci popelnienia

i Swiadomej nieumyslnosci. Wskazuje sie, ze ,[z]amiar ewentualny sytuuje sie miedzy zamiarem bezpo-
srednim a $Swiadoma nieumysInoscia. Jesli na gruncie zamiaru bezposredniego sprawca chce, by «tak», tzn.
chce realizacji znamion typu, o tyle na gruncie §wiadomej nieumyslnosci sprawca chce, by «nie», a zatem
majac $wiadomosé mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, nie chee tego, chce, aby mozliwos¢ ta sie
nie ziscita. Miedzy zamiarem bezposrednim a §wiadoma nieumyslnoscia sprawca pozostaje pomiedzy
tymi dwoma stanami woli (...)” (J. Kulesza, Strona..., [w:] Prawo..., s. 243).

4 Zob. ]. Kulesza, Strona..., [w:] Prawo..., s. 244. W mysl przywolanej koncepcji sprawca co prawda nie
chce popelnienia czynu zabronionego, jednak nie jest takze przekonany o mozliwosci unikniecia jego
popelnienia. Brak podjecia przez sprawce jakiegokolwiek zachowania majacego na celu zmniejszenie
prawdopodobieristwa popelnienia tego czynu stanowi w tym wypadku podstawe uznania, ze sprawca
ten godzil sie na jego popelnienie (zob. J. Kulesza, Strona..., [w:] Prawo..., s. 244).

4 Zob.]. Kulesza, Strona..., [w:] Prawo..., s. 244.

# Zob. L. Gardocki, Prawo..., s. 83; J. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 142; ]. Lachowski, A. Marek,
Prawo..., s. 106; A. Marek, Prawo..., s. 137. Wskazuje sig, ze ,[c]zlowiek zawsze dziala w jakims okreslo-
nym celu, po to by osiagna¢ wyobrazony przez siebie stan rzeczy. W tym sensie cztowiek zawsze dziata
z zamiarem bezposrednim, ktérym oczywiscie sa objete takze stany rzeczy prawnie obojetne lub na-
wet, z punktu widzenia akceptowanego systemu aksjologicznego, pozadane. Nie zawsze to, co cztowiek
chce zrealizowad, w rzeczywistosci realizuje. W miejsce objetego checig stanu rzeczy czasami realizuje stan,
ktéry nie byt nig objety. Moze réwniez obok zamierzonego stanu rzeczy zrealizowac zmiane, ktorej juz
nie chcial. Dzialajacy podmiot moze przewidywad, ze zamiast albo obok objetego checia stanu rzeczy
zrealizuje inny, ktory nie jest juz objety checia. Ten inny, niechciany stan rzeczy moze stanowic realizacje
znamion czynu zabronionego. Ustawa przesadza w art. 9 § 1, Ze jezeli sprawca przewiduje mozliwo$é
popelnienia czynu zabronionego i na to si¢ godzi, to rowniez dziala z zamiarem jego popelnienia,
a wiec umyslnie” (W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie..., s. 213-214).

4 Zob. ]. Lachowski, A. Marek, Prawo..., s. 106; A. Marek, Prawo..., s. 137.

* Do poruszanej w tym miejscu problematyki nawigzywano juz we wczesniejszej czesci opracowania,
w ktorej wyrazono poglad, ze w $wietle art. 9 § 1 k k. niezasadne jest postugiwanie sie pojeciem , zamiaru
bezposredniego” w odniesieniu do zachowan pozostajacych poza zakresem kryminalizacji; zob. przypis 2.
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czynu zabronionego przypisanie mu w odniesieniu do owego ubocznego nastepstwa
zamiaru ewentualnego bedzie mozliwe pod warunkiem wykazania, Ze miat on jedno-
cze$nie $wiadomos¢, iz swoim zachowaniem moze popelnic ten czyn zabroniony, i Ze
na jego popelnienie si¢ godzil®'. Nie bedzie natomiast mozliwe przypisanie zamiaru
ewentualnego sprawcy, ktérego cechuje pewnoé¢, ze swoim zachowaniem wypeini
on znamiona czynu zabronionego i decyduje sie zachowanie to podja¢. Taki uktad
proceséw psychicznych sprawcy bedzie bowiem przesadzat o istnieniu zamiaru
bezposredniego®. Uzupelniajaco wskazuje sie w tym kontekscie, ze ,[6]w cel wla-
§ciwy zachowania sprawcy moze pozostawac prawnie relewantny, prowadzac do
multiplikacji kwalifikacji karnoprawnej lub pozostawaé prawnokarnie obojetny”>.

Rownie czesto akcentuje sie, ze pojecie ,godzenia sie na popetnienie czynu za-
bronionego” stanowi konstrukcje $cisle prawnicza, niewystepujaca na gruncie nauk
psychologicznych®. W charakterze argumentu majacego przemawiac za stusznoscia
tak formulowanego stanowiska wykorzystuje si¢ dorobek psychologii w zakresie
pojmowania umyslnosci jako dziatania polegajacego na checi osiagniecia okres-
lonego celu, nie zas na godzeniu si¢ na zaistnienie stanu rzeczy, ktérego nie chce sie
zrealizowac™. Podkresla sie przy tym, ze ,nie ma jakiego$ konkretnego stanu psy-
chicznego sprawcy dokltadnie odpowiadajacego konstrukcji zamiaru ewentualnego”>.

W literaturze przedmiotu spotkaé¢ mozna jednak takze stanowisko odmienne,
traktujace godzenie si¢ na popetnienie czynu zabronionego jako postawe wolicjo-
nalng zrodzona z wystepujacych jednoczesnie w psychice sprawcy checi i niecheci
osiggniecia okre$lonego stanu rzeczy?”.

51 Zob. L. Gardocki, Prawo..., s. 83.

2 Zob. A. Marek, Prawo..., s. 137; ]. Lachowski, A. Marek, Prawo..., s. 106.

% J. Kulesza, Strona..., [w:] Prawo..., s. 242. W przypadku, gdy przedmiotem towarzyszacego zamiarowi
ewentualnemu zamiaru bezposredniego bedzie che¢ podjecia zachowania badZ wywolania skutku praw-
nokarnie irrelewantnego, przypisywany sprawcy zamiar ewentualny bedzie stanowit znamie okreslajace
strone podmiotowg czynu zabronionego, ktérego sprawca dopuszcza si¢ z zamiarem ewentualnym.
Natomiast w przypadku, gdy przedmiotem rzeczonego zamiaru bezposredniego bedzie che¢ podjecia
zachowania badz wywolania skutku, ktére stanowia przekroczenie prawnokarnej normy sankcjonowanej,
konsekwencjg nacechowania zachowania (zachowar) sprawcy zaréwno zamiarem bezposrednim, jak
i zamiarem ewentualnym bedzie kumulacja skutkujaca wystapieniem konstrukcji zbiegu przepisow
ustawy albo zbiegu przestepstw (gdy sprawca wypelni swoim zachowaniem znamiona obu tych czynéw
- czynu popelnianego z zamiarem bezposrednim i czynu popelnianego z zamiarem ewentualnym) badz
tez alternacja (gdy znamiona czynu popelnianego z zamiarem ewentualnym zostana wypelnione zamiast
znamion czynu nacechowanego zamiarem bezposrednim). Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 214;
M. Kowalewska, Zamiar..., s. 121.

 Zob. ]. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 143; ]. Lachowski, A. Marek, Prawo..., s. 105; M. Budyn-
Kulik, Umyslnosc..., s. 38; A. Marek, Prawo..., s. 136; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 214. W nauce prawa
karnego przyjmuje sie, ze , psychologia, ktéra na tym obszarze jest jedynie kompetentna, nie zna stanu
psychicznego, ktéry mozna okresli¢ pojeciem godzenia sie. Zamiar wynikowy jest bowiem konstrukcja
prawniczg, nieznajdujacg oparcia w psychologii, i to prawnicy musza wobec tego wyjasni¢, co oznacza
owo «godzenie sie»” (W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 214).

% Zob. ]. Lachowski, A. Marek, Prawo..., s. 105; A. Marek, Prawo..., s. 136.

% M. Budyn-Kulik, Umysinosé..., s. 38.

57 Zob. M. Kowalewska, Zamiar..., s. 123. Poglad ten bazuje na badaniu walencji emocjonalnej towarzy-
szacej zachowaniu sprawcy czynu zabronionego. Stan psychiczny podmiotu podejmujacego okreslone
zachowanie z zamiarem ewentualnym prowadzi do powstania niezgodnosci intelektualnej i emocjonalnej
pomiedzy stanem rzeczy, do ktérego realizacji 6w podmiot dazy, nacechowanym pozytywna walencja
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3. Brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego
jako znamie strony podmiotowej w postaci nieumysinosci

Instytucja zamiaru popelnienia czynu zabronionego jest wprawdzie immanentnie
zwigzana z plaszczyzng prawnokarnej umyslnosci, jednak ustawodawca postuzylt
sie tym pojeciem - w jego zanegowanej formie - takze w tresci art. 9 § 2 k.k., stano-
wigcego normatywng podstawe wyrézniania strony podmiotowej w postaci nie-
umyslnosci, zgodnie z ktérym , [c]zyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli
sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek nieza-
chowania ostroznoéci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwosé
popetnienia tego czynu przewidywat albo mogt przewidzie¢”. Pomimo ze nieumysl-
ne popelnienie czynu zabronionego ze swej istoty przekracza ramy niniejszego
opracowania, konieczne jest jednak odwotanie si¢ w niezbednym zakresie takze
i do tej konstrukcji prawnej.

3.1. Sposéb definiowania pojecia ,nieumyslnego popetienia czynu
zabronionego” w doktrynie prawa karnego

Z uwagi na literalne brzmienie art. 9 § 2 k.k. przyjmuje sig, ze nieumysélne popelnienie
czynu zabronionego wymaga spetnienia trzech przestanek, do ktérych zalicza sie
brak zamiaru popelnienia czynu zabronionego, popetnienie czynu zabronionego
na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach® oraz
mozliwoé¢ przewidywania mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, stanowiaca
podstawe wyrdzniania w ramach nieumyslnosci dwoch jej postaci - nieumyslnosci
$wiadomej oraz nieumyslnosci nieSwiadomej™.

Warunkiem popetnienia czynu zabronionego w warunkach $wiadomej nieumysl-
noéci jest wystepujace na plaszczyznie intelektualnej przewidywanie przez sprawce
mozliwosci popelnienia tego czynu i brak zamiaru jego popelnienia®. W literaturze
przedmiotu zwykle przyjmuje sie zgodnie, ze wskazana powyzej paszczyzna intelek-
tualna $wiadomej nieumyslnosci ksztattuje sie doktadnie tak samo, jak ptaszczyzna

emocjonalng, a uswiadomieniem sobie mozliwosci wywolania pewnego ubocznego nastepstwa w postaci
wypelnienia znamion czynu zabronionego, nacechowanego walencja negatywna. Pierwsza z mozliwo-
$ci wyeliminowania owej niezgodnosci intelektualnej i emocjonalnej jest odstapienie przez sprawce
od zmierzania do realizacji stanu rzeczy, ktérego nastepstwem moze by¢ popelnienie czynu zabronio-
nego. Druga z mozliwosci jest natomiast przeobrazenie stosunku wolicjonalnego z niecheci popetnienia
czynu zabronionego w zgode na jego popelnienie. Do tego rodzaju modyfikagji stosunku wolicjonalnego
dochodzi w sytuacji, gdy motywacja podmiotu ukierunkowana na osiggniecie zamierzonego stanu rzeczy
jest silniejsza od niecheci popelnienia wyobrazanego sobie przez sprawce czynu zabronionego (zob.
M. Kowalewska, Zamiar..., s. 121-123).

% W sprawie braku zasadnosci sytuowania warunku niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych
okolicznosciach w przepisie statuujgcym strone podmiotowa czynu zabronionego zob. L. Pohl, Niezachowanie
wymaganej ostroznosci - znamie typu czynu zabronionego czy odrebny element w strukturze przestepstwa?,
[w:] Nieumyslnosc. Materiaty VIII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2012, s. 75-85.
% Zob. L. Pohl, Prawo...,s. 172-174.

0 Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 174; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 218; ]. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo...,
s. 147; K. Burdziak, M. Kowalewska-t.uku¢, M. Nawrocki, Prawo..., s. 72.
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intelektualna umysInosci, a réznica pomiedzy nimi uwidacznia si¢ dopiero w plasz-
czyznie wolicjonalnej®. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 9 § 2 k.k. elementem
odrézniajacym nieumyslne popelnienie czynu zabronionego od popelnienia go w wa-
runkach umyslnosci jest brak zamiaru jego popelnienia, a zatem - przy uwzglednieniu
wymienionych w art. 9 § 1 k.k. komponentow tworzacych plaszczyzne wolicjonalna
zamiaru - plaszczyzna wolicjonalna $wiadomej nieumyslnosci nie moze znamionowac
sie ani checig popelnienia czynu zabronionego, ani godzeniem sie na jego popelnienie.
W rezultacie ptaszczyzne wolicjonalng $wiadomej nieumysélnoéci okresla sie jako ,,stan
psychiczny polegajacy na checi niepopelnienia czynu zabronionego” .
Popelnienie czynu zabronionego w warunkach nieswiadomej nieumys$lnosci
cechuje z kolei brak przewidywania mozliwoéci popelnienia tego czynu przy jed-
noczesnej przewidywalnosci jego popelnienia®, a 6w brak przewidywania skutku-
je brakiem mozliwosci wolicjonalnego ustosunkowania sie do jego popetnienia®.
Omawiang posta¢ nieumys$lnoéci wyréznia zatem brak - charakteryzujacych pozostate
postaci strony podmiotowej - plaszczyzny intelektualnej i plaszczyzny wolicjonalne;j.

3.2. Sposdb definiowania pojecia,braku zamiaru popetnienia czynu
zabronionego” w doktrynie prawa karnego

W literaturze przedmiotu podnosi sie niekiedy, ze , [i]stota nieumyslnosci jest brak
zamiaru (...)"®. Poglad konkurencyjny zaklada z kolei, ze z uwagi na wskazany
w art. 9 § 2 k k. katalog warunkéw statuujacych pojecie ,nieumyslnosci”, obejmujace
nie tylko sam brak zamiaru popelnienia czynu zabronionego, nie nalezy traktowac
tej postaci strony podmiotowej jako prostego zaprzeczenia umyslnosci. Brak zamiaru
uznaje sie¢ w tym ujeciu za przestanke konieczna, acz niewystarczajaca, do przypisania
sprawcy popelnienia czynu zabronionego w warunkach nieumyslnosci®.

Samo pojecie , braku zamiaru popetnienia czynu zabronionego” ujmowane jest
w doktrynie prawa karnego z r6znych perspektyw. Nierzadko mozna spotka¢ sie
z definiowaniem tego pojecia poprzez odwolanie sie do znaczenia pojecia ,zamiaru”.
Brak zamiaru okreslany jest z tej perspektywy jako brak cechujacej zamiar popelnienia
czynu zabronionego woli skierowanej na wypelnienie znamion czynu zabronionego.

61 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 220-221. W kwestii odmiennego sposobu pojmowania przewi-
dywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego stanowigcego komponent zamiaru ewentualnego
i komponent swiadomej nieumysInosci zob. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne,
Poznan 1988, s. 122-133; L. Pohl, Przyczynek do rozwazati o strukturze nieumyslnosci i sposobie jej opisania
w kodeksie karnym, [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek,
P. Kardas, Warszawa 2016, s. 426-431.

62 t. Pohl, Prawo..., s. 177. Analogicznie: ]. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 147; M. Budyn-Kulik,
Umyslnosé..., s. 23; M. Budyn-Kulik, Ustawowe..., [w:] Prawo..., s. 247; L. Gardocki, Prawo..., s. 87.

% Zob. L. Pohl, Prawo..., s. 177, W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 221; J. Lachowski, A. Marek, Prawo...,
s.109; J. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 147; L. Gardocki, Prawo..., s. 88.

# Na temat sposobu pojmowania przewidywalnosci mozliwosci popelnienia czynu zabronionego zob.
L. Pohl, Prawo...,s.178; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie..., s. 221; ]. Giezek, Typizacja..., [w:] Prawo..., s. 156-159;
M. Budyn-Kulik, Ustawouwe..., [w:] Prawo..., s. 247; A. Marek, Prawo..., s. 139-140.

% M. Budyn-Kulik, Art. 9, [w:] Kodeks..., teza 17.

% Zob. L. Pohl, Prawo...,s. 174; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., s. 218.
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Taki sposéb ujmowania pojecia ,,zamiaru” ilustruje nastepujaca wypowiedz: ,(...)
na zamiar sklada sie zar6wno §wiadomos¢, jak i wola. Ten ostatni element jest
charakterystyczny przede wszystkim dla zamiaru. Jego brak oznacza zatem, ze
przypisanie zamiaru nie jest mozliwe. (...) brak zamiaru oznacza w istocie brak
woli ukierunkowanej na realizacje znamion czynu zabronionego. (...) stwier-
dzenie braku zamiaru, a écislej rzecz ujmujac - woli popelnienia czynu zabronionego,
nie jest wystarczajace dla przypisania nieumys$nosci”®.

Warto przytoczy¢ takze stanowisko zblizone do zacytowanego powyzej, iden-
tyfikujace brak zamiaru popelnienia czynu zabronionego z brakiem pozytywnie
uksztaltowanego procesu decyzyjnego, skierowanego na wypelnienie jego znamion,
w ktérym zwrdécono uwage dodatkowo na pewna nieécistoé¢ w opisie §wiadomej
postaci nieumyslnosci w art. 9 § 2 k.k.: ,Pod okresleniem «brak zamiaru» kryje sie
w istocie brak pozytywnie uksztaltowanego procesu decyzyjnego, skierowanego
na zrealizowanie znamion czynu zabronionego. W obecnym stanie prawnym nie
wszystkich elementéw skladajacych sie na zamiar w nieumyslnoéci brakuje; lekko-
myslnos¢ od zamiaru ewentualnego odréznia wylacznie odmienne uksztattowanie
sfery decyzyjnej. Nalezy zauwazy¢, iz de lege lata w przypadku lekkomysInoéci figura
opisu zastosowana przez ustawodawce jest nieco dziwna - wyltacza on zamiar, ale
«przywraca» jego pewien element”®.

Przyjmowanym w doktrynie sposobem definiowania pojecia ,braku zamiaru”
jest takze odwotanie do dystynkcji pomiedzy nieumyélnym a umys$lnym popelnie-
niem czynu zabronionego. Wskazuje sie, ze ,[b]Jrak zamiaru po stronie sprawcy
odréznia nieumy$lnoé¢ od umyslnosci. (...) kluczowa role wydaje sie odgrywac
réznica w nastawieniu psychicznym sprawcy do jego czynu pozwalajaca odr6z-
ni¢ zwtaszcza zachowanie w zamiarze ewentualnym od zachowania w $wiado-
mej nieumyslnosci. (...) rozstrzygajace znaczenie ma ocena, czy sprawca godzil sie na
realizacje znamion czy tylko ja przewidywal, lecz si¢ na nig nie godzit, zaktadajac,
ze do niej nie dojdzie”®.

Pojecie , braku zamiaru popelnienia czynu zabronionego” objasniane bywa takze
przez pryzmat odréznienia Swiadomej nieumyslnosci od nieumyélnosci nieSwiado-
mej. Podnosi sie wowczas, ze ,,[e]lementem réznicujacym Swiadoma i nieSwiadoma
postaé nieumyslnosci jest przewidywanie albo mozliwoé¢ przewidywania popetnienia
czynu zabronionego. Przewidywanie popelnienia czynu zabronionego zachodzi,

67']. Lachowski, Art. 6, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. J. Lachowski, LEX/el. 2021. Przytoczony
powyzej poglad wyrazony zostat na gruncie art. 6 § 2 ustawy z 20.05.1971 r - Kodeks wykroczen (tekst jedn.:
Dz.U. 22025 1. poz. 734), zgodnie z ktérym , [w]ykroczenie nieumysIne zachodzi, jezeli sprawca nie majac
zamiaru jego popelnienia, popetnia je jednak na skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych
okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat albo mogl przewidzie¢”. Ze
wzgledu na zbieznos¢ warstwy deskryptywnej przepisu statuujacego wykroczenie popelniane nieumyslnie
z warstwa deskryptywna przepisu statuujacego nieumyslnie popetniany czyn zabroniony zachowuje on
jednak aktualnos¢ takze w odniesieniu do rozumienia pojecia , braku zamiaru” na gruncie art. 9 § 2 k.k.
% M. Budyn-Kulik, Nieuntyslnos¢ jako brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego a pozytywnie ujete przestanki
subiektywnego przypisania z perspektywy prawnokarnej i psychologicznej, [w:] Obiektywne oraz subiektywne
przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 434.

% Zob. ]. Kulesza, Strona..., [w:] Prawo..., s. 248-249.
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gdy sprawca go nie chcial, nan sie nie godzit (brak zamiaru), lecz miat Swiadomos¢,
ze realizacja znamion typu moze nastapi¢””. W odniesieniu do samej nieswiado-
mej postaci nieumyslnoéci wyrazono takze poglad, ze polega ona ,na braku zamiaru
popelnienia czynu zabronionego (element wolicjonalny) i braku przewidywania
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego (element intelektualny)””".

W kazdej z zacytowanych powyzej wypowiedzi pojecie , braku zamiaru” zdaje
sie by¢ wigzane wylacznie ze sfera wolicjonalng i sprowadzane w istocie do braku
charakteryzujacej zamiar popetnienia czynu zabronionego woli ukierunkowanej na
wypelnienie jego znamion przedmiotowych.

4. Podsumowanie dotychczasowych ustalen

Zaprezentowane w poprzedniej czesci niniejszego opracowania ustalenia dotycza-
ce ksztattu swiadomosci i woli sprawcy jako komponentéw strony podmiotowej
w postaci umyslnosci ukazaly, ze w nauce prawa karnego pojecie to utozsamiane
jest z wystepujacym na gruncie art. 9 § 1 k.k. pojeciem ,zamiaru popelnienia czynu
zabronionego”, ktéremu w zaleznosci od kazdorazowej jego postaci przydaje sie
miano zamiaru bezposredniego albo zamiaru ewentualnego (wynikowego/wtérne-
go). W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze do elementéw skladowych zamiaru
bezposredniego zalicza sie plaszczyzne intelektualng w postaci przewidywania mozli-
wosci popetnienia czynu zabronionego oraz plaszczyzne wolicjonalng w postaci checi
jego popelnienia, a do elementéw skltadowych zamiaru ewentualnego - plaszczyzne
intelektualna w postaci przewidywania mozliwosci popetnienia czynu zabronionego
i plaszczyzne wolicjonalna w postaci godzenia si¢ na jego popelnienie. Umyslnos¢
uznawana jest zatem za konstrukt skladajacy sie z ptaszczyzny intelektualnej i plasz-
czyzny wolicjonalnej, obejmujacych swym zakresem komponenty znamionujace
poszczegodlne postaci zamiaru.

Z kolei pobiezna analiza zapatrywar na istote prawnokarnie pojmowanej nieumysl-
noéci ujawnita, ze na podstawie brzmienia art. 9 § 2 k.k. wyréznia si¢ w doktrynie
prawa karnego dwie postaci nieumyslnosci, a mianowicie $wiadoma nieumyslnos¢,
sktadajaca si¢ (zgodnie z dominujacym pogladem) z plaszczyzny intelektualnej obej-
mujacej przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego i plaszczyzny
wolicjonalnej, mieszczacej w sobie che¢ jego niepopetnienia, oraz nieSwiadoma nie-
umyslnosé, charakteryzujaca sie brakiem przewidywania mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego i skorelowanym z nim brakiem plaszczyzny wolicjonalnej. Co szczegol-
nie istotne, za jeden z konstytutywnych warunkéw przypisania sprawcy popelnienia
czynu zabronionego w warunkach $wiadomej nieumyslnosci uznaje si¢ bezspor-
nie wyeksponowany w art. 9 § 2 k.k. brak zamiaru jego popelnienia, utozsamiany -
choé¢ nie zawsze wprost - ze sferg wolicjonalng i pojmowany jako brak (charakterystycz-
nej dla zamiaru) woli ukierunkowanej na wypelnienie znamion czynu zabronionego.

70 J. Kulesza, Art. 9, [w:] Kodeks..., s. 54, teza 17.
7 K. Burdziak, M. Kowalewska-Eukué, M. Nawrocki, Prawo...,s. 72.
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5. Prawnokarna konstrukcja zamiaru
na gruncie literalnego brzmienia art. 9 k.k.

Rozwazania zamieszczone w niniejszym rozdziale beda stuzyly weryfikacji, czy
dominujacy w doktrynie sposéb pojmowania prawnokarnej konstrukeji zamiaru
jest zgodny z literalnym brzmieniem przepisu go statuujacego i czy odpowiada on
intencjom ustawodawcy. Podstawe rozwazan w tym zakresie stanowié bedzie przede
wszystkim plaszczyzna deskryptywna art. 9 § 11i 2 k.k. Przedstawiona zostanie
takze propozycja modyfikacji przyjetego w doktrynie sposobu rozumienia pojecia
,zamiaru”.

5.1. Ustalenie znaczeniowego zakresu pojecia,zamiaru”
na gruncie jezyka powszechnego

W pismiennictwie stosunkowo czesto podnosi sie, ze sposéb pojmowania pojecia
»zamiaru” z art. 9 § 1 k.k. nie pokrywa sie z zakresem znaczeniowym tego poje-
cia przyjetym w jezyku powszechnym’?. Weryfikacja zasadnosci tego pogladu wy-
maga ustalenia sposobu definiowania pojecia ,zamiaru” na gruncie jezyka powszech-
nego. Definicje zawarte w stownikach jezyka polskiego ukazuja, ze pojecie to rozu-
miane jest w jezyku polskim jako:

e to, co kto$ zamierza zrobi¢””;

* ,to, co kto$ zamierza; projekt, plan, intencja zrealizowania czegos (...)"”;

e ,c0$, co jakas osoba zamierza zrobi¢””.

Pomocne dla ustalenia zakresu znaczeniowego pojecia ,zamiaru” na gruncie
jezyka powszechnego moze by¢ takze siegniecie do stownikéw wyrazéw blisko-
znacznych. Przeglad przykladowych publikacji uwidacznia, ze pojecie ,,zamiaru”
jest synonimem takich poje¢ jak:

* intencja, zamysl, cheé, zamierzenie”’;

* ,zamierzenie, plan, zamysl, inicjatywa, intencja, mysl, pomysl, projekt, postano-
wienie, przedsiewziecie, dazenie, cel, che¢, wola, idea, koncepcja””;

* ,zamysl, intencja, zamierzenie, che¢, plan, projekt, pomyst, koncepcja””.

Poréwnanie przytoczonych powyzej przykladowych definicji i synoniméw
pojecia ,zamiar” pozwala wysuna¢ dwa podstawowe wnioski dotyczace sposobu
jego pojmowania.

Z jednej strony poréwnanie to unaocznia, ze na gruncie jezyka powszechnego
pojecie ,zamiaru” jest écisle zwigzane ze sfera woli, a przy tym zdecydowanie bardziej

72 Zob. A. Marek, Prawo..., s. 136; M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢..., s. 38; J. Lachowski, A. Marek, Prawo...,
s. 105; M. Kowalewska, Zamiar..., s. 125-126.

7 Stownik jezyka polskiego, https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/zamiar.html (dostep: 28.08.2025 r.).

™ Stownik jezyka polskiego, t. 3, R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1998, s. 867.

7 Wielki stownik jezyka polskiego, https:/ /wsjp.pl/haslo/podglad/41769/ zamiar (dostep: 28.08.2025 r.).
76 Stownik synonimow, https:/ /sjp.pwn.pl/slownik-synonimow/ zamiar;3230844.html (dostep: 28.08.20251.).
77 https:/ /www.synonimy.pl/synonim/zamiar/ (dostep: 28.08.2025 r.).

78 https:/ /synonimy-online.pl/synonimy/zamiar.html (dostep: 28.08.2025 r.).


https://sjp.pwn.pl/slowniki/zamiar.html
https://wsjp.pl/haslo/podglad/41769/zamiar
https://sjp.pwn.pl/slownik-synonimow/zamiar;3230844.html
https://www.synonimy.pl/synonim/zamiar/
https://synonimy-online.pl/synonimy/zamiar.html
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odpowiada ono postawie wolicjonalnej w postaci checi, znamionujacej zamiar bez-
posredni, anizeli cechujacej zamiar ewentualny postawie godzenia sig. Objecie praw-
nokarng konstrukcja zamiaru takze godzenia sie na popelnienie czynu zabronione-
go doprowadzito niewatpliwie do przetamania znaczenia tego pojecia przyjmowanego
na gruncie jezyka powszechnego. Konsekwencja taka nie budzi jednak powazniej-
szych zastrzezen, gdyz jest ona wynikiem §wiadomej decyzji ustawodawcy, ktérego
intencja bylo rozszerzenie na potrzeby stosowania ustawy karnej przyjmowane-
go w jezyku powszechnym znaczenia pojecia ,,zamiaru” na prawnokarna konstrukcje
~godzenia sie” w celu zapewnienia realizacji petnionej przez prawo karne funkcji
prewencyjnej i funkgcji ochronnej”.

Z drugiej strony poréwnanie to uzmystawia, ze w pojeciu ,,zamiaru” w ujeciu
stownikowym nie mieéci sie plaszczyzna $wiadomosci w postaci przewidywania, cho¢
- jak wykazano w poprzedniej czesci niniejszego opracowania - w doktrynie prawa
karnego uznaje si¢ j za konstytutywny skfadnik zamiaru popetnienia czynu zabronio-
nego. Takze i w tym wypadku dochodzi zatem do przetamania definicji stownikowej.
Powstaje pytanie, czy réwniez i tutaj intencja ustawodawcy bylo przetamanie znaczenia
przyjmowanego na gruncie jezyka powszechnego i czy uprawnione jest obejmowa-
nie zakresem pojecia ,,zamiaru” takze sfery swiadomosci. Poszukujac odpowiedzi na
to pytanie, warto przeanalizowac literalne brzmienie art. 9 § 1 k.k.

5.2. Ustalenie znaczeniowego zakresu pojecia,zamiaru popetnienia czynu
zabronionego”na gruncie art. 9§ 1 k.k.

W swietle literalnego brzmienia art. 9 § 1 k.k. zamiar popelnienia czynu zabronio-
nego zachodzi, gdy sprawca ,chce go popetni¢ albo przewidujac mozliwosc¢ jego
popetnienia, na to sie godzi”. Prima facie mogloby zatem wydawac si¢ uzasadnione
obejmowanie zakresem pojecia ,zamiaru” zaréwno sfery swiadomosci, jak i sfery
woli, jak czyni sie to powszechnie w nauce prawa karnego.

Rozpatrujac te kwestie z punktu widzenia jezykowego, mozliwy wydaje sie
takze i odmienny sposob interpretacji. W przypadku elementéw opisujacych sfere
woli ustawodawca postuzyt sie w tresci przepisu charakteryzujacego zamiar po-
pelnienia czynu zabronionego osobowymi formami czasownikéw (,,chce” i ,godzi
sie”), a komponent obejmujacy sfere Swiadomosci wyrazit za pomoca imiestowu
przysiowkowego wspdtczesnego (, przewidujac”). Rolg imiestowu przystéwko-
wego, stanowiacego nieodmienng, nieosobowa forme czasownika, jest wyrazanie
czynnosci lub stanu towarzyszacych innej czynnosci lub innemu stanowi, przy czym
relewantny w niniejszym przypadku imiestéw przystowkowy wspoétczesny wyraza -
w przeciwienistwie do imiestowu przystéwkowego uprzedniego - czynnoéc lub stan
trwajace rownoczesnie z czynnoscia lub stanem wyrazonymi za pomocg czasownika
w formie osobowej®.

7 M. Kowalewska, Zamiar. .., s. 125-126.
% J. Rudomina, M. Mamela, Gramatyka jezyka polskiego, Torun 2013, s. 30.
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Przekladajac powyzsze na grunt art. 9 § 1 k.k., mozna stwierdzi¢, ze rolg wy-
eksponowanego w przywolanym przepisie imiestowu przystéwkowego wspélcze-
snego , przewidujac” jest wyrazenie stanu psychicznego towarzyszacego - w czasie
popelniania czynu zabronionego - stanowi psychicznemu wyrazonemu za pomoca
osobowych form czasownikéw ,chce” i ,godzi sie”. Owe zachodzace réwnolegle
stany psychiczne®, wyrazone za pomoca imiestowu przystowkowego wspéiczesnego
(sfera $wiadomosci) i za pomoca czasownikéw w formie osobowej (sfera woli), mozna
uzna¢ za elementy skladowe umyslnosci, a stan psychiczny wyrazony za pomoca
czasownikow w formie osobowej (sfera woli) - za element sktadowy wyréznionego
w warstwie deskryptywnej art. 9 § 1 k.k. zamiaru. W mysl przyjetego zalozenia poje-
cie ,umyslnosci” petnitoby zatem funkcje pojecia nadrzednego w stosunku do pojecia
»zamiaru”, obejmujac swym zakresem zaréwno sfere Swiadomosci (przewidywanie
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego), jak i sfere woli w postaci zamiaru
(che¢ oraz godzenie si¢ na popetnienie czynu zabronionego). W rezultacie pojecie
»zamiaru” - jako zakresowo wezsze od pojecia ,,umyslnoéci” - ograniczone byloby
wylacznie do sfery woli w postaci checi i godzenia sie.

Postuzenie sie w warstwie deskryptywnej art. 9 § 1 k.k. osobowymi formami
czasownikow i imiestowem przystéwkowym wspoélczesnym moze zatem sugerowac,
Ze intencja ustawodawcy bylo wyrazne odseparowanie na plaszczyznie jezykowej
konstytuujacej prawnokarnie pojmowang umyslnoéc sfery §wiadomosci od wspot-
tworzacej ja sfery woli i powiazanie pojecia ,zamiaru” wylacznie ze sferg woli.

Dodatkowego argumentu mogacego przemawiac za trafnoscia sformutowa-
nej powyzej tezy dostarcza przepis stanowigcy podstawe wyrozniania prawnokarnie
pojmowanej umyslnosci w brzmieniu nadanym mu w art. 14 § 1 Kodeksu karnego
21932 1.%2, zgodnie z ktérym , [p]rzestepstwo umyslne zachodzi nie tylko wtedy,
gdy sprawca chce je popetni¢, ale takze gdy mozliwos¢ skutku przestepnego lub
przestepnosci dziatania przewiduje i na to sie¢ godzi”. Ustawodawca postuzy? sie
w tresci przywolanego przepisu wylacznie osobowymi formami czasownikow
(~chce”, ,przewiduje” i ,godzi si¢”), nie separujac na gruncie jezykowym plasz-
czyzny $wiadomosci od plaszczyzny woli, jak uczynit to w art. 9 § 1 k.k. Mozna
przypuszczaé, ze uzasadnieniem przyjecia takiej konwencji byt brak uzycia w tresci

81 Bezspornym jest, ze owe stany psychiczne obejmujace $wiadomosé i wole sprawcy zachodza w czasie po-
pelniania czynu zabronionego réwnolegle, gdyz nie sposob ustosunkowac sie wolicjonalnie do popelnianego
czynu zabronionego w sytuacji nieprzewidywania mozliwosci jego popelnienia. W doktrynie podnosi sie
jednak, Ze owo przewidywanie ma charakter uprzedni wzgledem zrodzonego na jego podstawie stosunku
wolicjonalnego (zob. rozdzial 2.2.1. niniejszego opracowania). Za pomoca imiestowu przystéwkowego
wspolczesnego nie sposob jednak wyrazic¢ jezykowo stanu, ktéry zaréwno poprzedzalby wystapienie
innego stanu, wyrazonego czasownikiem w formie osobowej, jak i trwal wespét z nim. Wskazanego
rezultatu nie udaloby sie uzyskac takze w przypadku postuzenia sie imiestowem przystéwkowym
uprzednim, gdyz jego rola jest wyrazanie czynnosci lub stanu, ktére miaty miejsce wezesniej niz czynnosé
lub stan wyrazone czasownikiem w formie osobowej (zob. J. Rudomina, M. Mamela, Gramatyka..., s. 30).
% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60,
poz. 571 ze zm.). Odmienne od obecnie obowigzujacego brzmienie przepisu statuujacego prawnokarna
umyslnos¢ przewidywal takze przepis art. 7 § 1 ustawy z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r.
Nr 13, poz. 94 ze zm.). Rozbieznosci te pozostaja jednak irrelewantne dla omawianej problematyki.
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tego przepisu pojecia ,zamiaru”, skutkujacy brakiem koniecznosci wyraznego
oddzielania komponentéw mieszczacych sie w pojeciu ,zamiaru” od komponentu
§wiadomosci.

Przytoczone powyzej argumenty jezykowe przemawiaja za zasadnoscia tezy, ze
W pojeciu ,zamiaru” w ujeciu normatywnym nie miesci sie plaszczyzna $wiadomos-
ci w postaci przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Mimo ze
ustawodawca rozszerzy! definicje stownikowa pojecia ,, zamiaru”, obejmujac jego
zakresem takze godzenie si¢ na popelnienie czynu zabronionego, wydaje sie, ze
jego intencja nie byto przetamanie przyjmowanego na gruncie jezyka powszechnego
znaczenia pojecia ,zamiaru” poprzez objecie nim takze przewidywania mozliwosci
popetnienia czynu zabronionego. Sposéb sformutowania przepisu statuujacego
umyslne popelnienie czynu zabronionego wskazuje raczej na to, ze celem usta-
wodawcy bylo uwypuklenie, iz prawnokarnie pojmowana umyslnos¢ ztozona jest
z wystepujacych jednocze$nie w umysle sprawcy czynu zabronionego elementow
charakteryzujacych zaréwno jego §wiadomosé¢, jak i wole, a sam zamiar popetnienia
czynu zabronionego ograniczony jest wyltacznie do sfery woli.

5.3. Ustalenie znaczeniowego zakresu pojecia,brak zamiaru popetnienia czynu
zabronionego”na gruncie art. 9§ 2 k.k.

Skonfrontowanie pogladéw doktrynalnych dotyczacych elementéw skladowych
zamiaru popelnienia czynu zabronionego z trescia przepisu art. 9 § 2 k.k., uza-
lezniajacego byt prawnokarnie pojmowanej nieumyslnosci od braku prawnokar-
nie pojmowanego zamiaru, prowadzi do konkluzji, ze pojecie ,braku zamiaru po-
pelnienia czynu zabronionego” moze obejmowac:

1. brak przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego,

2. brak checi popelnienia czynu zabronionego,

3. brak godzenia sie na popetnienie czynu zabronionego.

Do ustalenia, Ze sprawca popetnit czyn zabroniony, nie majac zamiaru jego po-
pelnienia, wystarczajace jest z logicznego punktu widzenia wystapienie co najmniej
jednej ze wskazanych sytuacji®.

Uwzgledniajac powyzsze zatozenie w odniesieniu do $wiadomej nieumyslnosci®,
obejmujacej przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego oraz brak
zamiaru jego popelnienia, nalezaloby uznaé, ze 6w ,brak zamiaru” moze obejmowaé
jeden ze wskazanych ponizej wariantow:

1. brak przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, cheé jego
popelnienia i godzenie si¢ na jego popelnienie;

% Por. M. Matecki, Nieumyslnosc¢ (artykut polemiczny), ,Paristwo i Prawo” 2016/9, s. 102-103.

# Z uwagi na to, ze $wiadoma nieumysInos¢ jest jedyna postacig prawnokarnie pojmowanej nieumysl-
nosci zakladajaca Swiadome wypelnienie znamion czynu zabronionego, zrezygnowano w niniejszym
opracowaniu z objecia zakresem badania nieSwiadomej nieumyslnosci. Wobec braku przewidywania
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego sprawca nie jest bowiem w stanie ustosunkowac sie w takim
przypadku wolicjonalnie do popelnianego przez siebie czynu.
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2. przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, brak checi
jego popelnienia i godzenie sie na jego popelnienie;

3. przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, che¢ jego popet-
nienia i brak godzenia sie na jego popelnienie;

4. brak przewidywania mozliwoéci popetnienia czynu zabronionego, brak checi
jego popelnienia i godzenie sie na jego popelnienie;

5. brak przewidywania mozliwosci popetnienia czynu zabronionego, cheé jego
popelnienia i brak godzenia sie na jego popelnienie;

6. przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, brak checi jego po-
pelnienia i brak godzenia si¢ na jego popelnienie;

7. brak przewidywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, brak checi
jego popelnienia i brak godzenia sie na jego popelnienie.

Zaprezentowane powyzej potencjalne warianty znaczeniowe pojecia , braku
zamiaru popelnienia czynu zabronionego” ujawniaja, ze przychylenie si¢ do stano-
wiska opowiadajacego sie za ujmowaniem zamiaru jako konstruktu skladajacego sie
z elementu Swiadomosci i z elementu woli musiatoby - przy przyjeciu wariantéw 1,
4,517 - skutkowac uznaniem $wiadomej nieumyslnosci w plaszczyznie intelektu-
alnej za stosunek psychiczny polegajacy na przewidywaniu mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego i zarazem braku takiego przewidywania. Tak rozumiane pojecie
»braku zamiaru” - jako zlozone z elementéw wzajemnie si¢ wykluczajacych - nalezy
odrzucié¢. Odrzuci¢ nalezy takze wariant 2, zakladajacy, ze Swiadoma nieumyslnosé
obejmuje swym zakresem przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronio-
nego, brak checi jego popelnienia i godzenie sie na jego popelnienie, oraz wariant 3,
sprowadzajacy $wiadoma nieumyélnos¢ do przewidywania mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego, checi jego popelnienia i braku godzenia sie na jego popel-
nienie. W przywolanych konfiguracjach znamienna brakiem zamiaru $wiadoma
nieumysInoé¢ charakteryzowalaby sie bowiem godzeniem sie na popelnienie czynu
zabronionego (wariant 1) albo checia jego popelnienia (wariant 2), co koliduje z trescia
art. 9 § 1 kk. Przy uwzglednieniu wymienionych w tym przepisie komponentow
wolicjonalnych zamiaru ptaszczyzna wolicjonalna $wiadomej nieumysInosci w spo-
s6b oczywisty nie moze obejmowac ani checi popelnienia czynu zabronionego, ani
godzenia si¢ na jego popetnienie.

W rezultacie za jedyny mozliwy do przyjecia sposéb pojmowania ,,braku zamiaru”
mozna byltoby uznaé¢ wariant 6, zakladajacy, ze $wiadoma nieumyslno$¢ obejmuje
przewidywanie mozliwoéci popelnienia czynu zabronionego, brak checi jego popet-
nienia i brak godzenia si¢ na jego popetnienie. Prima facie przedstawiona powyzej
konkluzja odpowiada doktrynalnemu sposobowi definiowania tej postaci strony
podmiotowej. Takze i ten wariant interpretacji pojecia , braku zamiaru” jest jednak
obarczony btedem. Wnikliwe przyjrzenie si¢ warstwie deskryptywnej art. 9 § 2 k k.
ujawnia bowiem, ze przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu zabronionego
zostalo juz w niej wprost wyrazone, a zatem niecelowe wydaje si¢ utozsamianie
braku zamiaru popelnienia czynu zabronionego - obok braku checi jego popel-
nienia i braku godzenia si¢ na jego popelnienie - dodatkowo z przewidywaniem
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mozliwosci jego popelnienia, gdyz zabieg ten zupelnie niepotrzebnie multiplikuje
plaszczyzne intelektualna $wiadomej nieumyslnoéci®. W swietle literalnego brzmienia
art. 9 § 2 k.k. jako bardziej adekwatne jawi sie identyfikowanie ,braku zamiaru”
wylacznie z brakiem checi popelnienia czynu zabronionego i brakiem godzenia sie
na jego popelnienie.

5.4. Pojecie ,zamiaru popetnienia czynu zabronionego”
na gruncie pozostatych przepisow ustawy karnej

Pojecie ,,zamiaru” pojawia si¢ w warstwie deskryptywnej takze innych przepisow
ustawy karnej, niezawierajacych charakterystyki strony podmiotowej czynu zabro-
nionego®. Jako szczegolnie istotne z punktu widzenia tytutowej problematyki jawia
sie przepisy art. 252 § 41 5 k.k. W kazdej ze wskazanych jednostek redakcyjnych
art. 252 k.k. ustawodawca postuguje sie sformutowaniem , odstgpienie od zamiaru”,
co dodatkowo wzmacnia prezentowang w niniejszym opracowaniu argumentacje.
Postulowany w doktrynie prawa karnego sposéb rozumienia pojecia ,zamiaru” na
gruncie art. 9 § 1 k.k. zdaje si¢ bowiem kolidowac¢ z wyktadnia tego pojecia dokony-
wana ha gruncie omawianych przepiséw. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
sprawca czynu zabronionego, odstepujac od zamiaru, odstepuje od przewidywania
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Wydaje sie, ze sensownie méwic o ,,od-
stapieniu od zamiaru” mozna jedynie w przypadku pojmowania owego zamiaru
w kategoriach sfery woli. Odstapienie od przewidywania wyobrazonego sobie juz
przez sprawce stanu rzeczy jest bowiem z oczywistych wzgledéw niemozliwe. Zajecie
odmiennego stanowiska w tej kwestii uniemozliwiatoby zastosowanie przepiséw
art. 252 § 415 k.k,, a tym samym uwolnienie od kary, wzglednie nadzwyczajne jej
zlagodzenie w przypadku sprawcy, ktéry wprawdzie odstapit od checi wymusze-
nia, jednak nie odstgpil od przewidywania mozliwosci popelnienia danego czynu
zabronionego.

5.5. Propozycja odmiennego sposobu definiowania
pojecia,zamiaru popetnienia czynu zabronionego

Rezultat przeprowadzonej powyzej analizy uprawnia do przedstawienia propozycji
odmiennego sposobu pojmowania prawnokarnej konstrukcji zamiaru, uwzgled-
niajacego szate stowna przepiséw stanowigcych normatywna podstawe wyrézniania
poszczegodlnych postaci strony podmiotowej. Zamiar popelnienia czynu zabronio-
nego nalezaloby w tym ujeciu rozpatrywac wylacznie w charakterze komponentu

% W literaturze przedmiotu wyrazono w tym kontekscie poglad, ze ,w przypadku lekkomysInosci figura
opisu zastosowana przez ustawodawce jest nieco dziwna - wylacza on zamiar, ale «przywraca» jego
pewien element” (M. Budyn-Kulik, Nieunysinosc..., [w:] Obiektywne..., s. 434).

% Ustawodawca postuzy! sie pojeciem ,zamiaru” takze w zamieszczonych w czesci ogolnej przepisach
art. 6§2,art. 12§ 1, art. 13 § 1, art. 18 § 3i art. 115 § 2 k.k. oraz w zamieszczonych w czesci szczegolnej
przepisach art. 118a § 2 pkt 51 6, art. 165a § 112, art. 216 § 1, art. 252 § 41 5 oraz art. 255a § 1 k.k.
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wolicjonalnego, obejmujacego w zaleznosci od jego kazdorazowej postaci che¢ po-
pelnienia czynu zabronionego albo godzenie sie na jego popelnienie. Plaszczyzne
swiadomosci sprawcy w postaci przewidywania mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego nalezaloby za$ uzna¢ nie za jeden ze skladnikéw zamiaru, lecz za
jego konieczna, acz niewystarczajaca, przestanke. Sam okreslony stan $wiadomosci
sprawcy czynu zabronionego nie przesadza jeszcze bowiem o istnieniu prawnokarnie
rozumianego zamiaru, lecz stanowi podtoze niezbedne do jego powziecia.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, warto podja¢ probe okreélenia stopnia
ekwiwalencji poje¢ ,umyslnos¢” i ,zamiar”. Poréwnanie doktrynalnego sposobu
pojmowania tych poje¢ dowiodlto, ze w doktrynie prawa karnego uznaje sie je za
wyrazenia o charakterze synonimicznym. Spogladajac na brzmienie art. 9 § 1 k k., mo-
globy sie prima facie wydawac, ze strona podmiotowa czynu zabronionego w postaci
umyslnosci wyczerpuje sie wiasnie w zamiarze jego popelnienia. Sam ustawodawca
zdaje sie to wyraznie sugerowac, stanowiac, ze ,[c]zyn zabroniony popelniony jest
umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia”. Z tej perspektywy konstytu-
tywnymi elementami zaréwno umyslnoéci, jak i zamiaru zdaja sie by¢ $wiadomosé
iwola sprawcy czynu zabronionego. W $wietle zaprezentowanej powyzej argumen-
tacji zasadne wydaje sie jednak uznanie, ze pojecia ,umyslnosci” i pojecia , zamiaru”
nie nalezy traktowac jak poje¢ o charakterze synonimicznym. Bardziej adekwatnym
rozwigzaniem bytoby uznanie umysInosci - jako pojecia szerszego od pojecia , za-
miaru” - za kategorie nadrzedng, obejmujaca swym zakresem zaréwno plaszczyzne
Swiadomosci, relatywizowana do przewidywania mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego, jak i plaszczyzne woli, ktérej emanacje stanowi zamiar popetnienia
czynu zabronionego, odzwierciedlajacy stan woli sprawcy przejawiajacy sie w postaci
checi popelnienia czynu zabronionego albo godzenia si¢ na jego popelnienie.

Rowniez zamieszczone w niniejszym opracowaniu spostrzezenia dotyczace -
stanowiacego konstytutywny element §wiadomej nieumysInoéci - , braku zamiaru”
zdaja sie potwierdzac trafnos¢ przytoczonej powyzej propozycji. Samo przewidywanie
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego (jako cechujace takze §wiadoma postac
nieumysInosci) nie przesadza jeszcze o istnieniu zamiaru. Cecha charakterystyczna
zamiaru jest natomiast che¢ popelnienia czynu zabronionego albo godzenie si¢
na jego popelnienie, a cechg charakterystyczng nieumyslnosci - brak checi popet-
nienia czynu zabronionego i brak godzenia si¢ na jego popelnienie. Rezygnujac
z uznawania przewidywania mozliwosci popetnienia czynu zabronionego za element
skladowy zamiaru i rozpatrujac 6w zamiar wylacznie w kategoriach sfery woli,
nie ma przeszkod ku temu, by - zgodnie z literalnym brzmieniem art. 9 § 2 k.k. -
za jedng z przestanek $wiadomej nieumyslnosci uznawaé wiasnie brak zamiaru,
pojmowany jako brak checi popelnienia czynu zabronionego i brak godzenia sie na
jego popelnienie.

Whniosek taki zdaje sie zresztg plynac takze z przywotywanych pogladéw doktry-
nalnych, zmierzajacych do objasnienia pojecia ,, braku zamiaru”. Pojecie ,zamiaru” jest
odnoszone do ksztattu §wiadomosci i woli sprawcy, obejmujacych przewidywanie
mozliwosci popelnienia czynu zabronionego oraz cheé albo godzenie si¢ na jego
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popelnienie. Przy definiowaniu pojecia , braku zamiaru” zakres znaczeniowy pojecia
»zamiaru” ograniczany jest natomiast wylacznie do jego ptaszczyzny wolicjonalne;j.
Taka praktyka zaswiadcza o dalece niekonsekwentnym postugiwaniu sie pojeciem
»zamiaru” w nauce prawa karnego.

Za przyjeciem zaproponowanego w niniejszym rozdziale sposobu ujmowania
pojecia ,zamiaru” przemawia rowniez to, ze jest on bez watpienia zbiezny z intuicjami
jezykowymi przecietnego uzytkownika jezyka, identyfikujacego pojecie ,,zamiaru”
wylacznie ze stosunkiem wolicjonalnym, nie za$ z przewidywaniem czy wyobraza-
niem sobie okreslonych stanéw rzeczy. Skoro (jak przedstawiono powyzej) juz samo
godzenie sie na popelnienie czynu zabronionego - jako przetamujace definicje stow-
nikowa - nie mieéci sie w przyjmowanym na gruncie jezyka powszechnego pojeciu
»zamiaru”, to tym trudniej bytoby oczekiwaé od przecietnego uzytkownika jezyka,
by z pojeciem ,, zamiaru” utozsamiat przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu
zabronionego. Co wiecej, na gruncie literalnego brzmienia odczytywanych facznie
przepisow art. 9 § 11 2 k.k. ciezko dostrzec jakikolwiek argument przemawiajacy
za przyjeciem stanowiska konkurencyjnego - przetamujacego znaczenie pojecia
»~zamiaru” na gruncie jezyka ogélnego i uznajacego przewidywanie mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego za element sklfadowy zamiaru.

6. Zakonczenie

Zamieszczone w niniejszym opracowaniu rozwazania dotyczace wyeksponowanego
w art. 9 § 1 k.k. pojecia ,zamiaru popelnienia czynu zabronionego” wykazaly, ze
pomimo stosunkowej zbieznosci prezentowanych w literaturze karnistycznej za-
patrywan na istote zamiaru i jego elementéw konstrukcyjnych zachodza powazne
watpliwosci co do prawidlowosci formutowanych na tym polu pogladéw i co do
rzeczywistego zakresu znaczeniowego tego pojecia. Analiza warstwy deskryptywnej
uregulowan zawartych w art. 9 § 1 i 2 k.k., stanowiacych normatywng podstawe
wyrézniania poszczegdlnych postaci strony podmiotowej, ujawnilta bowiem brak
spojnosci w zakresie okreslania elementéw skltadowych zamiaru popelnienia czynu
zabronionego w rozwazaniach doktrynalnych, zmuszajacy do pogtebionej refleksji
nad jego istota. Kluczowe dla tytulowej problematyki okazato si¢ takze ustalenie
zakresu ekwiwalencji pomiedzy pojeciami ,umyslnos¢” i ,,zamiar”, ktére - wbrew
powszechnie panujacej opinii - nie maja charakteru synonimicznego. W toku analizy
wykazano bowiem, Ze pojecie , umys$lnoéci” ma charakter nadrzedny w stosunku
do pojecia , zamiaru” i obejmuje zaréwno plaszczyzne intelektualna, jak i plaszczy-
zne wolicjonalng, natomiast sam zamiar popelnienia czynu zabronionego winien
by¢ rozpatrywany wylacznie jako element charakteryzujacy sfere woli. Taki sposéb
rozumienia omawianych poje¢ pozwala uwzgledni¢ szate stowna art. 9§ 112 k k.,
definicje stownikowe pojecia ,,zamiar” oraz intuicje jezykowe przecigtnego uzytkow-
nika jezyka. Nie koliduje on takze z wyktadnig pozostatych przepiséw ustawy karnej,
w ktorych ustawodawca postuguje sie pojeciem , zamiaru”. W swietle powyzszego
nalezy postulowa¢ modyfikacje sposobu ujmowania zamiaru popelnienia czynu
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zabronionego na gruncie art. 9 k.k. w kierunku zaproponowanym w niniejszym
opracowaniu.
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