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Abstract

This article aims to determine whether an act, understood in the finalist sense, can be explained
through a humanist interpretation. The analysis shows that in a finalist approach, the purpose
underlying the agent’s behaviour is a determining factor of that behaviour, not an element of it.
This finding, therefore, allows for an affirmative answer to the question.
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Streszczenie

W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy finalne ujecie czynu moze byc przedmiotem
wyjasniania za pomocq koncepcji interpretacji humanistycznej. W toku przeprowadzonej analizy
ustalono, ze wedtug tego ujecia cel lezqcy u podstaw zachowania sig sprawcy jest determinantq
tego zachowania, a nie jego sktadnikiem. Powyzsze ustalenie pozwolito zatem na wskazane pytanie
udzieli¢ odpowiedzi twierdzqcej.
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Gléwnym celem ponizszych rozwazan jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
finalistycznie ujmowany czyn moze uchodzi¢ za przedmiot interpretacji huma-
nistycznej'. Juz w tym miejscu odnotujmy, ze rzeczone pytanie nie jest pytaniem
nowym w szeroko rozumianej teorii prawa karnego. Przed wielu laty sformutowat
je bowiem uznany i ceniony metodolog nauk prawnych Wojciech Patryas, gdy
w ramach metodologicznie zorientowanej analizy rozmaitych uje¢ czynu poszukiwat
ujecia, ktore definiowaloby czyn w sposéb pozwalajacy na zastosowanie wobec
niego interpretacji humanistycznej’. Dopowiedzmy takze od razu, ze wskazany
badacz udzielil na rzeczone pytanie odpowiedzi negatywnej, stwierdzajac - w war-
tym przywolania w formie in extenso - passusie, ze: ,(...) finalizm wyklucza uzna-
nie interpretacji humanistycznej za zabieg eksplanacyjny. Ujmujac czyn finalnie, nie
mozna juz, pod rygorem zlamania elementarnego wymogu metodologicznego,
wyjasnia¢ go poprzez interpretacje. Skoro bowiem elementy subiektywne dzialajg-
cego podmiotu majg by¢ skfadnikami wykonywanego przezen czynu, to nie moz-
na juz traktowac ich jako jego determinanty. Przytoczenie tych elementéw nie
moze wiec uchodzi¢ za wyjasnienie czynu, lecz jedynie za ustalenie jego sktadnikéw.
Tak, z grubsza biorac, przedstawia sie rzeczony kontrargument. Jego dokladniejsze
sprecyzowanie wymaga przypomnienia, ze szczegdlna cecha wyjasniania jest to,
iz wyjasnia sie fakty znane. Fakt musi wiec by¢ najpierw rozpoznany, a dopiero
potem mozna prébowac go wyjaénia¢. Poprawna koncepcja wyjasniania musi tedy
dopuszczad istnienie faktéw juz rozpoznanych, a jeszcze nie wyjasnionych. Wymog
ten odnosi sie takze do koncepcji interpretacji humanistycznej. Przypomne, Ze na jej
gruncie wyjaénienie faktu wykonania przez podmiot danego czynu polega na
ustaleniu racjonalnosci tegoz podmiotu, odtworzeniu (fragmentu) jego wiedzy

! Autorem koncepgji interpretacji humanistycznej jest Jerzy Kmita - zob. J. Kmita, Z metodologicznych
problemow interpretacji humanistycznej, Warszawa 1971, s. 192. Niezwykle zgrabny opis najwazniej-
szych skladnikéw tej koncepcji znajdujemy u Wojciecha Patryasa: , Wysunieta przez Jerzego Kmite
koncepcja interpretacji humanistycznej jako swoistego sposobu wyjasniania dzialari ludzkich znalazta
zastosowanie w wielu dyscyplinach humanistycznych. Wykazano, ze tak wlasnie przebiega wyjasnianie
w historii, archeologii, jezykoznawstwie czy historii sztuki. Przypomne, Ze koncepgja ta opiera sie na
spostrzezeniu, ze postepowanie czlowieka wyznaczajg jego wiedza oraz preferencje. Elementy intelek-
tualno-wolicjonalne przesadzaja o czynach danego podmiotu w szczegdlny sposob. Stara sie on bowiem
wykonac ten sposréd dostepnych dlan czynéw, ktory uwaza za najcenniejszy. Innymi stowy - dziata on
racjonalnie. Konstatacja tego faktu, bedaca swoistym twierdzeniem o racjonalnosci, jest zasadniczym sktad-
nikiem eksplanansu interpretacji humanistycznej. Z twierdzenia tego, wespét z innymi jeszcze zdaniami,
w szczegolnosci zdaniami opisujacymi sytuacje dzialajacego podmiotu, jego wiedze i preferencje, wynika
logicznie eksplanandum interpretacji humanistycznej. Jak wiadomo, koncepcja ta ma takze zastosowanie
w naukach prawnych, w ktérych przeprowadza sie tzw. interpretacje prawnicza. Okazuje si¢, Ze ma ona
takze szczegdlne zastosowanie w dzialalnosci zwigzanej ze stosowaniem prawa karnego. Podstawowa
teze niniejszej pracy mozna stresci¢ nastepujaco: przypusémy, ze podmiot wykonat okreslony czyn; usta-
lenie, czy podmiot ten zawinit 6w czyn, a jesli tak, to w jakiej formie - nastepuje w wyniku wyjasnienia
tego czynu za pomoca interpretacji humanistycznej. W przypadku, gdy czyn da sie wyinterpretowacd,
i w zaleznosci od tego, jak da sie wyinterpretowa¢, jego podmiot - spetniajgc inne jeszcze, dodatkowe
warunki - zostanie uznany winnym w takiej a takiej formie. Interpretacja czynu pozwala wyjasnic, czy byt
on zawiniony przez podmiot, a nadto sprecyzowac forme winy podmiotu. Krétko méwiac, wyjasnienie
czynu za pomocy interpretacji humanistycznej jest kluczowym zabiegiem ustalania zawinienia i formy
winy” - W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznari 1988, s. 5-6.

2 Zob. W. Patryas, Interpretacja...,s. 15in.
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i preferencji, okresleniu sytuacji, w jakiej podmiot ten znajdowat sie, i wykazaniu,
ze z opisu wszystkich tych elementéw wynika logicznie konstatacja wykona-
nia przez podmiot wyjasnianego czynu. Z kolei rozpoznanie faktu wykonania przez
podmiot danego czynu polega - na gruncie finalizmu - na ustaleniu, ze podmiot ten
wytworzyl okre$lony stan rzeczy, zamierzajac wlasnie ten stan rzeczy wytworzy¢.
Samo ustalenie wytworzenia przez podmiot danego stanu rzeczy nie prowadzi
do zadnych komplikacji metodologicznych. Inaczej sie¢ ma z ustaleniem zamiaru
podmiotu. Wymaga ono odtworzenia (fragmentu) jego wiedzy i preferencji oraz
uznania go za podmiot racjonalny. Rozpoznanie wiec zamiaru podmiotu wymaga
zatem znajomosci praktycznie wszystkich sktadnikéw eksplanansu interpreta-
¢ji humanistycznej. Rozpoznanie czynu pojetego finalistycznie wymaga zatem
znajomosci tego, co pozwala juz 6w czyn wyinterpretowaé. Oznacza to jednak,
ze akceptacja finalistycznego ujecia czynu zmusza do odrzucenia koncepcji inter-
pretacji humanistycznej. Potaczenie obu tych koncepcji dawatoby bowiem w efe-
kcie twor wykluczajacy sytuacje, w ktérej jakis czyn bytby juz rozpoznany, a jeszcze
nie wyjasniony. Innymi stowy, polaczenie to naruszatoby metodologiczny wymoég
separacji rozpoznawania faktéw od ich wyjasniania”?.

W niniejszym artykule postaram sie dowies¢, ze przedstawiona odpowiedz - cho¢
uzasadniona - nie jest jednak zasadna. Stowem, podejme w nim prébe wykazania,
ze finalistycznie pojmowany czyn moze uchodzi¢ za przedmiot interpretacji huma-
nistycznej, a wiec ostatecznie za przedmiot koncepcji pozwalajacej na wyjasnienie
faktu jego popelnienia.

Azeby nadac niniejszym rozwazaniom wlasnoé¢ wywodu mozliwie transparent-
nego, rozpocznijmy od naswietlenia kwestii dla nich absolutnie wyjsciowej, a wiec
od mozliwie dokladnego zobrazowania finalistycznego ujecia czynu. Jest to zreszta
niezbedne takze z powodéw merytorycznych. Rzeczone ujecie obrosto bowiem wie-
loma koncepcjami jego wykladni, w tym i takimi wersjami jego interpretacji, ktérych
nie spos6b uznac za adekwatne jego objasnienia. Dodajmy tez od razu, ze wskazane
wersje cechuja sie przy tym rézng proweniencjg naukowa. Jedne z nich maja status
rekonstrukcji wprost przynaleznych do teorii prawa karnego, inne za$ pozycjonuja
sie w obszarze metodologii nauk prawnych.

Jak wiadomo, najpowazniejszym znawcg finalistycznego ujecia czynu w polskiej
nauce o prawie karnym byl Wiadystaw Macior. Autor ten, bazujac na wypowiedziach
czotowych przedstawicieli finalizmu w prawie karnym, w tym przede wszystkim na
ustaleniach Hansa Welzla*, dokonat najdokiadniejszej, najobszerniejszej, a zarazem
istotnie wlasnej, twoérczej prezentacji owego ujecia w fundamentalnym dla polskiej
teorii prawa karnego dziele pt. ,Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym.

* W. Patryas, Interpretacja..., s. 20-21.

* Wiadystaw Macior opiera sie tu w szczegdlnosci na stwierdzeniach H. Welzla pomieszczonych przezen
w fundamentalnym podreczniku do niemieckiego prawa karnego - zob. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht.
Eine systematische Darstellung, Berlin 1965, przede wszystkim s. 29 i n. Ostatnia podrecznikowa wersje
finalistycznego ujecia czynu H. Welzel przedstawit w 11. wydaniu rzeczonego podrecznika we fragmen-
cie zatytutowanym ,Der Handlungsbegriff’- zob. H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht. Eine systematische
Darstellung, Berlin 1969, s. 33 i n.
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Zagadnienia podstawowe”>. Z powodu powyzszych wilasciwosci to wiasnie te
prezentacje uczynimy punktem wyjécia dla naszych rozwazan.

Przywolajmy zatem jej najwazniejsze skladniki, czyniac to znéw w formie relacji
dostownej. Mianowicie, zdaniem W. Maciora, , Finalne pojmowanie czynu jest anty-
teza w stosunku do kauzalnego ujmowania czynu. Gléwny przedstawiciel finalizmu
w prawie karnym - Hans Welzel - pisal w nastepujacy sposob: «Czyn ludzki jest
wykonywaniem dzialalnosci celowej. Dlatego tez czyn jest finalnym, a nie tylko
kauzalnym zdarzeniem. ‘Finalno$¢” albo celowos¢ czynu polega na tym, ze czlowiek
na podstawie swej wiedzy o przyczynowosci potrafi przewidywaé w pewnym za-
kresie mozliwe nastepstwa swojej dziatalnosci i dlatego moze stawia¢ sobie rézne
cele oraz planowo ukierunkowywac swoja dzialalnos$¢ na osiagniecie tych celow
(...). Finalnos¢ jest wiec - méwiac obrazowo - ‘widzaca’, natomiast kazualnos¢ -
‘Slepa’». Finalne kierowanie czynem - jak to wynika z dalszych wypowiedzi Welzla
- przebiega dwustopniowo, przy czym w ramach prostych, codziennych czynnosci
odréznienie dwdch stopni tego kierowania mozliwe jest tylko pojeciowo. Pierwszy
stopien finalnego kierowania czynem przebiega wylacznie w sferze myslowej, gdzie
nastepuje najpierw zatozenie czy tez ustanowienie celu, ktory dziatajacy (spraw-
ca) chce osiggnac. Nastepna czynnos¢ psychiczno-kierownicza polega na wyborze
srodkéw potrzebnych do realizacji ustanowionego celu, co odbywa sie na podsta-
wie znajomosci powigzan i przebiegéw przyczynowych. Z tym wyborem srodkow
wiaze sie dalej uwzglednienie skutkéw ubocznych, co moze doprowadzi¢ albo do
ograniczenia badz tez zmiany juz wybranych srodkéw, aby w ten sposéb uniknaé
tych ubocznych skutkéw, albo do wkalkulowania mozliwych nastepstw ubocznych
do calej zamierzonej akgji, albo wreszcie do liczenia na to, ze mozliwe skutki ubocz-
ne jednak nie nastgpia. Drugi stopien finalnego kierowania czynem dokonuje sie
w Swiecie zewnetrznym (obiektywnym). Polega on na planowym uruchomieniu
uprzednio wybranych srodkéw, czyli na tym, co Welzel nazwat finalng superde-
terminacja procesu przyczynowosci (die finale Uberdetermination des Kausalprocesses).
Jedli ta finalna superdeterminacja nie uda sie, a wiec np. jesli skutek z jakiegokolwiek
powodu nie nastapi, wowczas zachodzi tylko usilowanie. (...). Z fundamentalnej tezy,
ze czyn ludzki ma finalny, a nie tylko kauzalny charakter, a wiec ze jest on nie-
rozerwalng syntezg strony obiektywnej i subiektywnej, dostatecznie jasno wyni-
ka, iz ustawowa istota czynu, czyli jego ustawowa okreslonos¢, obejmowaé musi
zaréwno obiektywne, jak i subiektywne skfadniki czynu, jesli naturalnie stanowi¢
ma realistyczny opis czynu zabronionego. A poniewaz - w ramach nowej nauki
o przestepstwie - finalnoé¢ czynu zabronionego zréwnana zostala z zamiarem,
doprowadzito to Welzla do stusznego twierdzenia, ze zamiar nalezy do istoty czynu
(«der Vorsatz gehort zum Tatbestand»), a nie do winy. (...) - po pierwsze - zamiar
oraz inne subiektywne znamiona czynu zabronionego wchodza w zakres szerszego
pojecia, a mianowicie w zakres pojecia «personalnych skladnikéw bezprawia», jako

° Zob. W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990,
s.26in.
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ze bezprawie nie wyczerpuje sie w samym obiektywno-przyczynowym naruszeniu
lub narazeniu na niebezpieczeristwo dobra prawnego, ale ponadto rozcigga sie na
subiektywno-personalne elementy czynu. Po wtére to, ze pojecie «Fahrldssigkeit»,
ktoére w jezyku polskim nie ma doktadnego odpowiednika, ulegto rozbiciu na dwa
oddzielne sktadniki, z ktérych pierwszy, to jest naruszenie wymaganej w obrocie
(spotecznym) ostroznosci, wlaczony zostal do nieumyslnego bezprawia, natomiast
drugi, to znaczy personalny zarzut z powodu niezachowania wymaganej ostroznosci
(starannoéci), zaliczony zostat do winy. W konsekwencji odréznienie przestepstw
umyslnych od przestepstw nieumyslnych nastapilo juz w ramach bezprawnego
czynu, a nie dopiero w zakresie winy. Znaczy to, ze umy$lnos¢ (zamiar) stanowi
subiektywna strone ustawowej istoty czynu przestepstwa umyslnego, natomiast
nieumy$Inoé¢ - jednakze tylko w relacji do samego ujemnego skutku - subiektywna
strone ustawowej istoty czynu przestepstwa nieumyslnego”®.

Powyzsza wypowiedz, jak widaé, pozwala zaja¢ wlasciwa pozycje w sporze
o to, czy kluczowy dla naszych rozwazan element celu moze - w ramach finali-
stycznie ujmowanego czynu - uchodzi¢ za determinante zachowania sie czlowie-
ka. Przypomnijmy raz jeszcze, ze - wedlug W. Patryasa - nie przystuguje mu taka
kwalifikacja, gdyz (zdaniem przywolanego autora) rozwazane ujecie czynu zna-
mionowaé ma sie tym, ze w jego ramach ma on petni¢ role li tylko jego sktadnika.
Tymczasem wnikliwy wglad w przedstawiong koncepcje finalnego ujecia czynu
uzmyslawia, ze przydanie elementowi celu takiej roli jest nieuprawnione, bo wtas-
nie w przedmiotowej koncepcji z cala mocg akcentuje sie jego odrebnosé bytowa
od zachowania bedacego jego postrzegalng konsekwencja. Odnotujmy bowiem,
ze w omawianej koncepcji element celu pojawia sie - co zreszta jak najbardziej
zrozumiale - w etapie poprzedzajacym wcielenie tego zachowania w zycie, a wiec
przed rozpoczeciem stadium, ktére okreslono mianem finalnej superdetermina-
¢ji procesu przyczynowosci. Stowem, okolicznoé¢ ta sprawia, ze nie sposéb nie
przydac elementowi celu statusu determinanty zachowania si¢ cztowieka. Wszak
w finalistycznej koncepcji czynu wlasnie za sprawa tej jego wtasciwosci elementowi
celu nadaje si¢ range elementu konstytutywnego, acz oczywiécie niewystarczajacego
dla przyjecia, ze dopuszczono si¢ czynu w finalistycznym jego ujeciu - niewystar-
czajacego, bo ze zrozumialych wzgledéw deficytowego. Drugim wszak warunkiem
niezbednym dla przyjecia, Ze analizowane zachowanie to czyn wedle wskazanego
ujecia, jest bowiem - co oczywiste - jego obiektywnie poznawalna realizacja’, a wiec
ten element, ktérego nomenklaturowym odpowiednikiem w jezyku zwolennikow

® W. Macior, Czyn..., s. 26-28.

7 Chodzi tu wszak o to, Ze przestepstwem moze by¢ wylacznie zachowanie si¢ spetniajace warunek tzw.
zewnetrznosci. Warunek ten nalezy przy tym rozumie¢ dwojako, bo inaczej w przypadku dzialania, a inaczej
w przypadku zaniechania. Odmiennos¢ ta wynika z tego, Ze dzialanie jest obiektem materialnym (gdyz
jest postrzegalne zmystowo), a zaniechanie obiektem takim nie jest (gdyz jest jedynie efektem procedury
whnioskowania przeprowadzanej na postrzegalnym zmystowo dziataniu). Krétko méwiac, obiektywnie
poznawalna realizacja analizowanego tu zachowania ludzkiego moze wyrazac sie réznie - szerzej nt. tego
zagadnienia zob. chocby L. Pohl, Czyn w prawie karnym, [w:] System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 208 i n.



Finalistycznie ujmowany czyn w prawie karnym jako przedmiot interpretacji humanistycznej. ..

357

koncepcji interpretacji humanistycznej jest pojecie ,czynu rozpoznanego” (wylacz-
nie skutkowo przeto pojmowanego®), a zatem czynu, o ktérym teoria i dogmatyka
prawa karnego najpewniej bylaby sktonna wypowiada¢ sie w kategoriach zacho-
wania ujmowanego wytacznie przedmiotowo. Nadmierimy przy tym od razu (aby
uniknaé ewentualnych nieporozumien), ze oba wskazane warunki maja charakter
konstytutywny dla przyjecia, ze dopuszczono si¢ czynu finalnie pojmowanego.
Krétko moéwiac, oba maja w tym zakresie status warunkéw koniecznych, a co za
tym idzie - jedynie taczne ich wystgpienie pozwala na merytorycznie uprawniona
konstatacje o popelnieniu tak rozumianego czynu. W tym tez sensie - co warto
podkresli¢ - warunki te sa réwnorzedne. Z kwestia doniostosci tych warunkow
wiaze sie tez zagadnienie ich znaczenia w obszarze wlasciwej kwalifikacji danego
zachowania. Cho¢ nie jest to centralny przedmiot naszych rozwazan, to wskazmy
jednak, ze niewlasciwe sa te ujecia, ktére w procesie owej kwalifikacji rozstrzygajace
znaczenie zawsze przydaja treéci celu zachowania sie sprawcy. To, ze czlowiek ma
cel osiaggniecia okreslonego stanu rzeczy, nie znaczy (rzecz oczywista), ze cel ten
osiaga. Nie znaczy to réwniez, by zachowaniem zorientowanym na osiagnigcie
zalozonego celu nie mdgt osiggnac¢ innego, w tym najzupelniej niezamierzonego,
stanu rzeczy. Stowem, wiasciwa kwalifikacja danego obiektywnie poznawalne-
go zachowania wymaga daleko idacej uwaznosci i precyzji metodologicznej, wyra-
Zajacej sie w szczegolnosci w rygorystycznym wzajemnym odréznianiu od siebie
zachowania postrzeganego wylacznie objawowo i nabudowanego na nim czynu
finalnie pojmowanego.

Zasygnalizowane wyzej kwestie pojawiaja si¢ w pelnej krasie w interpretacji
finalistycznego ujecia czynu realizowanej z pozycji metodologicznych. Jej autor,
W. Patryas, bazujac na przykladzie podanym przez Macieja Tarnawskiego’, pisze
bowiem tak: ,Powstaje jednak zagadnienie precyzacji zamiaru wspélwyznaczajacego
przypisywany podmiotowi czyn. Wskazéwka w tym wzgledzie jest nastepujaca
wypowiedz M. Tarnawskiego, prébujacego réwniez uporac sie z powyzszym za-
rzutem stawianym finalizmowi: «sprawca, ktéremu przypisuje sie niedbalstwo nie
mial jedynie $wiadomosci mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, ale jego
zachowanie objete bylo $wiadomoscia, tyle tylko, ze Swiadomos¢ odnosila sie do
wycinkéw rzeczywistosci irrelewantnych prawnokarnie. Na przyktad A w celu
zdobycia tytutu kréla fow6w strzela do ruszajacego sie¢ w zaroslach obiektu, bedac
przekonany, ze jest to jeler. Uswiadamia sobie cel w postaci zdobycia tytutu kréla
towéw oraz te cele, ktore sa konieczne do jego zrealizowania, miedzy innymi i to,
ze nalezy oddac strzal i zabic jelenia. Do tego momentu zachowanie sie osoby A jest
celowe. Skutek w postaci $mierci osoby B nie byt objety Swiadomoscia i dlatego jest
afinalny». Taka propozycja odparcia rzeczonego zarzutu nie wydaje sie jednak traf-
na. Bez watpienia A oddat strzat. Przyjmijmy, ze zamierzal wytworzy¢ ten wiasnie
stan rzeczy. Zatem, zgodnie z finalizmem mozna powiedzie¢, ze A wykonal czyn

¥ Na temat skutkowego ujecia czynu zob. przede wszystkim W. Patryas, Interpretacja..., s. 14 in.
? Zob. M. Tarnawski, Zagadnienia jednoci i wielosci przestepstw, Poznan 1977, s. 23.
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- oddanie strzatu. Jednakze czyn ten nie jest przestepny i nie jest on przedmiotem
sporu. Chodzi o ustalenie, czy zgodnie z finalizmem mozna podmiotowi A przypisaé
czyn - uémiercenie czlowieka. Wedle finalizmu mozna byloby przypisa¢ A czyn
uSmiercenie czlowieka, gdyby mial on zamiar usmierci¢ czlowieka i zamiar ten
zrealizowal. W sytuacji powyzszej albo przypisze sie¢ A czyn ubicie jelenia, akcep-
tujac skrajna wersje ujecia teleologicznego, albo przypisze mu sie czyn usmiercenia
cztowieka, rezygnujac z ujecia finalistycznego”™.

Ustosunkowujac sie do koficowych konkluzji zawartych w przytoczonej wy-
powiedzi, powtérzy¢ nalezy, ze adekwatna kwalifikacja zachowania sie czlowie-
ka wymaga daleko idacej uwaznosci i precyzji metodologicznej. W analizowa-
nym wyzej przykladzie jest bowiem tak, ze oddajacy strzat niewatpliwie uczynit
to w warunkach pozwalajacych o zachowaniu tym orzec, ze jest ono czynem fi-
nalistycznie ujmowanym. Oddanie strzatu byto wszak powodowane (od razu
dodajmy - determinowane) celem zdobycia tytutu kréla fowdéw, a wiec celem,
ktéremu w rozwazanym przypadku podporzadkowany byl cel szczegétowy (stuzeb-
ny) w postaci ubicia jelenia oddawanym strzatem. Z zachowania w postaci oddania
strzalu wyniknat jednak skutek inny anizeli planowany przez oddajacego strzat,
mianowicie skutek nieobjety Swiadomoscia strzelajacego. W danym stanie rzeczy
mamy zatem do czynienia z zachowaniem celowo ukierunkowanym na ubicie
jelenia, jednak jelenia nie ubito, a spowodowano $mier¢ czlowieka - przy czym
spowodowano ja nieSwiadomie w tym znaczeniu, ze oddajacy strzat oddawat go, nie
zdajac sobie sprawy z tego, iz obiektem znajdujacym sie w zaroslach jest cztowiek.
Tak ujeta kwalifikacja w pelni odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy. Kwalifikacja
nabudowana na niej jest kwalifikacja prawna. W przypadku interesujacego nas
prawa karnego kwalifikacja ta jest tq przestrzenig, w ramach ktérej - najogdlniej
mowiac - za pomoca kodowanego jezyka przepiséw prawnych wskazuje sie to,
jakiego czynu zabronionego dopuscil sie sprawca™.

W obecnym stanie prawnym jest kwestig bezsporna, ze elementem skladowym
kazdego typu czynu zabronionego sa takze znamiona jego strony podmiotowej’,
ajego dwie podstawowe formy to umyslnos¢ i nieumyslnosé. Formy te - jak wiadomo
- przejawiac si¢ moga w jednej z dwdch postaci. Umyslnos¢ moze przybrac postaé
albo zamiaru bezposredniego, albo zamiaru ewentualnego, a nieumyslnos¢ - po-
sta¢ albo $wiadomej nieumyslnosci, albo niewiadomej nieumysInoéci. W analizowa-
nym wyzej przykladzie z pewnoscia nie mozna powiedzie¢, ze strzelajacy umyslnie
spowodowal $mier¢ cztowieka. Wobec nieprzewidywania faktu, ze obiektem znaj-
dujacym sie w zaroslach jest cztowiek, strzelajacy nie mogt bowiem w zaden sposéb
ustosunkowac sie wolicjonalnie do stanu rzeczy pod postacig spowodowania Smierci

10°'W. Patryas, Interpretacja..., s. 22.

' Na temat kwalifikacji prawnej czynu zabronionego zob. w szczegélnosci L. Pohl, Kwalifikacja prawna form
popetnienia czynu zabronionego (uwagi na tle Kodeksu karnego z 1997 r.), [w:] Wspdtczesne oblicza prawa karnego,
prawa wykroczen, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Violetcie Konarskiej-
Wrzosek, red. J. Bojarski, N. Dasko, J. Lachowski, T. Oczkowski, A. Ziétkowska, Warszawa 2023, s. 766 i n.
2 W kwestii elementarnych zagadnien strony podmiotowej czynu zabronionego zob. chocby L. Pohl,
Prawo karne. Wyktad czesci 0gdlnej, Warszawa 2025, s. 165 i n.
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cztowieka®. Stowem, z uwagi na niesporne nieprzewidywanie rzeczonego faktu
nie moég!t on zatem: 1) ani chcie¢ spowodowania tej émierci, 2) ani godzic sie na jej
spowodowanie, 3) ani chcie¢ jej niespowodowania. Jedyna potencjalnie wchodzaca
tu w rachube postacia strony podmiotowej jest nieSwiadoma nieumyslnosé, ktérej
jednak - jak wiadomo - nie traktuje si¢ w obecnie obowigzujagcym w Polsce prawie
karnym w sposob li tylko negatywny, tj. warunkowany wylacznie brakiem prze-
widywania mozliwosci popelnienia czynu zabronionego. Warunkiem niezbednym
jest tu bowiem korespondujaca z faktami konstatacja, ze sprawca mogl przewidzie¢
wskazang mozliwos¢™,

W analizowanym przez nas stanie rzeczy nalezaloby przeto przypisac strzela-
jacemu czyn zabroniony w postaci nieumyslnego spowodowania $émierci, ale tylko
w sytuacji, gdyby uprzednio adekwatnie stwierdzono, ze mogt on przewidzie¢
mozliwoé¢ spowodowania $mierci czlowieka. Okazuje si¢ zatem, ze nie ma racji
W. Patryas, gdy stwierdza, ze w rozwazanym przypadku ,(...) albo przypisze sie
A czyn ubicie jelenia, akceptujac skrajna wersje ujecia teleologicznego, albo przy-
pisze mu sie czyn uémiercenia cztowieka, rezygnujac z ujecia finalistycznego” ™.
Jest oczywiste (na co zwracano uwage wyzej), ze wobec ostatecznego nieubicia
jelenia nie mozna strzelajgcemu przypisa¢ wytworzenia takiego stanu rzeczy;
acz dodajmy, ze gdyby wytworzenie takiego stanu rzeczy bylo w rozpatrywanej
sprawie zabronione pod grozba kary, wéwczas w gre wchodzitaby kwalifikacja
zachowania sie strzelajacego jako usilowanie czynu zabronionego. Co wazniejsze
jednak, okazuje sig, ze ostatecznie nie jest tez trafna supozycja W. Patryasa, iz
przypisanie strzelajacemu czynu zabronionego w postaci (nieumyslnego) spowo-
dowania $mierci czlowieka jest mozliwe tylko wtedy, gdy odrzucimy finalistyczne
ujecie czynu. W rozwazanym przykladzie mamy bowiem do czynienia z finalnie
pojmowanym czynem po stronie strzelajacego - czynem, ktérego ubocznym skut-
kiem jest émier¢ cztowieka. Stowem, przypisanie wskazanego skutku w zadnym
razie nie jest warunkowane odrzuceniem finalnego ujecia czynu. Wszak raz jeszcze
podkredlmy, zachowanie sie strzelajacego to wzorcowy wrecz przyktad czynu
finalnego. W podsumowaniu rozwazanego watku mozna przeto podkresli¢, ze

3 Zob. L. Pohl, Bigd co do okolicznosci stanowigcej znamig czynu zabronionego w polskim prawie karnym (zagad-
nienia ogolne), Poznan 2013, s. 152, gdzie podkreslano, Ze aspekt intelektualny strony podmiotowej czynu
zabronionego, wyrazajacy sie w przewidywaniu przez czlowieka wypelnienia znamion przedmiotowych
typu czynu zabronionego, jest aspektem warunkujagcym mozno$é Zywienia przezen jakiegokolwiek
stosunku wolicjonalnego wzgledem tego wypelnienia.

4 Kwestia rozumienia mozliwosci przewidywania jest sporna. Najogolniej rzecz biorgc, mozna po-
wiedzie¢, ze rywalizujg tu dwa stanowiska interpretacyjne. Wedlug pierwszego z nich - i zdaje sie, ze
dominujacego - chodzi¢ tu ma o to, czy mozliwoé¢ popelnienia czynu zabronionego byla (obiektywnie)
przewidywalna. Z kolei wedlug drugiego o mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego
mozemy moéwic jedynie wtedy, gdy to dany sprawca mégt przewidzie¢ mozliwos¢ popelnienia czynu
zabronionego, ktorego dopuscil sie¢ w warunkach nieprzewidywania przezen mozliwosci jego popelnie-
nia. Szerzej nt. tego zagadnienia zob. chocby L. Pohl, Przyczynek do rozwazan o strukturze nieuntyslnosci
i sposobie jej opisania w kodeksie karnym, [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej,
red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 418 i n., w ktérym to opracowaniu opowiedziano sie za
stusznoscia drugiego stanowiska.

5 'W. Patryas, Interpretacja..., s. 22.
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myla sie ci, ktérzy twierdza, iz u podstaw nieumyslnie popetnianego czynu za-
bronionego lezy czyn afinalnie pojmowany. Ujecia czynu finalnego adekwatne na
polu prawa karnego nigdy bowiem nie stawialy warunku, aby celem zachowu-
jacego sie miato by¢ spowodowanie wytacznie skutku prawnokarnie doniostego.
Krotko méwigc, zachowaniem zorientowanym na osiagniecie skutku prawnokarnie
irrelewantnego mozna wywolac¢ skutek prawnokarnie doniosty - skutek, ktéry przy
spelnieniu dalszych warunkéw (warunkéw jego obiektywnego i subiektywnego
przypisania) bedzie mégt by¢ sprawcy tego zachowania prawnokarnie przypisany.
A zatem w istocie jest tak, ze zachowanie celowe to nie tylko podstawa umysélnie
popelnianego czynu zabronionego, ale i podstawa nieumyslnie popelnianego
czynu zabronionego.

Powyzszy wywo6d miat na celu zwrécenie uwagi, ze finalne ujecie czynu w isto-
cie daje sie postrzegac jako ujecie, ktérym ostatecznie tworzy sie kryterium war-
tosciujace w ramach dogmatycznie ujmowanej struktury przestepstwa, a wiec jako
kryterium, ktérym w ramach procedur wartosciowania zaweza sie pojecie ,,donio-
stego prawnokarnie czynu” tylko do takiego zachowania, ktére jest zachowaniem
celowym. Mamy zatem tu do czynienia z procedura specjalizacji, ktérej poddawany
jest przedmiot prawnokarnego wartosciowania w postaci zachowania sie cztowieka
spelniajacego nadmieniany juz warunek tzw. zewnetrznosci. Najkrocej rzecz ujmu-
jac, w wyniku tej procedury dochodzimy do konkluzji, ze czynem prawnokarnie
doniostym moze by¢ li tylko takie zachowanie obiektywnie postrzegalne, u ktérego
podstaw lezy cel osiggniecia jakiego$ stanu rzeczy.

Wyeksponowanie wskazanej funkcjonalnej wtasciwosci finalistycznego ujecia
czynu okazuje sie przeto metodologicznie produktywne, bo uzmystawia, ze w pelni
koresponduje z centralna funkcja koncepcji interpretacji humanistycznej, tj. funkcja
wyjasniania zachowania sie czlowieka. Zastosowanie tej koncepcji ma bowiem w isto-
cie i w szczegdlnosci udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy rozpoznane zachowanie,
a wiec zachowanie li tylko postrzegane objawowo, jest czynem finalnie pojmowanym.
Blad podejscia W. Patryasa ma przeto swoje Zrédlo w tym, Ze autor przedwczesnie
przyjal, iz w ramach finalnego ujecia czynu konstytutywny dlan element celu jest
sktadnikiem tego czynu'. Tymczasem - jak pokazuja to takze powyzsze rozwaza-
nia - jest on jedynie jego determinanta, czyli tym elementem, do ktérego odkrycia
koncepcja interpretacji humanistycznej jest wrecz par excellence powotana. Odkrywajac
jego istnienie i jego tre$¢, wyjasnia ona bowiem wewnetrzny sens zachowania sie
czlowieka - sens majacy niepomierne znaczenie dla zabiegu wtasciwej kwalifikacji
tego zachowania na polu prawa karnego.

16 Stad najzupelniej nietrafne jest ustalenie W. Patryasa, ze: ,(...) rozpoznanie faktu wykonania przez
podmiot danego czynu polega - na gruncie finalizmu - na ustaleniu, Ze podmiot ten wytworzyt okreslo-
ny stan rzeczy, zamierzajac wlasnie ten stan rzeczy wytworzy¢” - W. Patryas, Interpretacja..., s. 21. Raz
jeszcze podkreslmy bowiem, ze w zadnym adekwatnie wykiadanym finalistycznym ujeciu czynu nigdy
nie twierdzono, ze kazdy stan rzeczy wytworzony przez czlowieka jego celowym zachowaniem sie jest
celem tego podmiotu. Krétko méwiac, w przedmiotowym ustaleniu pominieto, Ze celowym zachowaniem
mozna wywolac i taki skutek, ktorego nie zamierzano wywotac.
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