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l. Wprowadzenie

Pojecie odpowiedzialnosci tudziez, w zaleznosci od przyjetego terminu tlumaczenia anglo-
jezycznego terminu accountability, rozliczalnosci' sedziowskiej, jest od dtuzszego czasu
przedmiotem silnego zainteresowania nauk prawnych, a takze nauk politycznych czy nauk
o zarzadzaniu (governance, management), z ktérych sie ono wywodzi®, W literaturze spotkaé
sie mozna z rozmaitymi prébami wyjaénienia Zrédet i przyczyn tego zjawiska, z ktérych dwa
wydaja sie dominujace. Pierwszym jest fundamentalna dla paniistw i spoteczenistw demokra-
tycznych potrzeba zapewnienia réznorako rozumianej kontroli nad sposobami sprawowania
kazdej z wladz - w tym wiladzy sedziowskiej® drugim - obserwowany od dtuzszego czasu
w pafistwach europejskich (i nie tylko) wzrost znaczenia wtadzy sedziowskiej w stosunku do
pozostatych wiadz politycznych®. Kluczowym problemem, jaki powstaje w tym kontekscie,
jest oczywiScie napiecie pomiedzy, z jednej strony, postulatem czy potrzeba zapewnienia
pewnych form kontroli réwniez i w stosunku do sedzidéw i sadéw, a z drugiej - réwnoczesna
koniecznoscia zagwarantowania im wlasciwej niezaleznosci i niezawistosci - nie tylko od

pozostatych wtadz, ale i cztonkéw samego spoleczenistwa - wlasnie w celu umozliwienia

! Np. A. Mltynarska-Sobaczewska, Oblicza i aporie rozliczalnosci wtadzy sedziowskiej, ,Przeglad Prawa

Konstytucyjnego” 2022, nr 4(56), s. 15-34. Podstawy i kryteria tego rozréznienia beda oméwione blizej w dru-
giej czesci; nie negujac jego zasadnosci, w niniejszym opracowaniu termin judicial accountability ttumaczony
bedzie jako odpowiedzialno$é sedziowska tak, aby objaé¢ nim jak najszerszy katalog rozwigzan i mechanizméw
wystepujacych w tym obszarze. Natomiast, whrew stanowisku i definicjom przyjetym przez danych autoréw
i instytucji, poza zakresem opracowania pozostawione zostang zagadnienia dotyczgce odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej (oraz, szerzej, karnej i cywilnej) sedziéw, ujmowane zazwyczaj, choé nie zawsze, w literaturze
anglojezycznej za pomoca terminéw responsibility lub liability. Por. szerzej rozdziat II.1 opracowania.

? Szerzej: A. Mtynarska-Sobaczewska, J. Zale$ny, Public Accountability and Constitutional Law, Abingdon-
Oxon 2025, s. 1-32 (Accountability in Constitutional Law - Assumptions and Meanings); D. Piana, Judicial Acco-
untabilities in New Europe. From Rule of Law to Quality of Justice, London 2010, s. 1-11 (Introduction) i wskazana
tam literatura.

®* TakD.Dyzenhaus, Accountability and the Concept of (Global) Administrative Law, ,,Global Administrative
Law” 2009, nr 3, s. 25, zdaniem ktdérego pojecie accountability zostato wypracowane w naukach politycznych
wtadnie w celu okre$lenia rozmaitych, formalnych i nieformalnych, ,sposobéw sprawowania kontroli nad
sprawowaniem wiladzy”.

* Na oba te zjawiska zwracal uwage M. Cappelletti w swoim przetomowym artykule ,Who Watches the
Watchmen?”. A Comparative Study on Judicial Responsibility, ,The American Journal of Comparative Law” 1983,
nr 31(1), s. 1-62, napisanym na kanwie szerokiego poréwnawczego studium koncepcji i mechanizméw odpo-
wiedzialno$ci sedziowskiej na §wiecie, sporzadzonym pod patronatem International Academy of Comparative
Law na przetomie lat 7o. i 8o. ubieglego wieku i obejmujacego raporty z prawie 30 panistw §wiata i Europy
(w tym Polski i innych panfstw socjalistycznych).
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im wila$ciwego wykonywania przynaleznej im wladzy sagdzenia®. Napiecie to mozna $miato
okresli¢ jako konstytutywne dla catej tematyki badawczej i samego pojecia judicial accoun-
tability, ktére - jak wykaze to opracowanie - uzywane jest wtasnie w celu kompleksowego
opisania i wywazenia tych, wydawatloby sie na pierwszy rzut oka, przeciwstawnych celéw
i racji.

W $lad za tym niniejsze opracowanie podejmie w pierwszej kolejnosci prébe przyblizenia
teoretycznych i praktycznych zagadnien oraz szerszego kontekstu, w ktdérych to pojecie
odpowiedzialno$ci sedziowskiej pojawia sie najczesciej; jego wielu (nierzadko rozbieznych)
definicji oraz elementéw w ujeciu danych autoréw i instytucji, wyodrebnionych w nauce
(a takze i praktyce) prawa typologii, rodzajéw i modeli odpowiedzialnoéci sedziowskiej,
a wreszcie, co najwazniejsze, konkretnych mechanizméw prawnych, poprzez ktére jest
ona realizowana w poszczegdlnych porzadkach prawnych (rozdziat drugi). Rozwazania te
pomoga nastepnie przyblizy¢ ujecie problematyki odpowiedzialnosci sedziowskiej i praw-
nej oceny danych jej mechanizméw w dokumentach, a takze standardach wskazanych
europejskich organizacji miedzynarodowych (rozdziat trzeci). Na koficu oméwione zostana
konkretne modele i rozwigzania w zakresie odpowiedzialnosci sedziowskiej, jakie zostaty
przyjete w wybranych porzadkach prawnych paiistw Rady Europy ze szczegblnym uwzgled-
nieniem stojacych u ich podstaw czynnikéw i wartosci, a takze ptynacych z nich korzysci

oraz zagrozen (rozdziat czwarty).

® Tamze; z literatury nowszej, zob. zwtaszcza D. Kosat, Perils of Judicial Self-Government in Transitional
Societies, Cambridge 2016, rozdz. 1 (The Concept of Judicial Accountability).



Il. Zagadnienia teoretyczne

1. Pojecie odpowiedzialnosci sedziowskiej

Juz wstepny przeglad literatury przedmiotu pokazuje, iz nie sposéb méwi¢ o powszechnie
przyjetym czy jednolitym rozumieniu terminu odpowiedzialnosci sedziowskiej (w sensie
accountability) i jego wtasciwego zakresu pojeciowego®. W konsekwencji wiekszoéé autoréw
zgadza sie co do wieloznaczno$ci i ptynnosci, a w rezultacie nawet efemerycznosci tego
pojecia’, ktére uzywane czesto w réznych celach i aspektach®, utracito zwigzek ze swoim
historycznym znaczeniem, pierwotnym’. W celu uchwycenia jego sensu, a raczej senséw'’,
uznaja wiec oni za pomocne zestawienie terminu accountability z terminami pokrewnymi
i bliskoznacznymi, w ktérym sie ono najczesciej pojawia: i tak, w §lad za wittgensteinowska
koncepcja podobienistw rodzinnych", najczeéciej wymienianymi tu pojeciami sg responsyw-

no$¢é, wydajno$é lub efektywnosé, optymizacja, transparentno$é, kontrola (kontrolowanie),

¢ Podobnie sprawa ma sie z pojeciem judicial responsibility. Przyktadowo, uzywajac go w tytule swojego

artykutu (przyp. 4 powyzej), M. Cappelletti okresla jego mianem nie tylko typy czy modele odpowiedzialnosci
karnej, cywilnej lub dyscyplinarnej sedziéw, lecz takze szereg innych elementéw, ktére w tym opracowaniu
kwalifikowane beda jako przynalezace do kategorii judicial accountability. To ostatnie sformutowanie stosowane
jest zreszta przez samego M. Cappellettiego, czesto uzywane wymiennie z responsibility lub jako jego cze$é
sktadowa. Sytuacja wydaje sie z kolei inna, jesli chodzi o termin (civil, criminal, disciplinary) liability, ktéry
w literaturze odnoszony jest najczesciej do konkretnych podstaw, przestanek i ewentualnych konsekwencji
tychze mechanizméw prawnej odpowiedzialnosci.

? A.Mtynarska-Sobaczewska, J. Zale$ny, Public Accountability..., s. 1, przywotujac szeroko cytowane prace:
M. Bovens, Analysing and Assessing Public Accountability. A Conceptual Framework, ,European Law Journal” 2007,
nr 13(4), s. 447-468; S.I. Lindberg, Mapping Accountability: Core Concept and Subtypes, ,International Review
of Administrative Sciences” 2013, nr 79(2), s. 202-226, w ktérej autor doliczyt sie ponad stu podtypéw i uzyé
tego pojecia w zaleznosci od przyjetego kryterium definicyjnego. Tamze, s. 204.

® W szczegblnosci, A. Mtynarska-Sobaczewska i J. Zaledny wyrézniaja tutaj aspekt analityczny oraz
normatywny, ktéry widza jako typowy. W tym drugim aspekcie accountability traktowana jest jako pewien cel
lub postulat co do tego, jak powinny funkcjonowaé (a niekoniecznie jak w rzeczywistosci funkcjonujg) dane
wtadze publiczne. Por. Public Accountability..., s. 1-2 (uznajac tak normatywnie pojmowang odpowiedzialnoéé
jako kluczowy aspekt nowoczesnej idei konstytucjonalizmu).

° TItak, M. Bovens, Analyzing..., s. 448, wskazuje za M.]. Dubnickiem na anglo-normariskie pochodzenie
terminu accountability od obowigzku ksiegowania lub rejestrowania (account) nieruchomosci, ktéry wkrétce
po opanowaniu terytorium Anglii przez wojska Wilhelma Zdobywcy zostal natozony na wiascicieli ziemskich
ibyt egzekwowany przez krélewskich urzednikéw; z kolei A. Miynarska-Sobaczewskai]. Zalesny tacza je ze
starofrancuskim aconter, z ktérego wywodza si¢ wspétczesne czasowniki, zaréwno conter (liczyé, rachowaé),
jak i racconter (opowiadaé, zdawaé sprawe). Por. Public Accountability..., s. 9.

1© M. Bovens wydaje sie tutaj i$¢ najdalej ze wszystkich omawianych autoréw, kwalifikujac accountability
jako jedno z pojeé z istoty spornych (essentially contested concepts) w sensie W.B. Galliego. Zob. Analyzing...,
5. 450.

11

Tak réwniez S.I. Lindberg, Mapping Accountability..., s. 206-207.
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wspomniane wczesniej anglojezyczne terminy responsibility i liability czy wreszcie answe-
rability, ktére w jezyku polskim sg réwniez ttumaczone najczesciej zbiorczo jako odpowie-
dzialno$¢*. Juz same trudnosci zwigzane z przektadem pojecia accountability na inne jezyki
generuja szereg probleméw i co za tym idzie, réznic terminologicznych i definicyjnych.
Niezaleznie od tychze réznic, nie sposéb nie dostrzec pewnych pozytywnych konotacji tak
pojmowanej odpowiedzialnosci, czy to w kontekscie polityczno-prawnym, czy tez gospo-
darczym i menedzerskim, ktére zdaniem wyzej wymienionych autoréw, przesadzaja o sile
i atrakcyjnosci, jakim cieszy sie od jakiego$ czasu to pojecie®.

Jesli chodzi o préby wypracowania definicji odpowiedzialnosci w sensie accountability,
A. Mtynarska-Sobaczewskai]. Zalesny proponuja okresli¢ ja jako natozony na dany podmiot
(osobe, organ/instytucje; indywidualnie lub zbiorczo) obowiazek ,zdania sprawy lub raportu
z wykonania powierzonych uprzednio czynnosci lub funkeji”*, z ktérym to obowigzkiem
skorelowane jest uprawnienie innego podmiotu do zgdania i otrzymania takiego sprawoz-
dania czy tez raportu. Jednoczesnie precyzuja oni, iz aby méwié o odpowiedzialnosci, takie
sprawozdanie lub raport powinno zawiera¢ nie tylko wyliczenie czy opis tych czynnosci lub
zachowarn, ale réwniez ich objasnienie (explanation) i co wiecej, uzasadnienie (justification,
reason-giving), tak, aby podmiot, ktéry je otrzymuje, mégt w tej sprawie wyrobié sobie na
ich podstawie wtasng opinie (0sad) co do ich wykonania.

Co istotne, autorzy ci dodaja, iz tak skorelowane obowiazek sporzadzenia i przekazania
informacji oraz prawo jej otrzymania i osagdzenia/zaopiniowania nie wyczerpuja zakresu
pojecia accountability. Jest tak, poniewaz opisanej powyzej relacji towarzysza zazwyczaj
mechanizmy nastepcze, zmierzajace do powigzania wyzej wspomnianych czynnosci czy
zachowan z danymi konsekwencjami. Przy czym wzorem wiekszosci autoréw A. Mtynarska-
-Sobaczewskai]. Zalesny skupiaja sie tutaj na konsekwencjach negatywnych, czyli sankcjach,
tj. karach (lub, ewentualnie, obowigzkach korekcyjnych czy naprawczych), ktére moga by¢
nalozone w razie negatywnej oceny tychze dziatan'®. Z kolei w ujeciu D. Kosata réwnie wazne,
jesli chodzi o juz konkretniej odpowiedzialno$¢ sedziowska, sa konsekwencje pozytywne
okreslane mianem nagréd i zachet, ktérych rodzaje, przestanki stosowania i konkretne

instrumenty poddaje on doglebnej analizie®.

2 Por. przyp. 6. Zwlaszcza specyficzna konotacja i bezposredni zwiazek pojecia answerability z odpowie-

dzig (answer) wydaje sie utracony, gdy ta réwniez (i stusznie) ttumaczona jest jako odpowiedzialno$é.

* M. Bovens, Analyzing..., s. 448; A. Mtynarska-Sobaczewska, J. Zale$ny, Public Accountability..., s. 1.
Z kolei w Obliczach i aporiach rozliczalnosci..., s. 21, A. Mtynarska-Sobaczewska zwraca uwage na odwrotne,
tj. negatywne i konfrontacyjne, konotacje tego alternatywnego ttumaczenia pojecia accountability w jezyku
polskim, powodowane zwlaszcza kontekstem jego (nad)uzycia w polskim dyskursie politycznym, ktére - jej
zdaniem - nie powinny jednak staé na przeszkodzie jego rozpowszechnieniu.

* A.Mtynarska-Sobaczewska, J. Zale$ny, Public Accountability..., s. 9-11, ujmujac nastepnie te zalezno$¢,
wzorem stanowiska dominujacego, w kategoriach relacji miedzy agentem a pryncypatem.

% Tamze,s. 11-12.
Por. D. Kosat, Perils..., s. 75 i nn. (What is,, In"? Taxonomy of Mechanisms of Judicial Accountability), gdzie
wyréznia on kary (sticks), nagrody (carrots) oraz, co interesujace, mechanizmy mogace odgrywaé w tym kon-
tekscie role podwéjng (dual mechanisms).

16
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Co istotne, A. Mtynarska-Sobaczewska i J. Zale$ny zauwazaja, iz jesli chodzi o relacje
miedzy krokiem pierwszym (sprawozdanie, raportowanie) a drugim (nalozenie sankcji,
ewentualnie, w ujeciu szerszym, przyznanie nagrody), to ich wzajemne ujecie jako dwéch
elementéw pojecia accountability moze juz prowadzi¢ do pewnego zaburzenia granicy tego
ostatniego z pokrewnymi pojeciami responsibility (czy liability). Stad tez, przyktadowo, w swo-
jej wezesniejszej pracy w jezyku polskim A. Miynarska-Sobaczewska postuluje objecie tych
pierwszych mechanizméw informacyjno-sprawozdawczych pojeciem rozliczalnosci, przy
jednoczesnym zastrzezeniu terminu odpowiedzialnos¢ juz dla instrumentéw sankcyjnych
nakladanych za niedopelnienie przewidzianych prawem wymagan. Podobne rozréznienie
zaproponowali wezeéniej B. Smith', a takze R. de Limas Tomio i I.N. Robl Filho*®, postugujac
sie odpowiednio pojeciami answerability i enforcement dla opisu tych dwéch relacji. Zdaniem
A. Mtlynarskiej-Sobaczewskiej, oprécz doktadniejszej precyzji pojeciowej, za ich wyodrebnie-
niem przemawiatyby odmienne funkcje i skutki tychze instrumentéw czy mechanizméw:

w odréznieniu od odpowiedzialnosci, rozliczalnosé,

mimo konotowanej, zwlaszcza w jezyku polskim, konfrontacyjnie nazwy, jest zespolem

instytucji polegajacych na uzyskaniu wiedzy o podjetych i podejmowanych dziataniach

z mozliwoécia ich dalszego wykorzystania [...] - a nie na osadzeniu (zaaprobowaniu

lub odrzuceniu) zachowar rozliczanego podmiotu wtadzy™.
Co wiecej, mozna by uzupetnié te mysl o spostrzezenie, iz - pomijajac juz sam termin rozli-
czalno$¢ - stojaca za nim préba wyrédznienia i skupienia sie wtasnie na relacji sprawozdaw-
czej, a nie na osadzie i jego konsekwencjach mogtoby przynies¢ istotne pozytywne skutki.
Ze strony odbiorcy informacji taka zmiana perspektywy pozwolitaby na ukierunkowanie
dziatanh wlasnie na optymalne wykorzystanie tychze informacji w celu zwiekszenia efek-
tywnosci czy wydajnosci systemu (a zapewne takze szeregu innych wartosci prawnych)?,
anie na sam proces sankcjonowania danych czynnosci i zachowan. Natomiast jesli chodzi
o nadawce, moglaby ona zwiekszy¢ transparentnos¢, petnos¢ i rzetelnos¢ takiej informa-
cji czy sprawozdania ze wzgledu na jego Swiadomos¢, iz celem procesu nie jest wykrycie
ewentualnych nieprawidlowoéci i przypisanie za nie winy czy odpowiedzialnoéci (w sensie
responsibility czy liability).

Niemniej jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze granica pomiedzy tymi dwoma rodzajami
relacjiiich celéw czy funkcji jest ze swojej istoty ptynna i moze tatwo sie zatrze¢ w praktyce.
W szczegblnosci czesto okaze sie, iz préba poprawy zastanej sytuacji na podstawie tak uzy-
skanych informacji nieuchronnie wymusi wprowadzenie zmian, ktére negatywnie wptyna

naich niektérych nadawcédw. Ponadto, wydaje sie, iz pewne mechanizmy czy reakcje ocenne

7 B. Smith, Judges and Democratization. Judicial Independence in New Democracies, London 2017, s. 186.

¥ R.de Limas Tomio, I.N. Robl Filho, Accountability e independéncia judiciais: uma andlise da competéncia
do Conselho Nacional de Justica (CNJ), ,Revista De Sociologia E Politica” 2013, nr 21(45), s. 29-46.

¥ A. Mlynarska-Sobaczewska, Oblicza i aporie rozliczalnosci..., s. 21.

20 Por. uwagi o narracyjnym charakterze tak rozumianej rozliczalnosci, tamze.
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w sposéb nieunikniony wystapia juz na poziomie przetwarzania danego sprawozdania czy
raportu, nawet jezeli bezposrednim zamierzeniem tego instrumentu i relacji nie bedzie
doprowadzenie do zaaprobowania badz krytyki jego treéci i uruchomienie mechanizméw
sankcyjnych. Nie negujac wiec zasadnosci zwrdcenia uwagi na te dwa elementy czy tez
aspekty pojecia (judicial) accountability, niniejsze opracowanie postugiwaé sie bedzie na ich
okre$lenie zbiorczym terminem odpowiedzialnos¢ sedziowska, tak, aby uczynié¢ przedmiotem
analizy jak najszerszy katalog mechanizméw, instrumentéw czy instytucji prawnych zmie-
rzajacych do pozyskania i wykorzystania informacji o decyzjach i dziataniach podjetych

w ramach sprawowania danej funkcji i kompetencji sedziowskich wraz z ich powigzaniami.

2. Koncepcje i rodzaje odpowiedzialnosci sedziowskiej

Przechodzac do obecnych w literaturze koncepcji odpowiedzialno$ci sedziowskiej*!, nalezy
podkreslié, iz w literaturze przedmiotu mozna sie spotkaé z jego wezszymi i szerszymi
ujeciami. Co wiecej, réznica ta nierzadko charakteryzowac bedzie koncepcje wychodzace
od, zdawaloby sie, bardzo podobnych, jesli nie wrecz tozsamych definicji tego pojecia. I tak,
dla przykladu, E. Meyer i T. Bustamante odnosza pojecie judicial accountability do ,zbioru
mechanizméw majacych na celu zapewnienie osobistej i instytucjonalnej odpowiedzialnosci
sedziéw i sadéw za zachowania i decyzje sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi badz
prawnymi”??, Podobnie, wydawatloby sie, ujmuje odpowiedzialno$¢ sedziowska D. Kosaf,
definiujac ja jako
pozytywne lub negatywne nastepstwa, jakich winien spodziewaé sie dany sedzia [...] w przy-

padku, gdy jego zachowanie lub decyzje w zbyt duzym stopniu odbiegaja od powszechnie
uznanych norm lub standardéw?®.

Mimo ich niemalze tozsamej tresci, jesli chodzi o przedmiot, cele i skutki odpowiedzial-
nosci sedziowskiej, warto zwréci¢ uwage na istotna réznice podmiotowa pomiedzy tymi
stanowiskami: o ile D. Kosat skupia sie na odpowiedzialnosci indywidualnej sedziéw, o tyle
E. MeyeriT. Bustamante obejmuja réwniez tym pojeciem odpowiedzialnos¢ instytucjonalng
sadéw jako organéw wiadzy panstwowej. Nalezy natomiast zaznaczy¢, iz nawet w ramach

tej najprostszej podmiotowej typologii judicial accountability, mozna by wyrézni¢ jej formy

2! Tlem dlarozréznienia w tym punkcie pomiedzy ,pojeciem” i jego ,koncepcjami” sa oczywiscie prace
W.B. Galliego, Essentially Contested Concepts, ,Proceedings of the Aristotelian Society” 1955-1956, nr 56, s. 167-
198; a takze jej p6Zniejsze adaptacje przez R. Dworkina w Law’s Empire, Cambridge 1986; opracowanie to nie
podaza jednak za nimi w sposéb Scisty.

22 E. Meyer, T. Bustamante, Judicial Accountability, [w:] R. Grote, F. Lachenmann, R. Wolfrum (red.), Max
Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law, Oxford 2020, § 1.

23 D. Kosat, Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge 2016, s. 57, 73.
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posrednie w postaci mechanizméw odnoszacych sie do konkretnych sktadéw badZz grup
sedziowskich (izb, zgromadzen); nieostro$¢ podziatu bedzie tez widoczna w przypadku
oceny dziatan tzw. sedziéw funkcyjnych (prezeséw i wiceprezeséw sadéw, izb czy wydzia-
16w jako jednostek badz organéw). Nie neguje to oczywicie zasadnoéci zwrécenia uwagi
na indywidualny i instytucjonalny charakter danych mechanizméw odpowiedzialnosci;
chociaz nie zawsze wyrazone wprost, rozréznienie to jest gleboko ugruntowane w litera-
turze przedmiotu.

Druga istotna réznica, a w zasadzie debata teoretyczna, ma miejsce miedzy zwolenni-
kami szerszego i wezszego ujecia proceséw i mechanizméw, ktére miatyby by¢ analizowane
w ramach badan nad judicial accountability. Zwolennicy ujecia szerszego, tacy jak E. Meyer
i T. Bustamante, wlgczajg tutaj réwniez te procesy, ktdére autorzy opowiadajacy sie za podej-
Sciem wezszym, jak np. D. Kosar, zaliczyliby do odrebnej kategorii judicial selection: w szcze-
gélnosci chodzi tutaj o nabér (judicial recruitment), szkolenie (judicial training) i wreszcie
ostatecznego wyboru (judicial appointment) danych oséb na stanowiska sedziowskie. E. Meyer
i T. Bustamante argumentuja, iz jako ze z socjologicznego punktu widzenia procesy te maja
nieodzowny wplyw zaréwno na zachowania i decyzje sedzidéw, jak i oséb wiadnych do
oceny ich dziatan ich uwzglednienie w badaniach nad odpowiedzialnoscia sedziowska jest
konieczne dla uzyskania pelnego obrazu funkcjonowania wtadzy sedziowskiej w danym
porzadku i kulturze prawnej**. Natomiast D. Kosat, nie negujac istnienia takiej zaleznosci,
proponuje objaé pojeciem judicial accountability tylko mechanizmy ex post, stosowane juz po
objeciu przez dana osobe funkcji sedziego, nie zas§ wskazane powyzej mechanizmy ex ante,
zmierzajace do wylonienia odpowiednich kandydatéw na to stanowisko i wyposazenia ich
w niezbedne do jego sprawowania kompetencje. W odpowiedzi na argumenty zwolennikéw
ujecia szerszego D. Kosar przekonuje, iz przyjete przez niego ujecie wezsze oferuje wieksza
klarownos¢ i precyzje pojeciowa, a takze pozostaje wierniejsze etymologii terminu accoun-
tability, co najwazniejsze, prowadzi¢ ma ono wreszcie do pozadanego zawezenia i sprecy-
zowania przedmiotu badan nad odpowiedzialnoscia sedziowska wtasnie do konkretnych
sposob6w i rodzajéw kontroli nad wiadza sedziowska i egzekwowania obowigzujacych ja
norm i standardéw?®.

Kolejne istotne rozréznienie w literaturze, ktére znajdzie zastosowanie zaréwno przy
wezszych, jak i szerszych koncepcjach pojecia judicial accountability, dotyczy juz podmiotéw,
przed ktérymi sady i sedziowie mieliby by¢ odpowiedzialni. E. Meyer i T. Bustamante przy-
wotuja tutaj podzial na odpowiedzialnoéé horyzontalng i wertykalng, zaproponowany wcze-

$niej przez F.R. de Limas Tomio i I.L. Robl Filho. W tym ujeciu odpowiedzialno$¢ wertykalna

** E. Meyer, T. Bustamante, Judicial Accountability, § 1-2.

25 Zob. D. Kosat, Perils..., s. 35 (dodajac, iz - w przeciwiestwie do szerszej tematyki judicial governance -
badanianad odpowiedzialno$cia sedziowska w sensie $cistym nie powinny dotyczy¢ ,,wszystkich czynnikéw
wplywajacych na podejmowanie przez sedziéw decyzji i ich zachowania” (judicial decision-making i judicial
behavior), gdyz doprowadzi to do rozmycia przedmiotu tychze badan.

11
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polega na poddaniu 0séb sprawujacych dang wiadze polityczng lub prawng publicznej, lecz
niesformalizowanej ocenie i ewentualnie krytyce ze strony spoteczeristwa obywatelskiego;
podstawowym mechanizmem sankecji lub nagrody za sposéb sprawowania wtadzy jest w tym
przypadku ponowny wybdr danej osoby na jej poprzednie stanowisko lub jego brak. Odpo-
wiedzialno$¢ horyzontalna obejmuje natomiast sformalizowany proces oceny dokonywanej
przez dane wladze polityczne i instytucje wraz z przewidzianymi prawem konsekwencjami.

Ograniczajac swoje dalsze rozwazania do sedziowskiej odpowiedzialno$ci horyzontal-
nej, E. Meyer i T. Bustamante podkreslaja, iz odpowiedzialno$¢ wertykalna bedzie mieé
wiekszy wplyw na wladze sedziowska w tych systemach prawnych, ktére - w przeciwien-
stwie do modelu przyjetego w znakomitej wiekszosci paiistw europejskich - nie przewiduja
powszechnego i bezposredniego wyboru jej czlonkéw. Niemniej jednak nawet i w tych
paniistwach nie sposéb ignorowaé praktycznego znaczenia (i zasadnoéci wprowadzenia
mechanizméw) odpowiedzialnosci wertykalnej, w szczegélnoéci jesli chodzi o spoteczne
zaufanie do sedziéw i sgdéw.

W ramach sedziowskiej odpowiedzialnosci horyzontalnej E. Meyer i T. Bustamante
wyszczegblniaja dwa podstawowe modele, w ktérych moze by¢ ona realizowana. I tak,
w modelu wewnetrznym odpowiedzialnos¢ sedziowska jest egzekwowana przez osoby i/lub
organy przynalezace do samej wtadzy sadowniczej; z kolei model zewnetrzny przewiduje
powierzenie tych funkcji organom usytuowanym poza strukturg wiadzy sadowniczej,
w szczegblnoéci krajowym radom sagdownictwa lub egzekutywie (najczesciej ministrom
sprawiedliwo$ci)*®. Zdaniem E. Meyera i T. Bustamante wybér danego modelu (lub rozwia-
zati posrednich) nie przesagdza sam w sobie o wiekszym lub mniejszym stopniu zagwaran-
towania niezaleznosci sedziéw i niezawistosci sagdéw w danym systemie; w szczegdlnosci,
sam fakt przyznania w tym zakresie pewnych uprawnien wtadzy wykonawczej (wzglednie
pewnym organom wladzy ustawodawczej) nie musi oznaczaé jeszcze jej dominacji nad wia-
dza sedziowska. W istocie zaréwno model wewnetrzny, jak i zewnetrzny pociaga za soba
pewne ryzyka.

Problem ten oméwil szerzej M. Cappelletti®”’, wyrézniajac dwa przeciwstawne modele, do
ktérych moga prowadzié niewlasciwie skonstruowane, skrajne mechanizmy odpowiedzial-
nosci wewnetrznej i zewnetrznej. I tak, modelem represyjnym owocuje charakterystyczne
dla systeméw autorytarnych i despotycznych powierzenie wtadzy politycznej zbyt daleko
idacych kompetencji w stosunku do wladzy sedziowskiej i postawienie tej ostatniej w roli

zbyt zaleznej, a wrecz stuzebnej wzgledem tych wiladz, zwtaszcza poprzez grozbe uzycia

¢ E.Meyer, T. Bustamante, Judicial Accountability..., § 6. Oile sam podzial na model wewnetrzny i zewnetrzny

jest zasadny, o tyle dyskusyjne moze by¢ zakwalifikowanie porzadkéw prawnych ustanawiajacych krajowe
rady sadownictwa na réwni z tymi powierzajacyminadzér nad sadami egzekutywie - w szczegdlnosci w tych
panstwach w ktérych, zgodnie z zaleceniami Komisji Weneckiej, wiekszo$¢ cztonkéw krajowych rad sadow-
nictwa stanowia sami sedziowie.

27 M. Cappelletti, ,Who Watches the Watchmen?”..., s. 53-62.
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nieadekwatnych §rodkéw odpowiedzialnosci prawnej (karnej, cywilnej i dyscyplinarnej).
Model korporacyjny z kolei jest odwrotno$cia poprzedniego®®, jako ze absolutyzuje on pojecie
niezaleznosci sedziowskej i prowadzi do utraty mechanizméw egzekwowania odpowiedzial-
nosci, zaréwno horyzontalnej, jak i wertykalnej, izolujac w sposéb nieuprawiony sedziéow
od pozostatych wtadz i spoteczenistwa. Co kluczowe, o ile na pierwszy rzut oka model kor-
poracyjny ma te zalete, iz chroni przed nieuzasadniong ingerencja wladzy wykonawczej
i ustawodawczej w sagdownictwo, M. Cappelletti podkresla, iz prowadzi on tym niemniej
do powstania mniej lub bardziej formalnych hierarchii i mechanizméw zalezno$ci wiréd
samych sedziéw i wladzy sedziowskiej (np. w zakresie decydowania o nominacjach, wyborze
czy awansach piastunéw tej ostatniej). W celu przezwyciezenia zagrozeri wynikajacych z obu
tych modeli M. Cappelleti postuluje przyjecie modelu responsywnego, w ktérym wartosci
niezalezno$ciiodpowiedzialnosci sedziowskiej sa réwnowazone i zadna wladza - wigcznie
z wladzg sedziowska - nie jest pozostawiona bez kontroli ze strony pozostatych, a takze
bezposrednio ze strony obywateli, ktérym majg one stuzy¢. Z tymze, jak przyznaje autor,
model ten jest raczej pewnym typem idealnym i postulatem normatywnym, do ktérego
powinno sie dazy¢ w spoteczenistwie i panistwie demokratycznym, anizeli opisem zastanej
rzeczywisto$ci; analogicznie, wyrdzniajac model responsywny, M. Cappelletti czyni to na
poziomie abstrakcyjnym i nie podejmuje zadania wskazania szczegbétowych mechanizméw,
ktére bylyby go w stanie zapewnic.

Zmierzajac juz do oméwienia tychze mechanizméw, warto jeszcze przywotaé kolejne dwie
zaproponowane w literaturze typologie rodzajéw odpowiedzialnosci sedziowskiej. Pierwszy
podzial na odpowiedzialnos$¢ decyzyjna i behawioralng odpowiada na pytanie, z jakich kate-
gorii dziatan sedziowie mieliby by¢ rozliczani. I tak, odpowiedzialno$¢ decyzyjna ogranicza
sie do rozstrzygnie¢ o kategorii wladczej, w szczegdlnosci wyrokéw, przy czym w ujeciu
D. Kosata chodzi tu zaréwno o ich tre$é i jej zasadno$é, jak i strukture (jasno$é i przystep-
no$¢ wywodu; odpowiedni jezyk itp.). Z kolei odpowiedzialnoéé behawioralna skupiaé sie
bedzie nie na formalnych rezultatach pracy sedziéw (tj. wyrokach, postanowieniach itd.),
ale dotyczy¢ bedzie szerszej kategorii (judicial conduct), tj. zachowania zaréwno w miejscu

pracy (a w szczegdlnosci na sali sagdowej), jak i poza nim (extrajudicial behavior)?°.

*®  Emblematycznym zdaniem M. Cappellettiego przyktadem tego modelu byt francuski Ancien Régime.

Co ciekawe, piszacjuz w 1983 r., M. Cappelletti postrzegal Wlochy, a takze Hiszpanie jako kraje, ktére w celu
przezwyciezenia dziedzictwa modelu represyjnego, popadly wtasnie w skrajnosé korporacjonizmu.

% D. Kosat, Perils..., s. 50-51. Co istotne, w ramach norm i standardéw dotyczacych tych dwéch rodza-
jow odpowiedzialnoéci - a zwtaszcza odpowiedzialnosci behawioralnej - wyrézni¢ mozna zaréwno normy
i standardy twarde, ktérych naruszenie bedzie mogto owocowaé wszczeciem odpowiednich postepowan
(dyscyplinarnych, cywilnych lub karnych), jak i normy i standardy miekkie, ujete najczesciej w kodeksach
etycznych sedziéw - o ile naruszenie czy tez niewystarczajace wypelnienie tych ostatnich moze nie wystarczy¢
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego. D. Kosar stusznie podkre§la, iz moga one wptynaé istotnie na
zastosowanie innych mechanizméw odpowiedzialnoéci sedziowskiej w stosunku do danego sedziego (np. przy
procedurach awansowych).
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Wreszcie, ostatni przywolany tutaj podziat dotyczy tego, pod jakim katem (na jakich pod-
stawach i przestankach) miataby byé sprawowana kontrola zaréwno nad rozstrzygnieciami
czy decyzjami, jak i szerzej, dzialaniami czy postepowaniem sedziéw zmierzajacymi do ich
wydania. Najprostsza typologia oparta bylaby tutaj o zaproponowany przez F. Continiego
i R. Mohra podziat na odpowiedzialno$¢ prawng, skupiajaca sie na kontroli poszanowania
obowiazujacych sedziéw przepiséw i regut formalnych, oraz odpowiedzialno$é menedzerska
(zarzadcza), ukierunkowang na ocene i produktywnosci, i efektywnosci pracy sedziéw®,
przy czym autorzy ci podkreslaja, iz nie nalezy rozpatrywac tych dwéch rodzajéw odpowie-
dzialno$ci sedziowskiej w oderwaniu od siebie; wrecz przeciwnie, celem ich klasyfikacji jest
zwrdcenie uwagi na fakt, iz kryteria i mechanizmy odpowiedzialno$ci formalnej lub prawnej
sedziéw coraz cze$ciej sg uzupelniane wlasnie o pozostale kryteria i wartosci bazujace na

tzw. output legitimacy, oparte na rezultatach ich pracy.

3. Mechanizmy odpowiedzialnosci sedziowskiej

Jak stusznie zauwaza D. Kosaf, zarysowane powyzej podziaty i dyskusje pomiedzy zwo-
lennikami wezszych i szerszych koncepcji odpowiedzialno$ci sedziowskiej nie maja cha-
rakteru wylacznie teoretycznego czy akademickiego. Wrecz przeciwnie: determinuja one
dalszy przedmiot badan, a w szczegdélnosci omawiane przez danych autoréw konkretne
mechanizmy i instrumenty odpowiedzialnos$ci sedziowskiej, a takze ich klasyfikacje. Juz
na podstawie dotychczasowych, wstepnych rozwazan na temat definicji, rodzajéow czy
modeli odpowiedzialno$ci sedziowskiej mechanizmy i instrumenty odpowiedzialnosci
sedziowskiej podzieli¢ mozna na te zaadresowane do indywidualnych sedziéw i ich dziatan
i decyzji oraz te dotyczace sadéw jako organéw wiladzy publicznej*'. Analogicznie, oméwiona
wyzej dyskusja na temat relacji miedzy pojeciamijudicial accountability i judicial governance
prowadzi do wyodrebnienia mechanizméw odpowiedzialnosci sedziowskiej ex post i ex ante
w zaleznosci od etapu (tylko po lub takze i przed objeciem stanowiska sedziowskiego), na
ktérym mechanizmy te sg stosowane. Wreszcie, wspomnie¢ nalezy o zaproponowanym
przez A. Mtynarska-Sobaczewska podziale na mechanizmy rozliczalnosci, ukierunkowane
na uzyskanie informacji lub sprawozdania o czynnosciach podjetych w ramach wykonywa-

nia funkcji sedziowskich, oraz mechanizmy odpowiedzialnoéci (sensu stricto), ktére zmierzaja

4

8¢ F.Contini, R. Mohr, Reconciling Independence and Accountability in Judicial Systems, , Utrecht Law Review”
2007, nr 3(2), s. 30, 43.

8 Z tymze nawet w ramach tej najprostszej typologii wyréznié¢ mozna forme posrednia w postaci kon-
kretnych sktadéw sedziowskich; nieostro$é¢ tego podziatu widoczna tez bedzie w przypadku oceny dziatan
tzw. sedziéw funkcyjnych (jako jednostek badZ organéw). Nie neguje to natomiast samego sensu rozréznienia
mechanizméw skierowanych do indywidualnych sedziéw oraz sadéw jako instytucji, ktére to jest gleboko
ugruntowane w literaturze przedmiotu.
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juz konkretniej do natozenia sankcji/kary lub przyznania nagrody za dane zachowania
i decyzje®. O ile w swoich badaniach D. Kosar koncentruje sie na mechanizmach indywi-
dualnych, ex post oraz ukierunkowanych na przypisanie konkretnych, negatywnych lub
pozytywnych konsekwencji za dane decyzje lub zachowania®, zaleta jego pracy jest to, iz
podejmuje on tym niemniej takze prébe wskazania tych instrumentéw, ktére wychodza poza
zakres jego zainteresowan szczegdtowych; stad zaproponowana przez niego taksonomia
bedzie punktem wyjscia dla tego rozdziatu®*.

I'tak, w ramach mechanizméw odpowiedzialnosci sedziowskiej w ujeciu wezszym D. Kosaf
wyréznia te, ktére prowadzg do konsekwencji negatywnych (sticks; kary), pozytywnych
(carrots; nagrody), a takze te, ktére moga petnié w tym kontekscie funkcje podwéjng (dual
mechanisms). Poczynajac od mechanizméw kary (sticks), sg to kolejno: (i) rzadko przewidziany
w europejskich porzadkach prawnych impeachment, ktéry prowadzi do ztozenia sedziego
z urzedu i wygaszenia jego mandatu; (ii) postepowania dyscyplinarne; (iii) mechanizmy
skargowe (w odniesieniu do zachowania konkretnego sedziego), ktére moga prowadzié¢ do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub funkcjonowaé niezaleznie od niego; (iv) reten-
tion reviews i elections, czyli - obecne w niektérych porzadkach prawnych - mechanizmy
oceny, a nastepnie glosowanie w przedmiocie utrzymania danego sedziego na stanowisku;
(v) przeniesienie sedziego do innego wydziatu, ewentualnie panelu lub sktadéw sedziow-
skich w ramach jednego sadu (reassignment); (vi) przeniesienie sedziego do innego sadu tego
samego szczebla - wyrdznione przez D. Kosara ze wzgledu na wiekszy stopienl dotkliwosci
(zmiana $rodowiska i miejsca pracy, oddalenie od miejsca zamieszkania itd.) (relocation);
(vii) degradacja (demotion) do sadu nizszego szczebla, wreszcie pozostajace poza zakresem
tego opracowania odpowiedzialnoéé cywilna (viii) i karna (ix) sensu stricto.

Jesli chodzi o instrumenty nagrody czy tez zachety (carrots), D. Kosaf proponuje wyréznié:
(i) staty awans do sadu wyzszego szczebla (promotion) i zwigzany z nim wzrost zaréwno
wynagrodzenia, jak i prestizu danego sedziego; (ii) secondment, czyli czasowe przeniesienie/
delegacja na takowe stanowisko (ktére - jak zauwaza D. Kosa¥ - moze byé w niektérych
porzadkach prawnych pierwszym krokiem do uzyskania awansu statego lub tez sposobem
zwigkszenia szans danego sedziego na taki awans; (iii) czasowe przeniesienie/delegacja

na stanowisko poza wymiarem sprawiedliwoéci - na przyktad, jak w Polsce, w ramach

82 Rozliczalnos¢ w rozumieniu A. Mtynarskiej-Sobaczewskiej oznacza wiec ,obowigzek przediozenia
rachunku ze sprawowanie powierzonych czynnoéci w ramach swoich kompetencji albo celéw”, podczas gdy
mechanizmy odpowiedzialnosci prawnej badz politycznej, zmierzaja do zastosowania sankcji za przekroczenie
lub niedopetnienie okre§lonych wymagan”. Innymi stowy, w odréznieniu od odpowiedzialnosci, rozliczalnosc,

»mimo konotowanej, zwlaszcza w jezyku polskim, konfrontacyjnie nazwy, jest zespotem instytucji polegajacych
na uzyskaniu wiedzy o podjetych i podejmowanych dzialaniach, z mozliwoscig ich dalszego wykorzystania
[...] - anie na osadzeniu (zaaprobowaniu lub odrzuceniu) zachowar rozliczanego podmiotu wiadzy”. Tamze,
S.20-21.

8 A wiec wylgcza tym samym mechanizmy, ktére A. Mtynarska-Sobaczewska zaliczytaby do kategorii
mechanizméw rozliczalnosci. Podobnie M. Bovens, Analyzing..., s. 451-452.

3 Omoéwienie za D. Kosaf, Perils..., s. 75-113.
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ministerstwa sprawiedliwo$ci, z czym moze sie wigzaé zaréwno wzrost uposazenia/obni-
zenie liczby obowigzkéw, jak i mozliwoé¢ statego (badz, w systemach dopuszczajacych
taki przeplyw, czasowego) przejscia na inne, nierzadko wptywowe, stanowisko w ramach
administracji czy wtadzy publiczne;j.

Co do instrumentéw o podwéjnej funkcji sa to: (i) ocena efektywnosci lub wydajnosci pracy
sedziego (judicial performance evaluations), ktéra - w zaleznosci od danego systemu i kul-
tury prawnej - moze poprzedzaé badZz wptynaé na przyznanie innych nagréd badz zachet,
zwlaszcza na pézniejszy awans danego sedziego lub jego brak; (ii) zmienna (volatile) stopa
wynagrodzenia lub - najczesciej - jego danej czesci, zaréwno na korzys¢, jak i - rzadziej - na
niekorzys¢ sedziego, w zaleznosci od produktywnosci, terminowosci, liczby rozpoznanych
spraw, tudziez spetnienia przez niego innych kryteriéw; (iii) niepieniezne §rodki (mechani-
zmy) nagrody lub kary, takie jak np. przyznanie badz nieprzyznanie dodatku mieszkanio-
wego, diet, przestrzeni biurowej, wsparcia administracyjno-technicznego, zgody na podjecie
dodatkowej dziatalnosci zarobkowej (zwlaszcza edukacyjnej), wreszcie (iv) zmiana zakresu,
liczby i charakteru przydzielonych spraw (case reassignment), ktéry moze wptywaé zaréwno
na prestiz i wynagrodzenie, jak i oblozenie praca danego sedziego, a takze by¢ odbierane
jako instrument docenienia (przydzielenie istotnej, glosnej czy tez zwyczajnie ciekawej
sprawy) badZ wyraz utraty zaufania ze strony przetozonego (np. przy odebraniu waznej
sprawy i przydzieleniu duzej liczby spraw btahych badz zmudnych).

Wreszcie, D. Kosal' wyréznia nastepujace mechanizmy, ktére nie mieszcza sie w przyjetej
przez niego wezszej koncepcji odpowiedzialnosci sedziowskiej, lecz z pewnoscig odgry-
waja wazng role w procesie judicial governance. W pierwszym rzedzie sg to mechanizmy
ex post adresowane do sadéw jako instytucji czy organéw wiadzy, takie jak oceny efektyw-
nosci danego sadu, izby czy wydziatu; podejmowane w ich stosunku decyzje budzetowe
i organizacyjne, zmiany zakresu ich wtasciwosci czy jurysdykeji, decyzje o ich tgczeniu
czy rozdzieleniu, a w przypadku skrajnym, zniesieniu; lub adresowane do sedziéw jako
grupy zawodowej - w szczegdlnosci, podniesienie lub obnizenie ich wieku emerytalnego,
tudziez zmiany w zasadach ich wynagradzania (przyjete jako polityczne wotum zaufania
badz nieufnosci wzgledem funkcjonowania wtadzy sagdowniczej). Nastepnie, wyréznione
sa mechanizmy ex ante dotyczace selekcji i kontroli kandydatéw na sedziéw w danym sys-
temie (screening) - przy czym zauwazyé nalezy, ich znaczaca cze$¢ wystapi réwniez ex post
przy procesach awansowych.

Najistotniejszym z tych mechanizméw jest oczywiscie przyjeta w danym porzadku praw-
nym kompetencja do nominacji i wyboru sedziéw. Kolejnym waznym czynnikiem sprzyja-
jacym odpowiedzialno$ci w ujeciu szerszym sa mechanizmy zapewniajace transparentno$é
sprawowania wladzy sedziowskiej: zalicza sie do nich obowigzek publikacji orzeczen wraz
z uzasadnieniami, zasade jawnosci rozpraw i innych posiedzen sadowych, obowigzek publi-

kacji ogloszen o wolnych stanowiskach sedziowskich, otwarte procedury konkursowe
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i nominacyjne, obowiazek sktadania przez sedziéw o$wiadczen majatkowych (nierzadko
potaczony z ich powszechng dostepnoscia), wreszcie sporzadzanie i publikacja szeregu
innych dokumentéw i danych statystycznych na temat pracy sedziéw i sadéw - w tym jej
efektywnosci. Na samym koincu, podobnie jak w przypadku innych autoréw, taksonomia
D. Kosata obejmuje mechanizmy odwotawcze (i quasi-odwotawcze) od orzeczeri meryto-
rycznych iinnych postanowien wydawanych przez wladze sadownicza, ktérych dostepnosé
i stopieri uzycia przez strony postepowania (tudziez inne uprawnione organy, jak w przy-
padku skarg nadzwyczajnych) moze réwniez odegraé istotng role na poziomie zaréwno
instytucjonalnym, jak i indywidualnym?®®.

Oprécz wskazanych powyzej instrumentéw nalezy tez dodaé za A. Mtynarska-Soba-
czewska (a takze F.R. de Limas Tomio i I.L. Robl Filho) szereg niesformalizowanych, lecz
z pewnoscig istotnych mechanizméw rozliczalnosci wertykalnej, obejmujacych kontrole
spoleczna, a w szczegdlnosci kontrole medialna nad praca sedziéw i sadéw: choé same
w sobie prowadza do konkretnych kar lub sankcji*®, nieodzownie wptywaja na sposéb spra-
wowania wladzy sedziowskiej w danym spoleczenistwie i wspdlnocie politycznej*. Wreszcie,
w ramach rozliczalnosci horyzontalnej nalezy wymienié szereg obowigzkéw sprawozdaw-
czychiinformacyjnych, ktére cigza na organach wtadzy sadowniczej wzgledem pozostatych

wtladz i przynalezg tym samym do mechanizméw transparentnosci®®.

%5 Pozaobszarem niniejszego opracowania pozostana natomiast wyréznione przez D. Kosara tzw. mechani-

zmy patologiczne, ktére obejmuja niezgodne z prawem sposoby wywierania wplywu i sprawowania faktycznej
kontroli nad wykonywaniem przez dane osoby wtadzy sedziowskiej. Por. D. Kosaf, Perils..., s. 108-113.

%  Ewentualnym wyjatkiem bylaby tutajinstytucja retention election, ktéra - poza szczeblem kantonalnym
w Szwajcarii - jest praktycznie obca europejskiej tradycji prawnej.

8 A. Mtlynarska-Sobaczewska, Oblicza i aporie rozliczalnosci..., s. 22.

38 Tamze, s. 28.
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lIl. Odpowiedzialnos¢ sedziowska
w dokumentach europejskich organizacji miedzynarodowych

1. Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka)

Problematyka judicial accountability zajmuje istotne miejsce w szeregu dokumentéw wyda-
nych ostatnimi laty przez Europejska Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo (dalej:
Komisje Wenecka). W opublikowanym pod koniec 2025 r. oficjalnym Zbiorze (Kompilacji)
Opinii i Raportéw dotyczacych sedziéw (i sadownictwa)® pojecie odpowiedzialnoéci sedziow-
skiej wymienione jest w cze$ci wstepnej na réwni z innymi wyréznionymi przez Komisje
zagadnieniami kluczowymi, ktérym poswiecone sg odrebne rozdziaty tego dokumentu: sg to
definicja niezalezno$ci i bezstronnosci sedziéw, standardy dotyczace procesu ich nominacji
i wyboru, podstawy postepowania i sankcji dyscyplinarnych, mechanizmy przeniesienia
(transferu) i wreszcie, podstawy i przestanki wygaszenia mandatu sedziowskiego (termina-
tion of office)*°. Obok stosownych wzmianek w rozdziatach poswieconych tymze zagadnie-
niom aspektom materialnym odpowiedzialnosci sedziowskiej poswiecony jest tez odrebny
rozdziat trzeciej cze$ci Zbioru, ktéry obejmuje nastepujgce tematy: immunitet sedziowski
ijego zakres, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, a takze etyka zawodowa sedziéw. Wreszcie,
kluczowe aspekty formalne odpowiedzialnosci sedziowskiej oméwione sg w czesci drugiej,
ktéra dotyczy rekomendowanych przez Komisje Wenecka sposobéw i prawnych podstaw

regulacji dotyczacych sedziéw i wtadzy sedziowskiej*.

Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Judges, CDL-PI(2025)003, 7.01.2025,

https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/compilation-of-venice-commission-opinions-and-reports-
concerning-judges-2-1 (dostep: 15.10.2025), zwana dalej Zbiorem. Dokument ten jest szczegélnie istotnym zré-
dtem w zakresie europejskich standardéw i gwarancji dotyczacych statusu sedziéw (i szerzej: sadownictwa),
jako ze zawiera on na biezgco aktualizowany i pogrupowany tematycznie wybdr relewantnych fragmentéw

poszczegdlnych Opinii i Raportéw Komisji Weneckiej w tym przedmiocie; co istotne, jak podkreslono we

wstepie, Zbiér ten ma na celu wyodrebnienie z Opinii dotyczacych poszczegdlnych panstw cztonkowskich

elementéw o charakterze ogélnym i powszechnym zastosowaniu, na podstawie ktérych wypracowywane

sa relewantne standardy europejskie. Zgodnie z zaleceniami zawartymi w czesci wstepnej przy cytowaniu

danych fragmentéw Zbioru niniejsze opracowanie wskaze ich oryginalne zrédlo (tj.: opinie, raport lub inny
dokument Komisji); w przypadku zbiorczego oméwienia treéci danego podrozdziatu Zbioru wskazane zostana
natomiast jego oznaczenie oraz numery stron.

*0 Tamze,s. 3.

Innymi stowy, cze$¢ II Zbioru stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim/jakiego rzedu aktem praw-
nym winny byé regulowane aspekty materialne oméwione w czesci I1I, tak, aby wypracowaé odpowiedni

a4


https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/compilation-of-venice-commission-opinions-and-reports-concerning-judges-2-1
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/compilation-of-venice-commission-opinions-and-reports-concerning-judges-2-1
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1.1. Podstawy prawne

Poczynajac od aspektéw formalnych, Komisja Wenecka zwraca uwage na konieczno$é ure-
gulowania , podstawowych zasad zapewniajacych niezaleznos¢ sedziéw i niezawistos¢
sagdownictwa w konstytucji bagdZ aktach réwnorzednych”, zaliczajac nastepnie do takowych
elementéw, m.in.: szczegbtowa procedure ich wyboru, kompetencje, podstawy i przestanki
zawieszenia, rezygnacji i wydalenia z zawodu, a takze wskazanie wlasciwego w tych spra-
wach organu wladzy sadowniczej oraz procedury odwotawczej. Nastepnie, przyznajac,
co prawda, iz nie sposéb méwié¢ w ich przypadku o wspélnym europejskim standardzie czy
praktyce prawnej, Komisja Wenecka rekomenduje zawarcie w przepisach rangi konstytu-
cyjnej réwniez podstawowych elementéw regulacji sedziowskich wynagrodzen oraz spo-
sobu ich waloryzacji, a takze, w uzasadnionych przypadkach, redukcji - tak, aby zapobiec
arbitralno$ci i ewentualnej presji na wladze sedziowska ze strony pozostatych witadz.

W kolejnym kroku Komisja Wenecka wymienia te kwestie, ktére z formalnego punktu
widzenia winny by¢ jej zdaniem regulowane w przepisach rangi co najmniej ustawowej -
tak, aby wykluczy¢ wyzej wspomniane arbitralno$¢ i nieuzasadnione ingerencje w sfere
niezaleznoSci sedziowskiej. Sa to: szczegétowe kryteria wyboru i awansowania sedziéw
(a zwlaszcza wyboru i awansu na stanowiska funkcyjne), katalog czynéw skutkujacych moz-
liwoscig pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wraz z przewidzianymi
za nie sankcjami, a takze ogdlne zasady wynagradzania sedziéw i gospodarki budzetowej
sadownictwa. Jesli chodzi o mechanizmy i gleboko zakorzenione w danym porzadku badz
kulturze prawnej nieformalne normy i praktyki gwarantujace niezaleznos¢ sadownictwa,
Komisja nie neguje ich znaczenia, lecz nie uznaje ich za wystarczajace. W dodanym w ubieg-
tym roku fragmencie Zbioru stwierdza sie, iz do§wiadczenie innych panistw wskazuje, iz
w kontekscie polaryzacji politycznej takie nieformalne normy nie zapewniaja ochrony
przed sitami politycznymi sktonnymi do uzycia formalnie dostepnych kompetencji kon-
stytucyjnych i ustawowych do realizacji swoich celéw*?. Natomiast podkresli¢ nalezy, iz
kwestia rozréznienia podstawowych elementéw, ktére winny by¢ ujete w przepisach rangi
konstytucyjnej, oraz zasad i regul szczegbétowych pozostawionych do regulacji ustawowej
nie jest oméwiona blizej w analizowanym Zbiorze; wydaje sie, ze Komisja Wenecka pozosta-

wia te kwestie do dalszej oceny w ramach kontekstowej i calosciowej analizy konkretnego

balans pomiedzy potrzeba ich wzglednej trwalosci i stabilnoéci, a z drugiej - pewnym pozadanym stopniem
elastycznosci tych regulacji.

2 CDL-AD(2023)029, § 10. Co ciekawe, Opinia ta zostata wydana w kontekscie holenderskiego systemu
prawnego, ktéry - jesli chodzi o relacje sadéw i sedziéw z pozostaltymi wladzami - w znacznym stopniu polega
na takowych normach i praktykach nieformalnych.
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porzadku prawnego*?, co z jednej strony, pozwala na pewng elastyczno$¢ przy ocenie roz-
wigzan przyjetych w danych jurysdykcjach, lecz z drugiej - prowadzi¢ moze do niejasnosci

i podwéjnych standardéw.

1.2. Sedziowska odpowiedzialnos¢ a niezaleznos¢

Przechodzac do czesci materialnej Zbioru, warto podkresli¢, ze zagadnienie odpowiedzial-
nosci sedziowskiej pojawia sie juz w jej pierwszym rozdziale poswieconym definicjom
sedziowskiej niezalezno$ci i bezstronno$ci*®. Ujmujac te pierwsza jako ,brak lub obecno$é¢
organicznych zwigzkéw pomiedzy sadownictwem a pozostalymi gateziami podmiotami czy
gateziami wladzy publicznej”*® oraz ,,mozliwo$¢ dziatania bez ograniczen, niewlasciwego
wplywu, naciskéw, ingerencji i grézb ze strony pozostatych wtadz"*®, Komisja dodaje, iz tak
rozumiana niezalezno$¢ sedziowska nie powinna w zaden sposéb przerodzi¢ sie w ,preroga-
tywe badZ przywilej przyznany w interesie samego sedziego”’. Wrecz przeciwnie, Komisja
Scisle wiaze to pojecie i jego nalezyty zakres z gléwnymi zadaniami stojacymi przed wiadza
sadownicza, jakimi sg ,bezstronne wymierzanie sprawiedliwo$ci na podstawie obowig-
zujgcego prawa’, a takze ,,zapobiegania naduzyciom wtadzy”*%. Powigzanie przez Komisje
poje¢ sedziowskiej niezaleznosci i odpowiedzialnosci (w sensie accountability) na poziomie
definicyjnym jest wiec warte odnotowania. Czyniac to, Komisja Wenecka zdaje si¢ podazaé
za tymi autorami, ktérzy - wzorem M. Cappellettiego i D. Piany - postrzegaja niezaleznos¢
sedziowskg jako wartos¢ instrumentalng, a nie autoteliczng i w zwigzku z tym, zwracaja
uwage na jej funkcjonalnie ograniczony i stuzebny charakter. Z drugiej strony, nie oznacza
to, iz zakres tej niezaleznosci moze by¢ ksztaltowany dowolnie. Jak stwierdzono w doda-
nym w ubieglym roku do Zbioru fragmencie Opinii dotyczacej projektu konstytucyjnej
reformy sagdownictwa w Ukrainie, ,,niezalezne sgdownictwo musi by¢ koniecznie (necessarily)

sagdownictwem odpowiedzialnym (accountable). Oznacza to, iz z jednej strony, niezaleznoéé

** Obok Opinii dotyczacych reformy Krajowej Rady Sadownictwa w Polsce w latach 2017-2018 problem

ujecia podstawowych zasad wyboru sedziéw w aktach rangi nizszej niz konstytucyjna byt przedmiotem
krytyki Komisji od przyjecia przez Wegry nowej konstytucji w 2011 r., ktéra oddelegowata kluczowe kwestie
dotyczace organizacji i administracji sadowej, a takze statusu i wynagrodzen sedziéw do regulacji na szczeblu
ustawowym Por. CDL-AD(2011)016, § 102 i nn.

4 §3.1,5.6-7.

*  CDL-AD(2010)003, § 34.

% CDL-AD(2017)002, § 14-15, podkreélajac, iz obok wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (niezaleznosé
zewnetrzna), chodzi tu réwniez o tzw. niezalezno$¢é wewnetrzna, w obrebie samej wladzy sadowniczej i jej
organdw.

#  CDL-AD(2017)002, § 16. Standard ten wydaje sie wywiedziony wprost z analogicznie sformutowanego
§ 11 Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy CM/Rec(2010)12 Judges: independence, efficiency and
responsibilities.

*  CDL-AD(2018)028, § 27. Co zaskakujace, omawiany Zbiér nie definiuje blizej pojecia bezstronno-
Sci sedziowskiej i ogranicza sie jedynie do stwierdzenia, iz jest ono §cisle zwigzane z kategorig niezaleznosci
sedziowskiej i stanowi jej pochodna.
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[sedziowska] nie moze by¢é argumentem przeciwko wprowadzeniu §rodkéw (mechanizméw)
odpowiedzialnosci jako takich, z drugiej za$ strony, rodki [te] nie moga naruszaé tejze nie-
zaleznosci, zwlaszcza poprzez prowadzenie do grézb i niewtasciwych naciskéw”*’. Wtasnie
przez ten pryzmat Komisja pojmuje nastepnie wskazane wyzej zagadnienia i mechanizmy
szczegblowe, ktére maja zapewniaé odpowiedni balans pomiedzy sedziowska niezaleznoscia

i odpowiedzialno$cia (w sensie accountability).

1.3. Kryteria i procedury nominacji i wyboru sedziow

Jakkolwiek w wielu swoich opiniach i raportach Komisja Wenecka podkresla, Ze nie sposéb
moéwic o jednolitym europejskim modelu dotyczacym kwestii judicial appointments®’, nie
wyklucza to istnienia pewnych (mniej lub bardziej sztywnie okreslonych) europejskich
standardéw dotyczacych tego procesu i zwiazanych z nim gwarancji niezaleznosci i odpo-
wiedzialnosci sedziowskiej. I tak, pierwszym takim standardem jest to, iz niezaleznie od
przyjetych w danym porzadku prawnym regulacji szczegélowych, kompetentne organy
wtadzy publicznej winne sg podejmowaé wszelkie decyzje w tym zakresie na podstawie
merytorycznych i obiektywnych kryteriéw przewidzianych prawem. Co istotne, przez
kryteria merytoryczne, ktére powinny byé uwzglednione w tym procesie, Komisja rozumie
nie tylko wiedze i umiejetno$ci prawnicze, ale takze osobisty ,,charakter, umiejetnos¢ osadu,
przystepno$¢, zdolnosci komunikacyjne, wreszcie efektywno$é w podejmowaniu i wydawa-
niu decyzji”*'. Co do kryterium wieku, do§wiadczenia zyciowego i zawodowego ich ocena
przez Komisje wypadata réznie w zaleznosci od analizowanych przypadku i jurysdykejiinie
sposéb tu méwic o jasnych standardach i rekomendacjach; co ciekawe, w odniesieniu do sta-
nowisk sedziéw sadéw wyzszych instancji czy nawet sagdéw najwyzszych Komisja wcale nie
wykluczyta rozwigzan krajowych dopuszczajacych powotanie na nie oséb niesprawujacych
dotychczas funkecji sedziowskich; wrecz przeciwnie, uznano, iz istniejg powazne argumenty
za dopuszczeniem takiej mozliwos$ci w celu przeciwdziatania izolacji i usztywnienia struk-
tury wladzy sadowniczej. Niemniej jednak, nie mozna wykluczy¢, iz ocena Komisji bytaby
odmienna w innym stanie faktycznym i prawnym (np. przy ryzyku upolitycznienia tego

wyboru czy zaistnieniu zjawiska court-packing).

* Por. CDL-AD(2023)027, § 32.

%0 Pojecie judicial appointments wystepuje w literaturze prawniczej w dwéch znaczeniach: wezszym, jako
powotanie danej osoby na stanowisko sedziowskie, oraz - jak w omawianych dokumentach Komisji Weneckiej -
szerszym, jako ogét elementéw skladajacych sie na proces selekcji, nominacji i wyboru na sedziego, a takze
ewentualnego péZniejszego awansu.

! CDL-AD(2010)004, § 24. Z drugiej strony, w jednej ze swoich opinii Komisji uznata pojecie odpowied-
niego zyciorysu (good biography) za zbyt nieostre i podatne na manipulacje; podobnie, krytycznie ocenita
ona réwniez regulacje wykluczania z puli kandydatéw oséb z problemami zdrowotnymi, psychicznymi lub
niepelnosprawno$ciami w Turcji. Por. CDL-AD(2024)006, § 54 i CDL-AD(2011)004, § 31.
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Przyznajac, iz nawet przy dotozeniu najwiekszych staran, proces nominacji i wyboru
sedziéw zawsze bedzie sie charakteryzowat pewng doza dyskrecjalnosci, Komisja zwraca
szczegblng uwage na koniecznos¢ jego mozliwie szerokiej depolityzacji. Obok wspominanych
kryteriéw wybieralnosci, ktére maja na celu zapewnienie przewagi czynnikéw meryto-
rycznych nad politycznymi, a takze zasady niepotgczalnosci stanowiska sedziego z innymi
funkcjami®?, depolityzacja ta winna by¢ réwniez zapewniona przez konstrukcje prawna
organéw wtadnych do dokonywania decyzji w tym przedmiocie. O ile Komisja Wenecka
podkresla, iz nalezy uszanowaé wielo§¢ wystepujacych w tym zakresie modeli, nie sposéb
nie dostrzec jej wyrazniej preferencji dla rozwigzan przewidujacych, po pierwsze, istnienie
odrebnej od pozostatych wladz rady sgdownictwa lub innego ciata mieszanego o znacznych
kompetencjach w przedmiocie judicial selection, a po drugie, zagwarantowanie w ramach
tak skonstruowanych rad przewagi czynnikowi sedziowskiemu®.

Jesli chodzi o czas i warunki sprawowania funkcji sedziowskiej, Komisja Wenecka
z wyrazng rezerwg podchodzi do mechanizméw przewidujacych okresy prébne i czasowe
ograniczenia mandatu sedziego: o ile rozwigzania te nie s3 uznane za niezgodne z euro-
pejskimi standardami, a nawet uzasadnione w okreslonych przypadkach®, to zaleca sie
Sciste okreslenie obiektywnych kryteriéw, na podstawie ktérych ma by¢ podjeta decyzja
o negatywnym wyniku oceny dzialania sedziego w trakcie okresu prébnego, tudziez nie-
przediuzeniu sedziowskiego mandatu w przypadku mianowania tymczasowych. Jesli chodzi
o sedzidéw sadéw powszechnych, silnie rekomendowane jest zapewnienie im mozliwosci
i gwarancji ciaglego sprawowania funkcji az do osiggniecia wieku emerytalnego lub ich
ewentualnej rezygnacji w celu zapewnienia im dostatecznych gwarancji niezaleznosci

zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej®.

1.4. Ewaluacja sedziow

Biorac pod uwage powigzanie kwestii niezaleznosci i odpowiedzialnosci sedziowskiej, nie-
zrozumiale byloby negatywne stanowisko Komisji Weneckiej w aspekcie wprowadzenia
mechanizméw informacyjnych i ewaluacyjnych w obrebie wtadzy sadowniczej. Co istotne,
Komisja wykazuje pozytywny stosunek zaréwno do oceny (ewaluacji) sadéw jako instytucii,
jakiindywidualnych sedziéw, ktére sg uznane za kluczowe dla zapewnienia prawidtowego

funkcjonowania sadownictwa na réwni z ustanowieniem odpowiednich mechanizméw

2 Przy czym, co interesujace, Komisja Wenecka zdaje sie przestrzega¢ tutaj przed zbyt daleko idgcg niepo-

taczalno$cia wynikajaca z piastowania danych stanowisk politycznych w przesztoéci. Por. CDL-AD(2022)050,
§ 33 (rekomendujac Czarnogérze zmniejszenie okresu karencji przy kandydowaniu z 10 do 5 lat).
%3 Por.s. 13-14 i 18-19 Zbioru.
Zwlaszcza w przypadku oséb rozpoczynajacych swojg kariere sedziowska.
5 Por. CDL-AD(2010)004, § 38 i DL-AD(2016)007, § 76.
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konkurencji przy procedurach awansowych. Uznajac pewne ryzyka dla indywidualnej nie-
zalezno$ci sedziéw, jakie moga nie$¢ ze sobg takie mechanizmy, Komisja podkresla, iz nie
powinny one jednak sta¢ na przeszkodzie wprowadzeniu odpowiednich instrumentéw
ewaluacji®®; przy czym podkresla sie konieczno$¢ uprzedniego ustalenia jej jasnych kryte-
riéw, obejmujacych, jesli to mozliwe, takze i wydajnos¢ pracy sedziowskiej i poszanowanie
obowiazujacych regul etycznych. Komisja Wenecka podkre$la natomiast, iz niezaleznie od
przyjetych mechanizméw ewaluacyjnych, to sama wtadza sgdownicza powinna odgrywaé
decydujaca role nad ich zlecaniem i kontrolg ich wynikéw?, a rola wladzy wykonawczej
i ustawodawczej powinna by¢ w tym zakresie ograniczona. Wreszcie, ewaluacja ta nie
powinna mie¢ zdaniem Komisji charakteru mechanicznego i wylacznie ilosciowego, lecz
uwzgledniaé czynniki, takie jak ztozonos¢ spraw czy zasoby ludzkie i materialne w ramach
danego sadu®®; ponadto, poza przypadkami naruszen konkretnych normi standardéw, winna
by¢ ona rozdzielona od mechanizméw odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, ktére powinny

spetniaéjuz inng funkcje.

2. Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa

Zwiazek pomiedzy pojeciami i mechanizmami gwarantujacymi sedziowska niezaleznos¢
i odpowiedzialno$c¢ byl réwniez przedmiotem zainteresowania Europejskiej Sieci Rad Sadow-
nictwa, ktéra od rozpoczecia nad nimi badan w 2013 r. opublikowala na ten temat szereg
raportéw, ankiet, a takze szczegétowych wskaznikéw, majacych na celu zaoferowanie
praktycznych metod analizy obecnej sytuacji, zgodnie z wlasciwymi standardami miedzy-
narodowymi i europejskimi®®. Juz w pierwszym raporcie wydanym w ramach tego projektu
podkreslono, iz ,,sadownictwo, ktére zada niezaleznosci, lecz odmawia bycia odpowiedzial-
nym, nie uzyska zaufania spoleczenstwa, a w konsekwencji niezaleznosci, na ktérej mu
zalezy”*°. Podobnie wiec jak i Komisja Wenecka, Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa opowiada
sie za §cistym powigzaniem tych poje¢ i warto$ci. Zagadnienia i mechanizmy szczegétowe,

ktére Europejska Sie¢ Rad Sagdownictwa uznaje za odnoszace sie do tematyki niezaleznosci

¢ Por.CDL-AD(2014)007, § 11. Z drugiej strony, nie wydaje sie, aby na obecnym etapie standardy europej-
skie nakazywaty wprowadzenie takich indywidualnych mechanizméw; Komisja zauwaza, iz niektdre panistwa
przewiduja tylko generalne mechanizmy oceny i akceptuje ten wybér. Por. CDL-AD(2009)023, §§ 10-11.

7 Por. s. 30-31 zbioru. Nie oznacza to oczywicie, ze w samym procesie ewaluacji czy audytu mogg bra¢
udziatl tylko sedziowie; wrecz przeciwnie, Komisja zaleca zbilansowany skiad takich ciat, a takze podkresla
zasadno$¢ udziatu w nich oséb spoza sadownictwa.

% W szczegblnosci Komisja ostrzega tutaj przed ryzykiem negatywnego oceniania tych sedziéw, ktérzy
potrzebujg wiecej czasu na rozpatrzenie danej sprawy, a takze, co istotne, tych sedziéw, ktérych wyroki sg
cze$ciej uchylane badz zmieniane w drodze odwotawczej (poza przypadkami skrajnymi); zdaniem Komisji
taka praktyka zagraza sedziowskiej niezaleznosci.

> https://www.encj.eu/articles/71 (dostep: 15.10.2025).

% Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, Independence and Accountability of the Judiciary Report, 2013-2014, s. 4.
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IIl. ODPOWIEDZIALNOSC SEDZIOWSKA W DOKUMENTACH EUROPESKICH ORGANIZAC)! MIEDZYNARODOWYCH

i odpowiedzialno$ci to réwniez, podobnie jak w analizie Komisji Weneckiej, przede wszyst-
kim procedury wyboru, awansowania, relegowania i dyscyplinowania sedziéw.

Co ciekawe, obok elementéw niezaleznosci sedziowskiej, juz pierwszy raport Europejskiej
Sieci wyszczegélnia szereg wskazZnikéw, na ktére nalezy zwracaé uwage przy badaniach
odpowiedzialno$ci sedziowskiej (w sensie accountability). Sa to kolejno, w odniesieniu do
sadéw, (i) obowigzujace w nich zasady przydziatu spraw, (ii) mechanizmy skargowe w sto-
sunku do sedziéw; (iii) obowigzki informacyjno-sprawozdawcze wzgledem pozostatych
wtadz; (iv) relacje z prasg oraz (v) zewnetrzne mechanizmy kontroli nad sgdownictwem. Jedli
chodzi o indywidualng odpowiedzialno$¢ sedziéw, badania Europejskiej Sieci skupiaja sie na
(vi) istnieniu i stosowaniu kodekséw etyki sedziowskiej; (vii) mechanizmach wytaczenia sie
z danych spraw; (viii) dopuszczalnych i niedopuszczalnych aktywnoéciach pozasagdowych
oraz (ix) przystepnosci postepowan sgdowych®’.

Najnowsze rezultaty badari prowadzonych przez Europejskg Sie¢ Rad Sadownictwa
dostepne sa w raporcie za lata 2023-2024, ktéry objal prawie 20 tys. sedziéw réznego szczebla
z 30 panstw Europy. Warto odnotowaé w tym miejscu pewne uwagi krytyczne i ostrzezenia,
ktére pojawity sie w sedziowskich kwestionariuszach, a dotycza tematyki odpowiedzialno-
Sciowej. Itak, o ile sedziowie pozytywnie oceniajg stopiert wiasnej niezaleznosci, zwlaszcza
w poréwnaniu z badaniami prowadzonymi na przestrzeni ostatniej dekady, autorzy opra-
cowania zwracaja uwage na nie zawsze pozytywna ocene niezaleznosci danych krajowych
rad sagdownictwa (np. Hiszpania, Bulgaria), niejasne procedury awansowe w przypadku
kandydatéw na sedziéw sadéw najwyzszych, problem korupcji we wskazanych panstwach,
presje ze strony przetozonych dotyczaca - co ciekawe - nie tresci decyzji, lecz odpowie-
dzialno$ci menedzerskiej, problem zbyt niskich wynagrodzen sedziowskich i warunkéw
pracy, wreszcie rosngca presje ze strony uzytkownikéw mediéw spotecznosciowych oraz, co
szczegblnie niepokojace, przypadki préb zastraszania, a nawet i agresji wzgledem sedziow*®?.
Wyzej wymienione konkluzje autoréw raportu z pewnoscia przemawiaja za doktadna analiza
zebranych ankiet, a takze refleksja nad wprowadzeniem lub zmiang danych mechanizméw
odpowiedzialno$ciowych w celu zaadresowania pojawiajacych sie w ankietach probleméw

strukturalnych.

¢ Tamze,s. 5. Nalezy odnotowad, iz katalog tych wskaznikéw i instrumentéw w znacznej mierze pokrywa

sie z konkretnymi mechanizmami odpowiedzialnoéci sedziowskiej opisanymi w pierwszej czesci pracy.
2 Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa, Independence and Accountability of the Judiciary Report, 2022-2023, 5. 9.
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IV. Doswiadczenia wybranych panstw europejskich

Po przyblizeniu pojecia, koncepcji i mechanizméw odpowiedzialnosci sedziowskiej w lite-
raturze przedmiotu, a takze przytoczeniu ich definicji i standardéw w dokumentach euro-
pejskich organizacji miedzynarodowych autor niniejszego opracowania podejmie prébe
przedstawienia pewnych modeli i rozwigzan szczegdlnych, jakie wystepuja w tym zakresie
w porzadkach prawnych wybranych panstw europejskich. W szczegdlno$ci w opracowaniu
tym skupi sie na modelach i rozwiazaniach wloskich, holenderskich i brytyjskich. Cecha
ktéra, mimo nieodzownych réznic, taczy te porzadki prawne, jest to, iz we wszystkich tych
panstwach podjeto prébe pewnego rozluznienia relacji, ktéra taczyta w nich historycznie
wtladze sagdownicza i wladze wykonawczg. Préba ta podyktowana byta celem zapewnienia tej
pierwszej wladzy wiekszej dozy niezaleznosci zaréwno personalnej, jak i instytucjonalnej
od piastunéw wtadzy wykonawczej (a w szczegdlnosci, ministréw sprawiedliwosci). Jedno-
cze$nie, w celu zapewnienia pozadanej kontroli nad trzecig wtadza, paiistwa te zdecydowaty
sie na utworzenie pewnych cial mieszanych, tj. krajowych rad sagdownictwa we Wloszech
i Niderlandach, oraz komisji ds. Mianowar Sedziowskich w Zjednoczonym Krélestwie®,
ktére odgrywaé maja istotng role nie tylko w ochronie tejze niezaleznosci, ale i realizacji
zasady i ideatu odpowiedzialnosci sedziowskiej. Jak zostanie wykazane w niniejszym roz-
dziale, mimo wspomnianych podobienistw, przyjete w tych trzech paniistwach rozwigzania
cechuja sie jednak szeregiem réznic, ktére odzwierciedlajg nie tylko odmienne tradycje
prawne tych panistw, ale i odmienne wybory co do wlasciwego ksztattu relacji i réwnowagi
pomiedzy wtadza sadownicza a wtadza polityczng. Co wiecej, za kazdym z tych modeli (oraz,
szerzej, wystepujacych w ich ramach praktyk politycznych i powigzan nieformalnych)
stoja zaréwno pewne szanse, jak i problemy, ktérych zidentyfikowanie i oméwienie bedzie

przedmiotem ponizszej analizy.

¢ QOstatnimilaty na popularnosci zyskuje okreslanie tych ciat (a zwtaszcza krajowych rad sagdownictwa)

mianem czwartej gatezi wladzy. Por. D. Kosaf, K. Sipulov4, O. Kadlec, The Case for Judicial Councils as Fourth-
-Branch Institutions, ,European Constitutional Law Review” 2024, nr 20(1), s. 82-119.
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1. Wiochy i Consiglio Superiore della Magistratura ((SM)

Jak podkreslat M. Cappelletti, ustanowienie silnej i umocowanej w konstytucji®* najwyzszej
rady sagdownictwa (i prokuratury®®) (zwanej dalej: CSM lub Radg) podyktowane byto checia
odejscia od modelu przewidujacego $cista kontrole egzekutywy i ministra sprawiedliwosci
nad polityka personalng w zakresie wyboru sedziéw oraz catoksztattem administracji
sadowej®®. W tym celu Artykut 105 konstytucji wloskiej powierzyt Radzie wszelkie ,,sprawy
zatrudnienia, przydzialdéw i przenoszenia, awanséw i sSrodkéw dyscyplinarnych w odnie-
sieniu do sedziéw i prokuratoré6w”®, a Artykut 106 wprowadzit, z niewielkimi wyjatkami,
konkursowy tryb wyboru sedziéw przez CSM. Jesli chodzi o sktad Rady, Artykut 104 stanowi,
iz przewodniczy jej Prezydent Republiki Wioskiej, z urzedu w jej sktad wchodzg Pierwszy
Prezes i Prokurator Generalny Sadu Kasacyjnego®®, pozostali czlonkowie sg wybierani
w dwoch trzecich przez sedziéw i prokuratoréw réznych szczebli, a w jednej trzeciej przez
parlament (Izba Deputowanych i Senat na wspélnym posiedzeniu) spoéréd profesoréw zwy-
czajnych prawa oraz adwokatéw o co najmniej pietnastoletnim stazu, na 4-letnie kadencje
bez braku mozliwosci reelekc;ji.

Co istotne, tekst konstytucji nie okresla ani liczby wybieralnych cztonkéw CSM, ani
szczegélowych wymagan i proweniencji tzw. membri togati, majacych stanowié ich dwie
trzecie. O ile wiec konstytucyjne zreby regulacji CSM przetrwaty do czaséw obecnych®, o tyle
szczegblowe regulacje ustawowe podlegaty na przestrzeni ostatnich dekad wielu zmianom™.

I tak, po ostatniej reformie z 2022 r. (tzw. lex Cartabia; od nazwiska odpowiedzialnej za nig

64

Por. Artykuty 101-110 Konstytucji Republiki Wloch z 1947 r. oraz uchwalong ponad 10 lat péZniej
ustawe o ustroju i funkcjonowaniu CSM z 1958 r., ktéra wcielala postanowienia konstytucyjne w zycie.

5 Faktten nie zawsze jest wiernie oddawany przez polskie ttumaczenia terminu magistratura jako wymiar
sprawiedliwosci - wloski termin magistrati obejmuje nie tylko sedziéw (giudici), ale réwniez prokuratoréw
(pubblico ministero). Jak podkresla S. Benvenuti, https://verfassungsblog.de/divide-and-rule/, 8.03.2025, jedyna
réznice w tym zakresie przewiduje Artykut 107 konstytucji, ktéry stanowi, iz gwarancje statusu prokurato-
réw ustalane sa w drodze przepiséw rangi ustawowej, a nie konstytucyjnej. S. Benvenuti dodaje, iz zaréwno
jednolito$¢ sadownictwa i prokuratury, jak i wzajemne przenikanie sie w ich ramach karier jest - z jednej
strony - mocno zakorzenionym historycznie, a z drugiej strony - intensywnie debatowanym zagadnieniem
we wloskim prawie konstytucyjnym; w szczegdélnosci, w kontekscie obecnie procedowanej reformy konstytu-
cyjnej rzadu G. Melloni, ktéra ma na celu m.in. rozgraniczenie tychze karier, a takze wprowadzenie losowego
systemu wyboru cztonkéw-sedziéw i prokuratoréw oraz ograniczenie kompetencji CSM poprzez przeniesienie
jej kompetencji w zakresie postepowan dyscyplinarnych na planowany w tym celu Sad Dyscyplinarny (Alta
Corte Disciplinare), wzorowany na rozwigzaniu francuskim.

% M. Cappelletti, ,Who Watches the Watchmen?”..., s. 60 (zwracajac uwage na relatywnie wczesne na tle
innych panistw europejskich konstytucyjne zagwarantowanie przewagi cztonkéw sedziowskich nad nie-se-
dziowskimi w tym ciele).

¢ W poprzednim systemie kompetencje te formalnie nalezaty do kréla, ktéry dziatal na wniosek mini-
stra sprawiedliwo$ci. Por. réwniez Artykul 107 konstytucji wtoskiej, ktéry ustanawia zasade nieusuwalno-
$ci sedziéw i doprecyzowuje wytaczng wlasciwos$é Rady w kwestiach zawieszenia, zwolnienia z pelnienia
stuzby oraz mechanizméw odpowiedzialnosci ex post okreslonych przez D. Kosara jako judicial reassignments
irelocations.

% Tj. sadu najwyzszej instancji.

Aczkolwiek projekt reformy konstytucyjnej, omawiany w przyp. 3 powyzej, zostal we wrzeéniu 2025 r.
przyjety przez Izbe Deputowanych i jest na etapie prac w Senacie.

’®  Szerzej: F. Biondi, Il Consiglio Superiore della Magistratura: organo dell’autonomia o luogo di potere?,
Bologna 2024.
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minister sprawiedliwo$ci, a wcze$niej prezes wioskiego sadu konstytucyjnego, M. Cartabii),
oproécz 3 cztonkéw ex officio, CMS liczy 20 cztonkéw-sedziéw i prokuratoréw oraz 10 cztonkéw
wybranych przez parlament (membri laici), co oznacza wzrost ogélnej ich liczby w poréwna-
niu do stanu poprzedniego. Przy czym jesli chodzi o te pierwsza grupe, to 2 czlonkéw-sedzidéw
pochodzi z pionu kasacyjnego, 5 z prokuratury, a pozostatych 13 z sadéw powszechnych;
nalezy zwréci¢ wiec uwage na ustanowiong w ten sposéb przewage sedziéw sadéw pierw-
szej i drugiej instancji, a takze na prébe dywersyfikacji terytorialnej i personalnej czton-
kéw CSM w zwigzku z cze$ciowo wiekszosciows, a czeSciowo proporcjonalng ordynacja
wyborcza w ramach poszczegélnych kolegiéw sedziowskich wybierajacych membri togati™.

Wydawaloby sie, iz uzaleznienie procesu nominacji, wyboru i awansu sedziéw, szerokie
kompetencje CSM, a takze jej mieszany model (aczkolwiek z zagwarantowang przewaga
komponentu sedziowskiego) powinien pozytywnie wptynaé na dzialanie tego ciala, a takze
realizacje mechanizméw sedziowskiej odpowiedzialnosci indywidualnejiinstytucjonalnej,
ex ante i ex post. Tym niemniej, we wloskim pi$miennictwie i publicystyce prawniczej”?
pojawia sie szereg uwag krytycznych, a nawet zarzutéw wzgledem tego ciata i sposobu
wypelniania przezen swoich funkcji. Dwa z nich, ktére wydajg sie dominujgce w tych dys-
kusjach, to - §ci$le powigzane ze sobg - wysoki stopieni polityzacji (rozumianej tutaj jako
przeciwiefistwo merytokracji) zaréwno procesu wyboru czlonkéw CSM, jak i wybieranych
i nastepnie awansowanych przez nig sedziéw; a takze nadmierna, nieformalna rola stowa-
rzyszen sedziowskich w obu tych procesach.

S. Benvenuti ttumaczy oba te zjawiska poczatkowymi prébami przezwyciezenia konse-
kwencji hierarchicznego modelu wtoskiego sadownictwa oraz - szerzej - wloskiej kultury
prawnej: jego zdaniem, to wlasnie te zjawiska odpowiadajg za wzrost znaczenia stowarzyszen
sedziowskich (zwlaszcza w zwigzku z dekompozycja dawnego systemu partyjnego i wzrostu
polaryzacji politycznej). Poczatkowo, zdaniem S. Benvenutiego, konsocjonalizm ten pozwo-
lit na osiagniecie pelniejszej reprezentacji i dywersyfikacje sktadu CSM, a co za tym idzie,
sadownictwa; co wiecej, zwiekszyt on tez mechanizmy odpowiedzialnosci wewnetrznej
sedziéw w stosunku do innych sedziéw danego szczebla’. Na dluzsza mete i w potaczeniu

ze stopniowo stabngca rolg egzekutywy w procesie nominacji sedziowskiej’* doprowadzit

"' Szerzej o tych dwéch procesach na przestrzenilat, zob. S. Benvenuti, The Politics of Judicial Accountability

inItaly: Shifting the Balance, ,, European Constitutional Law Review” 2018, nr 14(2), s. 380-382, gdzie oméwiony
jest proces stopniowego uniezalezniania czlonkéw rady na poziomie personalnym od szczebla kasacyjnego.
Poczatkowo sedziowie poszczegblnego szczebla glosowali na swoich reprezentantéw do CSM réwniez na
tym samym poziomie; dopiero w latach 70. umozliwiono im réwniez prawo wptywu na wybédr cztonkéw
CSM wybranych z pionu kasacyjnego. Zmianom na przestrzeni lat ulegata réwniez (obecnie mieszana) ordy-
nacja wyborcza do CSM.

2 Szerzej o tych dwéch procesach na przestrzeni lat, zob. S. Benvenuti, The Politics..., s. 369-393.
Itak, S. Benvenuti argumentuje, iz poczatkowy brak transparentnosci procedur przed CSM oraz opar-
cie systemu awansowego gtéwnie o kryterium stazu, a nie wyszczegélnione kryteria merytoryczne, utatwit
proces demokratyzacji wloskiego sgdownictwa.

’* Np. jak wskazuje S. Benvenuti, na skutek orzecznictwa wloskiego sadu konstytucyjnego od 1992 r.,
przepis nakazujacy wspétdziatanie CSM i ministra sprawiedliwo$ci w procesie wyboru prezeséw sadéw
przestal by¢ rozumiany jako prawo weta tego ostatniego; w konsekwencji rola CSM w tym mechanizmie
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on natomiast jego zdaniem do zaburzenia réwnowagi wtadz i osyfikacji systemu - wzmoc-
nione poprzez nabranie przez dane stowarzyszenia wyrazniejszej orientacji ideologicznej
lub polityczno-terytorialnej (correntismo)’, a takze praktyka lottizzazione, polegajaca na
nieformalnym uzgadnianiu przez ich reprezentantéw wspélnej strategii i podziatu wpty-
woéw przy obsadzie wakatéw sedziowskich. Przechodzac juz do sytuacji wspdtczesnej, zja-
wiska te ttumacza zdaniem S. Benvenutiego wzrastajace napiecia miedzy wtadza polityczna
asgdownicza we Wloszech, a takze wzajemne oskarzenia o nepotyzmiklientelizm, z jednej
strony, i préby nieuzasadnionego ograniczenia samorzadnosci sedziowskiej, z drugiej strony.

W konsekwencji, w opinii D. Cavallini, E. Ferrari i S.R. Vincetiego, od lat 70. ubieglego
wieku mozna méwié o procesie monopolizacji, a na pewno dominacji procesu wyboru czion-
kéw CSM przez stowarzyszenia sedziowskie’. Autorzy ci przedstawiaja wzgledem tych
ostatnich bardzo podobny katalog obiekcji, cho¢ réwnowaza go istotnym katalogiem ich
zastug, takich jak chociazby: poprawa warunkéw pracy i uposazeni sedziéw, demokraty-
zacja trzeciej wladzy czy tez stworzenie standardéw szkolenia i podnoszenia kwalifikacji
sedziéw’’; do tej listy nalezy tez réwniez doda¢ toczace sie prace nad kompleksowym oficjal-
nym opracowaniem dotyczacym standardéw etyki sedziowskiej. Z drugiej strony autorzy ci
sa natomiast sceptycznie nastawieni do roli odgrywanej przez obecng CSM w przedmiocie
ewaluacji sedziowskich, konkludujac, iz w obecnym systemie ,,ponad 99% sedziéw i pro-
kuratoréw otrzymuje ocene pozytywna”’®; podobnie krytykuja oni istniejacy we Wtoszech
do dzi$ mechanizm ,drzwi obrotowych” pomiedzy wladza sadownicza a ustawodawcza
i wykonawcza, ktdry - ich zdaniem - jest $cisle zwigzany z upolitycznieniem, jesli nie upar-
tyjnieniem””, sedziowskich stowarzyszen.

Aktualny debatowany projekt reformy konstytucyjnej CSM ma naturalnie zaréwno szereg
zwolennikéw, jak i przeciwnikéw?®’, podkresélajacych préby ingerencji ze strony wtadz poli-
tycznych w sagdownictwo oraz czeste oskarzenia o nepotyzm i klientelizm, majace na celu

ostabienie zaufania spotecznego do sadéw i uzasadnienie daleko idacych reform. Niezaleznie

odpowiedzialnosci ex post ulegta znacznemu zwiekszeniu. Juz wezesniej z kolei, bo w 1963 r., minister spra-
wiedliwo$ci stracit swoje wylagczne uprawnienie do inicjowania procedur awansowych przed CSM. Tamze,
s. 379 i cytowane tam orzecznictwo.

7 Por. C. Guarnieri, Origini, sviluppo e problemi delle ‘correnti giudiziarie), [w:] A. Bevere (red.), I magistrati
e le correnti. Alla ricerca dell’indipendenza da se stessi, Napoli 2008.

¢ D. Cavallini, E. Ferrari, S.R. Vinceti, Judicial Associations Across Europe: Balancing the Narrative, ,Hague
Journal of International Law” 2025 (w druku). Nawet po reformie z 2022 r. tylko 2 z 30 wybieralnych czlonkéw
Rady nie nalezy do zadnego stowarzyszenia.

77 0d 2012 r. dziata w tym celu Wyzsza Szkota Sagdownictwa i Prokuratury (Scuola Superiore della
Magistratura).

’® Tamze. Podobne uwagi przedstawione sg w odniesieniu do wyboru na stanowiska funkcyjne - auto-
rzy konkluduja, iz przynalezno$é stowarzyszeniowa czesciej okazuje sie tutaj wazniejsza niz kryteria
merytoryczne.

”® Oprécz regularnego okreslania ich madisonowskim mianem fakcji w pewnym fragmencie swojego
opracowania autorzy méwia o nich jako o partiach sedziowskich. Tamze.

80 W szczegblnosci negatywne stanowisko wobec projektu reformy zajeta sama Rada wiekszo$cia 24 gloséw.
https://www.open.online/2025/01/08/csm-vs-riforma-giustizia-governo-meloni-separazione-carriere-pm/
(dostep: 15.10.2025).
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od oceny konkretnych rozwigzan proponowanych przez rzad G. Melloni toczaca sie w tej
chwili we Wloszech debata publiczna potwierdza stuszno$¢ ostrzezenn M. Cappelletiego
w zakresie zagrozen ptynacych z przyjecia zbyt korporacyjnego modelu odpowiedzialnosci

sadowniczej, nawet przy stusznym zamiarze zapewnienia mu niezalezno$ci i niezawistosci.

2. Krolestwo Niderlandow i New Public Management

Podobnie jak we Wtoszech jednym z celéw przeprowadzonej w 2002 r. reformy ustroju
sagdownictwa w Holandii (obecnie Krélestwie Niderlandéw) byto wigksze uniezaleznienie

tego ostatniego od wladzy wykonawczej i ministerstwa sprawiedliwosci, ktére do tej pory
skupiato w sobie zaréwno kompetencje dotyczace wyboru i awansu sedziéw, jak i zarzadza-
nia (administrowania) sgdownictwem. Nie byt to jednak cel jedyny. Jak zauwazajg W. Voer-
mans i P. Albers®, istota tych zmian polegata na zwiekszeniu niezaleznosci sagdownictwa

i sedziéw przy jednoczesnym zwiekszeniu odpowiedzialnoéci ich samych (zwtaszcza jesli

chodzi o aspekt zarzadczy czy menedzerski). W tym celu wprowadzono odpowiednie zmiany
na szczeblu ustawowym (lecz nie, wzorem innych paristw, konstytucyjnym), powotujac

m.in. instytucje Rady Sagdownictwa (Raad voor de rechtspraak) niekoniecznie jako reprezen-
tacje Srodowiska sedziowskiego, lecz instytucje menedzerska majaca posredniczy¢ pomiedzy
sadami a wladzg polityczna; oprécz tego wiele uprawnien ministerialnych zarzadczych

zostalo przeniesione na same sady i ich odpowiednie organy, zgodnie z dominujaca w tychze

latach ideg new public management®2.

Zgodnie z Artykulem 91 prawa o ustroju sadéw®® do gléwnych kompetencji Rady nalezy
planowanie budzetu sgdownictwa®* (i samej Rady) oraz nadzér nad jego wykonaniem przez
sady, nadzér administracyjny nad tymi sadami, a takze czynnosci zwigzane z rekrutacja,
wyborem®® i szkoleniem sedziéw?®, ktére to zadania byty wczesniej w gestii ministra spra-

wiedliwo$ci®”. Oprécz tego przewidziana jest opiniodawcza funkcja i udziat Rady w procesach

8 Councils for the Judiciary in EU Countries, Leiden-The Hague 2003.

Szerzej na ten temat: M. Visser, R.L.J. Schouteten, J. Dikkers, Controlling the Courts. New Public Mana-
gement and the Dutch Judiciary, ,Justice System Journal” 2019, nr 40(1), s. 39-53 (tlumaczac, iz cata idea new
public management zasadzata si¢ w duzej mierze na odniesieniu do organéw i instytucji wladzy panstwowej
zaadaptowanych z sektora prywatnego kategorii, takich jak efektywno$¢, wydajnosé czy transparentnosé,
a takze na sptaszczeniu hierarchicznych struktur wtadzy).

83 Wet op de Rechterlijke organisatie z 1827 r. wraz z pézniejszymi zmianami.

8+ Jak podkre$la Rada w swoim opracowaniu, budzet ten ustalany jest w §cistym powigzaniu z obtozeniem
danego sadu sprawami. Por. The Judiciary System in the Netherlands, 2022, s. 17.

8  Formalnie te pierwsze kompetencje nalezaty i naleza nadal do monarchy zgodnie z Artykutem 117
konstytucji; jednakze do 2002 r. decyzje te byly podejmowane w praktyce przez ministra sprawiedliwosci.
Por. W. Voermans, P. Albers, Councils..., s. 67.

8 W tym celu od 1960 r. funkcjonuje w Niderlandach Studiecentrum Rechtspleging (SSR), zajmujace sie,
pod nadzorem Rady oraz Prokuratury Generalnej, szkoleniem sedziéw i prokuratoréw.

87 Przy czym V. Woermans, P. Albers podkreslaja, iz nawet w tym okresie relacje te cechowat do§¢ kolegialny
model podejmowania decyzji oraz nastawienie na kwestie efektywnosci i jakosci wymiaru sprawiedliwosci.
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legislacyjnych zwiazanych z sadownictwem - w szczegélnosci, zadaniem Rady jest tutaj
reprezentacja sedziowskich intereséw oraz punktu widzenia trzeciej wtadzy przed par-
lamentem, a takze przed ministerstwem sprawiedliwosci. Co do kompozycji Rady, Arty-
kut 84 ustawy przewiduje, iz powinna liczy¢ 5 czlonkéw, w tym 3 czlonkéw sedziowskich
i 2 cztonkéw niesedziowskich; ich kadencja trwa 6 lat, przy czym zachowuja oni prawo
bycia wybranym ponownie, ale juz tylko na okres lat 3. Cztonkowie Rady sg mianowani
dekretem krélewskim za rekomendacja ministra sprawiedliwosci; przy czym nie mogg oni
by¢ czlonkami parlamentu ani rzadu, a takze szeregu innych wymienionych w ustawie
organéw wtadzy publicznej®.

Obok zapewnienia efektywniejszych instrumentéw odpowiedzialnosci menedzerskiej
czy zarzadczej w sgdownictwie®® z instytucjonalnej perspektywy jednym z celéw jej utwo-
rzenia byto zerwanie bezposrednich zwigzkéw pomiedzy wtadzg sadownicza i wykonawcza,
ktére nieuchronnie charakteryzowaty poprzedni system administracji sagdownictwem i jego
finanse. Z drugiej strony, sama Rada jak najbardziej ma szereg obowiazkéw informacyjnych
w stosunku do ministra sprawiedliwosci, takich jak: przedstawianie projektu budzetu,
rocznego planu aktywnosci dla samej Rady i sadéw, a takze rocznego sprawozdania z ich
wykonania (Artykuty 97-104); w razie powaznych konfliktéw i watpliwosci co do sposobu
sprawowania przez Rade swoich kompetencji przepisy szczegélowe przewidujg mozliwo$é
pewnej formy sprzeciwu ze strony ministra, uzasadnione potrzeba zapewnienia réwnowagi
wtadz. W przeciwienstwie do rozwigzan wloskich sama Rada nie ma w stosunku do sedziéw
zadnych uprawnien dyscyplinarnych, jako ze sama w sobie nie sprawuje ona wymiaru
sprawiedliwosci.

W wykonywaniu swoich obowigzkéw Rada wspomagana jest przez inne cialo dorad-
cze, jakim jest rada delegatéw, sktadajaca sie z oséb wskazanych przez poszczegélne sady;
ponadto, do obowigzkéw Rady nalezy utrzymywanie kontaktéw z prezesami, a takze radami
zarzadczymi sagdéw’’. Natomiast je$li chodzi o proces wyboru i awansu sedziéw, Rada jest
tutaj wspomagana przez komitet nominacyjny, sktadajacy sie z 6 sedziéw i 6 cztonkéw niese-
dziowskich (w tym jednego prokuratora i jednego adwokata)®. Jak podkresla Komisja Euro-
pejska, o ile z formalnego punktu widzenia nominacje sedziowskie maja podstawe prawna
w dekretach krélewskich kontrasygnowanych przez ministra sprawiedliwo$ci, w praktyce

ten ostatni do tej pory zawsze akceptowat rekomendacje Rady. Dowodzi¢ to ma wysokiego

8 Szerzej o kompetencjach Rady, M.E. Kolodziejczak, Wybrane zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci i sta-

tusu sedziéw w Holandii (Krélestwie Niderlandéw), Warszawa 2022, s. 13-15.

8% Por. F. Contini, R. Mohr, Reconciling..., s. 33 i 35; M de Visser et. al, Controlling the Courts, przyp. 20
powyzej.

°° Nalezy zwrécié uwage na daleko posuniete oddzielenie funkcji orzeczniczych i menedzerskich (w tym
finansowo-budzetowych) w systemie niderlandzkim. Por. The Judiciary System in the Netherlands, s. 17.

! Komisja Europejska, 2022 Rule of Law Report, Country Chapter on the Rule of Law Situation in the Nether-
lands, SWD(2022) 519, s. 3.
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stopnia niezalezno$ci sedziowskiej, a takze istnienia silnych nieformalnych mechanizméw
réwnowagi i samoograniczania sie poszczegélnych wiadz w tym kraju.

Pomimo jednego z najwyzszych w Europie wskaZnikéw poziomu zaufania do sadéw
isedziéw®? oceny wydajnosci i efektywnosci sagdownictwa, a takze niskiego poziomu korup-
cji, pewne elementy niderlandzkiego modelu zarzadzania nad sagdownictwem wzbudzity
zastrzezenia Komisji Weneckiej. Paradoksalnie, uwagi te dotyczyty wiasnie nieformalnego®

i opartego na politycznym czy ponadpartyjnym konsensusie aspektu tego modelu. Uznajac
jego znaczenie i zalety w kontekscie niderlandzkiej kultury prawnej, Komisja Wenecka
»wytkneta” pewien brak transparentnoéci, na ktérym zasadzaja sie niektére mechanizmy
nominacyjne w tym zakresie: w szczeg6lnosci pewne obawy wzbudzit tutaj (odrebny od
tego przewidzianego dla pozostatych sedziéw) proces desygnacji kandydatéw do Sadu Naj-
wyzszego przez parlament®, a takze wspominany wyzej proces przedstawiania krélowi
przez ministra sprawiedliwos$ci kandydatéw na cztonkéw w Radzie Sadownictwa. Co do
tego ostatniego procesu, to mimo obowigzku konsultacji kandydatur zaréwno z czlonkami
samej Rady, jak i specjalnie powolanym w tym celu cialem doradczym o mieszanym skia-
dzie®®, Komisja staneta tutaj na stanowisku, iz europejskie standardy w przedmiocie sktadu
krajowych rad sadownictwa ,nie preferujg” systeméw opartych na znacznej roli egzekutywy
w tym procesie®®. Uznajac rozwigzania niderlandzkie zakorzenione w kulturze i praktyce
prawnej tego kraju, a takze przyznajac, iz w trakcie wizyt roboczych wiekszos¢ rozmow-
céw wskazala na brak niepozadanej ingerencji ze strony ministra w tym zakresie, Komisja
Wenecka zalecila rozwazenie oparcia systemu nominacji do Rady na bardziej przejrzystych
i umotywowanych (reasoned) kryteriach®”. Analogiczne wskazéwki zawarto w odniesieniu
do ciat kolegialnych (rad) przewidzianych na szczeblu poszczegélnych sadéw o uprawnie-

niach i zadaniach organizacyjnych i menedzerskich®®.

%2 Tamze,s. 1.

°* Jako ciekawostke mozna tu przykladowo wskazaé brak formalnej niepolaczalnosci wiekszosci sta-
nowisk sedziowskich i parlamentarnych w Niderlandach; przy czym co najmniej w ostatniej dekadzie nie
odnotowano takich przypadkéw, wezesniej wiazaty sie one za$ z konieczno$cia urlopowania sedziego na
czas pelnienia takiej funkcji na podstawie kodekséw etyki sedziowskiej i dobrych praktyk. Co interesujace,
jakkolwiek nieprzychylna takiej potaczalnosci stanowisk, Komisja Wenecka odnotowata, iz jest ona przynaj-
mniej formalnie dopuszczona w niektérych paiistwach cztonkowskich Rady Europy, takich jak Norwegia czy
Austria. Por. CDL-AD(2023)029, § 73-78.

% CDL-AD(2023)029, § 25, przy czym czlonkéw sprawozdawcéw Komisiji nie do korica przekonaly tutaj
wyjaénienia, iz w praktyce istotng role odgrywaja w tym procesie konsultowani w nim sami cztonkowie Sadu
Najwyzszego, a takze pozytywna opinia tychze sedziéw o obowigzujacej dotychczas procedurze i praktyce.

5 Por. Artykut 85 Konstytucji Krélestwa Niderlandéw.

°  CDL-AD(2023)029, § 42.

°7 Tamze, § 44.

W tym zakresie Artykul 15 prawa o ustroju sadownictwa przewiduje istnienie na szczeblu poszczegdl-
nych sadéw rad o charakterze administracyjnym, zlozonych z 2 sedziéw i co interesujace, jednego cztonka
niebedacego sedzia. Podobnie jak w przypadku nominacji do Rady system ten spotkat sie z krytyka czesci
sedziéw ze wzgledu na zbytnig wladze dyskrecjonalng ministra w tym zakresie, jednakze Komisja Wenecka
z aprobatg odnotowata w tym zakresie wypracowanie nowego, nieformalnego mechanizmu konsultacyjnego
pomiedzy egzekutywa, Rada Sadownictwa i przedstawicielami danych sadéw.
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Co do$¢ interesujace, pewne uwagi krytyczne sformutowano wreszcie na kanwie samej
idei new public management, ktéra przy$wiecata analizowanym reformom. W tym kontek-
Scie Komisja Wenecka przytoczyla wystosowany w 2012 r. list autorstwa 7 sedziéw sadéw
apelacyjnych, podpisany nastepnie przez ok. 700 holenderskich sedziéw, w ktérym znalazto

sie nastepujace sformutowanie:

Jestesmy gleboko zaniepokojeni organizacjg sadownictwa, a takze wewnetrzng niezalezno-
$cig sedziéw ijako$cia zarzadzania personelem sedziowskim (administration of judges) [...].
W coraz wiekszym stopniu sady zarzadzane sg jak duze spétki, w ktérych najwieksze zna-
czenie odgrywaja mierzalne rezultaty (output figures), Rada Sadownictwa dziata jak rada
nadzorcza spéiki, a rady poszczegdlnych sadéw jak jej oddzialy regionalne®.

Nie negujac uprzedniego wyboru oparcia dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci na zasadach
new public management (a takze podkreslajac wysoki stopieri zaangazowania samych sedziéw
w procesy zarzadcze), Komisja Wenecka zwrécita uwage na fakt, iz decyzje budzetowe,
finansowe i szerzej, administracyjno-organizacyjne nie powinny negatywnie wplywa¢é na
wewnetrzng niezalezno$¢ sedziéw oraz obowigzek rozpatrzenia i rozstrzygniecia kazdej
sprawy zgodnie z jej specyfikg'®’.

Co istotne, omawiany przez Komisje Wenecka akt sprzeciwu wobec pewnych aspektéw
wdrozenia new public management w niderlandzkim sagdownictwie nie jest odosobniony;
M. Visser, R.L.J. Schouteten i ]. Dikkers wskazuja na o wiele czestsze sygnaty sedziowskiego
niezadowolenia i zgdan zmian w tym obszarze'®’. Przeprowadzone w tym zakresie bada-
nia wymagaja wiec szczegdlnej uwagi, zwlaszcza w przypadku préby zaimplementowania

danych rozwigzan z tego nurtu w innych porzadkach i kulturach prawnych.

3. Zjednoczone Krolestwo i rola Komisji ds. Mianowan Sedziowskich

Jako ostatnie z omawianych w tym opracowaniu panstw Wielka Brytania nalezy w prze-
ciwienistwie do Wloch i Niderlandéw do tradycji common law, co musi oczywiScie mieé
silne przelozenie na obecne w tym kregu mechanizmy odpowiedzialnosci sedziowskiej
i zarzadzania sadownictwem. Najpowazniejsza z tych réznic dotyczy oczywiscie diame-
tralnie odmiennego modelu rekrutacji, przebiegu i zarzadzania kariera sedziowska, ktéry -

w przeciwienstwie do omawianego dotychczas i dominujacego w Europie modelu opartego

29

Cytat za: CDL-AD(2023)029, § 46 (ttum. wlasne).
Tamze, § 47; por. Réwniez uwagi w § 48 o potrzebie zapewnienia szerszej reprezentacji sedziéw réz-
nych sad6éw i réznego szczebla w Radzie Sadownictwa. Spetnienie tego postulatu wymagatoby jednak pewnych
zmian ustawowych w zakresie jej liczebnosci, ktére moglyby tez pociagnaé za soba zmiane menedzersko-
zarzadczej istoty tej instytucji.

1t M. Visser etal., Controlling the Courts..., s. 40 i cytowana tam literatura; zob. réwniez blizsze oméwienie
wprowadzanych w tym przedmiocie kryteriéw oraz mechanizméw i instrumentéw menedzerskiej odpowie-
dzialno$ci sedziowskiej na przestrzeni ostatnich trzech dekad, s. 41-44.
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o tzw. sedziéw zawodowych (career judiciary) - okreslany jest najczesciej za N. Georgako-
poulosem jako recognition judiciary'®®. Podstawowg réznica pomiedzy tymi modelami jest
to, iz zgodnie z nazwa, w tym drugim modelu kandydaci na stanowiska sedziowskie nie s
rekrutowani na poczatku, lecz na dalszym etapie swojej kariery w innych zawodach praw-
niczych, witadnie, przynajmniej w zalozeniach, w oparciu o zakumulowany w jej trakcie
prestiz, osiagniecia czy zastugi; tym samym model ten powinien premiowa¢ dos§wiadczenie
zawodowe (i szerzej, zyciowe), a takze uwzgledniaé aspekty spoteczno-polityczne i ideolo-

'8 ‘W rezultacie recognition judiciaries charakteryzuja sie silniejsza

giczne danego wyboru
obecnoscig prawnikéw-praktykéw w organach sadownictwa, a takze wiekszym znaczeniem
i wptywem izb adwokackich, innych zrzeszen prawniczych, wreszcie samych sadéw zaréwno
w procesie edukacji zawodowej, jak i nieformalnych procesach wytaniania kandydatéw na

194 Wigzg sie z tym naturalnie zaréwno pewne korzysci, jak i zagrozenia.

przysztych sedziéw

Tym, co natomiast tgczy doswiadczenia brytyjskie z omawianymi wczeéniej przykta-
dami wioskim i niderlandzkim, jest podjeta w ostatnich dwéch dekadach préba ogranicze-
nia, a przynajmniej zréwnowazenia wptywu wladzy wykonawczej na procesy nominacji,
wyboru i promocji sedzidw, a takze, co jeszcze istotniejsze, rozdzielenia wladzy sadowniczej
od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, skumulowanej wezesniej w postaci funkcji Lorda

105

Kanclerza'®®. W tym celu przyjety w 2005 r. Constitutional Reform Act nie tylko pozbawit
Lorda Kanclerza pozycji Przewodniczacego Izby Lordéw, a takze przeniést kompetencje
sadownicze tej ostatniej do nowo powstatego Sadu Najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa,
ale i wprowadzil istotne novum w zakresie procedur selekcji sedziowskiej. Ustanowit on
bowiem nowe ciato, Komisje ds. Mianowania Sedziéw (Judicial Appointments Commission),

ktéra uzyskata istotne kompetencje w przedmiocie wytaniania i przedstawiania kandydatéw

102 Zob. zwlaszcza N. Georgakopoulos, Discretion in the Career and Recognition Judiciary, ,The University of

Chicago Law School Roundtable” 2000, nr 7(1), s. 205-225; por. réwniez: D. Kosat, Perils..., s. 113-120 i omé-
wione tam podstawowe réznice miedzy tymi modelami.

193 Wigze sie to oczywiscie z odmiennym dla tradycji common law postrzeganiem roli sedziéw w wyktadni
i stosowaniu prawa.

104 Szerzejnatemat tych mechanizméw nieformalnych, S. Turenne, Informal Judicial Institutions - The Case
of the English Judiciary, ,German Law Journal” 2024, nr 24(8), s. 1357-1372 (zwracajac w szczegélnosci uwage
narole i autorytet starszych stazem sedziéw w nieformalnym rekomendowaniu kandydatéw na stanowiska
sedziowskie).

195 Wystarczy tylko wspomnieé, iz przed reforma z 2005 r. Lord Kanclerz taczyt w sobie funkcje cztonka
rzadu odpowiedzialnego za sprawy sadownictwa, w tym nominacji sedziowskich; przewodniczacego wyzszej
izby brytyjskiego parlamentu, tj. Izby Lordéw; wreszcie przewodniczacego odpowiednika dzisiejszego bry-
tyjskiego Sadu Najwyzszego, ktéry tworzyto wtedy 12 zasiadajacych w tejze Izbie Lordéw Prawa. Natomiast
jesli chodzi 