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Wykaz skrotow

dyrektywa 2000/78/WE  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajgca ogblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakre-
sie zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE L 2000, nr 303)

dyrektywa 2024/1499 Dyrektywa Rady (UE) 2024/1499 z dnia 7 maja 2024 r. w spra-
wie norm dotyczacych funkcjonowania organéw ds. réwnosci
w obszarze réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne, réwnego traktowania oséb w dzie-
dzinie zatrudnienia i pracy bez wzgledu na wyznawana religie
lub $wiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje sek-
sualna, réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w sprawach
zabezpieczenia spolecznego oraz w zakresie dostepu do towa-
réw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug, oraz w sprawie
zmiany dyrektyw 2000/43/WE i 2004/113/WE (Dz.U. UE L 2024,

poz. 1499)

EKPC Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
Sci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotaminr 3, 5i 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 z péZn. zm.)

k.p. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2025,
poz. 277)
Konstytucja RP Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .

(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pézn. zm.)
MOP Miedzynarodowa Organizacja Pracy

p-u.s.p. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych (t.j. Dz.U. 2024, poz. 334)

rozporzadzenie MON Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lipca
2022 r. w sprawie §wiadczen zdrowotnych przystugujacych
zotnierzom zawodowym (Dz.U. 2022, poz. 1531)
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rozporzadzenie MZ

SN
TK
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u.r.z.s.
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u.s.u.s.

ZUs

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzenia badan lekarskich
pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw
przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. Dz.U. 2023, poz. 607)

Sad Najwyzszy
Trybunat Konstytucyjny
Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej

Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. 0 obronie Ojczyzny (t.j. Dz.U. 2025,
poz. 825)

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
(t.j. Dz.U. 2025, poz. 913)

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(t.j. Dz.U. 2024, poz. 622)

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. 2025, poz. 350)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



1. Wprowadzenie

Zdolnos¢ do pelnienia urzedu sedziego, ze wzgledu na stan zdrowia, stanowi jedno z pod-
stawowych, a zarazem oczywistych - jak trafnie podkre$la sie w literaturze' - wymagan
kwalifikacyjnych stawianych kandydatom na stanowisko sedziego (art. 61 § 1 pkt 4 p.u.s.p.).
Wymég ten wynika z istoty urzedu sedziowskiego, jego ustrojowego znaczenia oraz charak-
teru zwigzanych z nim obowigzkdéw, ktére tacznie wymagajg od osoby sprawujacej te funkcje
nie tylko odpowiednich kwalifikacji merytorycznych i nieskazitelnej postawy etycznej, lecz
takze pelnej sprawnosci psychofizycznej niezbednej do wykonywania zadain o szczegdlnej
odpowiedzialnosci i w wyjatkowo trudnych warunkach. Z tego wzgledu kandydat ubiega-
jacy sie o powolanie na stanowisko sedziego jest zobowigzany dotaczy¢ do karty zgloszenia
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace, ze jego stan zdrowia pozwala na wykonywanie
obowigzkéw sedziowskich (art. 57 § 7 p.u.s.p.).

U podstaw powyzszych regulacji lezy potrzeba nie tylko ochrony samego sedziego - jak
w przypadku pracownikéw, ktérych stosunek pracy reguluje k.p. - lecz takze, a w istocie
przede wszystkim, zapewnienia prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Stuzba sedziowska stanowi bowiem szczegélny rodzaj stuzby publicznej, w ktérej nieodzow-
nymi elementami sg wymogi: statej dyspozycyjnosci, koncentracji oraz odpornosci psychicz-
nej. Nie mozna réwniez pomingé, ze trwata lub dtugotrwata niezdolnos¢ do wykonywania
obowigzkéw sedziowskich z przyczyn zdrowotnych rzutuje bezposrednio na realizacje
konstytucyjnych praw i wolnosci innych oséb, w tym zwlaszcza prawa stron postepowan
sagdowych do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (art. 45 Konstytucji RP; art. 6 EKPC).

W toku stuzby sedziowskiej stan zdrowia, ktéry zostat uprzednio potwierdzony zaswiad-
czeniem lekarskim zlozonym przed objeciem urzedu, moze ulec zmianie. Zmiana ta nie
pozostaje bez znaczenia dla tresci stosunku stuzbowego, gdyz moze wptywaé na zdolnos¢
do wykonywania obowigzkéw orzeczniczych. Aby jednak wywotala ona skutki prawne
w tej sferze, musi zostaé stwierdzona w trybie okreslonym przepisami prawa. Najmniej
watpliwosci w tym konteks$cie budzi sytuacja, w ktérej lekarz orzecznik ZUS uznaje sedziego

za trwale niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziowskich. Takie orzeczenie stanowi

! T. Erecifiski, ]. Gudowski, J. Iwulski, [komentarz do art. 83], [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych.
Ustawa o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, red. . Gudowski, Warszawa 2009, s. 215.
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podstawe do wystgpienia - zaréwno przez samego sedziego, jak i przez kolegium wilasciwego
sadu - z wnioskiem o przeniesienie w stan spoczynku (art. 70 § 1 p.u.s.p.).

Wspomniane orzeczenie lekarza orzecznika ZUS nie jest jednak jedynym dokumen-
tem przewidzianym w systemie prawnym, ktéry moze odnosi¢ sie do stanu zdrowia
sedziego. W tym kontekscie nalezy wskazaé takze orzeczenie lekarza medycyny pracy
wydawane w ramach badan okresowych, przeprowadzanych na podstawie art. 229 § 3 k.p.
Praktyka wskazuje, ze sedziowie sa kierowani na tego rodzaju badania, ktére koricza sie -
zgodnie z § 2 ust. 5 rozporzadzenia MZ - wydaniem orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku albo istnienie takich przeciw-
wskazan w warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania. Okolicznoscia, ktéra
réwniez wymaga analizy ze wzgledu na swoje znaczenie dla tresci stosunku stuzbowego, jest
wydanie wobec sedziego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci w trybie przewidzianym
przepisami u.r.z. Tego rodzaju orzeczenie ma charakter administracyjnoprawny i potwier-
dza wystepowanie trwatych lub diugotrwatych ograniczen w funkcjonowaniu organizmu,
ktére jednak nie muszg automatycznie prowadzi¢ do uznania sedziego za niezdolnego do
pelnienia obowiazkéw stuzbowych.

Celem niniejszego opracowania jest analiza zakresu, w jakim orzeczenie o stopniu nie-
pelnosprawnosci lub orzeczenie lekarskie stwierdzajgce przeciwwskazania do pracy na
stanowisku sedziego wptywa na sytuacje prawna sedziego w ramach stosunku stuzbowego -
w szczegblnosci w odniesieniu do czasu pracy, zasad przydziatu spraw, przechodzenia w stan
spoczynku oraz wygasniecia stosunku stuzbowego. Przeprowadzona analiza umozliwi ocene,
czy obowigzujace w Polsce regulacje zapewniajg wystarczajace mechanizmy ochronne dla
sedziow, ktérych stan zdrowia ulegt trwatemu lub diugotrwatemu pogorszeniu, a w razie
stwierdzenia niedostatkéw w tym zakresie - sformutowanie postulatéw de lege ferenda.
Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga jednak odpowiedzi na nastepujace pytania szczegélowe:

1. Czy odnoénie do sedziéw znajduja zastosowanie przepisy u.r.z., w tym w szczegdlnosci
art. 15-17, dotyczace czasu pracy i przerw w pracy?

2. Jakie sa prawa i obowigzki sedziego - legitymujacego sie orzeczeniem lekarskim, wyda-
nym w ramach badan okresowych, o stwierdzeniu przeciwwskazan zdrowotnych
do pracy na stanowisku sedziego - w sytuacji gdy lekarz orzecznik ZUS nie uznat
sedziego za trwale niezdolnego do pelnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby
lub utraty sit?

Rozstrzygniecie powyzszych zagadnient wymaga zachowania koniecznej réwnowagi
pomiedzy ustrojowymi zasadami organizacji wladzy sadowniczej - w szczegélnosci zasada
nieusuwalnos$ci sedziego (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wymogami efektywnosci

wymiaru sprawiedliwo$ci wynikajacymi z art. 45 Konstytucji RPiart. 6 EKPC - a ochrong
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praw i wolno$ci samego sedziego. Nalezy bowiem pamietaé, ze sedzia, podobnie jak kazdy
obywatel, ma prawo do pracy w bezpiecznych i higienicznych warunkach (art. 66 ust. 1
Konstytucji RP) oraz do ochrony przed dyskryminacja z powodu stanu zdrowia lub niepet-
nosprawnoci (art. 32 ust. 2 Konstytucji RP).






2. Pracowniczy status prawny sedziego

Odpowiedzi na pytania sformutowane we wprowadzeniu w pierwszej kolejnosci wymagaja
rozstrzygniecia, czy sedziowie sa pracownikami w rozumieniu art. 2 k.p. oraz czy - ajesli tak,
tow jakim zakresie - znajduja do nich zastosowanie przepisy k.p. W doktrynie wyksztatcity
sie w tym obszarze dwa zasadniczo odmienne stanowiska.

Wedtug pierwszego stanowiska sedzia jest pracownikiem, ktérego stosunek pracy nawia-
zuje sie przez mianowanie'. W takim ujeciu - cho¢ stosunek stuzbowy sedziego ma w prze-
wazajacej mierze charakter publicznoprawny - zawiera on réwniez elementy wtasciwe
dla stosunku pracy taczacego sedziego z danym sadem?®. Z tego tez wzgledu w literaturze
wskazuje sie, Zze sytuacje prawng sedziego charakteryzujg dwie wiezi prawne: organiza-
cyjno-prawna, zwigzana ze sprawowaniem mandatu (votum do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci), oraz stuzbowa, utozsamiana ze stosunkiem pracy®. Przez mandat rozu-
mie sie uprawnienie do zajmowania stanowiska sedziego i sprawowania zwigzanego z nim
wymiaru sprawiedliwoséci, stanowiace element publicznoprawnej wiezi taczacej sedziego
z panistwem®. Nawigzanie i wygasniecie tej wiezi pozostaja w wytacznej kompetencji
organdéw panstwowych wskazanych w przepisach prawa. Réwnolegle stosunek taczacy
sedziego z sagdem wykazuje cechy zblizone do stosunku pracy?®, choé odznacza sie istotnymi
odrebnosciami, zwlaszcza w zakresie podporzadkowania stuzbowego. Typowe dla stosunku
pracy podleglosé kierownictwu czy dyspozycyjnosé pracownicza sa bowiem nie do pogodze-
nia z zasada niezawisto$ci, stanowigca naczelng ceche stuzby sedziowskiej®. Z tego wzgledu
sedzia ma obowigzek wykonywacé jedynie te polecenia przetozonych, ktére dotycza czynnosci
administracyjnych mieszczacych sie w zakresie ustawowych obowigzkéw sedziowskich,

a takze polecenia odnoszace sie do sprawnoéci postepowania sagdowego (art. 79 p.u.s.p.).

! K. Gonera, Status pracowniczy sedziego. Czy sedzia jest pracownikiem?, [w:] Pozycja ustrojowa sedziego,

red. R. Piotrowski, Warszawa 2015, s. 40.

2 Ibidem.

® J.Stelina, Stosunki pracy oséb petnigcych funkcje organéw paristwa, Warszawa 2016, s. 154; M. Pilich, Glosa
do postanowienia SN z 5.11.2009 1., I CSK 16/09, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 208.

* Postanowienie SN z 5 listopada 2009 r., sygn. I CSK 16/09, LEX nr 583720; F. Zedler, Glosa do postano-
wienia SN z dnia 5 listopada 2009 ., I CSK 16/09, ,,Orzecznictwo Sagdéw Polskich” 2011, nr 7-8, s. 81; M. Pilch,
op. cit.

® Zob. np. T. Kuczynski, Glosa do uchwaty SN z 27.09.2002 r., IIl UZP 5/02, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2004, Iir 9, S. 461; E. Mazurczak, Wybrane elementy statusu sedziego, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 35.

¢ K. Gonera, op. cit., s. 48-49.
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W przedstawionym wyzej ujeciu przepisy k.p. znajduja zastosowanie do sedziéw na
podstawie art. 5, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikéw regulujg przepisy szczegélne, przepisy k.p. stosuje sie w zakresie nieuregulo-
wanym tymi przepisami. Podkresla si¢ jednak, ze ze wzgledu na istotne odrebnosci pomiedzy
stosunkiem stuzbowym sedziego a typowym stosunkiem pracy, przepisy przedmiotowego
kodeksu nie moga by¢ stosowane wprost, lecz jedynie odpowiednio, z uwzglednieniem
specyfiki stuzby sedziowskiej i konstytucyjnych zasad jej niezaleznosci’.

Wedtug drugiego stanowiska, wyrazonego w doktrynie, sedziowie nie sg klasycznymi
pracownikami, a przepisy k.p. moga by¢ do nich stosowane jedynie w drodze analogii legis
i to wylacznie w takim zakresie, w jakim przepisy ustaw ustrojowych pozostawiaja luke
tetyczna. Luka tego typu wystepuje jedynie wéwczas, gdy ustawodawca przewidziat istnienie
okreslonego uprawnienia, lecz nie uregulowat sposobu jego realizacji®. Wedtug tego pogladu,
mozliwo$¢ stosowania wobec sedziéw przepiséw k.p. na podstawie art. 5 wywotuje powazne
zastrzezenia. Przepis ten nie ustanawia bowiem klauzuli odpowiedniego stosowania, co
oznacza, ze przepisy k.p. nalezatoby w omawianej sytuacji stosowac wprost, bez jakichkol-
wiek modyfikacji’. Takie bezposrednie stosowanie regulacji kodeksowych do sedziéw bytoby
jednak nie do pogodzenia z charakterem ich stosunku stuzbowego - co dostrzegaja nawet
zwolennicy koncepcji uznajacej sedziéw za pracownikéw. Co istotne, w przeciwienstwie
do sytuacji prokuratoréw'’, ustawodawca nie przewidzial w p.u.s.p. czy u.s.n. generalnego
odestania do stosowania przepiséw k.p. Wrecz przeciwnie - w p.u.s.p. zamieszczono jedy-
nie nieliczne i §ciéle okreslone odestania do tego aktu (art. 77 § 6 pkt 2 p.u.s.p. znajduje sie
odestanie do art. 77 § 2 k.p.). Zgodnie z art. 101 § 1 p.u.s.p. w razie $mierci sedziego jego
rodzinie przystuguje odprawa po$miertna na zasadach przewidzianych w k.p. dla rodzin
pracownikéw, z kolei art. 132a § 2 p.u.s.p. stanowi, ze w okresie zawieszenia w czynno$ciach
stuzbowych sedzia nie nabywa prawa do urlopu wypoczynkowego, a ,przepisy art. 155 § 1
pkt 2 i art. 155 § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio”. Wskazane nieliczne przypadki odestania
do k.p. $wiadczg o tym, Ze ustawodawca zamierzal uregulowaé prawa i obowigzki sedziéw
w sposéb autonomiczny i wyczerpujacy w ramach p.u.s.p. Gdyby bowiem przepisy k.p.
miaty znalezé do nich zastosowanie wprost, wymienione odestania bytyby zbedne i pozba-

wione sensu'’. Nawet art. 10 § 2 u.s.n., ktérego brzmienie mogloby prima facie sugerowac,

? Ibidem, s. 40.

® M.J. Zielifiski, Problem stosowania przepiséw Kodeksu pracy w odniesieniu do sedziéw, [w:] System prawa
pracy. T. XIII. Zawody prawnicze, red. K. Slebzak, Warszawa 2022, s. 399-400.

° Ibidem, s. 400.
Zob. art. 130 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. 2024, poz. 390). Zgod-
nie z tym przepisem w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do prokuratoréw stosuje sie odpowiednio
przepisy Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw paristwowych (Dz.U. 2023, poz. 1917),
aw sprawach nieuregulowanych takze w przepisach tej ustawy - przepisy k.p.

' Wyrok SN z 15 kwietnia 2021 r., III PSKP 14/21, ,,0Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych” 2022, nr 4, poz. 32.
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ze sedziowie pozostajg pracownikami, odsyta do przepiséw k.p. wylgcznie w odniesieniu
do 0séb zatrudnionych w SN, lecz niebedacych sedziami'.

Nie rozstrzygajac na tym etapie przedstawionego wyzej sporu, nalezy podkresli¢, ze nieza-
leznie od przyjetego stanowiska, stosowanie przepiséw prawa pracy do stosunku stuzbowego
sedziéw wymaga daleko idacej ostroznosci. Wynika to przede wszystkim z odmiennosci
charakteru prawnego stuzby sedziowskiej w stosunku do klasycznego stosunku pracy. Sedzia
nie pozostaje bowiem w relacji pracowniczego podporzadkowania, a jego prawa i obowigzki
okreslane sa przede wszystkim przez przepisy ustrojowe, a nie przez przepisy wiasciwe
prawu pracy. Ponadto nadmierne wilaczanie regulacji pracowniczych mogtoby prowadzi¢
do nieuprawnionego zatarcia granic miedzy stuzba publiczng o konstytucyjnie gwaranto-
wanej niezawislosci a zatrudnieniem opartym na zasadzie podporzadkowania pracownika
ikierownictwa ich pracodawcy. Zachowanie ostroznoséci w tym zakresie uzasadnia réwniez
potrzeba zapewnienia zgodnosci z zasadami tréjpodziatu wladz oraz ochrony niezalezno-
ci wladzy sadowniczej przed wptywami wiasciwymi dla stosunkéw pracy o charakterze

prywatnoprawnym.

12 Ibidem.






3. Sytuacja sedziow legitymujacych sie orzeczeniem
o przeciwwskazaniach do pracy na stanowisku sedziego

3.1. Stosowanie w odniesieniu do sedziow przepisow k.p. o badaniach profilaktycznych

W klasycznych stosunkach pracy stwierdzenie przeciwwskazan zdrowotnych do wykony-
wania pracy na okreslonym stanowisku pociaga za soba dwojakiego rodzaju konsekwen-
cje. Po pierwsze, daje pracodawcy prawo do decydowania o kontynuacji zatrudnienia®.
W orzecznictwie SN przyjmuje sie bowiem, ze przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania
choéby jednego obowiazku nalezacego do zakresu czynnosci na zajmowanym stanowisku
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowiumowy o prace®. W $wietle konstytucyjnej zasady
nieusuwalnosci sedziéw (art. 180 ust. 1 Konstytucji RP) taki skutek nalezy jednak z géry
wykluczyé w odniesieniu do sedziéw. Po drugie, zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca
nie moze dopuscié¢ do pracy pracownika, ktéry nie ma aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w warunkach
opisanych w skierowaniu na badania. Jest to zatem zakaz dopuszczenia do pracy, a nie
zakaz realizacji stosunku pracy jako takiego®. Rozwiazanie to wynika z zalozenia, ze to
pracodawca jest organizatorem procesu pracy i dysponuje uprawnieniami kierowniczymi,
o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p., podczas gdy pracownik pozostaje w stosunku podpo-
rzadkowania wobec pracodawcy*. W $wietle wcze$niejszych rozwazan nasuwa sie jednak
watpliwo$é, czy wskazany mechanizm - adekwatny dla modelu pracy podporzadkowanej -
moze znaleZ¢ zastosowanie w odniesieniu do sedziéw, ktérzy nie podlegaja kierownictwu

w tym rozumieniu.

! Zob. szerzej J. Golas, Wptyw orzeczenia lekarskiego o zaistnieniu przeciwwskazari zdrowotnych do wyko-

nywania pracy na okreslonym stanowisku na tres¢ i trwatos¢ stosunku pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2024, I 7, S. 39-49.

? Wyrok SN z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 469/99, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych” 2001, nr 10, poz. 346.

® T.Wyka, komentarzdoart. 229, [w:] Kodeks pracy. Komentarz. TomIL. Art. 94-304(5), wyd. VII, red. K.W. Baran,
Warszawa 2025, s. 1391. Dopuszczenie do pracy mimo braku pozytywnego wyniku badania profilaktycznego
nie jest bowiem elementem o$wiadczenia woli kontynuowaniu stosunku pracy, nie moze wiec decydowa¢
0 jego waznoéci (zob. wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., II UK 275/04, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych” 2006, nr 5-6, poz. 96).

* Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2021 r., III PSKP 14/21, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych” 2022, nr 4, poz. 32.
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Zarysowany problem zostat szczegétowo przeanalizowany w wyroku SN z 15 kwietnia
2021 r.>. W uzasadnieniu tego orzeczenia SN zwrécit uwage, ze element kierownictwa pra-
codawcy, stanowigcy podstawe obowigzku niedopuszczenia do pracy pracownika majacego
orzeczenie o przeciwwskazaniach zdrowotnych do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku, w przypadku sedziéw wystepuje jedynie w szczatkowej postaci. Wskazano,
ze prywatnoprawne elementy ich zatrudnienia majg charakter wtérny wobec publiczno-
prawnego aspektu sprawowania urzedu. W konsekwencji czynnik wtérny, jakim jest brak
aktualnego orzeczenia lekarskiego, nie moze wptywacé na element pierwszorzedny, tj. na
publicznoprawne prawo sedziego do sprawowania urzedu. Skoro bowiem zgodnie z art. 180
ust. 2 Konstytucji RP zawieszenie sedziego w urzedowaniu moze nastgpi¢ wytacznie na mocy
orzeczenia sadu, nalezy jednoznacznie wykluczyé mozliwosé¢ odsuniecia sedziego od wyko-
nywania obowigzkéw z powodu nieposiadania zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy lub jego tresci wskazujacej na
takie przeciwwskazania. SN trafnie podkreslil, Ze konstytucyjna zasada nieusuwalnosci
sedziéw w sposéb jednoznaczny ogranicza dopuszczalne przypadki ingerencji w wyko-
nywanie przez nich urzedu, a wszelkie inne, niewymienione w Konstytucji RP, podstawy
nalezy uzna¢ za bezprawne. W konsekwencji stwierdzenie przez lekarza przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania czynnosci stuzbowych nie moze stanowié podstawy do
odmowy dopuszczenia sedziego do sprawowania urzedu. Poglad ten zastuguje na peina
aprobate jako konsekwentnie odwotujacy sie do konstytucyjnych gwarancji niezawistosci
i nieusuwalnosci sedziéw.

W $wietle powyzszych ustalenl zasadne staje sie pytanie o celowo$¢ kierowania sedziéw
nabadania profilaktyczne w trybie przewidzianym w rozporzadzeniu MZ. W przywolanym
wyzej wyroku SN jednoznacznie stwierdzil, ze sedziowie nie podlegaja obowiazkowibadan
kontrolnych w rozumieniu art. 229 k.p. Ze wzgledu na tre§¢ art. 57 § 7 p.u.s.p. nalezy réwniez
wykluczyé stosowanie wobec nich przepiséw dotyczacych badan wstepnych, ktérych funkcje
spelnia zaswiadczenie lekarskie dotagczane do karty zgloszenia kandydata na urzad sedziego.
Co sie natomiast tyczy badan okresowych, to - pomimo utrwalonej praktyki polegajacej na
kierowaniu sedziéw na tego rodzaju badania - de lege lata brak jest dla niej wyraZnej pod-
stawy ustawowej. Zaden przepis p.u.s.p. nie naktada na sedziego obowigzku poddawania
sie badaniom okresowym lub kontrolnym, o ktérych mowa w art. 229 k.p. W aktualnym
stanie prawnym jedynymi badaniami, na jakie sedzia powinien by¢ kierowany, sg te okre-
Slone w art. 94 § 1-2 p.u.s.p. Zgodnie z tym przepisem sedzia niepetnigcy stuzby, z powodu
choroby lub urlopu dla poratowania zdrowia, przez rok moze zosta¢ skierowany - z urzedu
przez Ministra Sprawiedliwo$ci lub na wiasny wniosek -na badanie przeprowadzane przez

lekarza orzecznika ZUS. Z kolei art. 94g § 1 p.u.s.p. stanowi, ze odmowa poddania sie takiemu

® ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 2022 nr 4, poz. 32.
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badaniu skutkuje obnizeniem wynagrodzenia sedziego do 50%. Wskazane przepisy §wiad-
cz3 o tym, ze ustawodawca odrebnie i wyczerpujaco uregulowat kwestie badan lekarskich
sedziéw, co dodatkowo potwierdza brak podstaw do stosowania w tym zakresie przepiséw
k.p. i aktéw wykonawczych wydanych na jego podstawie.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze stwierdzenie - w toku badan okresowych,
ktére nie maja charakteru obowigzkowego dla sedziéw - przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku sedziego pozostaje prawnie obojetne. W szczegélnosci
nie wywotuje ono skutkéw przewidzianych w przepisach k.p., takich jak obowigzek niedo-
puszczenia do pracy osoby legitymujacej sie takim orzeczeniem czy mozliwo$¢ wstrzyma-
nia wyptaty wynagrodzenia. Skutki prawne w sferze stosunku stuzbowego sedziéw moze
wywolaé¢ wylacznie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, ktérego przedmiotem jest ocena

»dalszej niezdolnosci do pelnienia obowigzkéw sedziego”.

Podkreslenia wymaga, ze de lege lata w pierwszej kolejnosci to sam sedzia jest uprawniony
do dokonania oceny i podjecia decyzji co do mozliwosci kontynuowania czynnej stuzby
sedziowskiej z uwagi na stan zdrowia. W przypadku braku takiej mozliwosci sedzia moze
skorzystac ze zwolnienia lekarskiego, urlopu dla poratowania zdrowia lub urlopu rehabi-
litacyjnego badz tez wystapi¢ z wnioskiem o skierowanie na badanie przez lekarza orzecz-
nika ZUS. Z oczywistych wzgledéw mozliwo$¢ skierowania sedziego na badanie orzecznicze
nie moze by¢ jednak pozostawiona wytacznie jego witasnej decyzji. W przeciwnym razie
wladza sagdownicza bylaby pozbawiona instrumentéw pozwalajacych na weryfikacje, czy
sedzia - ze wzgledu na swéj stan zdrowia - nadal jest w stanie wykonywa¢ obowiazki
orzecznicze w sposéb zgodny z wymogami wynikajacymi z obowigzujacych standardéw

prawa do sadu®.

¢ Otwartg kwestig pozostaje natomiast, czy trafnym rozwigzaniem jest przyznanie de lega lata kompe-

tencji Ministrowi Sprawiedliwo$ci do kierowania sedziego na badania lekarskie. Rozwigzanie to wywotuje

istotne watpliwosci z punktu widzenia zasady podziatu i réwnowagi wladz oraz konstytucyjnej zasady nieza-
wisto$ci sedziowskiej. Nie sposéb bowiem wykluczyé, ze uprawnienie to moze zosta¢ wykorzystane w sposéb

instrumentalny - jako §rodek wywierania presji lub forme szykany wobec sedziego, ktérego orzecznictwo lub

postawa nie znajduje aprobaty piastuna organu wladzy wykonawczej. Z samej natury stosunku stuzbowego

sedziéw wynika, ze ocena jego zdolnosci do pelnienia obowigzkéw powinna byé¢ wolna od jakiegokolwiek
wplywu politycznego. Powierzenie tej kompetencji organowi o silnej konotacji politycznej, jakim jest Mini-
ster Sprawiedliwo$ci, prowadzi do potencjalnego konfliktu intereséw - organ sprawujacy nadzér admini-
stracyjny nad sadami uzyskuje bowiem instrument mogacy bezposrednio oddzialywaé na status sedziego.
W konsekwencji istnieje ryzyko, ze badania lekarskie stang sie narzedziem arbitralnej ingerencji w sfere praw

i obowigzkdéw sedziego, a nie $rodkiem stuzgcym obiektywnej ocenie jego stanu zdrowia. W tym kontekscie

nalezy postulowa¢, aby Minister Sprawiedliwo$ci byt jedynie uprawniony do wystapienia z wnioskiem o skie-
rowanie sedziego na badania do organu wtasciwego sadu (np. kolegium - zwlaszcza w razie przywrécenia mu

charakteru przedstawicielskiego), ktéry podejmowatby ostateczna decyzje w tej sprawie. Rozwigzanie takie

utrudnitoby instrumentalne wykorzystywanie instytucji skierowania sedziego na badanie przez lekarza

orzecznika ZUS.
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3.2. Zgodnosc rozwigzan przyjetych w zakresie badan lekarskich sedziow
z przepisami Konstytucji RP, prawa miedzynarodowego i unijnego

Wnioski przedstawione w pkt 3.1 sktaniaja do postawienia pytania, czy rozwigzanie, w mysl
ktérego kandydat na stanowisko sedziego zobowigzany jest do przedlozenia za§wiadczenia
zdrowotnego potwierdzajacego zdolnos¢ do pelnienia obowigzkéw, natomiast w trakcie
sprawowania urzedu - nie podlegajac badaniom okresowym - jedynie z wlasnej inicjatywy
lub z inicjatywy organu sprawujacego nadzér administracyjny nad sagdami powszechnymi
moze zosta¢ skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, pozostaje zgodne ze
standardami konstytucyjnymi i miedzynarodowymi.
Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczaé od art. 66 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie TK, istotng wskazéwka do interpretacji tego przepisu jest art. 81 Konsty-
tucji RP wskazujacy, ze ,,praw okreslonych w [...] art. 66 [...] mozna dochodzi¢ w granicach
okreslonych w ustawie”. Cho¢ nie sprowadza to art. 66 Konstytucji RP do roli postanowienia
o czysto programowym charakterze, to jednak redukuje zakres jego bezposredniej stoso-
walnoéci. W szczegdlnosci oznacza to ograniczenie zakresu roszczen, jakie na podstawie
art. 66 Konstytucji RP moga przystugiwac jednostce. W kazdym razie niedopuszczalne jest
wysuwanie roszczen o charakterze pozytywnym, opartych wylacznie na art. 66 Konstytucji
RP, aidacych dalej niz to wynika z odpowiednich ustaw. Znaczenie prawne art. 66 Konsty-
tucji RP rysuje sie bowiem na plaszczyzZnie negatywnych obowiazkéw ustawodawcy, gdyz
polega na wskazaniu mu pewnych minimalnych obowigzkéw. W konsekwencji zarzut nie-
konstytucyjnosci mozna postawié regulacji ustawowej, opierajacego sie cho¢by na zakazie
naruszania ,,istoty” praw i wolnoéci (art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP), dopiero gdy zejdzie
ona ponizej pewnego minimum ochrony i doprowadzi do sytuacji, w ktérej dane prawo
zostanie wydrazone z rzeczywistej treéci’. Jakkolwiek wiec kontrola konstytucyjnosci
przepiséw ustaw z perspektywy omawianego przepisu jest mozliwa, to jednak moze by¢
oparta tylko na zarzucie naruszenia tzw. istoty prawa®.
W tym kontekscie trudno uznaé, ze przyjety model monitorowania stanu zdrowia
sedziego nie spetnia standardu minimum ochrony, tym bardziej ze ustawowa realizacja
obowigzkéw normy wynikajacej z art. 66 ust. 1 Konstytucji RP jest mocno zréznicowana.

Najpelniejsza realizacje znajduje ona w przepisach tradycyjnie rozumianego prawa pracy’.

? Wyroki TK: z 24 pazdziernika 2000 1., K 12/00, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2000, nr 7,
poz. 255; z 24 lutego 2004 1., K 54/02, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A” 2004, nr 2, poz. 10;
z 24 listopada 2015 r., K 18/14, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A” 2015, nr 10, poz. 165.

® P.Tuleja, Prawajednostkido ochrony przed wykluczeniem a konstytucyjne zadania paristwa, [w:] Wspétczesne
wyzwania wobec praw cztowieka w Swietle polskiego prawa konstytucyjnego, red. Z. Kedzia, A. Rost, Poznan 2009,
S. 148.

°  A.Sobczyk, D. Buch, Komentarzdoart. 66, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, wyd. 1, Warszawa 2016, Nb 10.
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Zakres ustawowej ochrony warunkéw wykonywania pracy przez osoby zatrudnione na
podstawie innej niz stosunek pracy jest zdecydowanie wezszy. Zgodnie z art. 304 § 1 k.p.
pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy - o jakich
mowa w art. 207 § 2 k.p. - takze osobom fizycznym wykonujgcym prace na podstawie innej
niz stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, jak
réwniez osobom prowadzacym dziatalno$é gospodarcza na wiasny rachunek w zaktadzie
pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Ponadto, stosownie do tresci art. 304
§ 3 k.p., obowigzki okreslone w art. 207 § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorcéw
niebedacych pracodawcami, organizujacych prace wykonywang przez osoby fizyczne na
innej podstawie niz stosunek pracy albo osoby prowadzace na wiasny rachunek dziatalnosé
gospodarcza. Przepisy nie rozstrzygaja jednak, w jaki sposéb obowigzek ten powinien zosta¢
zrealizowany. W szczegdlnosci de lege lata nie przewidziano wprost obowigzku kierowania
tych oséb na badania profilaktyczne, o ktérych mowa w art. 229 k.p.

Trudno w omawianym zakresie méwi¢ o naruszeniu réwnosci. Zasada réwnosci wynika-
jacazart. 32 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje bowiem réwno traktowaé podmioty wykazujace
takie same cechy istotne w przypadku przyznawania okreslonego dobra'®. W ujeciu kon-
stytucyjnym réwno$¢ polega zatem na tym, ze podmioty znajdujace sie w podobnej sytuacji
powinny by¢ traktowane w sposéb podobny, a podmioty znajdujace sie w sytuacji odmien-
nej - w sposéb odmienny. W art. 32 ust. 1 Konstytucji RP chodzi wiec o réwne traktowanie
podmiotéw znajdujacych sie w tej samej sytuacji prawnej'’. Réwno$¢ oznacza akceptacje
réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych), bo réwne
traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguty
rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem. Oznacza ono uznanie tej,
anie innej cechy za istotng, a tym samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii)'2
Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
zawsze ma wiec ustalenie ,cechy istotnej”, bo przesadza ona o uznaniu poré6wnywalnych
podmiotéw za podobne lub odmienne'®. W orzecznictwie TK podkre$la sie przy tym, ze
kryteria réznicujgce powinny mie¢ ,uzasadniony charakter”, innymi stowy ,znajdowa¢
podstawe w przekonujacych argumentach”. Argumenty te musza mie¢ charakter rele-

wantny, proporcjonalny i pozostawac¢ w jakims zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami

1 M. Kruk, Zasada réwnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik , Warszawa 2006, s. 289-291.

' Zob.uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 16 marca 2000 1., IKZP 56/99, ,Orzecznictwo Sagdu Najwyz-
szego. Izba Karna” 2000, nr 3-4, poz. 19.

12 Zob. orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., U 7/87, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego” w 1988 r.,
poz. 1, a takze wyroki TK: z 6 maja 1998 r., K 37/97, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1998, nr 3,
poz. 33; z 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1998, nr 6, poz. 96;
z 4 stycznia 2000 r., K 18/99, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2000, nr 1, poz. 1; z 18 grudnia
2000 ., K 10/00, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2000, nr 8, poz. 298.

3 1. Garlicki, komentarz do art. 3, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2005, s. 7



20

POSIADANIE PRZEZ SEDZIEGO ORZECZENIA 0 STOPNIU NIEPENOSPRAWNOSCI...

czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych™.

W tym kontekscie nie sposéb przyjaé, ze w zakresie profilaktycznej opieki zdrowotnej
sedziowie powinniby¢ traktowani jak pracownicy, ktérych stosunek pracy jest regulowany
wylacznie przepisami k.p. Przy przyjeciu pogladu odmawiajacego uznania sedziéw za pra-
cownikdéw konstatacja jawi sie jako oczywista. Z kolei przy przyjeciu opinii, ze sedziowie sa
pracownikami zatrudnionymi na podstawie mianowania, nalezy natomiast - za TK - przy-
pomnie¢, ze w odniesieniu do pracownikéw podmiotéw publicznych k.p. nie jest wlasciwym
obiektem poréwnania, poniewaz jest on ukierunkowany na regulacje stosunkéw pracy
z podmiotami gospodarczymi'®. De lege lata sposrdd oséb majacych status pracownikéw
w rozumieniu prawa pracy i podlegajacych - co do zasady - regulacji k.p. ustawy szczegélne
bardzo czesto wyodrebniaja wiele mniejszych grup, gtéwnie wedtug kryterium rodzaju
pracy, a niekiedy takze ze wzgledu na charakter podmiotu zatrudniajacego (pracodawcy),
ktérych stosunki pracy w szerszym lub wezszym zakresie reguluja odmiennie od tresci
przepiséw k.p. Pracownicy organéw wtadzy publicznej, z uwagi na odmiennosci w zakresie
realizowanych zadan, organizacji pracy, a nawet miejsce wykonywania obowigzkéw, sa
traktowani inaczej, chociazby w zakresie regulacji czasu pracy i roszczen z tytutu pracy
w godzinach ponadwymiarowych. W przypadku sedziéw to wlasnie specyfika ich statusu,
a w szczegblnosci ich nieusuwalno$é, sprawia, ze nie moga by¢ oni - w zakresie badan
profilaktycznych - traktowani jak podmioty majace te samg ceche prawnie relewantng co
pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace.

Opisanemu powyzej stanowi normatywnemu nie mozna tez postawié¢ zarzutu niezgodno-
$ci z prawem miedzynarodowym. Prawo do ochrony zdrowia, bedac w stosunku pracy, jest
przedmiotem wielu regulacji prawnomiedzynarodowych wiazacych Polske, niemniej sg one
formutowane na duzym poziomie ogélnosci. W art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych'® zobowigzano panistwa-strony do uznania prawa
kazdej osoby ,,do korzystania ze stusznych i korzystnych warunkéw pracy”, obejmujacych
w szczegblnosci bezpieczne i higieniczne warunki pracy (lit. b) oraz wypoczynek, czas wolny
i rozsadne ograniczanie czasu pracy, okresowe, ptatne urlopy oraz wynagrodzenie za dni
$wiateczne (lit. d). Ponadto art. 12 paktu ustanawia zobowigzanie stron do uznania prawa
kazdej osoby do korzystania z ,,najwyzej osiggalnego poziomu” stanu zdrowia fizycznego

i psychicznego i podejmowania §rodkéw koniecznych do realizacji tego prawa, a wéréd nich

" Zob. orzeczenia TK: z 3 wrze$nia 1996 r., K 10/96, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”

1996, nr 4, poz. 33; z 12 grudnia 1994 r., K 3/94, ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego” 1994, poz. 42;
z 23 pazdziernika 1995 r., K 4/95, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1995, poz. 31 oraz wyrok TK
z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, ,,0Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 2001, nr 7, poz. 216.

' Wyrok TK z 21 stycznia 2014 1., P 26/12, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. A” 2014, nr 1, poz. 3.
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169).
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poprawe higieny Srodowiska i higieny przemystowej oraz zapobieganie i leczenie choréb
epidemicznych i zawodowych oraz ich zwalczanie. Jednak nawet w komentarzach ogélnych
Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych nie wskazuje sig, ze realizacja
tych praw wymaga regularnych badan lekarskich wszystkich oséb zatrudnionych".

Co sie tyczy ratyfikowanych przez Polske konwencji MOP, to na uwage w zakresie istot-
nym dla niniejszego opracowania zastuguje konwencja nr 161 dotyczaca stuzb medycyny
pracy'®. Akt ten naktada wprawdzie na paniistwa-strony obowiazek stopniowego tworzenia
stuzb zdrowia dla wszystkich pracownikéw we wszystkich gateziach dziatalnosci gospodar-
czej i we wszystkich przedsiebiorstwach pracowniczych, w tym dla pracownikéw sektora
publicznego i cztonkéw spétdzielni produkceyjnych, stanowigc jednoczesnie, ze jednym
z celéw takich stuzb zdrowia jest ,kontrola zdrowia pracownikéw w zwigzku z pracg” (art. 5
lit. f). Niemniej nalezy podkresli¢, ze konwencja nie wymaga w tym zakresie regularnosci
badan.

Europejska Karta Spoteczna - bedaca konwencja Rady Europy stanowiaca podstawowy akt
prawa europejskiego, zapewniajacy ochrone praw socjalnych, przede wszystkim zwigzanych
z zatrudnieniem i zabezpieczeniem spotecznym, traktowanym jako prawa czlowieka - wart. 2
statuuje ,prawo do odpowiednich warunkéw pracy” i w art. 3 ,,prawo do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy”. Na gruncie tych przepiséw, zaréwno w literaturze, jak i stanowi-
skach Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych, obowiazek regularnych badan lekarskich
taczy sie jednak tylko z wykonywaniem pracy w porze nocnej'” oraz praca wykonywang
przez pracownikéw mtodocianych®®.

W prawie Unii Europejskiej na pracodawce zostat nalozony jedynie ogélny obowigzek
uwzgledniania w ramach planowanych przedsiewzie¢ wynikéw oceny ryzyka zawodowego
dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw oraz podejmowania odpowiednich srodkéw
zapobiegawczych?®. Regulacje unijne nie precyzuja jednak, jakiego rodzaju $rodki prewen-

cyjne powinny by¢ zastosowane, przez co pozostawiajg ich dobér pracodawcy w zaleznosci

7 Zob. General comment No. 23 (2016) on the right to just and favourable conditions of work (article 7 of
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), 27 April 2016, E/C.12/GC/23, https://
docs.un.org/en/E/C.12/GC/23 (dostep: 31 pazdziernika 2025); General Comment No. 14 (2000): The right to the
highest attainable standard of health (article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), 11 August 2000, E/C.12/2000/4, https://digitallibrary.un.org/record/425041/files/E_C.12_2000_4-EN.
pdf?version=1 (dostep: 31 pazdziernika 2025).

* Konwencja nr 161 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca stuzb medycyny pracy, przyjeta
w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2005, nr 34, poz. 300).

¥ K.Lukas, The Revised European Social Charter. An Article by Article Commentary, Northampton 2021, s. 59.
Zob. Konkluzje Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych z 2010 r. dotyczace Andory (Conclusions 2010,
Andorra), http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2014/def/AND/2/7/EN (dostep: 30 pazdziernika 2025); Konkluzje
Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych z 2010 r. dotyczgce Boéni i Hercegowiny , http://hudoc.esc.coe.
int/eng?i=2014/def/BIH/2/7/ (dostep: 30 pazdziernika 2025).

20 L.Lukas, op.cit., s. 129; Konkluzje Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych XI1I-1 z 1993 r. dotyczace
Szwecji, http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XIII-1/def/SWE/7/9/EN (dostep: 30 pazdziernika 2025).

2 Zob. art. 6 ust. 3 lit. a Dyrektywy Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw
w celu poprawy bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. UE L 1989, nr 183, s. 1).


https://docs.un.org/en/E/C.12/GC/23
https://docs.un.org/en/E/C.12/GC/23
https://digitallibrary.un.org/record/425041/files/E_C.12_2000_4-EN.pdf?version=1
https://digitallibrary.un.org/record/425041/files/E_C.12_2000_4-EN.pdf?version=1
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2014/def/AND/2/7/EN
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2014/def/BIH/2/7/
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2014/def/BIH/2/7/
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=XIII-1/def/SWE/7/9/EN
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od charakteru i specyfiki danego $rodowiska pracy. Obowigzek badarn okresowych zas jest
ograniczony jedynie do pracownikéw narazonych na okreslony czynnik - biologiczny??,
rakotwoérezy, mutagenny?® badZ chemiczny?®*.

Powyzszy przeglad regulacji miedzynarodowych jednoznacznie wskazuje, ze wynikajace
z nich zobowigzania Polski nie s3 na tyle szczegbtowe, by wywodzi¢ z nich, ze sedziowie

powinni by¢ poddawani regularnym badaniom profilaktycznym.

3.3. Postulaty de lege ferenda

Obecny stan prawny - jakkolwiek konstytucyjnie dopuszczalny - trudno uzna¢ za satysfak-
cjonujacy. Na tle innych grup zawodowych profilaktyczna ochrona zdrowia sedziéw plasuje
sie bowiem na poziomie minimalnym. W istocie mozliwo$¢ poddania sedziego badaniom
w trakcie stuzby, czy to z jego wilasnej inicjatywy, czy tez z inicjatywy Ministra Sprawie-
dliwosci, jest ograniczona do przypadku, gdy zachodzi podejrzenie trwatej niezdolnosci do
pelnienia obowigzkéw. Inne przypadki niezdolnosci do pracy uregulowane sa w art. 94 § 1
p-u.s.p. Zgodnie z tym przepisem, w okresie nieobecno$ci w pracy z powodu choroby sedzia
otrzymuje 80% wynagrodzenia, nie dtuzej jednak niz przez rok*, a po jego uptywie - w czasie
dalszej nieobecnosci w pracy - 50% wynagrodzenia. Sedziemu mozna udzieli¢ tez ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, jezeli leczenie
to wymaga powstrzymania sie od pelnienia stuzby (art. 93 § 1 p.u.s.p.).

Warto zauwazy¢, ze nawet w stosunkach stuzbowych typu administracyjnego przewiduje
sie profilaktyczna opieke zdrowotna nad osobami pelnigcymi stuzbe. Zgodnie z art. 288 ust. 1
u.0.0. zolnierzom zawodowym przystuguja coroczne bezptatne badania profilaktyczne na
zasadach okreslonych w przepisach Ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny
pracy®®. Wyniki tych badan z jednej strony moga skutkowa¢ zakwalifikowaniem zolnierza
zawodowego do grupy dyspanseryjnej, co skutkuje wzmozonym nadzorem nad stanem

zdrowia i rozszerzonym zakresem badari profilaktycznych (§ 14 i 15 rozporzadzenia MON),

22 Zob. art. 14 Dyrektywy 2000/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrze$nia 2000 r.

w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dziatanie czynnikéw biolo-
gicznych w miejscu pracy (siédma dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/
EWG) (Dz.U. UE L 2000, nr 262, 5. 21).

23 Zob. art. 10 Dyrektywy Rady 98/24/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdrowia i bezpie-
czeristwa pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym ze $rodkami chemicznymi w miejscu pracy (czternasta
dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/931/EWG) (Dz.U. UE L 1998, nr 131, 5. 11).

24 Zob. art. 10 ust. 3 Dyrektywy Rady 98/24/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdrowia
i bezpieczeristwa pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym ze $rodkami chemicznymi w miejscu pracy
(czternasta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/931/EWG) (Dz.U. UE L 1998,
nr 131, s. 11).

** Do tego okresu wlicza sie okresy poprzedniej przerwy w pelnieniu stuzby z powodu choroby lub ptat-
nego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 60 dni.

26 T.,j.Dz.U. 2022, poz. 437.
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a z drugiej - stanowié podstawe skierowania Zolnierza na bezptatny turnus leczniczo-
-profilaktyczny, ktéry obejmuje dzialania leczniczo-rehabilitacyjne i profilaktyke zdro-
wotng, w tym profilaktyke psychologiczna (art. 288 ust. 14 i 15 u.0.0.). Pelne koszty
uczestnictwa w turnusie leczniczo-profilaktycznym Zolnierza zawodowego oraz 50% kosz-
toéw uczestnictwa pelnoletniego najblizszego cztonka rodziny, z ktérym zotnierz moze uda¢

sie na turnus, pokrywa sie z budzetu paristwa (art. 228 u.0.0.).

W tym kontekscie de lege ferenda nalezy postulowa¢, aby sedziom - podobnie jak Zotnie-
rzom zawodowym - przyzna¢ prawo do corocznych bezptatnych badan profilaktycznych
na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o stuzbie medycyny pracy. Inaczej niz ma to
miejsce w przypadku pracownikéw badania takie nie musiatyby koniczy¢ sie orzeczeniem
oistnieniu lub nieistnieniu przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stano-
wisku sedziego. Ich celem powinna by¢ raczej wczesna identyfikacja koniecznosci poddania
sedziego badaniu przez lekarza medycyny pracy pod katem trwatej niezdolnosci do pracy
oraz potrzeby wprowadzenia wzmozonego nadzoru nad stanem zdrowia sedziego. Taki
nadzdr moze przyczynic sie do szybszego identyfikowania przypadkéw trwalej niezdolnosci
do pelnienia stuzby sedziowskiej, co z jednej strony umozliwia sedziemu uzyskanie infor-
macji potrzebnych do podjecia decyzji o rozpoczeciu leczenia albo dziatan profilaktycznych,
a z drugiej strony przyczynia sie do zwiekszenia poziomu ochrony prawnej obywateli.

Ponadto, skoro sedziowie nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym i nie majg do nich
zastosowania przepisy o prewencji rentowej*’, nalezy postulowaé mozliwo$é skierowa-
nia - w ramach systemu badan profilaktycznych, sedziéw zagrozonych pogorszeniem stanu
zdrowia lub utratg sil, skutkujaca trwatg niezdolnoscia do wykonywania obowigzkdéw
stuzbowych?® - na turnusy rehabilitacyjne, obejmujgce dziatania leczniczo-rehabilitacyjne
i profilaktyke zdrowotna, w tym profilaktyke psychologiczng. Koszty takich badan powinny
by¢ pokrywane z budzetu panistwa na podstawie uméw zawieranych z podmiotami leczni-
czymi realizujacymi turnusy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyrazi¢ powazng watpliwos¢ co do zasadnos$ci roz-
wigzania, zgodnie z ktérym stwierdzanie trwalej niezdolnosci sedziéw do wykonywania
obowigzkéw powierzono lekarzom orzecznikom ZUS. Lekarze ci, co do zasady, nie posia-
daja specjalistycznego przygotowania w zakresie oceny zdolnoéci do petnienia funkcji
publicznych o charakterze jurysdykcyjnym, a ich praktyka zawodowa koncentruje sie na

ocenie zdolnosci do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia

*7 W $wietle art. 69 ust. 1 i 2 u.s.u.s. prewencja ta obejmuje rehabilitacje lecznicza ubezpieczonych
zagrozonych catkowitg lub czesciowa niezdolnoscia do pracy, oséb uprawnionych do zasitku chorobowego lub
$wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu tytutu do ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego, a takze
0s6b pobierajacych rente okresowg z tytutu niezdolnosci do pracy.

8 Ustawodawca stusznie wyklucza stosowanie do sedziéw przepiséw o cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Jesttobowiem stan, w ktérym osoba znaczaco utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami,
ale zachowata mozliwoé¢é wykonywania jakiejkolwiek pracy, czesto w zmienionych warunkach. Z oczywistych
wzgledéw w przypadku sedziéw stan ten oznacza niezdolno$é do wykonywania obowiazkéw sedziowskich.
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1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych®. Zgodnie z tym
przepisem, niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym osoba catkowicie niezdolna do pracy
to taka, ktéra utracita zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a osoba cze-
$ciowo niezdolna do pracy - ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Definicja ta, odnoszaca sie do ogétu pracow-
nikéw, nie wydaje sie przystawaé do specyfiki stuzby sedziowskiej. Z tego wzgledu ocena
stanu zdrowia sedziego powinna uwzglednia¢ znacznie szersze kryteria niz te stosowane
przy orzekaniu o niezdolnosci do pracy w rozumieniu systemu ubezpieczen spotecznych®.
Wskazane byltoby zatem utworzenie wyspecjalizowanego korpusu lekarzy orzecznikéw -
posiadajacych odpowiednie przygotowanie w zakresie oceny zdolnosci do pelnienia stuzby
sedziowskiej - ktérzy rozumieliby specyfike tego zawodu i potrafili wtasciwie ocenié¢ wplyw
poszczegdlnych schorzen na mozliwo$é dalszego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych®.
Jak sie wydaje, zapobiegloby to odnotowywanym obecnie przypadkom niejako dtugotrwa-
tego ,zawieszenia” sedziego pomiedzy czynng stuzba a stanem spoczynku, w sytuacji gdy
lekarz medycyny pracy stwierdza istnienie przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku sedziego, a lekarz orzecznik nie dopatruje sie trwatej niezdolnosci do

wykonywania obowigzkéw sedziowskich.

?®  Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie ogloszenia

jednolitego tekstu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (Dz.U. 2023, poz. 1251).
80 Zob. Standardy orzecznictwa lekarskiego ZUS, prac. zb., wyd. III, Warszawa 2020, https://www.zus.pl/docu-
ments/10182/24199/Standardy+orzecznictwa+lekarskiego+ZUS.pdf/35c8181e-c3{6-4e27-9855-3648217d2ce1
(dostep: 30 pazdziernika 2025).
1 Lekarze ci nie powinni, ze wzgledéw odwotujacych sie do zasady niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw, pozostawaé w stosunku zaleznosci od Ministra Sprawiedliwosci, tak by uniemozliwié¢ wykorzystanie
tej instytucji do celow


https://www.zus.pl/documents/10182/24199/Standardy+orzecznictwa+lekarskiego+ZUS.pdf/35c8181e-c3f6-4e27-9855-3648217d2ce1
https://www.zus.pl/documents/10182/24199/Standardy+orzecznictwa+lekarskiego+ZUS.pdf/35c8181e-c3f6-4e27-9855-3648217d2ce1

4, Sytuacja sedziow z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci

4.1. Problem stosowania przepisow u.r.z.s. do sedziow
4.1.1. Uwaga wprowadzajaca

OdpowiedZ na pytanie, czy przepisy u.r.z.s. znajdujg zastosowanie do sedziéw, warto poprze-
dzi¢ ustaleniem, w jaki sposéb konstytucyjne oraz miedzynarodowe standardy ochrony oséb
z niepelnosprawnosciami wptywaja na obowiazki zwyktego ustawodawcy w zakresie uregu-
lowania sytuacji prawnej sedziego posiadajacego orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.
Zakres tych obowiazkéw bowiem wyznacza takze ramy, w jakich powinna by¢ dokonywana

wykladnia przepiséw u.r.z.s.

4.1.2. Konstytucyjne, miedzynarodowe i unijne standardy ochrony oséb niepetnosprawnych
pozostajacych w zatrudnieniu

Konstytucyjne unormowania dotyczace oséb z niepelnosprawnos$ciami zasadniczo ogra-
niczaja sie jedynie do wyznaczania kierunkéw polityki pafistwa. Zgodnie z art. 69 Konsty-
tucji RP wladze publiczne udzielajg osobom niepelnosprawnym, zgodnie z ustawg, pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Jak
wskazuje sie w literaturze, przepis ten stanowi jedynie pewien wzorzec adresowany gtéw-
nie do organéw prawodawczych'. Stanowi zatem Zrédlo pewnych gwarancji, ale nie praw
podmiotowych obywatela, ktére dopiero konkretyzuja sie w regulacjach ustawowych?
Réwniez akty prawne MOP maja charakter programowy, poniewaz wyznaczaja jedynie
ogblne kierunki polityki panistwa. Konwencja nr 159 dotyczaca rehabilitacji zawodowej
i zatrudnienia oséb niepelnosprawnych, przyjeta w Genewie 20 czerwca 1983 r.’ naklada
na panstwa czlonkowskie obowigzek opracowania i stosowania polityki w dziedzinie

rehabilitacji oséb niepetnosprawnych oraz dokonywania jej okresowego przegladu (art. 2).

! M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 69, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II,
red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 255.

? Wyrok NSA z 23 maja 2017 r., sygn. I OSK 3467/15, LEX nr 2323369.

® Konwencjanr 159 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca rehabilitacji zawodowej i zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych, przyjeta w Genewie dnia 20 czerwca 1983 r. (Dz.U. 2005, nr 43, poz. 412).
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Zgodnie z art. 3 tejze konwencji wspomniana polityka powinna zmierzaé do zapewnienia,
aby wlasciwe $rodki rehabilitacji zawodowej byty dostepne dla wszystkich kategorii oséb
niepelnosprawnych, oraz do popierania mozliwosci zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
na wolnym rynku pracy. Z kolei art. 4 konwencji stanowi, ze szczegélne pozytywne srodki
zmierzajgce do zagwarantowania rzeczywistej réwnosci szans i traktowania pracownikéw
niepelnosprawnych iinnych pracownikéw nie beda uwazane za dyskryminujace w stosunku
do tych ostatnich.

Inne podejscie prezentuja akty prawne ONZ i Unii Europejskiej, ktére nie poprzestaja
na formutowaniu ogélnych kierunkéw polityki panistwa, lecz nakladajg na panistwa czton-
kowskie pozytywny obowigzek wprowadzenia racjonalnych usprawnieti (ang. reasonable
accommodations), ktére to usprawnienia maja zapewnié osobom z niepelnosprawnoéciami
rzeczywistg réwnos¢ szans w zatrudnieniu. Artykut 5 ust. 3 konwencji o prawach oséb nie-
pelnosprawnych® stanowi, ze w celu popierania réwnosci i likwidacji dyskryminacji strony
sa zobowigzane podejmowac wszelkie odpowiednie kroki w celu zapewnienia racjonalnych
usprawnien. W $wietle art. 2 pojecie ,racjonalnego usprawnienia” oznacza za$ konieczne
i odpowiednie zmiany i dostosowania, nienaktadajace nieproporcjonalnego lub nadmier-
nego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, aby zapewni¢ osobom
niepetnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Odmowa racjo-
nalnego usprawnienia - w §$wietle konwencyjnej definicji dyskryminacji - stanowi przejaw
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢é.

Na gruncie prawa Unii Europejskiej obowigzek zapewnienia racjonalnych usprawnien
wynika z art. 5 dyrektywy 2000/78/WE. Przepis ten zobowigzuje panistwa czlonkowskie
do nalozenia na pracodawcéw obowigzku podjecia ,odpowiednich §rodkéw” w celu umoz-
liwienia osobie z niepetnosprawnoscia dostepu do pracy, wykonywania jej lub do awansu,
chyba ze takie srodki stanowityby dla pracodawcy nieproporcjonalne obciazenie. Ana-
logiczne zalecenia przewiduje art. 13 dyrektywy nr 2024/1499. Zgodnie z tym ostatnim
panstwa cztonkowskie zapewniaja dostepnos¢ i racjonalne usprawnienia dla oséb z nie-
pelnosprawno$ciami, aby zagwarantowac im réwny dostep do wszystkich ustug i dziatan
organéw ds. réwnosci, w tym pomocy dla ofiar, rozpatrywania skarg, alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw, informacji i publikacji, a takze dzialan prewencyjnych, promocyj-
nych i zwiekszajacych §wiadomos¢. Wydaje sie, ze odnosi sie to takze do kwestii dostepu
do stuzby publiczne;j.

Co przy tym istotne, o ile w §wietle prawa krajowego kwalifikacja sedziego jako pracow-

nika wywotuje opisane wyzej watpliwosci, o tyle na gruncie prawa Unii Europejskiej sytuacja

* Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 .
(Dz.U. 2012, poz. 1169 z pézn. zm.).
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przedstawia sie odmiennie. W kontek$cie prawa zaréwno pierwotnego®, jak i wtérnego®,
pojecie pracownika ma bowiem charakter autonomiczny i wymaga jednolitej wyktadni we
wszystkich panstwach czlonkowskich. Oznacza to, ze nalezy je interpretowaé niezaleznie
od definicji przyjmowanych w krajowych porzadkach prawnych (tu: w prawie polskim),
przy uwzglednieniu celéw i systematyki danego aktu prawa unijnego oraz ogélnych zasad
wynikajacych z caloksztaltu prawa Unii Europejskiej’. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TSUE, pracownikiem jest osoba wykonujaca rzeczywiste i konkretne czynnosci®, z wyltacze-
niem dziatalnosci o charakterze catkowicie marginalnym lub dodatkowym?®, na rachunek
i pod kierownictwem innej osoby, w zamian za wynagrodzenie. W tym ujeciu sedziowie
niewatpliwie spelniajg podstawowe wymagania tej definicji: wykonuja rzeczywiste i istotne
zadania publiczne, za ktére otrzymuja wynagrodzenie. Co prawda, ich dziatalno$¢é nie miesci
sie w klasycznym modelu podporzadkowania pracowniczego, a niezawisto$¢ stanowiimma-
nentng ceche ich stosunku stuzbowego, niemniej orzecznictwo TSUE dopuszcza uznanie
sedziéw za pracownikéw w rozumieniu poszczegélnych dyrektyw unijnych'®. Kluczowe
znaczenie ma bowiem sposéb organizacji ich pracy. Sedziowie, choé¢ w sferze orzekania sa
niezalezni, pozostaja zwigzani przepisami prawa oraz podlegaja pewnym formom kierownic-
twa administracyjnego organéw sagdéw*'. Pomimo wiekszej elastycznosci w organizowaniu
wlasnej pracy, sedziowie s3 zobowigzani do rozpoznawania przydzielonych im spraw (chyba
ze zostang z nich wylaczeni) oraz do dostosowywania sie do ustaled organizacyjnych - na
przyktad co do termindéw i godzin posiedzen. Podlegaja réwniez odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, a prezes sadu, w ktérym orzekaja, moze sprzeciwié sie ich dodatkowej aktywnosci

zawodowej lub wymagaé uprzedniej zgody na jej podjecie (zob. art. 86 § 5 p.u.s.p.).

® Zob. np. wyroki TSUE: z 23 marca 1982 r., 53/81, D.M. Levin przeciwko Staatssecretaris van Justitie,

EU:C:1982:105, pkt 11; z 3 lipca 1986 r., C-66/85, Deborah Lawrie-Blum przeciwko Land Baden-Wiirttemberg,
EU:C:1986:284, pkt 16; z 26 lutego 1992 r., C-3/90, M.J.E. Bernini v Minister van Onderwijs en Wetenschappen,
EU:C:1992:89, pkt 14.

¢ Zob. np. wyrok TSUE z 17 listopada 2016 r., C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH przeciwko
Ruhrlandklinik gGmbH, EU:C:2016:883, pkt 36.

7 W kwestii wyktadni poje¢ autonomicznych prawa unijnego (wspélnotowego) zob. np. wyroki TSUE:
z 14 pazdziernika 1976 r., 29/76, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG przeciwko Eurocontrol,
EU:C:1976:137; z 16 grudnia 1980 r., C-814/79, Netherlands State v Reinhold Riiffer, EU:C:1980:291, pkt 7; z 14 listo-
pada 2002 r., C-271/00, Gemeente Steenbergen v Luc Baten, EU:C:2002:656, pkt 28; z 15 maja 2003 r., C-266/01,
Préservatrice fonciére TIARD SA przeciwko Staat der Nederlanden, EU:C:2003:282, pkt 20; z 15 lutego 2007 r.,
C-292/0s5, Eirini Lechouritou and Others v Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias, EU:C:2007:102,
pkt 29; z 28 kwietnia 2009 r., C-420/07, Meletis Apostolides przeciwko David Charles Orams i Linda Elizabeth Orams,
EU:C:2009:271, pkt 41.

& Zob.wyrok TSUE z 4 czerwca 2009 r. w potaczonych sprawach C-22/08 i C-23/08, Athanasios Vatsouras
(C-22/08) i Josif Koupatantze (C-23/08) przeciwko Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900, EU:C:2009:344, pkt 30.

° Zob. wyrok TSUE z 26 lutego 1992 r., C-357/89, V.J.M. Raulin v Minister van Onderwijs en Wetenschappen,
EU:C:1992:87, pkt 10, 13. Szerzej zob. L. Mitrus, Swoboda przemieszczania sie pracownikéw po przystgpieniu Polski
do Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 59-70.

10 Zob. wyroki TSUE: z 1 marca 2012 r., C-393/10, Dermod Patrick O’Brien przeciwko Ministry of Justice,
dawniej Department for Constitutional Affairs, EU:C:2012:110, pkt 48; z 6 listopada 2012 r., C-286/12, Komisja
Europejska przeciwko Wegrom, EU:C:2012:687; z 5 listopada 2019 r., C-192/18, Komisja Europejska przeciwko Polsce,
EU:C:2019:924, pkt 64.

' Podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie C-658/18, UX prze-
ciwko Governo della Repubblica italiana, EU:C:2020:33, pkt 83.
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Jak wskazuje A. Lawson, racjonalne usprawnienia stanowia ,,pomost miedzy formalng
amaterialng réwnoscig’, gdyz umozliwiaja dostosowanie ogélnych norm do indywidualnych
potrzeb jednostki, nie naruszajac przy tym zasady réwnego traktowania innych pracowni-
kéw'?. W literaturze polskiej podkresla sie, ze obowigzek wprowadzenia usprawnien nie
ma charakteru uznaniowego, lecz jestimmanentnym elementem zasady niedyskryminacji'®.
Z kolei jak trafnie zauwaza M. Degener, odmowa racjonalnego usprawnienia nie jest neu-
tralnym zaniechaniem, lecz formg dyskryminacji strukturalnej, ktéra utrwala nieréwno$é
szans'*. W orzecznictwie TSUE podkreslono natomiast, ze zmniejszenie wymiaru czasu
pracy moze stanowic jeden ze Srodkéw usprawniajgcych, o ktérych mowa w tym przepisie,
o ile nie stanowi nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia dla pracodawcy*®.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, Ze o ile przepisy Konstytucji RP nie wyznaczaja
panistwu zadnych konkretnych obowigzkéw w zakresie uregulowania sytuacji prawnej
sedziego posiadajacego orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, o tyle przepisy wtérnego
prawa unijnego nakladaja nan - jako organizatora wymiaru sprawiedliwosci - obowiazek
tworzenia takich ram prawnych i organizacyjnych, ktére umozliwia sedziom z niepetno-
sprawnos$cig wykonywanie funkcji orzeczniczych. Ani Konstytucja RP, ani wigzace Polske
prawo unijne nie narzucajg w tym zakresie zadnych konkretnych rozwigzan, a w szczegélno-
$cinie wymagajg ograniczenia czasu pracy. Prawo miedzynarodowe i unijne wymaga jedynie
wprowadzenia tzw. racjonalnych usprawnieti (dostosowari), co pozostawia zwyklemu usta-
wodawcy szeroki zakres swobody w ich doborze. Racjonalne usprawnienia w tym kontekscie
stanowia nie tylko element polityki réwnego traktowania, lecz takze istotny komponent
zasady praworzadnosci, wymagajacej, by panstwo zapewniato odpowiednie warunki do

niezaleznego i godnego sprawowania urzedu.

4.1.3. Stosowanie przepisow u.r.z.s. do sedziow a watpliwosci odnosnie do ich statusu jako pracownikow

Na gruncie u.r.z.s. osoba z niepetnosprawnoscia uzyskuje - poczawszy od dnia przedsta-

wienia pracodawcy orzeczenia potwierdzajgcego niepelnosprawno$¢'® - szereg szczegdl-

12

A. Lawson, Disability and Equality Law in Britain: The Role of Reasonable Adjustment, Oxford-Portland
2008, s. 35-37

3 Por. A. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, Warszawa 2011, s. 256-258; K. Slebzak, Zakaz dyskrymi-
nacji w zatrudnieniu os6b niepetnosprawnych w $wietle prawa Unii Europejskiej, , Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2008, nr 5, s. 2-10.

'* M. Degener, A New Human Rights Model of Disability, [w:] The United Nations Convention on the Rights of
Persons with Disabilities: A Commentary, eds. V. Della Fina, R. Cera, G. Palmisano, Cham 2017, s. 47.

'®  M.in. wyrok TSUE z 11 kwietnia 2013 r. w polgczonych sprawach C-335/11 i C-337/11, HK Danmark,
dziatajgcy w imieniu Jette Ring przeciwko Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11) i HK Danmark, dziatajgcy
w imieniu Lone Skouboe Werge przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening dziatajgcemu w imieniu Pro Display A/S
(C-337/11), ECLI:EU:C:2013:222.

¢ Zob. art. 20c w zwigzku z art. 2a u.r.z.s.
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nych uprawnient pracowniczych. Zgodnie z art. 15 u.r.z.s., co do zasady, czas pracy osoby
niepetnosprawnej nie moze przekraczaé 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo (ust. 1).
W przypadku oséb zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawno-
$cinormy te s jeszcze nizsze - czas pracy nie moze przekraczaé 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo (ust. 2). Z kolei art. 17 u.r.z.s. przyznaje osobie niepelnosprawnej prawo do
dodatkowej 15-minutowej przerwy w pracy, przeznaczonej na gimnastyke usprawniajaca
lub wypoczynek, przy czym czas tej przerwy wlicza sie do czasu pracy. Na mocy art. 19
ust. 1 u.r.z.s. osoba zaliczona do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawno-
$ci nabywa réwniez prawo do dodatkowego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni
roboczych w roku kalendarzowym, po przepracowaniu roku od dnia uzyskania orzecze-
nia o niepelnosprawnosci. Prawo to nie przystuguje jednak osobom, ktére juz korzystaja
z urlopu wypoczynkowego w wymiarze przekraczajacym 26 dni roboczych lub z innego
urlopu dodatkowego na podstawie odrebnych przepiséw (ust. 2). Ponadto, zgodnie z art. 20
ust. 1 u.r.z.s., osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ma prawo
do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia - w wymiarze do 21 dni
roboczych - w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym (nie cze$ciej niz raz w roku)
oraz w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegéw leczniczych lub usprawniajacych,
atakze w celu uzyskania lub naprawy zaopatrzenia ortopedycznego, jezeli czynnosci te nie
moga by¢ wykonane poza godzinami pracy.

Na tym tle powstaje jednak pytanie, czy powyzsze przepisy w ogdle znajduja zastosowa-
nie do sedziéw. Z jednej strony u.r.z.s. postuguje sie, w kontekscie wspomnianych wyzej
uprawnien pojeciem ,,0soby niepelnosprawnej”, a nie ,,pracownika”, co mogtoby sugerowaé,
ze przepisy tej ustawy stosuje sie takze do oséb pozostajgcych w stosunkach stuzbowych.
Z drugiej - ustawa ta odwotuje sie w kilku miejscach do pojecia , pracodawcy”, co zdaje sie
ograniczaé zakres podmiotowy powyzszych uprawnienl do pracownikéw, a - jak wskazano
powyzej - istniejg powazne watpliwosci odnosnie do tego, czy sedziowie sg pracownikami.
Wydaje sie jednak, ze przepisy u.r.z.s. interpretowaé w sposéb, ktéry nie wyklucza z géry
mozliwo$ci stosowania jej art. 15-20 réwniez do sedziéw sadéw powszechnych. Po pierwsze,
gdyby odrzuci¢ taka teze w odniesieniu do sedziéw z niepelnosprawnoscia nie obowiazy-
walyby w systemie prawa niemal zadne racjonalne usprawnienia. Taki kierunek wyktadni
pozostawalby wiec w sprzecznosci z dyrektywami wyktadni prounijnej. Jak wskazano
powyzej, z mocy art. 5 dyrektywy 2000/78/WE panstwa czlonkowskie zobowigzane sa
do wprowadzenia obowigzku zapewniania przez pracodawcéw racjonalnych usprawnien
dla 0séb z niepetnosprawnosciami, aby umozliwi¢ im dostep do zatrudnienia, wykonywanie
pracy oraz awans. W prawie unijnym zaréwno pojecie pracownika, jak i pracodawcy ma
charakter autonomiczny i jest interpretowane szeroko - niezaleznie od formalnych kwali-
fikacji wynikajacych z prawa krajowego. W swietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE jej

przepisy stosuje sie do wszystkich oséb zatrudnionych zaréwno w sektorze prywatnym, jak
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i publicznym, w tym do instytucji i organéw wtadzy publicznej. TSUE w wyroku w sprawie
C-406/15" potwierdzil, ze zakres poje¢ ,,zatrudnienia” i ,pracy” w rozumieniu dyrektywy
obejmuje réwniez stosunki stuzbowe o charakterze publicznoprawnym. Skoro wiec ochrona
przewidziana w dyrektywie rozciaga sie na osoby petniace funkcje publiczne, to réwniez
implementujaca ja w znacznej mierze polska u.r.z.s. powinna by¢ stosowana w sposéb
obejmujacy wszystkich wykonujacych prace lub stuzbe na rzecz patistwa - w tym sedziéw.
Odmienna wykladnia, prowadzaca do wylaczenia sedziéw z kregu adresatéw przepiséow
o racjonalnych usprawnieniach i ochronie zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, pozo-
stawalaby w sprzecznosci z celem dyrektywy 2000/78/WE, jakim jest zapewnienie pelnej
i rzeczywistej réwnosci w dostepie do pracy i jej wykonywania - niezaleznie od statusu
formalnoprawnego zatrudnionego. Po drugie, nawet przyjecie, ze sedzia nie jest pracowni-
kiem w rozumieniu k.p., nie oznacza automatycznie, ze nie moga mu przystugiwaé pewne
gwarancje o charakterze pracowniczym'. Stosunek stuzbowy sedziego, cho¢ odrebny od
stosunku pracy, spelnia bowiem wiele funkcji zblizonych do tego ostatniego, zwlaszcza
w zakresie ochrony zdrowia, bezpieczeristwa i warunkéw petnienia obowigzkéw stuz-
bowych. W konsekwencji brak formalnego statusu pracownika nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia sedziego podstawowych uprawnient wynikajacych z zasady réwnego trakto-
wania i zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé.

Powyzsze ustalenia nie oznaczaja, ze wszystkie przepisy u.r.z.s. moga by¢ stosowane
do sedziéw wprost. Sedziowie pozostajag bowiem w stosunku stuzbowym o charakterze
publicznoprawnym, ktérego tres¢ jest regulowana inaczej niz w odniesieniu do pracowni-
kéw. Po pierwsze, juz chocby z tej przyczyny stosowanie u.r.z.s. nie moze mie¢ charakteru
automatycznego ani petnego, lecz wymaga kazdorazowego ustalenia, czy dana regulacja
da sie pogodzi¢ ze specyfika stuzby sedziowskiej. Po drugie, cze$¢ przepiséw u.r.z.s. zaklada
istnienie relacji typowej dla stosunku pracy, w ktérej wystepuje pracodawca wyposazony
w uprawnienia kierownicze wobec pracownika oraz okreslone obowiazki w zakresie orga-
nizacji procesu §wiadczenia pracy. W przypadku sedziéw, relacja ta ma odmienny charak-
ter - organy sadéw, w ktdérych orzekaja, nie majg klasycznych kompetencji pracodawcy,
a sedziowie wykonuja swoje obowigzki w warunkach znacznej niezaleznosci organizacyjnej
i decyzyjnej. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze spodréd przepiséw u.r.z.s. jedynie
niektére moga znalez¢é bezposrednie zastosowanie w odniesieniu do sedziéw. Do takich
regulacji nalezy zaliczy¢é w szczegdélnosci art. 19 ust. 2 u.r.z.s., dotyczacy prawa do dodatko-
wego urlopu wypoczynkowego. Uprawnienie to moze mie¢ znaczenie w przypadku sedziéw

sadéw powszechnych jedynie wtedy, gdy nie nabyli oni jeszcze prawa do dodatkowego urlopu

7 Wyrok TSUE z 9 marca 2017 r., C-406/15, Petya Milkova/Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia
i sledprivatizatsionen kontrol, ECLI:EU:C:2017:198.

'* B. Wagner, Kilka refleksji na temat sedziowskiego stanu spoczynku i nie tylko, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 4,
S. 7-27.
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przewidzianego w art. 92 § 1 pkt 2 p.u.s.p. W odniesieniu do sedziéw natomiast, ktérzy juz
korzystajg z tego uprawnienia, zastosowanie art. 19 ust. 1 u.r.z.s. jest wytgczone na mocy
art. 19 ust. 2 tej ustawy. Konsekwentnie nalezy przyjaé, ze do sedziéw moga mieé réwniez
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 20 ust. 1 u.r.z.s., statuujace prawo do zwolnienia od
pracy z zachowaniem wynagrodzenia w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym.
Inaczej przedstawia sie natomiast kwestia stosowania przepiséw ograniczajacych normy
czasu pracy oséb z niepelnosprawnoéciami (art. 15 u.r.z.s.). Regulacja ta nie moze byé wprost
stosowana do sedziéw, poniewaz w ich przypadku czas pracy nie jest okreslony w sposéb
sztywny, lecz wynika z charakteru i zakresu powierzonych im obowigzkéw stuzbowych,

anie z godzinowego wymiaru pracy w rozumieniu prawa pracy.

4.1.4. Czas pracy sedziego a stosowanie przepisow art. 15 u.r.z.s.

Zgodnie z art. 82 p.u.s.p. czas pracy sedziego jest okre§lony wymiarem jego zadan. W lite-
raturze nie ma zgodnosci co do znaczenia normatywnego tego przepisu. Abstrahujac od
watpliwo$ci dotyczacych mozliwosci stosowania przepiséw k.p."” w odniesieniu do sedziéw,
nalezy zauwazy¢, ze wedlug czesci przedstawicieli doktryny powotany przepis ustanawia dla
sedziéw zadaniowy tryb czasu pracy?’. Wedtug innych autoréw przyjecie takiego zapatrywa-
nia jest wykluczone z uwagi na charakter pracy wykonywanej przez sedziéw?, trudnosci
W jej organizowaniu i planowaniu, a takze obowiazki paniistwa w zakresie zagwaranto-
wania prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, bez nieuzasadnionej zwtoki,
co wszystko razem sprawia, ze obowiazki sedziéw nie moga by¢ ujete w sztywne ramy czasu
pracy®’. W obu tych ujeciach sedzia - w przeciwieristwie do pracownika - nie pozostaje
»W dyspozycji pracodawcy” i co do zasady sam decyduje o czasie wykonania powierzonych
mu zadan. Moze wykonywa¢ swoje zadania w dowolnym czasie i miejscu, z wyjatkiem tych
czynnodci, ktérych czas i miejsce s3 determinowane przez ich rodzaj (przeprowadzenie
rozprawy, petnienie dyzuru, ogledziny). Sedzia nie ma, co do zasady, ani obowigzku prze-

pracowania okreslonej liczby dni w tygodniu, ani obowigzku rozpoczynania i koniczenia

1 M.J. Zielifiski, Problem stosowania przepiséw kodeksu pracy w odniesieniu do sedziéw [w:] System Prawa

Pracy, t. X111, Zawody prawnicze, red. K. Slebzak, Warszawa 2022, S. 399-401 ibibliografia.

20 T.Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 318; B. Bury, Praca w godzinach nadliczbowych jako obowigzek
pracownika, Warszawa 2007, s. 319; B. Bury, Zadaniowy czas pracy sedziéw a prawo do wynagrodzenia za prace
ponadwymiarowgq, ,Monitor Prawa Pracy” 2009, nr 11, s. 608 i n.; idem, Model czasu pracy sedziéw, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2013 nr 7, s. 383 i n.; idem, Kilka refleksji na temat ,,zadaniowego” czasu pracy sedziéw, ,Studia
z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2019, nr 3, s. 234 in.

# W. Muszalski, Zadaniowy czas pracy i aktualne problemy regulacji czasu pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2001, nr 5, s. 29.

22 Zob. T. Nycz, Czas pracy od 1 stycznia 2004 roku, Krakéw-Tarnobrzeg 2004, s. 67; A. Sobczyk, Zasady
prawnej regulacji czasu pracy, Warszawa 2005, s. 198.
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pracy w okre$lonych godzinach. W konsekwencji sedzia samodzielnie organizuje sobie
prace i ksztattuje swéj rozklad czasu pracy, a wiec wyznacza poczatek i koniec dnia pracy.

Czas pracy sedziego nie podlega kontroli ani ewidencji. Sedziego rozlicza sie jedynie z wyko-
nania czynnosci objetych zakresem jego zadai*. Nie jest to jednak réwnoznaczne z obo-
wigzkiem szczegbélowego rozliczania sie z poszczegélnych czynnosci. Czas potrzebny na
wykonanie okreslonych zadan zalezy bowiem od ich charakteru, stopnia zlozonosci oraz od
kwalifikacji zawodowych i umiejetnosci organizacyjnych sedziego, a nie od decyzji praco-
dawcy. Taki model ogranicza wptyw na sposéb wykonywania obowiazkéw orzeczniczych,
co w konsekwencji sprzyja zachowaniu niezawistosci sedziego®. De lege lata organy sadu
nie dysponujg zatem zadnymi kompetencjami w zakresie nadzoru nad iloécig czasu poswie-
canego przez sedziego na sprawowanie urzedu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze normy przewidziane w art. 15 u.r.z.s. majg w odnie-
sieniu do sedziéw inne znaczenie niz w klasycznym stosunku pracy, w ktérym pracodawca
sprawuje kierownictwo w zakresie organizacji i czasu pracy. W polskim porzadku prawnym -
podobnie jak w Szwecji (zob. pkt 4.2.1.2) - odpowiedzialno$é za przestrzeganie tych norm
w praktyce spoczywa na samym sedzi. Skoro ustawodawca nie przewidziat w aktualnym
stanie prawnym szczegdlnych mechanizméw organizacyjnych ani nadzorczych umozliwia-
jacych egzekwowanie od sedziéw skréconego wymiaru czasu pracy, realizacja tej regulacji
zalezy wylacznie od samego zainteresowanego. W tym kontekscie odnotowania wymaga,
ze obciazenie sedzidw praca wynika przede wszystkim z ilosci przydzielonych im spraw.
Zgodnie za$ z art. 47a p.u.s.p. sprawy sg przydzielane sedziom i asesorom sadowym losowo,
w ramach poszczegdlnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydziatowi sedziemu
pelnigcemu dyzur (§ 1). Przydziat spraw w ramach poszczegélnych kategorii jest réwny,
chyba Ze zostal zmniejszony z uwagi na pelniong funkcje, uczestniczenie w przydziale
spraw innej kategorii lub z innych przyczyn przewidzianych ustawg (§ 2). Szczegétowe
zasady przydziatu spraw zostaly zawarte w dziale III rozdziale I Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych?.
W mys$l § 68 ust. 1 pkt 2a Regulaminu w podziale czynnosci dla kazdego sedziego, asesora
sadowego i referendarza sgdowego uwzglednia sie wskazZnik procentowy udziatu w przy-
dziale wpltywajacych do wydziatu spraw, wynoszacy 100% - dla orzecznika przydzielonego
wylacznie do jednego wydziatu, niepelniacego funkcji, niedelegowanego do innej jednostki
na podstawie art. 77 albo art. 151a p.u.s.p. Regulamin przewiduje przy tym szereg sytuaciji,
w ktérych dopuszczalne jest zmniejszenie wskaznika wptywu spraw, jednak nie zalicza

do nich posiadania przez sedziego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Skoro zatem

2% Zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, op. cit., s. 318-323; wyrok SN z 4 listopada 2004 r.,
sygn. SNO 44/04, LEX nr 47196.

?* Wyrok TK z 7 maja 2013 r., SK 11/11, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Seria A” 2013, nr 4,
poz. 40.

? T,j.Dz.U. 2024, poz. 867, dalej: Regulamin.
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ani ustawa, ani wydany do niej akt wykonawczy regulujacy organizacje pracy sadéw nie

przewiduja takiej przestanki, nalezy uznaé, ze de lege lata brak jest podstaw normatywnych

do obnizenia wskaznika przydziatu spraw sedziemu z orzeczeniem o niepetnosprawnosci.
Nie mozna przy tym wywodzié takiego uprawnienia z art. 15 u.r.z.s. W przypadku sedziéw,
ze wzgledu na szczegdlny charakter ich stosunku stuzbowego oraz ograniczony zakres pod-
porzadkowania organizacyjnego, norm tych nie mozna utozsamia¢ z roszczeniem o zmniej-
szenie liczby przydzielanych spraw ani z prawem do czeSciowego zwolnienia z obowigzkéw
stuzbowych. Co najwyzej mozna w tym kontekscie postawi¢ pytanie, czy obowiazujace

przepisy w sposéb wystarczajacy realizuja wynikajacy z prawa Unii Europejskiej obowiazek
zapewnienia osobom z niepelnosprawnosciami racjonalnych usprawnieni, w tym takich,

ktére moglyby umozliwié¢ im efektywne i godne wykonywanie funkcji sedziowskich.

4.2. Uwagi de lege ferenda
4.2.1. Kontekst porownawczy
4.2.1.1. Wprowadzenie

Dla sformutowania wnioskéw de lege ferenda pomocne bedzie odwotanie sie do rozwigzan
funkcjonujacych w innych porzadkach prawnych. Takie podejécie umozliwia zidentyfi-
kowanie sprawdzonych modeli instytucjonalnych oraz uchwycenie réznic wynikajacych
z odmiennych tradycji prawnych i kulturowych. W tym kontekscie warto skoncentrowac
sie na rozwigzaniach szwedzkich i francuskich. Oba te panistwa, realizujac wspélny euro-
pejski standard zapewniania racjonalnych uprawnien dla oséb niepetnosprawnych, repre-
zentuja bowiem odmienne podejscia do kwestii sedziéw legitymujacych sie orzeczeniem
niepelnosprawnosci.

Model szwedzki jest oparty na maksymalnej autonomii sedziego w zakresie planowania
czasu pracy i wykonywania obowigzkéw. Z punktu widzenia problematyki racjonalnych
usprawnien dla sedziéw z niepelnosprawnoscia jest to rozwigzanie szczegélnie interesujace -
umozliwia bowiem samodzielne dostosowanie rytmu i intensywno$ci pracy do indywidu-
alnych mozliwos$ci zdrowotnych, przy jednoczesnym zachowaniu petnej odpowiedzialnosci
za wykonywanie obowigzkéw orzeczniczych. Model francuski prezentuje natomiast inny
sposéb realizacji tych samych celéw. Jest to system bardziej sformalizowany, oparty na
rocznym ryczalcie liczby dni pracy, a jego konstrukcja obejmuje m.in. instytucje jours RTT
(dni redukcji czasu pracy), konta oszczedno$ci czasu pracy (fr. compte épargne-temps, CET)

oraz procedure dialogu o obcigzeniu praca (fr. dialogue sur la charge de travail).

33



34

POSIADANIE PRZEZ SEDZIEGO ORZECZENIA 0 STOPNIU NIEPENOSPRAWNOSCI...

4.2.1.2. Rozwigzania szwedzkie

W Szwecji sedziowie sg zatrudnieni w ramach tzw. systemu czasu pracy opartego na zaufaniu
(szw. fértroendearbetstid). Opiera sie on na zalozeniu, ze w przypadku zawodéw o wysokim
stopniu niezalezno$ci i odpowiedzialnosci tradycyjna kontrola czasu pracy powinna ustapié
miejsca autonomii w planowaniu i wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych. W art. 2 § 1 pkt 2
ustawy o czasie pracy?® szwedzki ustawodawca dopuscit mozliwo$é odstepstw od przepiséw
dotyczacych maksymalnego czasu pracy, przerw i odpoczynku wobec okreslonych kategorii
pracownikéw. Dotyczy to w szczegdlnosci oséb, ktérym - ze wzgledu na charakter wyko-
nywanych zadan - powierzono w ramach zaufania samodzielne dysponowanie wtasnym
czasem pracy (szw. arbetstagare som med hénsyn till sina arbetsuppgifter har fértroendet att
sjilva disponera sin arbetstid). Wyltaczenie to stosuje sie do sedziéw na mocy § 29 tiret 3 uktadu
zbiorowego pracy dla pracodawcéw paristwowych (Villkorsavtal-T)*”. W konsekwencji
w odniesieniu do tej grupy nie okresla sie dobowych ani tygodniowych norm czasu pracy, nie
stosuje sie takze przepiséw o godzinach nadliczbowych ani o ewidencji czasu pracy. System
fortroendearbetstid oznacza osobista odpowiedzialnos¢ sedziego za planowanie i wykonywa-
nie obowigzkéw w ramach wymagan organizacyjnych sadu. Nie oznacza to jednak petnej
dowolno$ci w zakresie planowania czasu pracy. W mys$l ustawy o $rodowisku pracy??, ktéra
ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (szw. indispositiv), warunki pracy powinny byé
dostosowane do zréznicowanych mozliwosciludzi, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych
(rozdziat 2, § 1 ust. 2)*°. Na sedzi cigzy zatem obowigzek dbatosci o zachowanie bezwzglednie
obowigzujacych norm ochronnych dotyczacych czasu pracy. Odpowiedzialnosé pracodawecy,
w tym wypadku sadu lub Administracji Sagdowej (Domstolsverket) jako organu administra-
cyjnego, nie zostaje przy tym zniesiona, lecz zmienia swdj charakter - z kontroli godzinowej
na nadzér o charakterze systemowym i prewencyjnym.

Dla sedziéw z orzeczeniem o niepelnosprawnosci system fortroendearbetstid ma szcze-
gblne znaczenie. Pozwala bowiem na elastyczne dostosowywanie intensywnosci pracy do
stanu zdrowia, a w razie potrzeby - na rozlozenie obcigzenia orzeczniczego w dtuzszym
okresie, zwlaszcza w polaczeniu z indywidualnymi §rodkami ,rozsadnych dostosowan”
(szw. skéliga anpassningsdtgirder), przewidzianymi w ustawie o przeciwdziataniu dyskrymi-

nacji*>. W praktyce te ostatnie moga obejmowaé m.in. zmniejszenie liczby przydzielanych

26 Arbetstidslagen (1982:673).

27 Villkorsavtal mellan Arbetsgivarverket och Saco-S, https://www.arbetsgivarverket.se/globalassets/arbets-
givarverket/avtal-och-skrifter/avtal/villkorsavtal-t-arbetsgivarverket---saco-s/villkorsavtal-t-mellan-arbets-
givarverket-och-saco-s-20240701.pdf (dostep: 30 pazdziernika 2025).

28 Arbetsmiljélagen (1977:1160).

**  G.S.Bohman, Forutsdttningar for och effekter av Fértroendearbetstid, https://www.diva-portal.org/smash/
get/diva2%3A709235/FULLTEXTo1.pdf? (dostep: 30 pazdziernika 2025).

%0 Diskrimineringslagen (2008:567). Warto zauwazy¢, ze ustawa ta postuguje sie elastyczna formuta
dostosowan. Zgodnie z rozdzialem 2, § 3 tejze ustawy pracodawca powinien podjaé rozsadne $rodki w celu
umozliwienia osobie z niepelnosprawno$cig znalezienia sie w sytuacji poréwnywalnej z osobami bez takiej


https://www.arbetsgivarverket.se/globalassets/arbetsgivarverket/avtal-och-skrifter/avtal/villkorsavtal-t-arbetsgivarverket---saco-s/villkorsavtal-t-mellan-arbetsgivarverket-och-saco-s-20240701.pdf
https://www.arbetsgivarverket.se/globalassets/arbetsgivarverket/avtal-och-skrifter/avtal/villkorsavtal-t-arbetsgivarverket---saco-s/villkorsavtal-t-mellan-arbetsgivarverket-och-saco-s-20240701.pdf
https://www.arbetsgivarverket.se/globalassets/arbetsgivarverket/avtal-och-skrifter/avtal/villkorsavtal-t-arbetsgivarverket---saco-s/villkorsavtal-t-mellan-arbetsgivarverket-och-saco-s-20240701.pdf
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2%3A709235/FULLTEXT01.pdf?
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2%3A709235/FULLTEXT01.pdf?
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spraw®, ograniczenie liczby dni, w ktérych odbywaja sie posiedzenia, planowanie dtuzszych
przerw miedzy rozprawami lub okreséw regeneracyjnych miedzy sesjami orzeczniczymi,
wydluzenie terminéw na sporzadzenie uzasadnienl lub umozliwienie wykonywania zdalnie
cze$ci obowigzkdw. Rozwigzania te nie sg okreslane centralnie, lecz wdrazane na poziomie
poszczegdlnych sadéw, w drodze indywidualnych uzgodnien miedzy sedzig a prezesem

sadu (szw. chefsdomare) oraz specjalista ds. srodowiska pracy (szw. arbetsmiljssamordnare).
4.2.1.3. Rozwigzania francuskie

Francuscy sedziowie (fr. magistrats) objeci sg szczegélnym rezimem ryczalttowego systemu

czasu pracy (fr. forfait jours), w ktérym czas pracy jest rozliczany nie w godzinach, lecz

w dniach roboczych przypadajacych w roku kalendarzowym. Rozwigzanie to - wprowadzone

do francuskiego prawa dekretem nr 2000-815 z 25 sierpnia 2000 r. w sprawie organizacji

i skrécenia czasu pracy w stuzbie publicznej®® oraz dostosowane do specyfiki sagdownictwa

w drodze zarzadzenia z 27 czerwca 2006 r. w sprawie organizacji i skrécenia czasu pracy
sedziéw sadéw powszechnych®® - ma na celu pogodzenie elastyczno$ci organizacyjnej

z ochrong zdrowia i réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym (fr. équilibre vie

professionnelle et vie personnelle).

Podstawowym zalozeniem forfait jours jest ustalenie liczby dni pracy w roku, ktéra

w odniesieniu do sedziéw wynosi 218. Limit ten obejmuje wszystkie dni aktywnosci zawo-
dowej, z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, urlopu wypoczynkowego oraz dodat-
kowych dni wolnych z tytutu redukcji czasu pracy (fr. jours RTT). System ten, powierzajac

sedziemu szerokg autonomie w planowaniu obowigzkéw, naktada jednocze$nie obowigzek
odpowiedzialnego gospodarowania czasem pracy. Pomimo odejscia od klasycznej ewidencji

godzinowej, sedziowie pozostajg zobowigzani do przestrzegania minimalnych okreséw
odpoczynku dobowego (co najmniej 11 godzin) i tygodniowego (co najmniej 35 godzin).
Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny i wynika z art. 3 i 5 dyrektywy 2003/88/WE

oraz z francuskiego Kodeksu pracy (fr. Code du travail) (art. L.3131-1 i L.3132-2). W praktyce

oznacza to, ze sedzia nie powinien podejmowac czynnosci stuzbowych w sposéb prowadzacy
do naruszenia minimalnych okreséw odpoczynku, nawet w razie nadmiernego obciazenia

referatu.

niepetnosprawnosci (,Arbetsgivaren ska vidta skiliga dtgirder for att en person med funktionsnedsittning
ska komma i en jimférbar situation som personer utan sddan funktionsnedsittning”).

' SOU 2008:16, Fértursforklaring i domstol. Beténkande av Utredningen om fértursforklaring i domstol [Pierw-
szefistwo rozpoznania sprawy w sadzie. Sprawozdanie Komisji ds. Priorytetyzacji Postepowan Sadowych],
Stockholm 2008, s. 112in.

3 Décret n° 2000-815 du 25 aolit 2000 relatif a 'aménagement et & la réduction du temps de travail dans
la fonction publique de I'Etat.

8 Arrété du 27 juin 2006 relatif a 'aménagement et & la réduction du temps de travail des magistrats de
l'ordre judiciaire.
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Kontrola w systemie forfait jours przybiera forme posrednia i opiera sie na mechanizmach
zaufania oraz dialogu instytucjonalnym. Kluczowym z nich jest wprowadzony w 2020 r.>*
dialog o obcigzeniu praca (fr. dialogue sur la charge de travail) - procedura stuzaca identyfi-
kacji i przeciwdziataniu przecigzeniu praca. Moze ona zosta¢ zainicjowana przez samego
sedziego®, jego przetozonego (zazwyczaj prezesa sadu - fr. président de juridiction), badz
lekarza medycyny pracy. Procedura rozpoczyna sie od etapu informacyjnego, a nastepnie pro-
wadzi do rozmowy miedzy sedzig a przelozonym, podczas ktérej analizuje sie warunki pracy,
obcigzenie referatu, dostepne wsparcie administracyjne oraz sytuacje osobistg. W rezul-
tacie sg ustalane dziatania naprawcze, takie jak zmniejszenie liczby spraw, reorganizacja
kalendarza, przyznanie dodatkowych dni RTT lub wykorzystanie srodkéw zgromadzonych
na koncie oszczedno$ci czasu pracy. Po kilku miesigcach nastepuje spotkanie ewaluacyjne.
Cato$é procedury ma charakter poufny i w duzej mierze nieformalny, co sprzyja szczerosci
i zapobiega stygmatyzacji.

Nadzér nad obcigzeniem praca sedziego jest sprawowany posrednio przez organy sadu,
ktére analizuja m.in. plan urlopéw i dni RTT, salda kont oszczednosci czasu pracy i wskazniki
statystyczne obciazenia, takie jak liczba rozpoznanych spraw, liczba rozpraw czy sredni czas
rozstrzygania. Zgromadzenie nadmiernej liczby niewykorzystanych dni wolnych lub RTT
stanowi w praktyce sygnatalarmowy, ze dany sedzia moze by¢ przecigzony. W takiej sytuacji
sa uruchamiane procedury wyjasniajace i dostosowujace plan pracy lub przydzial spraw.

Wspomniane dni RTT stanowig element francuskiego systemu redukcji czasu pracy,
wprowadzonego na mocy ustawy nr 2000-37 z 19 stycznia 2000 r. o negocjowanym skré-
ceniu czasu pracy®>’, ktérej celem bylo ustanowienie 35-godzinnego tygodnia pracy jako
normy ustawowej. Poniewaz czas pracy sedziéw nie jest rozliczany w ujeciu godzinowym,
instytucja RTT petni wobec nich funkcje kompensacyjna. Sedziowie zatrudnieni w pelnym
wymiarze czasu pracy majg do dyspozycji 20 dni RTT rocznie, ktére majg zrekompenso-
wac faktyczne przekroczenie 35 godzin pracy tygodniowo. Tym samym RTT stanowi dla
sedziéw forme ,o0dzyskania” nadwyzki czasu pracy, co zapewnia realizacje celu polityki
publicznej polegajacej na réwnowazeniu obcigzenia zawodowego i zycia prywatnego. Wnio-
sek o przyznanie dnia RTT jest sktadany do prezesa sadu, z odpowiednim wyprzedzeniem,
zgodnie z wewnetrznymi zasadami organizacyjnymi sadu. Dni RTT nie sa przyznawane
automatycznie - wymagaja zatwierdzenia przez prezesa sadu, ktéry moze odroczy¢ dzien
RTT w stosunku do terminu zaproponowanego przez sedziego, jesli wymaga tego interes

wymiaru sprawiedliwo$ci. Dni RTT sg rejestrowane w wewnetrznym kalendarzu sadu,

8% Circulaire du 28 février 2020 relative au dialogue sur la charge de travail des magistrats de 'ordre
judiciaire.

8 Zgodnie z zasadami wewnetrznej organizacji wymiaru sprawiedliwosci kazdy sedzia jest zobowigzany
do informowania przetozonego - w szczegdlnosci prezesa sadu (fr. président de juridiction) - o nadmiernym
obcigzeniu pracg.

8¢ Loin®2000-37 du 19 janvier 2000 relative & la réduction négociée du temps de travail.
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aniewykorzystane dni tego typu mozna w ograniczonym zakresie przenie$¢ na rok nastepny
albo przelaé na konto oszczednosci czasu pracy CET.

System forfait jours nie przewiduje odrebnych regulacji dotyczacych sedziéw legitymuja-
cych sie orzeczeniem o niepelnosprawnoéci (fr. ronnaissance de la qualité de travailleur han-
dicapé, RQTH). Nie oznacza to jednak, ze w systemie francuskim nie przewidziano dla nich
zadnych racjonalnych usprawnien. W ramach uprawnieni ujetych w ustawie nr 2005-102
z 11 lutego 2005 r. o réwnych prawach i szansach, uczestnictwie i obywatelstwie oséb nie-
pelnosprawnych®” sedziowie z orzeczeniami o niepelnosprawnosci moga korzystaé z réz-
nych srodkéw majacych na celu utatwienie im wykonywania obowigzkéw zawodowych,
w szczegdblnosci:

« dostosowania stanowiska pracy - we wspétpracy z asystentem ds. zapobiegania zagro-
zeniom (fr. assistant de prévention) w danym sadzie,

« dostosowania czasu pracy w celu ulatwienia wykonywania funkcji, ktére przybiera
zwykle forme cze$ciowego zwolnienia z obowigzkéw (glownie w zakresie liczby
posiedzen),

» prawa do pracy w niepelnym wymiarze czasu - po opinii lekarza medycyny pracy
(zob. pkt 3),

« pierwszenstwa w zakresie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

« indywidualnej §ciezki szkoleniowej,

« szczegblnego nadzoru medycznego,

« mozliwosci weze$niejszego przejécia na emeryture®®.
4.2.1.4. Wnioski

Poréwnanie rozwigzan szwedzkich i francuskich wskazuje, ze rézne modele organizacji
czasu pracy moga prowadzié¢ do tego samego celu: zapewnienia rozsadnych uprawnien w sto-
sunku zatrudnienia sedziego. W szwedzkim modelu akcent pada na zaufanie i indywidualng
odpowiedzialno$¢ sedziego, we francuskim - na instytucjonalne mechanizmy wspierajace
sedziego z niepelnosprawnoscig. W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze w polskim porzadku
prawnym regulowanie sytuacji prawnej sedziego posiadajacego orzeczenie o stopniu niepel-
nosprawno$ci wymaga przede wszystkim opowiedzenia sie za jednym z tych modeli - czy
bedzie to relacja oparta na autonomii sedziego czy raczej na czesciowo sformalizowanym
systemie gwarancji i kontroli. Wybér ten determinuje sposéb realizacji obowigzkéw panistwa

w zakresie racjonalnych usprawnient. W tym sensie decyzja prawodawcza w omawianym

8 Loin® 2005-102 du 11 février 2005 pour I’égalité des droits et des chances, la participation et la citoy-
enneté des personnes handicapée

%8 Zob. Temps de travail, congés et RTT, [w:] Téléchargez les chapitres de la 2éme édition, Syndicat de la juridic-
tion administrative, Paris 2024, s. 258-259, https://lesja.fr/images/guidePratique/5_temps_travail RTT.pdf
(dostep: 31 pazdziernika 2025).
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zakresie jest przede wszystkim wyrazem okre$lonej filozofii ustrojowej i pojmowania roli

sedziego w demokratycznym panstwie prawa.

4.2.2. Propozycje rozwigzan zidentyfikowanych problemow

Rozpoczynajac rozwazania nad mozliwymi sposobami rozwigzania opisanych wyzej proble-
mow zwigzanych z posiadaniem przez sedziego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci,
w pierwszej kolejnosci nalezy przyjrze¢ sie znaczeniu przestanki, zdolnosci ze wzgledu na
stan zdrowia do wykonywania obowigzkéw sedziowskich”. Okoliczno$¢ ta ma zasadnicze
znaczenie zaréwno z perspektywy dostepu do stuzby sedziowskiej, jak i zakresu praw oraz
obowigzkéw sedziego juz powotanego do petnienia urzedu. Zgodnie z art. 61 § 1 pkt 4 p.u.s.p.
na stanowisko sedziego moze by¢ powotana wytacznie osoba, ktéra jest zdolna do pet-
nienia obowigzkéw sedziowskich. W §wietle konstytucyjnej zasady réwnego dostepu do
stuzby publicznej, wynikajacej z art. 60 Konstytucji RP, niedopuszczalne byloby przyjecie
wyktadni prowadzacej do wykluczenia a priori oséb z niepetnosprawno$ciami z mozliwosci
ubiegania sie o nominacje sedziowska. Ocena, czy okreslony rodzaj niepelnosprawnosci
uniemozliwia wykonywanie zadan sedziego, powinna by¢ dokonywana indywidualnie -
ad casum - w ramach procedury badania kandydata do stuzby sedziowskiej. De lege lata, zgod-
nie z § 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzeénia 2014 r. w sprawie
badari lekarskich i psychologicznych kandydatéw do objecia urzedu sedziego®, badania te
moze przeprowadzac¢ kazdy lekarz posiadajacy prawo wykonywania zawodu, co najmniej
piecioletni staz pracy oraz wpis do rejestru lekarzy przeprowadzajacych badania profilak-
tyczne prowadzonego na podstawie art. 229 § 8 k.p. Tak uksztalttowany model - oparty na
ogélnych kwalifikacjach, bez wymogu specjalistycznej wiedzy o charakterze stuzby sedziow-
skiej - moze prowadzi¢ do rozbieznosci w zakresie formutowania ocen lekarskich odnosnie
do zdolnosci 0séb niepetnosprawnych do petnienia stuzby sedziowskiej. Z tego wzgledu
nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym badania kandydatéw
do stuzby sedziowskiej przeprowadzaliby lekarze posiadajacy szczegdlne przygotowanie
w zakresie oceny zdolnosci do pracy w zawodzie sedziego. Odnosi sie to zreszta takze do orze-
kania o istnieniu trwalej niezdolnosci do wykonywania stuzby sedziowskiej. Pozwolitoby
to na zwiekszenie spéjnosci orzecznictwa lekarskiego i zapobiezenie sytuacjom, w ktérych
zréznicowane podejscie lekarzy skutkuje niespdjnoscia miedzy orzeczeniami dotyczgcymi

stopnia niepelnosprawnosci a oceng lekarza orzecznika ZUS.

0  Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 marca 2018 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie badan lekarskich i psychologicznych kandydatéw
do objecia urzedu sedziego (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 619).
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Niezaleznie od powyzszego, cho¢ brak normatywnego uregulowania zasad rozlicza-
nia czasu pracy sedziéw - wynikajacy z konstrukeji stosunku stuzbowego opartego na
zasadach niezalezno$ci i niezawistosci - sprawia, ze sedzia legitymujacy sie orzeczeniem
o stopniu niepelnosprawnosci jest zobowigzany samodzielnie organizowaé swoja aktyw-
no$¢ zawodowa w sposéb umozliwiajacy unikniecie przekroczenia dopuszczalnych norm
czasu pracy okres$lonych w art. 15 u.r.z.s., tojednak mozna mie¢ watpliwosci, czy taki model
w pelni realizuje wymagania w zakresie zapewnienia racjonalnych usprawnien, wynika-
jace z prawa miedzynarodowego i prawa unijnego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z uwagi
na charakter pracy sedziego, w ktérej obcigzenie jest gléwnie determinowane sposobem
przydziatu spraw, obowigzkiem terminowego sporzadzania uzasadnien oraz wykonywa-
niem licznych obowigzkéw administracyjnych, realne mozliwosci dostosowania wymiaru
pracy do stanu zdrowia pozostaja w praktyce bardzo ograniczone. W przeanalizowanych
systemach: szwedzkim i francuskim, cho¢ odpowiedzialno$¢ za planowanie czasu pracy
spoczywa przede wszystkim na samym sedzi, to jednak organy sadu maja pewne obowiagzki
w zakresie ulatwiania niepelnosprawnym sedziom dostosowania rytmu pracy do stanu
ich zdrowia. W praktyce obejmuje to takie §rodki jak ograniczenie liczby przydzielanych
spraw, elastyczne planowanie rozpraw czy zapewnienie wsparcia administracyjnego. Brak
analogicznych rozwigzan w Polsce prowadzi do swoistej asymetrii: z jednej strony ustawo-
dawca nie wyklucza a priori stosowania w odniesieniu do sedziéw z niepelnosprawnosciami
skréconych norm czasu pracy, z drugiej - nie przewiduje mechanizméw utatwiajacych ich
osiagniecie. W rezultacie przepis ten przybiera charakter normy programowej, ktérej sku-
teczno$¢ zalezy wylacznie od determinacji sedziego oraz elastycznosci kierownictwa sadu.

Jak wskazano powyzej, zaréwno Konstytucja RP, jak i prawo miedzynarodowe oraz
prawo unijne pozostawiajg zwyklemu ustawodawcy szeroki margines swobody w doborze
$rodkéw racjonalnego usprawnienia. W odniesieniu do sedziéw $rodki te powinny jednak
przybra¢ postaé rozwigzan o charakterze systemowym, umozliwiajacych instytucjonalne
uwzglednianie ich sytuacji zdrowotnej w procesie planowania, organizowania i rozliczania
pracy orzeczniczej. W §wietle konstytucyjnych zasad niezawistosci i sprawno$ci sadéw oraz
unijnego obowigzku zapewnienia racjonalnych usprawnien (art. 5 dyrektywy 2000/78/WE
oraz art. 13 dyrektywy 2024/1499), §rodki te powinny by¢ projektowane z uwzglednieniem
specyfiki stuzby sedziowskiej. Nie powinny sprowadzacé sie do prostej, ilosciowej redukeji
czasu pracy, ktéra w warunkach pelnienia urzedu sedziego bytaby w istocie niemozliwa
do zrealizowania, lecz powinny polega¢ na takim uksztaltowaniu organizacji pracy, ktére
pozwalatoby wykonywa¢é obowigzki orzecznicze w ramach obnizonych norm czasu pracy,
z poszanowaniem zasady niezawisto$ci, wymogu sprawnosci postepowania oraz utrzy-
mania réwnowagi w obcigzeniu pracg. W tym kontekscie mozliwe i pozadane jest zreszta
wyrazne wytaczenie stosowania do sedziéw przepiséw art. 15 i 16 u.r.z.s. Jak wskazano

powyzej, obowiazku prostego ograniczenia czasu pracy nie da sie wywieé¢ ani z przepiséw
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Konstytucji RP, ani wigzacego Polske prawa miedzynarodowego i prawa unijnego. Jedno-
cze$nie takie rozwiazanie nie bedzie pozostawaé w sprzecznosci z konstytucyjna zasada
réwnosci (por. rozwazania zawarte w pkt 3.2). Pozwoli natomiast na unikniecie watpliwosci,
ktére staty sie podstawa powstania niniejszego opracowania.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby rozwazy¢ uznanie faktu posiadania przez sedziego
orzeczenia o niepelnosprawno$ci za przestanke uzasadniajaca obnizenie wskaZnika przy-
dziatu spraw. Rozwigzanie to, cho¢ nie zawsze prowadzi wprost do redukcji faktycznego
wymiaru czasu pracy - zwlaszcza w jednostkach, w ktérych znaczna liczba sedziéw legity-
muje si¢ podobnymi orzeczeniami lub korzysta z innych form obnizenia wskaznika - sta-
nowi istotny instrument realizacji zasady racjonalnego dostosowania warunkéw stuzby do
indywidualnych potrzeb zdrowotnych. Umozliwia ono bowiem bardziej elastyczne ksztat-
towanie obcigzenia orzeczniczego, z poszanowaniem zaréwno interesu jednostkowego
sedziego, jak i wymogdéw sprawno$ci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. W $wietle
zidentyfikowanych standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych celem racjonalnego
usprawnienia nie musi by¢ wcale administracyjne ograniczenie wymiaru pracy, lecz stwo-
rzenie sedziemu warunkéw umozliwiajacych samodzielne i odpowiedzialne gospodarowanie
czasem oraz energia w sposéb odpowiadajacy jego mozliwosciom psychofizycznym i stosow-
nych do stopnia niepelnosprawno$ci. Innymi stowy, konieczne jest nie tyle mechaniczna
redukcja liczby godzin pracy w ujeciu dobowym, co zapewnienie rzeczywistej mozliwosci
dostosowania zakresu i intensywno$ci obowiagzkéw stuzbowych do indywidualnej sytuacji
zdrowotnej. Obnizenie wskaZnika przydzialu spraw moze w tym kontekscie petnié funk-
cje elastycznego narzedzia réwnowazenia warto$ci efektywnosci orzeczniczej i ochrony
zdrowia sedziego, a tym samym realizowaé obowigzek pafistwa polegajacy na zapewnieniu
warunkéw umozliwiajgcych osobom z niepelnosprawnosciami petne uczestnictwo w zyciu
zawodowym.

Innym racjonalnym usprawnieniem, ktére mozna rozwazy¢é w omawianym kontekscie,
jest wprowadzenie uprawnienia sedziego do ztozenia wniosku o czasowe wstrzymanie przy-
dzialu nowych spraw w okresach szczegélnego przeciazenia pracag lub pogorszenia stanu
zdrowia. Rozwiagzanie takie pozwalaloby na elastyczne reagowanie na sytuacje, w ktérych
utrzymanie dotychczasowego obcigzenia mogloby prowadzi¢ do nadmiernego wysitku.
Wstrzymanie przydziatu nowych spraw, majace charakter tymczasowy i proporcjonalny,
powinno by¢ jednak stosowane na podstawie indywidualnej oceny sytuacji danego sedziego,
przy zachowaniu transparentnych kryteriéw i kontroli organizacyjnej ze strony prezesa sadu.

Racjonalnym usprawnieniem moze by¢ takze wprowadzenie mozliwosci przydzie-
lenia sedziemu dodatkowego wsparcia asystenta lub asystentéw*®. Takie rozwigzanie

pozwalaloby sedziemu skoncentrowacé sie na zasadniczych czynnosciach orzeczniczych,
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przy jednoczesnym odcigzeniu go w zakresie czynno$ci pomocniczych, co w efekcie

moze przetozy¢ sie na zmniejszenie czasu potrzebnego na wykonanie zadan. Rozwigzania

tego rodzaju funkcjonuja w réznych formach w systemach zagranicznych. Przyktadowo we

Francji Dyrekcja Stuzb Sadowych (Direction des Services Judiciaires) dopuszcza mozliwo$é

przyznania sedziemu z orzeczeniem o niepetnosprawnosci wzmocnionego wsparcia admi-
nistracyjnego ze strony asystenta lub sekretariatu sagdu*.

Stopien instytucjonalizacji takich usprawnien bedzie zalezeé¢ od przyjetej filozofii rela-
cji miedzy sedzia a sadem. Przepisy moglyby zatem okresla¢ maksymalny dopuszczalny
poziom obnizenia wskaZnika przydziatu spraw, a konkretne ustalenia pozostawié¢ w gestii
prezesa sadu, na przyklad w porozumieniu z lekarzem medycyny pracy. W §wietle prawa
Unii Europejskiej kazda decyzja o zmniejszeniu wskaZnika lub o wstrzymaniu przydziatu
powinna by¢ podejmowana z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, uwzgledniajacej
zaréwno potrzeby i zdolnosci organizacyjne sadu. Cho¢ przyjmowane w omawianym zakre-
sie rozwigzania powinny uwzgledniaé rzeczywistg sytuacje kadrowa danego sadu, nalezy
réwnocze$nie mie¢ na wzgledzie obowigzki panistwa w zakresie zapewnienia prawidtowej
organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci. Obejmuja one w szczegélnoéci dziatania takie jak
zwiekszenie liczby etatéw sedziowskich proporcjonalnie do stopnia wptywu niepetno-
sprawnosci na mozliwo$ci sprawowania urzedu sedziowskiego, wykorzystywanie instytucji
delegowania sedziéw czy wzmocnienie obsady asystenckiej - rozwigzania te réwniez stuza
zapobieganiu przerzucania nadmiernych obcigzen na innych sedziéw.

Proponowane zmiany pozostaja w pelnej zgodzie z konstytucyjna zasada réwnego dostepu
do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP). Jak podkre$la sie w doktrynie i orzecznictwie,
zasada ta obejmuje nie tylko etap ubiegania sie o przyjecie do stuzby, ale réwniez okres jej
pelnienia - az do zakoriczenia stosunku stuzbowego*?. Jakkolwiek jednakowe zasady musza
gwarantowac zaréwno réwny start kandydatéw, jak i réwng mozliwo$¢ wykonywania obo-
wigzkéw w toku stuzby, to wprowadzenie instytucjonalnych mechanizméw wspierajacych
sedziéw z niepelnosprawnosciaminie narusza réwnosci w tym zakresie. Przeciwnie, stuzy
jej urzeczywistnieniu poprzez usuwanie rzeczywistych barier utrudniajacych dostep do
stuzby publicznej i pozostawanie w niej. Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie TSUE*,
zasada réwnego traktowania wymaga podejmowania pozytywnych dziatan, ktére kom-
pensuja faktyczne nieréwnosci wynikajace z niepelnosprawnosci. W tym sensie realizacja
obowigzku zapewnienia racjonalnych usprawnient w wymiarze sprawiedliwosci stanowi
nie tylko przejaw nowoczesnej polityki zatrudnienia, lecz takze warunek efektywnego

urzeczywistnienia konstytucyjnych gwarancji réwno$ci w zakresie dostepu do stuzby.

# Zob. Circulaire du 31 octobre 2024 relative aux attachés de justice et assistants spécialisés, https://
www.justice.gouv.fr/sites/default/files/2024-11/JUSB2429345C.pdf (dostep: 30 pazdziernika 2025).

2 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 60, [w:] Konstytucja RP. TomI. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, Nb 35.

4% Zob. wyrok TSUE z 11 kwietnia 2013 r., op. cit.
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5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala na sformulowanie wnioskéw - po pierwsze, skoro w sto-
sunku stuzbowym sedziéw, z uwagi na jego publicznoprawny charakter, czynnik , kierownic-
twa pracodawcy” wystepuje jedynie w minimalnym zakresie, to brak orzeczenia lekarskiego
o braku przeciwwskazan lekarskich do pracy lub jego negatywna tres¢ nie moga skutkowaé
niedopuszczeniem sedziego do wykonywania obowigzkéw. Takie dzialanie pozostawatoby
w sprzeczno$ci z art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry dopuszcza zawieszenie sedziego w urze-
dowaniu wylgcznie na mocy orzeczenia sagdu. W tym kontekscie mozna podaé w watpliwos¢é
celowos¢ kierowania sedziéw na badania profilaktyczne wedtug zasad obowiazujacych pra-
cownikéw. Jedynym przypadkiem, w ktérym ustawodawca wyraznie przewidzial mozliwosé
przeprowadzenia badania lekarskiego sedzéw, jest sytuacja okreslona w art. 94d p.u.s.p. - po
rocznej niezdolnosci do stuzby sedzia moze zostaé skierowany (z urzedu lub na wtasny wnio-
sek) nabadanie przez lekarza orzecznika ZUS, a odmowa poddania sie badaniu skutkuje obni-
zeniem wynagrodzenia (art. 94g § 1 p.u.s.p.). W konsekwencji stwierdzenie w ramach badan
okresowych przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania obowigzkéw sedziego nie
rodzi zadnych skutkéw prawnych - nie uprawnia organu do niedopuszczenia sedziego do
pracy ani do wstrzymania wynagrodzenia. Moc wigzacg ma wylacznie orzeczenie leka-
rza orzecznika ZUS o trwalej niezdolnosci do pelnienia stuzby. De lege lata to sam sedzia,
kierujac sie wltasnym stanem zdrowia, decyduje o mozliwosci dalszego pelnienia urzedu,
korzystajac z dostepnych instrumentéw: zwolnienia lekarskiego, urlopu dla poratowania
zdrowia, urlopu rehabilitacyjnego lub wniosku o badanie przez lekarza orzecznika ZUS.
Za kontrowersyjne w tym kontekscie nalezy jednak uzna¢ przyznanie Ministrowi Spra-
wiedliwo$ci kompetencji do kierowania sedziéw na badania przez lekarza orzecznika ZUS,
gdyz budzi to watpliwosci z punktu widzenia zasady tréjpodziatu wiadzy i niezawisto-
Sci sedziowskiej. Uprawnienie to moze by¢ wykorzystywane w sposéb instrumentalny
jako forma nacisku lub szykany wobec sedziéw. Ocena zdolnosci do pelnienia obowigzkdéw
powinna natomiast pozostawa¢ wolna od wptywéw politycznych. Z tego wzgledu mozna
postulowaé, aby Minister Sprawiedliwo$ci mdgt jedynie wystepowaé z wnioskiem o skie-
rowanie sedziego na badania do organu wtasciwego sadu, ktéry to organ podejmowatby

ostateczng decyzje w tej sprawie.
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Po drugie, powyzszy model opieki profilaktycznej - choé¢ konstytucyjnie dopusz-
czalny - trudno uzna¢ za satysfakcjonujacy. De lege ferenda nalezatoby postulowaé przyznanie
sedziom - podobnie jak Zolnierzom zawodowym - prawa do corocznych, bezptatnych badan
profilaktycznych na zasadach okreslonych w ustawie o stuzbie medycyny pracy. Badania te,
odmiennie jednak niz w przypadku pracownikéw, nie powinny konczy¢ sie jedynie orze-
czeniem o istnieniu lub nieistnieniu przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
na stanowisku sedziego. Ich celem powinno by¢ réwniez wskazanie potrzeby poglebionej
oceny przez lekarza medycyny pracy pod katem trwatej niezdolnosci do stuzby oraz ewen-
tualnego objecia sedziego wzmozonym nadzorem zdrowotnym. Ponadto, skoro sedziowie
nie podlegaja ubezpieczeniom spotecznym i nie obejmuja ich przepisy o prewencji rentowej,
bytoby zasadne wprowadzenie mozliwo$ci kierowania - w ramach systemu badan profi-
laktycznych - sedziéw zagrozonych pogorszeniem stanu zdrowia lub utratg sit na turnusy
rehabilitacyjne. Turnusy te mogtyby obejmowa¢é dziatania leczniczo-rehabilitacyjne oraz
profilaktyke zdrowotna, w tym profilaktyke psychologiczna, a ich koszty powinny by¢
pokrywane z budzetu panstwa na podstawie uméw zawieranych z wyspecjalizowanymi
podmiotami leczniczymi. Wreszcie byloby pozadane utworzenie wyspecjalizowanego kor-
pusu lekarzy orzecznikéw - posiadajacych przygotowanie w zakresie oceny zdolnosci do
pelnienia stuzby sedziowskiej - ktérzy rozumieliby specyfike zawodu sedziego i potrafili
wlasciwie oceni¢ wplyw poszczegdlnych schorzen na zdolnosé¢ do dalszego orzekania. To
samo dotyczy réwniez kregu lekarzy uprawnionych do oceny zdolnosci zdrowotnej kan-
dydatéw do stuzby sedziowskiej. Obecny model, oparty na ogélnych kwalifikacjach lekarzy,
bez wymogu specjalistycznej wiedzy o charakterze stuzby sedziowskiej, moze prowadzié¢ do
rozbiezno$ci w ocenach dotyczacych zdolnosci 0séb z niepelnosprawnosciami do petnienia
urzedu sedziego.

Po trzecie, wykltadnie: jezykowa, celowo$ciowa i prounijna przepiséw u.r.z.s. wskazuja, ze
niektére z jej rozwigzan (w szczegdlnosci dotyczace dodatkowego urlopu wypoczynkowego,
zwolnien od pracy w celu uczestniczenia w turnusach rehabilitacyjnych czy elastycznego
ksztaltowania obcigzenia praca) moga znalezé zastosowanie do sedziéw. Choé sedzia nie jest
pracownikiem w rozumieniu k.p., nie oznacza to automatycznie, ze jest pozbawiony wszel-
kich gwarancji o charakterze pracowniczym. Nie ma natomiast podstaw do bezposredniego
stosowania przepiséw o sztywnych normach czasu pracy, ktére sa nieadekwatne do specy-
fiki stuzby sedziowskiej. Normy okreslone w art. 15 u.r.z.s. majg w tym wypadku znaczenie
orientacyjne - odpowiedzialnos¢ za ich przestrzeganie spoczywa w istocie na samym sedzi.
Skoro ustawodawca nie przewidzial dotad zadnych mechanizméw instytucjonalnych, ktére
pozwalalyby na rzeczywiste egzekwowanie skréconego wymiaru czasu pracy, to stosowanie
tej regulacji zalezy wylacznie od samodyscypliny i oceny samego sedziego.

Po czwarte, ani Konstytucja RP, ani prawo Unii Europejskiej nie nakladajg na panstwo

obowiazku przyjecia okreslonych, szczegbtowych rozwigzan w zakresie uregulowania
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sytuacji sedzidéw legitymujacych sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci - w szczegélnosci
nie wymagajg one administracyjnego ograniczenia czasu pracy tej grupy. Prawo unijne
nakazuje natomiast wprowadzenie racjonalnych usprawnien, co pozostawia krajowemu
ustawodawcy znaczna swobode w ich doborze. W odniesieniu do sedziéw racjonalne uspraw-
nienia powinny przybraé forme trwatych, systemowych rozwigzan organizacyjnych, ktére
pozwalalyby uwzgledniaé stan zdrowia przy planowaniu i rozliczaniu pracy. Rozwigzania
te musza przy tym respektowaé zasade efektywnosci postepowan i réwnowagi w obcigzeniu
praca. Jednym z podstawowych instrumentéw tego typu mogtoby by¢ uznanie posiadania
przez sedziego orzeczenia o niepelnosprawnosci za przestanke do obnizenia wskaZnika
przydzialu spraw oraz zwiekszenia liczby etatéw sedziowskich proporcjonalnie do stop-
nia wptywu niepelnosprawnosci na mozliwosci sprawowania urzedu sedziowskiego. Taki
mechanizm umozliwialby elastyczne ksztattowanie obcigzenia orzeczniczego, z poszano-
waniem potrzeb zdrowotnych sedziego oraz sprawnosci funkcjonowania sadu. Racjonalne
usprawnienia nie musza bowiem sprowadza¢ sie do mechanicznego ograniczenia czasu
pracy, lecz musza stwarzaé warunki pozwalajace sedziemu na samodzielnie gospodarowa-
nie zgodnie z jego mozliwo$ciami psychofizycznymi. Kolejnym rozwigzaniem mogtoby by¢
przyznanie sedziemu prawa do ztozenia wniosku o czasowe wstrzymanie przydziatu nowych
spraw w okresach szczegblnego przecigzenia lub pogorszenia stanu zdrowia. Decyzja taka
powinna by¢ oparta na indywidualnej ocenie sytuacji i stosowana z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci. Wreszcie racjonalnym usprawnieniem bytoby umozliwienie sedziom
korzystania ze wsparcia asystenckiego, pozwalajacego na skoncentrowanie sie na czynno-
Sciach orzeczniczych przy ograniczeniu obcigzen wynikajacych z prac pomocniczych. Tego
rodzaju rozwiazania funkcjonuja w niektérych panstwach, np. we Francji, gdzie Dyrekcja
Stuzb Sadowych przewiduje mozliwos¢ przyznania sedziemu z niepelnosprawnosciag wzmoc-
nionego wsparcia administracyjnego ze strony asystenta lub sekretariatu sagdu. Zakresi sto-
pien instytucjonalizacji takich usprawnien powinien zaleze¢ od przyjetego modelu relacji
miedzy sedzia a sadem. Przepisy moglyby okreslaé granice obnizenia wskaznika przydziatu
spraw i pozostawiaé decyzje prezesowi sadu, ewentualnie w porozumieniu z lekarzem medy-
cyny pracy. Z perspektywy prawa unijnego kazda decyzja powinna by¢ proporcjonalna oraz
uwzgledniaé zaréwno potrzeby sedziego, jak i mozliwosci organizacyjne sadu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona analiza obejmuje jedynie
fragment szerszego i znacznie bardziej zozonego zagadnienia, jakim sg niedostatki regulacji
stosunku stuzbowego sedziéw. Skupia sie ona przede wszystkim na wybranych aspektach,
takich jak ocena zdolnosci do stuzby, organizacja czasu pracy czy dostep do mechanizméw
wspierajacych sedziéw z niepelnosprawnosciami, podczas gdy unormowanie tego stosunku
ujawnia o wiele glebsze braki systemowe. W pierwszej kolejnosci dotyczy to niejasnosci
w zakresie stosowania do sedziéw przepiséw prawa pracy, w szczegdlnosci k.p., a takze

braku spéjnych rozwigzan okreslajacych relacje pomiedzy rezimem publicznoprawnym
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a elementami o charakterze prywatnoprawnym. Réwnie istotnym problemem pozostaje
niepetna i fragmentaryczna implementacja standardéw wynikajacych z prawa Unii Euro-
pejskiej, zwlaszcza w obszarze czasu pracy, na co trafnie zwracano juz uwage w doktrynie**.
Z tej perspektywy byloby pozadane podjecie poglebionej refleksji nad catosciowym mode-
lem statusu prawnego sedziego oraz dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych, ktére
zapewniltyby wieksza sp6jnos¢, przejrzystosé i zgodnosé regulacji krajowych ze standardami

unijnymi oraz miedzynarodowymi.

4 Zob. M.J. Zieliniski, O potrzebie (nowej) regulacji czasu pracy sedziéw w kontekscie wymagari wynikajgcych
z prawa unii europejskiej [w:] O tempora! O mores! O czasie pracy i o czasie zmian. Ksigga jubileuszowa prof. Krzysztofa
Rqczki, red. M. Gersdorf, B. Godlewska-Bujok, A. Zwoliiska, Warszawa 2024, s. 6601in.
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