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Abstract

International organisations consistently refuse to take a stand on worldview issues, leaving relevant
rulemaking to domestic legislatures. Therefore, it is the state’s privilege and responsibility at the
same time to develop legal regulations in this field. Progress in medicine and steadily growing
life expectancy have caused the issues of in vitro fertilisation, abortion and euthanasia to be of
more import. On 11 December 2020, the Austrian Constitutional Court issued a judgment
(in G 139/2019) which may be deemed groundbreaking for the admissibility of euthanasia in
Austria. This ruling may also be significant for legal systems in other countries. Therefore, this
paper takes as its subject-matter the aforementioned judgment of the Austrian Constitutional
Court. The objective was to analyse it and its legal effects. The research question was formulated
as follows: what changes will the judgment of the Austrian Constitutional Court of 11 December
2020 in G 139/2019 bring in Austria’s criminal legal reaction to euthanasia? The article describes
the provisions applicable in Austria which penalise crimes against life, presents the historical
background of assisted suicide in Austrian law, analyses the ruling of the Austrian Constitutional
Court, and draws final conclusions. The most important conclusions arising from the research
are that one must continuously review whether the provisions of criminal law concerning crimes
against life are adequate to the current reality and that the potential admissibility of euthanasia
inextricably involves further changes to the law - the lawmakers would have to specify its legal
conditions and regulate the procedure itself.
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Streszczenie

Organizacje miedzynarodowe konsekwentnie odmawiajg zajecia stanowiska w kwestiach, ktore
sq Swiatopoglgdowe, pozostawiajgc stanowienie regulacji w tym zakresie ustawodawstwom
krajowym. Tym samym to po stronie paristwa znajduje si¢ przywilej - i zarazem odpowiedzialnosé
- stworzenia unormowarn prawnych w tym obszarze. Postep w dziedzinie medycyny oraz stale
rosngcea dtugosc zycia spowodowaty, Ze problematyka takich zjawisk jak in vitro, aborcji czy eutanazji
przybiera na znaczeniu. W dniu 11.12.2020 r. austriacki Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok
(G 139/2019), ktory mozna uznac za przetomowy w kwestii dopuszczalnosci eutanazji w Austrii.
Orzeczenie to moze byc istotne takze dla porzqdkéw prawnych innych panstw. W zwigzku z tym
za przedmiot badafi obrano wskazany wyzej wyrok austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego. Cel
badan stanowita analiza przedmiotowego orzeczenia i jego skutek w prawie. Problem badawczy
okreslono nastepujqco: jakie zmiany w prawnokarnej reakcji na eutanazje w austriackim prawie
karnym spowoduje wyrok austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z 11.12.2020 r., G 139/2019?
W artykule opisano obowigzujgce w Austrii przepisy penalizujgce przestepstwa przeciwko
zyciu, przedstawiono tto historyczne pomocy w samobéjstwie w prawie austriackim, dokonano
analizy orzeczenia austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz wyciggnigto wnioski koricowe.
Najwazniejsze konkluzje wyptywajgce z pracy sq takie, Ze przepisy prawa karnego dotyczqce
przestepstw przeciwko zyciu wymagajq ciggtego kontrolowania ich adekwatnosci do aktualnych
realiow oraz ze ewentualne dopuszczenie eutanazji nieuchronnie wigze sie z kolejnymi zmianani
prawa - ustawodawca musi doprecyzowac prawne warunki jej przeprowadzenia i uregulowac
samgq procedure.

Stowa kluczowe: eutanazja, zabojstwo eutanatyczne, przestepstwa przeciwko Zyciu,

austriackie prawo karne, austriacki Trybunat Konstytucyjny
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1. Uwagi wstepne

Eutanazja jest definiowana jako , zabéjstwo czlowieka na jego zadanie lub pod wplty-
wem wspoélczucia dla niego”!. Postep w dziedzinie medycyny oraz stale rosnaca
dlugosc zycia spowodowaty, Ze problem ten przybrat w ostatnich latach na znaczeniu.
Pomoc innej osobie w samobdjstwie stanowi powazny dylemat etyczny i prawny.
W przypadku etyki kwestia dopuszczalnosci eutanazji stanowi wiecznie zywy przed-
miot debaty spolecznej, politycznej i naukowej, a jej dopuszczalnosé¢ czy zakaz maja
swoje silne i moralnie uzasadnione argumenty. W przypadku za$ stanowionego
prawa oczywistym jest, ze musi ono po pierwsze zarowno zagwarantowac prawng
ochrone zycia ludzkiego, jak i zapewnic - niekiedy stojaca z nim w kolizji - realizacje
prawa do samostanowienia jednostki; po wtdre zabezpiecza¢ wolnos¢ od naduzy¢
w zakresie swobodnego dysponowania swoim wlasnym zyciem; po trzecie by¢ jasne
i dookreslone - zeby wiadomo bylo, co jest przez nie dopuszczone, a co zakazane;
oraz - wreszcie - tworzy¢ jednolity system w zakresie wszystkich systeméw i galezi.
Ewentualna prawna dopuszczalnoéé eutanazji stawia dalsze wyzwania, m.in. koniecz-
noé¢ dostosowania instytucji medycznych do jej przeprowadzania, wykreowania
rozwigzan prawnych w zakresie lekarskiej , klauzuli sumienia” oraz zapewnie-
nia wlasciwej opieki paliatywnej wszystkim jednostkom - zeby wykluczy¢ nieréw-
noéci spoteczne jako jedna z przyczyn checi zakonczenia zycia.

Z racji tego, ze eutanazja stanowi kwestie Swiatopogladowsq, miedzynarodowe
organizacje co do zasady pozostawiaja ujecie jej w ramy prawne ustawodawstwom
krajowym. Pomiedzy poszczegélnymi regulacjami moga istnie¢ znaczne réznice.
Dyferencje te sa widoczne réwniez w przypadku polskiego i austriackiego prawa
karnego? W dniu 11.12.2020 r. austriacki Trybunat Konstytucyjny (dalej VIGH) wydat
wyrok®, ktéry mozna uzna¢ za przelomowy w kwestii dopuszczalnosci eutanazji
w Austrii. Orzeczenie to - ze wzgledu na positkowanie sie przez sady konstytucyj-
ne innych panstw wykiadnig poréwnawcza - moze miec istotne znaczenie takze dla
innych porzadkéw prawnych.

W zwiazku z tym za przedmiot badan obrano wskazany wyzej wyrok. Cel
badan stanowita analiza przedmiotowego orzeczenia i jego skutek w prawie.
Problem badawczy okreslono nastepujaco: jakie zmiany w prawnokarnej reak-
¢ji na eutanazje w austriackim prawie karnym spowoduje wyrok austriackiego
Trybunatu Konstytucyjnego z 11.12.2020 r., G 139/2019? W §lad za tak skonkrety-
zowanym problemem badawczym przyjeto nastepujaca hipoteze badawcza: wyrok

! M. Szymczak [red.], Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1988, s. 561.

2 Zob. K.K. Borkowska, Zabdjstwo eutanatyczne w polskim i austriackim prawie karnym - rozwazania kompa-
ratystyczne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022/55, s. 43-58, https:/ /doi.org/10.31648/sp.7404 (dostep:
14.10.2022 r.). Ograniczone ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na doglebna analize problematyki
eutanazji i samobodjstwa jako problemu prawa karnego i zagadnienia spolecznego. W tym zakresie nalezy
odestac do prac Konrada Burdziaka: K. Burdziak, Samobdjstwo w prawie polskim, Warszawa 2019; B. Wach,
K. Burdziak, Eutanazja w psychiatrii. Aspekty bioetyczne i prawne, Gorzéw Wielkopolski 2022.

* Wyrok VfGH z 11.12.2020 r., G 139/2019, https:/ /www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_
2020121119G00139_00/JFT_20201211_19G00139_00.pdf (dostep: 14.10.2022 r.).
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austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z 11.12.2020 r., G 139/2019, spowodu-
je zmiany w przedmiocie prawnokarnej reakcji na eutanazje w austriackim pra-
wie karnym, ktére beda polegaty na zliberalizowaniu przestanek przeprowadze-
nia tego zabiegu. Aby zweryfikowa¢ przedmiotowgq hipoteze badawcza, postuzono
sie analityczna metoda badan. Merytoryczna cze$¢ niniejszego opracowania zostata
podzielona na cztery czesci: pierwsza z nich zostala po§wiecona obowigzujacym
w Austrii przepisom penalizujacym przestepstwa przeciwko zyciu, druga - ttu
historycznemu pomocy do samobdjstwa w prawie austriackim, w trzeciej opisano
orzeczenie austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z 11.12.2020 r., G 139/2019,
a w czwartej zawarto wnioski koricowe. Za cezure aktualnosci stanu prawnego
przyjeto date 14.10.2022 r.

Wskazaé ponadto nalezy, ze w chwili obecnej brakuje w Polsce studium poswie-
conego zagadnieniu eutanazji opisanego przez pryzmat orzeczenia zagranicznego
sadu konstytucyjnego. Dlatego tez dostrzezono istotna luke badawcza, stanowiaca
asumpt do podjecia niniejszych badan naukowych.

2. Austriackie przepisy penalizujace przestepstwa przeciwko zyciu

Prawo do zycia w systemie prawa austriackiego jest chronione na poziomie konsty-
tucyjnym. Ustawa zasadnicza Austrii* nie wyraza prawa do zycia wprost, ale odsyla
do przepiséw prawa miedzynarodowego (art. 9 ust. 1i 2 Konstytugji). W Konstytucji
Austrii brak jest przepiséw o prawach i wolnosci jednostki, niemniej jednak cze-
§ci przepiséw prawa miedzynarodowego, w tym Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka®, nadano status konstytucyjny. Oznacza to, ze przepisy EKPC stosuje sie
bezposrednio, a sama Konstytucja austriacka ma charakter ztozony®.

W obecnie obowiazujacej ustawie karnej w Austrii - kodeksie karnym z 1974 r.
- przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu sa zawarte w sekcji I czesci szczeg6lnej
ustawy (§ 75-95 StGB). Przedmiotem ochrony (zamachu) przestepstw przeciw-
ko zyciu pozostaje zycie ludzkie, tj. cztowiek od momentu urodzenia do $mierci®.
W austriackim prawie karnym za poczatek zycia ludzkiego przyjmuje sie kryterium
poczatku procesu separacji organizmu dziecka od matki’, czyli chwile pierwszego

* Federalna ustawa konstytucyjna Republiki Austrii z 1.10.1920 r. (Bundes- Verfassungsgesetz [B-VG]), BGBI
1920, nr 1 - dalej Konstytucja.

® Konwengja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) - dalej EKPC.

¢ K. Dunaj, Prawo do ochrony zdrowia w systemie prawnym Republiki Austrii i jego praktyczna realizacja,
[w:] Uwarunkowania prawne, ekonomiczne i socjologiczne funkcjonowania wybranych systeméw ochrony zdrowia,
red. T. Mréz, Biatystok 2011, s. 233-234; P. Sarnecki, System konstytucyjny Austrii, Warszawa 1999, s. 31;
L. Garlicki, Kontrola konstytucyjnosci ustaw w Austrii, ,Studia Iuridica” 1986/15, s. 30.

7 Austriacki kodeks karny, ustawa z 23.01.1974 r. (Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iiber die mit gerichtlicher
Strafe bedrohten Handlungen [Strafgesetzbuch]), BGBI 1974, nr 60 ze zm. - dalej StGB.

8 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, Strafrecht. Besonderer Teil 1. Delikte gegen den Einzelnen (Leib und Leben,
Freiheit, Ehre, Privatsphire, Vermogen), Wien 2009, s. 4-7, https:/ / doi.org/10.1007/978-3-211-99258-6
(dostep: 14.10.2022 1.).

° F. Hopfel, E. Ratz, Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Wien 2002, s. 10.
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skurczu porodowego'. Za poczatek porodu operacyjnego uwaza sie chwile podjecia
pierwszej interwencji medycznej". Sam StGB nie eksplikuje pojecia $mierci. Brak
jest takze definicji tego pojecia w ustawie transplantacyjnej'. Doktryna wskazuje, ze
decydujacym kryterium $mierci jest kryterium nieodwracalnego ustania czynnosci
mozgu (Smieré mézgowa)®.

WSsréd przestepstw polegajacych na pozbawieniu cztowieka zycia ustawa wy-
réznia: 1) morderstwo (Mord) - przepis § 75 StGB, typ podstawowy przestepstwa;
2) zabojstwo (Totschlag) - przepis § 76 StGB, uprzywilejowany typ morderstwa
polegajacy na pozbawieniu zycia pod wptywem obiektywnie zrozumiatych sil-
nych emocji, ktéry konstrukcja jest najbardziej zblizony do polskiego zabdjstwa
afektywnego (art. 148 § 4 Kodeksu karnego'); 3) zabdjstwo eutanatyczne (Tétung
auf Verlangen) - przepis § 77 StGB, uprzywilejowany typ morderstwa polegajacy
na pozbawieniu zycia innej osoby ,na jej zadanie” stanowiacy odpowiednik pol-
skiego przepisu art. 150 k.k.>; 4) podzeganie do samobdjstwa (Mitwirkung an der
Selbsttotung) - przepis § 78 StGB, uprzywilejowany typ morderstwa polegajacy na
udziale trzeciej osoby w samobdjstwie innej osoby podobny do polskiego prze-
pisu art. 151 k.k.*; dzieciobdjstwo (Totung eines Kindes bei der Geburt) - przepis
§ 79 StGB, zabicie dziecka w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu, ktére
to przestepstwo jest ujete w polskim przepisie art. 149 k.k."” oraz 5) nieumys$lne
spowodowanie $mierci w typie podstawowym (Fahrlissige Totung) - przepis § 80
StGB; i kwalifikowanym (Grob fahrlissige Tétung) - przepis § 81 StGB, podobne do
polskiego przepisu art. 155 k.k.

Ustawodawca austriacki wychodzi z zalozenia, Ze prawo do zycia nie jest roz-
porzadzalne, o czym $wiadczy wskazanie czynéw zabronionych stypizowanych
w przepisach § 77 StGB (zabdjstwo eutanatyczne) oraz § 78 StGB (podzeganie do
samobojstwa), tj. przestepstw, w przypadku ktoérych znaczaca role odgrywa za-
chowanie samej ofiary™. W orzecznictwie akcentuje sie nastepujace rozréznienie
pomiedzy tymi dwoma uprzywilejowanymi typami morderstwa: w przypadku
zabojstwa eutanatycznego to sprawca (osoba trzecia) musi zadac ofierze $mieré

10 Orzeczenie Der Oberste Gerichtshof (dalej OGH) z 30.10.2003 r., 15 Os 130/ 03, EvBI 2004, nr 79, s. 350.
''F. Hopfel, E. Ratz, Wiener..., s. 10.

12 Austriacka ustawa z 13.12.2012 r. o transplantacji narzadéw ludzkich (Bundesgesetz iiber die Transplantation
von menschlichen Organen [Organtransplantationsgesetz, OTPG]), BGBI 2012, nr 108 ze zm.

3 C. Kopetzki, Non-heart-beating-donors aus rechtlicher Sicht, ,Imago Hominis” 1998/1, s. 49-51; C. Karl,
Todesbegriff und Organtransplantation gezeigt am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland, der ehemaligen DDR
und Osterreich, Wien 1995, s. 32 i n.; H. Lilie, Eine Sache von Leben und Tod - Was muss der Anisthesist iiber
juristische und ethische Aspekte des Hirntodes wissen?, [w:] Refresher Course Aktuelles Wissen fiir Anisthesisten,
nr 26, red. R. Purschke, Berlin-Heidelberg 2010, nr 26, s. 167-172.

4 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17) - dalej k.k.

15 Zob. K K. Borkowska, Zabdjstwo..., s. 43-58.

16 Zob. K.K. Borkowska, Nanowa i pomoc do samobéjstwa w polskim i austriackim prawie karnym - rozwazania
komparatystyczne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021/54, s. 53-76, https:/ / doi.org/10.31648/sp.7061 (dostep:
14.10.2022 ).

7 Zob. K.K. Borkowska, Przestepstwo dzieciobdjstwa w ujeciu komparatystycznym, Warszawa 2020,
s. 283-338.

8 H. Fuchs, S. Reindl-Krauskopf, Strafrecht..., s. 4.
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w odpowiedzi na jej zadanie; w przypadku podzegania (pomocy) w samobdjstwie
ofiara zadaje $mier¢ sobie samej®.

Podkreélenia wymaga, ze 1.01.2016 r. w Austrii weszla w zycie istotna reforma
prawa karnego materialnego®. Przed przedmiotowa nowelizacja prawa przeprowa-
dzono szeroko zakrojone badania, w tym takze w zakresie przestepstw przeciwko
zyciuizdrowiu®. Przedmiotem debaty politycznej uczyniono m.in. eutanazje”. Nadto
w austriackiej doktrynie trwa dyskurs w zakresie przyczynowosci i zamiaru spraw-
cy w kontekscie eutanazji czynnej (w ktorej sprawca swoim aktywnym zachowa-
niem powoduje §mier¢ ofiary) i biernej (w ktdrej sprawca - poprzez swoje zacho-
wanie - pozwala ofierze umrzec)”. W przypadku eutanazji czynnej sprawca ma wole
pozbawienia czlowieka zycia, a ofiara umiera wskutek jego aktywnego zachowania,
np. podania $miertelnej dawki leku. W przypadku eutanazji biernej ofiara umiera
zaréwno wskutek proceséw chorobowych, jak i dziatania sprawcy, ktére moze po-
lega¢ np. na odlaczeniu od maszyny podtrzymujacej zZycie. Decydujaca przyczyna
$mierci w takiej sytuacji jest jednak proces chorobowy - przecietna (zdrowa) osoba
nie umartaby od zachowania sprawcy.

Sama eutanazja, do momentu wydania przez Trybunat Konstytucyjny wspomnia-
nego orzeczenia, pozostawata karalna i mogta stanowi¢ - w zaleznoéci od danego
stanu faktycznego - przestepstwo zabojstwa (§ 75 StGB), zabdjstwa na zadanie (§ 77
StGB) lub pomocy w samobdjstwie (§ 78 StGB). Przepisy te nie mialy zastosowania
w sytuacji zakoriczenia lub przerwania terapii, jezeli przerwanie leczenia pozosta-
walo zgodne z wolg pacjenta - w takim przypadku zachowanie lekarza podlegaloby
ocenie przez pryzmat znamion przestepstwa przeprowadzenia zabiegu leczniczego
bez zgody pacjenta (§ 110 StGB). Kazde zgodne z prawem leczenie pacjenta wymaga
bowiem jego zgody.

3. Podzeganie i pomoc do samobdjstwa w prawie austriackim
— tfo historyczne

Odpowiedzialnos¢ karna za podjecie proby samobdjczej zostata zniesiona w Austrii
w 1850 r. Poczatkowo udziat w cudzym samobdjstwie byl w praktycznym obrocie
prawnym kwalifikowany jako przestepstwo z przepisu § 335 austriackiego kodeksu

19 Orzeczenie OGH z 4.09.1935 r., 4 Os 418/25, SSt, t. 15, poz. 59; orzeczenie OGH z 23.09.1938 r., 5 Os
315/38 SSt, t. 18, poz. 60; orzeczenie OGH z 31.03.1950 ., 1 Os 651/49, SSt, t. 21, poz. 42; orzeczenie OGH
221.03.19721.,12 Os 239/71, EvBI 1972, nr 328, s. 610.

% Austriacka ustawa z 9.12.1975 r. o zmianie kodeksu karnego i innych ustaw (Bundesgesetz, mit dem das
Strafgesetzbuch, das Suchtmittelgesetz, die Strafprozessordnung 1975, das Aktiengesetz, das Gesetz vom 6. Mirz
1906 iiber Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, das Gesetz tiber das Statut der Europdischen Gesellschaft, das
Genossenschaftsgesetz, das ORF-Gesetz, das Privatstiftungsgesetz, das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, und
das Spaltungsgesetz gedndert werden [Strafrechtsinderungsgesetz 2015]), BGBI 2015, nr 112.

2 K.K. Borkowska, Przestepstwo..., s. 287-288.

2 Raport austriackiej sejmowej komisji Sledczej na temat godnosci u kresu zycia, https:/ /www.parlament.
gv.at/PAKT/VHG /XXV/1/1_00491/index.shtml (dostep: 14.10.2022 r.).

» M.K. Moser, Sterbehilfe, , Argumentarium” 2015/1, s. 1-8.
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karnego z 1852 r.%, ktéry to dotyczyt spowodowania umyslnego i nieumyslnego
zagrozenia zycia. Bezkarnos¢ samobdjstwa dla suicydenta thumaczono wylaczeniem
jego winy z powodu niepoczytalnosci (Unzurechnungsfihigkeit) lub stanem wyzszej
koniecznosci wylaczajacym wine (entschuldigender Notstand), ktére to okolicznosci
nie dotyczyly osoby trzeciej uczestniczacej w akcie samobéjczym®. Ustawa o zmianie
kodeksu karnego z 1934 r.% poprzez przepis § 139b wprowadzono przestepstwo pod-
zegania do samobéjstwa do austriackiego kodeksu karnego jako delictum sui generis.
Treé¢ przepisu zostata recypowana do obecnie obowigzujgcej ustawy karnej z 1974 r.

Przepis § 78 StGB do 1.01.2022 r. miat nastepujaca tres¢: kto naklania inng osobe
do samobdéjstwa lub udziela jej w tym pomocy, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do 5 lat (,Wer einen anderen dazu verleitet, sich selbst zu téten, oder ihm
dazu Hilfe leistet, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen”).
W dniu 11.12.2020 r. austriacki Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok?”, w ktérym
orzekl, ze znamie ,lub udziela jej w tym pomocy” zawarte w przepisie § 78 StGB
jest niezgodne z ustawa konstytucyjna i - jako takie - podlega uchyleniu z dniem
31.12.2021 r. W wyniku wydania opisanego wyzej orzeczenia sadu konstytucyjnego
ustawa z 31.12.2021 r.*® legislator dokonat reformy prawa i zmienit tres¢ przepi-
su § 78 StGB. W chwili obecnej zawarto$¢ normatywna przepisu jest nastepujaca:
kto naktania inng osobe do samobéjstwa, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 5 lat (ust. 1, ,Wer einen anderen dazu verleitet, sich selbst zu téten, ist
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen”); tej samej karze
podlega, kto osobie niepelnoletniej, osobie z nagannych powodéw, osobie, ktéra
nie pozostaje chora w rozumieniu § 6 ust. 3 ustawy o przeprowadzaniu eutanazji albo
ktéra nie otrzymata porady lekarskiej zgodnie z § 7 ustawy o przeprowadzaniu euta-
nazji, udziela fizycznej pomocy, aby sie zabic¢ (ust. 2 pkt 1-3, , Ebenso ist zu bestrafen,
wer: 1. einer minderjihrigen Person, 2. einer Person aus einem verwerflichen Beweggrund oder
3. einer Person, die nicht an einer Krankheit im Sinne des § 6 Abs. 3 des Sterbeverfiigungsgesetzes
(StVfG), BGBL. I Nr. 242/2021, leidet oder die nicht gemdfs § 7 StVfG drztlich aufgeklirt
wurde, dazu physisch Hilfe leistet, sich selbst zu titen”).

Przepis § 7 StVG reguluje procedure przeprowadzenia zabiegu eutanazji. Musi
ona zosta¢ poprzedzona postepowaniem wyjasniajacym dwoch lekarzy, z ktérych

# Kodeks karny Austrii z 1852 1., https:/ /www.sbg.ac.at/ssk/bgbl/Strafgesetz%201852-wiki.pdf (dostep:
14.10.20221.).

» A. Birklbauer, Komentarz do § 78 StBG, [w:] Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch, red. F. Hopfel,
E. Ratz, Wien 2019, nb 14.

% Austriacka ustawa z 19.06.1934 r. o zmianie prawa karnego (Bundesgesetz vom 19. Juni 1934 iiber die
Wiedereinfiihrung der Todesstrafe im ordentlichen Verfahren und die Umgestaltung der Geschwornengerichte
[Strafrechtsinderungsgesetz 1934]), BGB1 1934, nr 77.

¥ Wyrok VIGH z 11.12.2020 r., G 139/2019, https:/ /www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_
2020121119G00139_00/JFT_20201211_19G00139_00.pdf (dostep: 14.10.2022 1.).

# Austriacka ustawa z 31.12.2021 r. wprowadzajgca przepisy ustawy o przeprowadzeniu eutanazji
oraz o zmianie ustawy o $rodkach odurzajacych i ustawy kodeks karny (Bundesgesetz, mit dem ein
Sterbeverfiigungsgesetz erlassen wird sowie das Suchtmittelgesetz und das Strafgesetzbuch gedndert werden
[Sterbeverfiigungsgesetz]), BGBI 12021, nr 242 - dalej StVfG. Ustawa ta jest nazywana w obrocie prawnym
ustawq o eutanazji.
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jeden musi posiada¢ kwalifikacje w opiece paliatywnej. Lekarze powinni nieza-
leznie od siebie potwierdzi¢, ze osoba chcaca poddac sie zabiegowi eutanazji jest
zdolna do podejmowania decyzji i ze powzieta przez nig decyzja jest dobrowolna
i samodzielna. Podczas postepowania rozpoznawczego nalezy wyjasni¢ co najmniej
nastepujace kwestie: 1) dostepne alternatywy leczenia albo terapii, ktére sa mozliwe
w konkretnym przypadku, a w szczegélnosci opieke hospicyjna i paliatywna, a tak-
ze inne dostepne instrumenty prawne, w szczegélnosci pelnomocnictwo prewen-
cyjne na wypadek niedofestwa fizycznego czy umyslowego oraz instytucje dialogu
zapobiegawczego; 2) dawkowanie preparatu i towarzyszacych niezbednych lekéw;
3) rodzaj stosowanego w danym przypadku preparatu i mozliwe powiklania jego
przyjmowania oraz mozliwos¢ odmowy zabiegéw ratujacych zycie; 4) odniesienie do
konkretnych propozycji dyskusji psychoterapeutycznej oraz poradnictwa w zakresie
zapobiegania samobéjstwom,; 5) odniesienie do wszelkich innych ustug doradczych,
ktére moga by¢ przydatne w konkretnym przypadku. Przepis reguluje réwniez dane
dotyczace sporzadzania i przechowywania dokumentacji dotyczacej zabiegu euta-
nazji. W przypadku oséb, co do ktérych istnieje podejrzenie zaburzen psychicznych
skutkujacych checig zakonczenia zycia, konieczne jest przeprowadzenie odrebnej
procedury wyjaéniajacej w tym zakresie.

Przepis § 78 StGB w wersji wskazanej powyzej wszedl w zycie w dniu 1.01.2022 r.
Do austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego wplynat wniosek o zbadanie zgodnosci
z ustawa zasadniczg znowelizowanych przepisow?.

4, Orzeczenie austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego
z11.12.2020r., G 139/2019 - analiza uzasadnienia

W wyroku z11.12.2020 r., G 139/2019, austriacki Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
znamie , lub udziela jej w tym pomocy” zawarte w przepisie § 78 StGB jest niezgodne
z Konstytucja. Z uzasadnienia wyroku daja sie wyseparowac nastepujace argumenty.

Po pierwsze, Trybunat wskazal, ze z przepiséw art. 2 i 8 EKPC nie moze by¢ wy-
prowadzony obowiazek paristwa do zakazania eutanazji lub zobowigzania jednostki
do ,Zycia i cierpienia”. Prawo jednostki do samostanowienia zawsze ma pierw-
szefistwo przed obowigzkiem panstwa do ochrony innych jej praw. W tym zakresie
Trybunat podkreslil, ze przyktad innych paristw dowodzi tego, ze dekryminalizacja
eutanazji bardziej przyczynia sie¢ do zmniejszenia wskaznika samobojstw, a tym
samym zwiekszenia ochrony zycia, niz jej zakaz. Trybunatl poczynit w tym zakresie
bezposrednie poréwnanie do legalizacji aborcji, ktéra - w wielu przypadkach - po-
mogta unikna¢ cierpienia emocjonalnego i psychicznego oraz zagrozen dla zdrowia.

Po drugie, zdaniem Trybunatu, ustawowe znamiona przepisu § 78 StGB w posta-
ci ,naklaniania” i ,pomagania” sa zbyt niedookreslone i niejasne. Wobec wielosci

# K. Schmoller, New Developments on Euthanasia in Austria, wyktad wygtoszony podczas IV Ogélnopolskiego
Forum Mtodych Kryminologéw, ktére odbyto sie w dniach 18-20.05.2022 r. na Uniwersytecie w Biatymstoku.
Orzeczenie w tym zakresie nie zostalo dotychczas wydane.
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dostepnych obecnie srodkéw czynnej i biernej eutanazji nie rozgraniczaja one wy-
raznie tego, co jest dozwolone, a co zabronione. W szczegélnoéci uwagi te odnosza
sie do znamienia , udzielania pomocy”, ktére jest zbyt szerokie.

Po trzecie, Trybunat podkreslit, ze z ustawy zasadniczej wyptywa prawo jednostek
do swobodnego samostanowienia. Obejmuje ono zaréwno prawo do ksztaltowania
wlasnego zycia, jak i prawo do godnej $mierci. Sktadowa prawa do samostanowie-
nia jest réwniez decyzja, czy i z jakich powodéw jednostka chce zakoriczy¢
swoje zycie - w godny sposéb. Jest to decyzja, na ktora oddzialtuja osobiste przeko-
nania i idee danej osoby, znajdujaca si¢ w sferze jej prywatnej autonomii, na ktéra
zasadniczego wplywu nie powinno mie¢ paristwo.

Po czwarte, Trybunat zaznaczyl, ze prawo do samostanowienia jest réwniez
gwarantowane przez akty prawa miedzynarodowego, m.in. przez art. 8§ EKPC.
Trybunal powolat sie¢ w tym zakresie na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka (dalej ETPC), np. na sprawy: Pretty przeciwko Wielkiej Brytanii®’, Haas
przeciwko Szwajcarii®, Artico przeciwko Wiochom®, Koch przeciwko Niemcom®,
Lambert i inni przeciwko Francji*. Wskazal, ze w $wietle przywotanych orze-
czeri prawo do samodzielnego decydowania przez jednostke o tym, kiedy i w jaki
sposob powinno zakoriczy¢ sie jej zycie - pod warunkiem, ze osoba ta jest w sta-
nie swobodnie podjac decyzje w tej sprawie i jest zdolna do rozpoznania jej znaczenia
- stanowi aspekt prawa do poszanowania zycia prywatnego chronionego przepisem
art. 8 EKPC. Prawo to nie moze by¢ zagwarantowane jedynie iluzorycznie. Z drugiej
strony art. 8 EKPC obejmuje réwniez samo prawo do zycia (art. 2 EKPC). Wiadza
publiczna jest wiec zobowiazana do ochrony oséb wymagajacych szczegolnej tros-
ki przed dziataniami zagrazajacymi ich zyciu oraz do zapobiegania popelnieniu
samobojstwa przez jednostke, jezeli jej decyzja w tym przedmiocie nie jest swobodna
inie zostala podjeta w pelni §wiadomie. Trybunat podkreélit, Ze ze wzgledu na r6z-
nice pomiedzy poszczegélnymi systemami prawnymi ETPC pozostawia krajowym
ustawodawstwom samodzielne podjecie decyzji, czy i w jakich warunkach dopuszcza
ono aktywna eutanazje. Jezeli pafistwo stosuje w tej dziedzinie liberalne podejscie, to
jest zobligowane do przedsiewziecia odpowiednich srodkéw prawnych przeciwko
naduzyciom. Nie jest jednak zadaniem - ani obowiazkiem - paristwa ochrona przed
dobrowolnym aktem samobdjczym.

Po piate, Trybunatl poruszy! réwniez zagadnienie konstytucyjnie gwarantowanej
réwnosci jednostek. Prawo do swobodnego samostanowienia obejmuje nie tylko
sama decyzje o samobdjstwie i samobojcze dzialanie suicydenta, ale takze pra-
wo do siegania przez niego po pomoc osoby trzeciej w realizacji aktu samobéjczego.
Osoba chcaca popelni¢ samobdjstwo czesto moze by¢ uzalezniona od pomocy 0s6b
trzecich w wykonaniu powzietej przez siebie decyzji o popetnieniu samobdjstwa.

% Wyrok ETPC z29.04.2002 r., skarga nr 2346/02, Pretty przeciwko Wielkiej Brytanii, HUDOC 002-5380.
3 Wyrok ETPC z 20.01.2011 r., skarga nr 31322/07, Haas przeciwko Szwajcarii, HUDOC 001-102940.

%2 Wyrok ETPC z 13.05.1980 1., skarga nr 6694/ 74, Artico przeciwko Wtochom, HUDOC 001-57424.

% Wyrok ETPC z19.07.2012 1., skarga nr 497/09, Koch przeciwko Niemcom, HUDOC 001-112282.

* Wyrok ETPC z 5.06.2015 r., skarga nr 46043 /14, Lambert i inni przeciwko Francji, HUDOC 002-10758.
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W zwigzku z tym suicydent musi mie¢ mozliwos¢ skorzystania z pomocy osoby
trzeciej. W przeciwnym razie naruszone zostaloby konstytucyjnie gwarantowane
prawo jednostek do réwnego traktowania - poprzez stawianie w uprzywilejowa-
nej pozycji 0séb zdolnych do samodzielnego odebrania sobie zycia.

Po szo6ste, Trybunal zaakcentowal, Ze réwniez konstytucyjnie gwarantowana
godnos¢ ludzka przemawia za tym, aby dopusci¢ pomoc osoby trzeciej w samo-
béjstwie. W przypadku gdy osoba nie moze skorzysta¢ z pomocy osoby trzeciej,
moze ona wybrac forme samobdjstwa, ktora jest dalece mniej humanitarna. Nadto
sama procedura przeprowadzenia zabiegu eutanazji trwa, co z kolei prowadzi
do wydtuzenia zycia suicydenta oraz zmusza go do ponownego przemyslenia
powzietej decyzji. Stworzenie za$ ram prawnych instytucji eutanazji pozwoli na
wlasciwa weryfikacje, czy decyzja o zakoriczeniu zycia byla podjeta bez przymusu
i w spos6b $wiadomy.

Po siédme, Trybunat zaakcentowal, ze z art. 2 EKPC nie mozna wywies¢ obowiaz-
ku do zycia. Podstawowym adresatem obowiazku ochrony zycia nie jest bowiem
sam jego posiadacz.

Po 6sme, wedlug opinii Trybunatu z perspektywy praw podstawowych nie jest
stuszne prawne réznicowanie sytuacji, gdy pacjent odmawia przyjecia srodkéw
medycznych przedtuzajacych lub podtrzymujacych zycie (wyraz suwerennosci
jednostki w zakresie leczenia) i gdy chce zakoniczy¢ swoje zycie (przy pomocy osoby
trzeciej), aby moc umrzec z godnoscia (eutanazja czynna). W obu tych przypadkach
decyzja jednostki jest bowiem wyrazem realizacji jej prawa do swobodnego samo-
stanowienia. Jezeli dochodzi do zaniechania leczenia koniecznego do podtrzymania
zycia, powody, dla ktérych pacjent odmawia terapii, pozostaja prawnie irrelewantne.
Dopuszczalno$é eutanazji czynnej zalezy natomiast od przestanek scisle okreslonych
ustawq. Dodatkowo w przypadku eutanazji ustawodawca musi przewidzie¢ srodki
prawne zapobiegajace naduzyciom, tak aby dana osoba nie podejmowata decyzji
0 popelnieniu samobéjstwa pod wplywem oséb trzecich. Co wiecej, legislator musi
przewidziec¢ stosowne Srodki prawne, aby przeciwdziata¢ réznicowaniu warunkow
zycia 0s6b nieuleczalnie chorych oraz umozliwi¢ wszystkim réwny dostep do opieki
hospicyjnej oraz paliatywnej - po to, aby wyeliminowaé nieréwnosci spoteczne jako
przyczyne eutanazji.

Po dziewiate, mozliwos$¢ skorzystania w konkretnym przypadku z instrumentéw
przewidzianych w czesci ogélnej ustawy karnej, w tym przede wszystkim z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary (§ 41 StGB), nie moze przesadzac o konstytu-
cyjnosci przepisu § 78 StGB. Wymiar kary nie stuzy do korygowania samego faktu
zarzucalnosci czynu danej osobie.

Na marginesie Trybunal wypunktowat bardzo istotng kwestie. Samo nakla-
nianie innej osoby do samobdjstwa winno nadal podlega¢ penalizacji. Akt samo-
béjczy z udzialem osoby trzeciej moze korzystac¢ z ochrony wypltywajacej z praw
podstawowych tylko wtedy, gdy decyzja o nim jest dobrowolna, niewymuszo-
na i wolna od naciskéw o0s6b trzecich. O takowej nie mozna méwic, gdy wynika ona
Z Namowy.
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5. Podsumowanie i wnioski

Powyzsza analiza orzeczenia austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego nasuwa
nastepujace wnioski.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, Ze niewatpliwie prawo do zycia i jego
ochrona poprzez przepisy prawa karnego stanowi aktualny problem. Postep w dzie-
dzinie nauki i medycyny spowodowal, Ze ustawa karna musi stawi¢ czota nowym
wyzwaniom. Od aksjologii danego systemu prawa zalezy, jak dalece prawo do
zycia ma by¢ chronione, tzn. gdzie jest granica miedzy prawem do zycia a innymi
prawami, przede wszystkim samostanowieniem, godnoscig i réwnoscia jednostek.
Z racji tego, ze eutanazja stanowi procedure medyczna, pozadane byloby jej ujecie
W ramy prawne - z jasnym okreéleniem tego, co jest dozwolone, a czego ustawa
zakazuje. Trybunat austriacki wskazal, ze dotychczasowe brzmienie przepisu § 78
StGB nie byto dookreslone w sposéb wystarczajacy dla realizacji zasady nullum
crimen sine lege - znamiona czasownikowe ,naktaniania” i ,pomagania” okazaty sie
zbyt szerokie. Na poparcie przedmiotowego argumentu Trybunat wskazat m.in. na
wielos¢ dostepnych aktualnie srodkéw eutanazji czynnej i biernej, ktére nie istniaty
w momencie uchwalania dotychczasowej regulacji. W tym kontekscie nasuwa sie
takze refleksja, ze przepisy prawa karnego dotyczace przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu wymagaja ciagtego kontrolowania ich adekwatnosci do obecnych realiow.
Pozadanym byloby, aby ewentualne reformy prawa w tym zakresie przeprowadzane
byly po szeroko zakrojonym dyskursie spolecznym, w ktérym wezma udziat znawcy
danych zagadniert. Warto w tym miejscu wskazad, ze w ostatnich latach wiele paristw
decyduje si¢ na gruntowne nowelizacje ustaw karnych, m.in. przepiséw chronigcych
zycie i zdrowie - chociazby wskazany w niniejszym artykule przykiad Austrii.

Zaznaczy¢ takze nalezy, Ze organizacje miedzynarodowe - pomimo istnienia
bogatego dorobku orzeczniczego w zakresie prawa do zycia - konsekwentnie od-
mawiaja zajecia stanowiska w kwestiach, ktére sa Swiatopogladowe, pozostawiajac
stanowienie regulacji w tym zakresie ustawodawstwom krajowym. Podkredlit to tez
austriacki Trybunatl Konstytucyjny. Tym samym to po stronie paristwa znajduje sie
przywilej - i zarazem odpowiedzialno$¢ - stworzenia odpowiednich unormowan
w tym zakresie, ktére beda uwzgledniac aksjologie danego systemu prawnego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ewentualne dopuszczenie eutanazji wigze sie z kolejny-
mi problemami natury prawnej. Ustawodawca musi doprecyzowaé prawne warunki
jej przeprowadzenia i uregulowac sama procedure. Unormowanie musi zapobiegac
naduzyciom w zakresie swobodnego podejmowania decyzji o zakonczeniu zycia.
Nadto niezbedna moze okaza¢ sie reorganizacja systemu opieki paliatywnej - nie-
pozadanym byloby, gdyby réznice w zakresie dostepu do instytucji i $wiadczen
medycznych wptywajacych na jakos¢ zycia 0séb terminalnie chorych miaty stanowic
przyczynek do decyzji o eutanazji. To godziloby w réwnos¢ i godnoé¢ jednostek.
Rozstrzygniecia wymagalyby takze takie kwestie jak lekarska klauzula sumienia,
problem wyrazania zgody na eutanazje przez osoby matoletnie, w podesztym wieku,
ze schorzeniami i upo$ledzeniami psychicznymi. W tym zakresie konieczne jest



Prawnokarne ujecie eutanazji w Austrii — uwagi do orzeczenia austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego. ..

337

- réwnolegle ze zniesieniem penalizacji przez prawo karne - stworzenie szeregu
rozwiazan instytucjonalno-srodowiskowych. W szczegolnosci nalezatoby wzia¢ pod
uwage przepisy regulujace procedure wyrazania zgody na zabieg (polska ustawa
o zawodzie lekarza®) oraz przepisy regulujace definicje Smierci i tematyke daw-
stwa tkanek, organéw i narzad6éw (polska ustawa transplantacyjna®). Rozwigzania
przewidywane przez te akty prawne musza by¢ koherentne z przepisami pra-
wa karnego, na co réwniez wskazywat austriacki Trybunat.

Warto takze zauwazy¢, ze wobec czeSciowej utraty mocy obowigzujacej w wy-
niku wyroku Trybunatu ustawodawca austriacki dokonat reformy prawa i zmienit
tre$¢ przepisu § 78 StGB. W chwili obecnej penalizacji podlega samo , naklanianie”
innej osoby do popelnienia samobdjstwa. Przeprowadzenie eutanazji czynnej nie
jest karane, z wyjatkiem przypadkéw stypizowanych w przepisie § 78 ust. 2 StGB,
ktore - co do zasady - obejmuja sytuacje fizycznej pomocy do samobdjstwa: osobie
niepetnoletniej, z nagannych powodoéw, osobie zdrowej albo bez uprzedniej sto-
sownej porady lekarskiej. Jednoczesnie legislator wprowadzil do systemu prawa
przepisy o przeprowadzaniu eutanazji, ktére stanowia uzupetnienie prawa karnego.
Znowelizowany przepis § 78 StGB wszedt w zycie w dniu 1.01.2022 r. Uznad nalezy,
ze to wyrok sadu konstytucyjnego stanowit bezposredni przyczynek zmian prawa.
W chwili obecnej do austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego wplynat wniosek
o0 zbadanie zgodnosci znowelizowanych przepisow z ustawq zasadnicza, w zwiazku
z czym nalezy oczekiwac oceny konstytucyjnosci przepiséw prawa, a by¢ moze takze
ich kolejnych reform.

Zaakcentowania wymaga takze, Ze obecne brzmienie przepiséw § 77 StGB oraz
§ 78 StGB rodzi pewne zastrzezenia. W austriackiej ustawie karnej w dalszym ciagu
funkcjonuje przepis § 77 StGB penalizujacy zabdjstwo ,, pod wplywem wspoétczucia”.
Karalne pozostaje wiec samo zabéjstwo eutanatyczne. Niezmiennie penalizowa-
ne jest takze ,naklanianie” innej osoby do samobojstwa (§ 78 ust. 1 StGB). Uchylenie
znamienia czasownikowego ,, pomocy” do samobdjstwa nie rozwigze problemow
z wykladnig znamienia czasownikowego ,nakfaniania” do samobéjstwa w prak-
tyce orzeczniczej. Sam Trybunat wskazal, ze znamie to réwniez jest niedookres-
lone, co nie jest pozadane w prawie karnym. Nadto pod znakiem zapytania pozostaje
kryminalizacja pomocnictwa psychicznego do samobéjstwa w sytuacji stypizowa-
nej w przepisie § 78 ust. 2 StGB, tj. w przypadku pomocy do samobéjstwa osobie
niepelnoletniej, z nagannych powodéw, osobie zdrowej oraz bez formalnej porady
lekarskiej. Wiekszych watpliwosci nie powinno budzi¢, ze takie zachowanie nie
podlega kryminalizacji przez przepis § 77 StGB (zabdjstwo eutanatyczne). Jako
dyskusyjne jawi sie natomiast to, czy moze ono by¢ , naktanianiem” do samobdjstwa
w rozumieniu przepisu § 78 ust. 1 StGB, czy tez nie¥. Z racji tego, ze przepis § 78

% Ustawa 2 5.12.1996 1. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekstjedn.: Dz.U. 22023 r. poz. 1516 ze zm).
% Ustawa z 1.07.2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw
(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1185).

%7 Ze wzgledu na dotychczasowe rozréznienie tych dwéch znamion czasownikowych nalezatoby sie
raczej sklaniac ku tej drugiej opgji.
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ust. 2 StGB wskazuje jedynie na , pomoc fizyczna” w samobdjstwie innej osoby, nalezy
uznad, ze zagadnienie to stanowi istotng luke prawna. Dodatkowo na pierwszy plan
wysuwa sie okolicznosé, ze w chwili obecnej przepis § 78 ust. 2 StGB odsyla do innej
ustawy (§ 7 ustawy o eutanazji), co w prawie karnym powinno stanowi¢ wyjatek.

Majac na uwadze powyzsze, hipoteze badawcza okreslong w niniejszej pracy w po-
staci: wyrok austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego z 11.12.2020 r., G 139/2019,
spowoduje zmiany w przedmiocie prawnokarnej reakcji na eutanazje w austriackim
prawie karnym, ktére beda polegaty na zliberalizowaniu przestanek przeprowadzenia
tego zabiegu, nalezy zweryfikowaé w sposéb pozytywny. Na koniec warto wskazad,
ze ustawodawca mial mozliwo$é¢ zaniechania przeprowadzenia reformy prawa -
w takiej sytuacji przepis § 78 StGB nadal funkcjonowatby w obrocie prawnym, bez
znamienia ,lub udziela jej w tym pomocy”, penalizujac samo ,nakfanianie” do sa-
mobdjstwa. Ustawodawca podjal jednak reforme prawa polegajaca na ujeciu w ramy
prawne instytucji eutanazji. Uzna¢ wiec nalezy, ze analizowany wyrok Trybunatu
stanowil asumpt do zmian legislacyjnych.
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