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Abstract

The subject of the study is a review of the literature and jurisprudence regarding the construction
of the perfect coincidence of prohibited acts in criminal fiscal law. Views have been presented
supporting both the use of reduction mechanisms in the process of applying Article 8 § 1 of the Penal
Fiscal Code, as well as opposing views, supporting the multiplication of prohibited acts through
the multiplication of criminal law assessments. An overview of the jurisprudence of the Supreme
Court as well as common courts is presented. At the end of the study, a belief was expressed about
the need to reinterpret the position contained in the resolution of the Supreme Court of 7 judges of
24 January 2013, I KZP 19/12, to which the jurisprudence currently refers.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest przeglad pismiennictwa oraz judykatury dotyczqcy konstrukcji
idealnego zbiegu czyndw zabronionych w prawie karnym skarbowym. Zaprezentowano poglady
przemawiajgce zarowno za stosowaniem mechanizmow redukcyjnych w procesie aplikacji art. 8
§ 1 Kodeksu karnego skarbowego, jak i poglady przeciwne, opowiadajqce sie za multiplikacjq czyndw
zabronionych poprzez multiplikacje prawnokarnych ocen. Przedstawiono przeglad orzecznictwa
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Sqdu Najwyzszego, jak rowniez sqdow powszechnych. Na koniec opracowania wyrazono przekonanie
o koniecznosci reinterpretacji stanowiska zawartego w uchwale Sqdu Najwyzszego 7 sedziow
2 24.01.2013 r., I KZP 19/12, do ktérego obecnie odwohuje sie judykatura.

Stowa kluczowe: prawo karne, prawo karne skarbowe, idealny zbieg czynéw zabronionych,
mechanizmy redukcyjne
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Nie bedzie chyba bledem wyrazenie pogladu, ze zainteresowanie praktycznym
zastosowaniem prawa karnego skarbowego istotnie wzrosto dopiero w okresie
transformacji ustrojowej, ktéra w Polsce rozpoczeta sie w 1989 r. Trafnie zdiagno-
zowala te sytuacje Violetta Konarska-Wrzosek, ktéra zauwazyla, ze przeksztalce-
nia spofeczno-ekonomiczne i ustrojowe w Polsce zapoczatkowane pod koniec lat
80. XX w., a takze szerokie otwarcie granic dla ruchu osobowego oraz wprowadzenie
nowego systemu podatkéw posrednich i bezposrednich, w tym powszechnosci opo-
datkowania dochod6éw osobistych ludnosci, spowodowaly znaczny wzrost naruszeri
norm prawa karnego skarbowego. Wiele grup i 0s6b zaczelo trudnic sie przemytem,
fikcyjnym eksportem i wyludzaniem zwrotu podatku VAT, popetnianiem czynéw
zabronionych zwigzanych z wyrobami akcyzowymi i znakami akcyzy czy innymi
sposobami uchylania sie od placenia podatkéw'. Progresja przestepczosci karnej
skarbowej spowodowata, ze na wokandy zaczelo trafia¢ coraz wiecej spraw, ktérych
przedmiotem bylo wartosciowanie czynéw przetamujacych zakazy i nakazy wyslo-
wione w normach prawa karnego skarbowego. Biorac pod uwage okolicznos¢, ze
zakresy normowania oraz zastosowania norm wyrazonych w tych przepisach czesto
pokrywaly sie lub krzyzowaly z zakresami norm prawa karnego powszechnego,
to zaréwno dogmatyka prawa karnego, jak i praktyka stanety przed niezwykle
trudnym zadaniem dokonania prawidlowej kwalifikacji zachowan prawnokarnie
nagannych zwigzanych z przestepczoscia skierowana przeciwko interesom benefi-
¢jentéw danin publicznych.

Za Piotrem Kardasem powtérzy¢ wypada, ze zagadnienie zbiegu przepiséw
ustawy ,0d zawsze” postrzegane bylo jako jeden z trudniejszych probleméw w dok-
trynie prawa karnego. Doniosloéci teoretycznej towarzyszy istotna rola wilasnie
w praktyce prawa, z ktéra skorelowane sa objawiajace sie bezustannie watpliwosci
oraz trudnoéci w aplikacji powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie oraz
przewidzianych w prawie pozytywnym rozwigzan. Jakkolwiek - jak zauwaza da-
lej powotywany powyzej autor - spogladajac z perspektywy historycznej, problem
zbiegu przepiséw ustawy uznawany byt w obu sferach, tj. dogmatycznej i prak-
tycznej, za zagadnienie zlozone i wymagajace wyjatkowych kompetencji, czasami
wrecz finezji wykladniczej, to jednak znaczenie tej problematyki niewspoéimier-
nie wzrosto na przestrzeni ostatnich lat. Wynika to zaréwno z przeniesienia do wta-
§ciwosci sadow spraw o wykroczenia, jak i z dynamicznego wzrostu znaczenia spraw
z zakresu prawa karnego skarbowego. Wraz z poszerzeniem kognicji sadéw karnych
w optyce prawa karnego sadowego pojawily sie, obok tradycyjnego zagadnienia
zbiegu przepiséw prawa karnego powszechnego powigzanego z przyjmowanym
przez prawodawce w Kodeksie karnym? ustawowym sposobem jego rozstrzygania,
takze kwestie zbiegu przepiséw okreslajacych wykroczenia, zbiegu przepiséw okres-
lajacych przestepstwa powszechne i wykroczenia powszechne, zbiegu przepisow
okreslajacych przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a takze swoisty

V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne instrumenty walki z przestepczoscig zawodows i zorganizowanq przewidziane
w kodeksie karnym skarbowym, ,Prokuratura i Prawo” 2000/4, s. 59.
2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) - dalej k.k.



Konstrukgja idealnego zbiegu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. ..

191

problem zbiegu przepiséw Kodeksu karnego skarbowego® oraz przepiséw innych
ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna*.

Nie bedzie - jak sadze - naduzyciem wyrazenie pogladu, ze trudno znalez¢
inng konstrukcje prawna anizeli te wystowiona w tresci przepisu art. 8 k.k.s., ktéra
w ostatnich latach spotkataby sie z tak zywym zainteresowaniem przedstawicieli
nauki prawa karnego, jak réowniez co do ktérej pojawialyby sie tak istotne rozbiezno-
$ci w przedmiocie jej wyktadni, zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej
SN), jak i sadéw powszechnych. Emocje, ktére budzi instytucja idealnego zbiegu
przepiséw, musi prima vista przekladac sie na liczbe publikacji oraz krytycznych,
jak réwniez aprobujacych glos do orzeczenn wydanych przez SN, ktérych liczba
jest - co nalezy przyznac - znaczna. Szczegoélnie sporne jest zagadnienie, dotyczace
koniecznoéci aplikacji regut wylaczania wielosci ocen w razie idealnego zbiegu
czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Poza tym trudnosci w prak-
tycznym stosowaniu instytucji idealnego zbiegu czynéw zabronionych wystepuja
m.in. w razie pojawienia sie konkurencji przepisow kryminalizujacych klasyczne
oszustwo oraz oszustwo skarbowe, jak tez w razie koniecznosci karnoprawnej
oceny konsekwencji wystawienia nierzetelnej (pustej) faktury. Wprowadzenie
ustawa z 10.02.2017 r.> nowych typoéw przestepstw, polegajacych na poswiadcze-
niu nieprawdy w fakturze (art. 271a § 1-3 k.k.), jak réwniez kryminalizujacych
fatsz materialny faktury (art. 270a § 1-3 k.k.), nie tylko nie wygasito sporéw wy-
kiadniczych, zwigzanych z karnoprawna oceng wystawienia i postugiwania sie
nierzetelng faktura, ale wrecz je spotegowato. Artykulowane sa bowiem, i to -
moim zdaniem - zasadnie, krytyczne uwagi pod adresem nowych typéw czynéow
zabronionych, ktére wrecz multiplikujg problemy interpretacyjne®. Tym samym
powyzsza nowelizacje oceni¢ nalezy ze wszech miar krytycznie. Poglad powyz-
szy jest a fortiori stuszny, jesli przeprowadzimy ponadto test proporcjonalnosci,
ktéry w polskim porzadku konstytucyjnym wyslowiony zostal w art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Jestem bowiem gleboko przekonany, ze
decyzje kryminalizacyjne, znajdujace swoje odzwierciedlenie w treéci nowych
typéw czynéw zabronionych, o ktérych mowa w art. 270a § 1-3 oraz 271a § 1-3 k k.,
nie przeszlyby skutecznie testu koniecznosci, przydatnosci oraz proporcjonalnosci

* Ustawa 2 10.09.1999 1. - Kodeks karny skarbowy (tekstjedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 654 ze zm.) - dalej k.k.s.
* P. Kardas, Problem , idealnego zbiegu przestepstw” na tle aktualnego stanu dogmatyki i orzecznictwa,
[w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi
Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz, Warszawa 2010, s. 143-144.
> Ustawa z 10.02.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 .
poz. 244).

6 Zob. przede wszystkim: V. Konarska-Wrzosek, Invoice-related crimes: their significance, legal classification
and place in the system of Polish criminal law, ,Ius Novum” 2017/2, s. 83-95; T. Sroka, [w:] Kodeks karny.
Czgs¢ szczegolna, t. 2, Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 717-733
i 755-765. Por. odmienny poglad, jakoby regulacja wprowadzajaca nowe typy czynéw zabronionych,
o ktérych mowa w art. 270a § 1-3 oraz art. 271a § 1-3 k.k., nie budzita wiekszych watpliwosci interpre-
tacyjnych: A. Blachnio, Przestepstwo poswiadczenia nieprawdy na fakturze na gruncie art. 271a k.k., , Przeglad
Sadowy” 2018/5, s. 97.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
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sensu stricto, ktéry wymagany jest dla uznania danego aktu stanowienia prawa za
zgodny z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.

Nalezy zgodzi¢ sie z P. Kardasem, ze kwestia regul wylgczania wielosci ocen
w prawie karnym skarbowym nie stanowita poczatkowo przedmiotu szerszych
analiz w kontekscie regulacji zawartej pierwotnie w art. 6 ustawy karnej skarbowej
2197118, a obecnie w art. 8 k.k.s., bowiem wedlug dominujacego w pismiennictwie
i orzecznictwie pogladu wykorzystanie wyrazonej w nich dyrektywy uzaleznio-
ne byto od wczesdniejszego wykluczenia mozliwosci rozwiazania ujawniajacego sie
zbiegu przepisow na podstawie jednej z regut wylaczania wielosci ocen w prawie
karnym’. Aprobowano tym samym teze, ze w tresci art. 8 § 1 k.k.s. wystowiona
zostala norma sankcjonujaca, podczas gdy reguly kolizyjne zastosowanie maja do
norm sankcjonowanych, a co za tym idzie - aktualizujg si¢ na przedpolu aplikacji
instytucji zbiegu idealnego.

Jeszcze pod rzadami dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 3.11.1936 r. Prawo
karne skarbowe'?, ktéry w tresci przepisu art. 7 § 2 stanowil, ze ,jezeli czyn zagrozo-
ny kara podpada pod przepisy niniejszego prawa oraz innej ustawy, zastosowaé
nalezy kazdy z tych przepiséw”, stanowczy poglad o koniecznosci stosowania w ta-
kim przypadku regut wyltaczania wielosci ocen prawnokarnych wyrazat Stanistaw
Sliwinski'. Bardziej wstrzemiezliwe stanowisko zajmowat z kolei Leon Hartman,
ktory podczas wskazywania réznic pomiedzy przestepstwem karnym skarbowym
a pospolitym przestepstwem oszustwa nie wykluczat mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialnosci zaréwno karnej skarbowej, jak i karnej za przestepstwo powszech-
ne w razie wyczerpania przez sprawce znamion zardOwno przestepstwa oszustwa
skarbowego, jak i oszustwa powszechnego'.

Poglad o koniecznosci zastosowania regut wylaczania wielosci ocen w razie
zbiegu przepisow ustawy karnej skarbowej z 1971 r. z przepisami innej ustawy karnej
prezentowany byl przez najbardziej znanych komentatoré6w tego aktu prawnego.

Jerzy Bafia podkreslal, ze jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreélone w usta-
wie karnej skarbowej oraz w przepisach innej ustawy karnej, ale zbieg tych prze-
piséw jest tylko pozorny, art. 6 u.k.s. z 1971 r. nie ma wowczas zastosowania.
W takiej sytuacji, gdy pomimo dzialania zasady szczegdlnosci przepisu, zasady

8 Ustawa karna skarbowa z 26.10.1971 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.) - dalej u.k.s.
z1971r.

° P. Kardas, Problem..., [w:] Weztowe..., s. 146-147.

10 Dz.U. 21936 r. Nr 84, poz. 581 ze zm.

' Autor, omawiajac zagadnienie pozornego zbiegu przepisow ustawy, podaje przyklad jego zastosowa-
nia: ,Jezeli sprawca naraza Skarb Paristwa na uszczuplenie cla przez wprowadzenie w btad wiadzy, to
przepis art. 46 prawa karnego skarbowego z 3 listopada 1936 r. wylacza - jako szczegdlny - zastosowanie
art. 264 k.k. z 1932 r. Dlatego nie mozna zastosowac nigdy art. 264 k.k. z 1932 r., chociaz art. 7 § 2
prawa kar. skarbowego stanowi, Ze «jezeli czyn zagrozony kara podpada pod przepisy niniejszego pra-
wa oraz inne ustawy, zastosowac nalezy kazdy z tych przepiséw»". S. Sliwiniski, Prawo karne, Warszawa
1946, s. 419-420.

12 L. Hartman, System prawa karnego skarbowego materjalnego i formalnego z uwzglednieniem ustawodawstwa
administracyjno - skarbowego powszechnego prawa karnego wszystkich trzech b. zaboréw oraz nowego kodeksu
postepowania karnego, Lwéw 1930, s. 27.
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konsumpcji lub subsydiarnosci sprawca ulegnie podwdéjnemu ukaraniu, jedno
z tych skazan, bedace naruszeniem jednej ze wspomnianych zasad, nie podlega wy-
konaniu®.

Zygfryd Siwik zauwazal, ze idealny zbieg czynéw karalnych z art. 6 u.k.s. z1971 r.
powinien by¢ rzeczywisty, a nie pozorny. Pozorny zbieg w tym zakresie mozna
- zdaniem tego wybitnego przedstawiciela nauki prawa karnego skarbowego -
wylaczy¢, stosujac trzy znane reguly wylaczania wieloéci ocen w prawie karnym, t;.
zasade specjalnoéci, zasade subsydiarnoéci oraz zasade konsumpcji. Reguty te - jak
podkredlil dalej autor - moga wystapi¢ na tle idealnego zbiegu np. przestepstwa
skarbowego z przestepstwem pospolitym w dwojakim charakterze: (a) czy sprawca
dopuscit sie jednego czynu (a wiec nie wiekszej liczby czynéw); a w razie pozytyw-
nej odpowiedzi, (b) czy zrealizowal co najmniej dwie normy sankcjonowane (jedna
zuks.z1971r., adruga np. z k.k.). Pozorny zbieg przepiséw na tle instytucji zbiegu
czynoéw karalnych ma miejsce w razie: (a) wykluczania sie p6l karalnosci prze-
stepstw skarbowych i przestepstw pospolitych, (b) zawierania si¢ pol karalnosci
przestepstw skarbowych i przestepstw pospolitych'.

Rowniez Feliks Prusak stal na stanowisku, Ze zastosowanie dyrektywy zawartej
w tresci art. 6 uk.s. 21971 r. uzaleznione bylo od wczeéniejszego wykluczenia moz-
liwosci rozwigzania ujawniajacego sie zbiegu przepiséw ustawy karnej skarbowej
i innej ustawy karnej na podstawie jednej z pozanormatywnych, wypracowanych
jednak przez prawoznawstwo, regut wyltaczania wieloéci ocen prawnokarnych, tj.
zasade specjalnosci, subsydiarnosci lub konsumpcji.

Omawiajgc kwestie uszczuplenia podatku VAT z perspektywy zagarniecia mienia
spolecznego, takze Oktawia Gérniok akceptowala aplikowanie regut wytacza-
nia wieloSci ocen w razie zbiegu przepiséw ustawy karnej skarbowej z 1971 r. z innymi
ustawami przewidujacymi odpowiedzialnos¢ karng'®. Tym samym réwniez ta au-
torka dopuszczata zastosowanie konstrukgji idealnego zbiegu czynéw zabronionych
wylacznie w razie rzeczywistego zbiegu przepiséw, negujac ipso facto mozliwosc jej
zastosowania w przypadku zaistnienia jedynie zbiegu pozornego (pomijalnego).

Poglad o zastosowaniu konstrukgji idealnego zbiegu czynéw zabronionych do-
piero po ustaleniu, ze in casu wystepuje rzeczywisty, a nie pozorny zbieg przepisow,
dominuje takze wérod komentatoréw aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego
skarbowego.

3. Bafia, [w:] Ustawa karna skarbowa z komentarzem, red. ]. Bafia, J. Bialobrzeski, S. Czerlunczakiewicz,
L. Hochberg, J. Kowalski, M. Kulesza, K. Sosnowski, Z. Szpakowski, I. Smietanka, J. Wiacek, Warszawa
1973, s. 47; zob. réwniez ]. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1980, s. 73 - autor powtarza poglad
o0 braku mozliwosci zastosowania art. 6 u.k.s. z 1971 r. w razie pozornego zbiegu przepisow ustawy karnej
skarbowej i innej ustawy karnej oraz zauwaza, ze gdy pomimo dzialania zasady specjalnosci przepisu,
zasady konsumpcji lub subsydiarnosci sprawca zostanie dwa razy ukarany, wéwczas jeden z wyrokéw
skazujacych, naruszajacy wspomniane zasady, podlega uchyleniu w trybie srodkéw prawnych (rewizja
zZwyczajna, rewizja nadzwyczajna).

4 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czes¢ ogolna, Wroctaw 1993, s. 1118.

5 F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s. 9.

10O, Gérniok, Uszczuplenie podatku VAT a zagarniecie mienia spotecznego, , Prokuratura i Prawo” 1997/2,
s.17-23.
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Tomasz Grzegorczyk zauwaza, ze zbieg idealny istnieje tylko wowczas, gdy
sam zbieg przepisow jest rzeczywisty. Pozorny zbieg eliminuje si¢ za pomoca regut
wylaczania wielosci ocen prawnych, tj. subsydiarnosci, konsumpcji i specjalnosci.
Stad tez - zdaniem tego autora - np. podrobienie lub przerobienie upowaznienia do
odbioru banderol akcyzy stanowi jedynie przestepstwo skarbowe (art. 67 § 1 k.k.s.),
niepozostajace w zbiegu idealnym z podrobieniem lub przerobieniem dokumentu,
o ktérym mowa w art. 270 k.k. ze wzgledu na regule specjalnosci. Nie zachodzi tez
zbieg miedzy art. 271 § 1 k. k. (wystawienie falszywego dokumentu) i art. 62 § 2 k k.s.
(wystawienie falszywej faktury), gdyz w zaleznosci od tego, czy wystawca godzi
w obowiazek podatkowy, czy tez nie, odpowiada on tylko z art. 62 § 2 k.k.s. albo
jedynie z art. 271 § 1 k.k.”

Roéwniez Leszek Wilk dopuszcza stosowanie regut wytaczania wieloéci ocen praw-
nokarnych w razie zbiegu przepiséw ustawy, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Zwraca
on bowiem uwagg, ze zbieg idealny istnieje tylko wowczas, gdy zbieg przepisow jest
rzeczywisty. Pozorny zbieg bowiem eliminuije sie¢ - zdaniem tego autora - za pomoca
reguly specjalnosci, konsumpcji i subsydiarnosci. Typizacja zachowari w prawie karnym
skarbowym jest czesto specjalizujaca w stosunku do bardziej ogélnego ujecia w Kodeksie
karnym. Jak podaje L. Wilk, ze wzgledu na regute specjalnosci fatszerstwo upowaz-
nienia do odbioru banderol akcyzy nie pozostaje w zbiegu idealnym z falszerstwem
dokumentu'®. Przywolywany autor zwraca uwage, Ze konstrukcja tzw. idealnego zbiegu
wyrazona w art. 8 k.k.s. to juz w istocie obszar , pogranicza” prawa karnego skarbowego
i powszechnego. Konstrukgja ta jest uzasadniona odrebnoscia przedmiotu ochrony.
Réwnolegta odpowiedzialnos¢ za ten sam czyn bedacy przestepstwem lub wykrocze-
niem wyczerpujacy zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia powszechnego
moze miec miejsce tylko w razie krzyzowania si¢ pél karalnosci zbiegajacych sie , ideal-
nie” przepisow. Pola czynu skarbowego i czynu powszechnego czesciowo naktadaja sie
na siebie, czeciowo za sie nie naktadaja. Zaden ze zbiegajacych sie przepiséw wziety
pod uwage oddzielnie nie miesci w ramach swojej dyspozycji catosci zaistniatego czynu.
Klasycznym przyktadem - jak podaje przywolywany autor - moze by¢ nieodprowadze-
nie przez platnika na rachunek organu podatkowego pobranych od podatnikow zaliczek
na podatek polaczone z przywlaszczeniem sobie kwot tych zaliczek. Zadne reguty
wykladni nie prowadza wéwczas do zredukowania w takiej sytuacji wielosci ocen
prawnych, co implikuje teze o zbiegu rzeczywistym, a nie pozornym®. Uzupelniajac
niejako powyzszy wywod, L. Wilk zauwaza w innym miejscu, ze zaréwno w sytu-
acjach, o ktérych mowa w art. 7 § 1 k.k.s. oraz art. 11 § 2 k k., jak i w sytuacji, o ktérej
mowa w art. 8 § 1 k.k.s., chodzi o ustalenie tego samego, mianowicie: czy ten sam
czyn wyczerpuje znamiona okreslone w wiecej niz jednym przepisie karnym, z tym ze
w przypadkuart. 7 § 1 k k.s. iart. 11 § 2 k.k. chodzi o przepisy zawarte tylko w prawie
karnym skarbowym lub tylko w prawie karnym powszechnym, za$ w przypadku art. 8
§ 1 kk.s. - zaréwno w jednym, jak i drugim prawie karnym. We wszystkich zatem

7'T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 61-62.
8 L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Torun 2004, s. 87.
L. Wilk, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. L. Wilk, J. Zagrodnik, Warszawa 2007, s. 41.
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wskazanych konstrukcjach (art. 7 § 1 k.k.s., art. 11 § 2 k.k. i art. 8 § 1 k.k.s.) chodzi
o ustalenie, czy rzeczywiscie, a nie pozornie, ten sam czyn realizuje znamiona wiecej
niz jednego przepisu karnego. Jezeli analizowany w danym przypadku czyn tylko
pozornie wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego przepisu, wéwczas nie stosujemy
wskazanych konstrukgji zbiegu kumulatywnego czy idealnego. Dopiero jezeli uznamy,
Ze wyczerpuje je rzeczywiscie, wowczas stosujemy konsekwencje przewidziane badz
wart. 7§ 1 kk.s. czy art. 11 § 2 k k., badz tez te, ktére przewiduje art. 8 § 1 k.k.s.®

Takze F. Prusak zwraca uwage, ze ze zbiegiem idealnym mamy do czynienia
wylacznie wtedy, gdy zbieg przepisow jest rzeczywisty?’. Tym samym nie ma on
zastosowania w razie zbiegu pozornego, eliminowanego wlasnie przez reguty wy-
taczania wielosci ocen.

Na okolicznosé, ze w tresci przepisu art. 8 § 1 k.k.s. mamy do czynienia ze zbie-
giem przepisow, a nie zbiegiem przestepstw, wskazuje réwniez J. Sawicki. Autor
ten zauwaza, ze zbieg idealny polega na tym, Ze sprawca jednym czynem popelnia
tyle przestepstw i wykroczej, ile przepiséw ustawy jest przez niego naruszonych,
a kwalifikacji prawnej nie mozna zredukowac za pomoca regut wytaczania wielosci
ocen do jednego przepisu”. Tym samym wylacznie wéwczas, gdy zostal stwierdzony
realny (rzeczywisty) zbieg przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
opisanego w Kodeksie karnym skarbowym, z przepisem karnym innej ustawy, po-
winien by¢ zawsze stwierdzany idealny zbieg czynéw zabronionych z art. 8 § 1 k. k.s.?

Piotr Kardas podnosi, ze podstawg zastosowania instytucji idealnego zbiegu
czynéw karalnych jest stwierdzenie, iz w konkretnym przypadku mamy do czynie-
nia z tzw. realnym (rzeczywistym) zbiegiem przepiséw ustawy. Zdaniem tego autora
oznacza to, ze w odniesieniu do rozwigzania przewidzianego w art. 8 k.k.s. znajduja
pelne zastosowanie i odgrywaja identyczna role jak w przypadku kumulatywnego
zbiegu przepiséw ustawy przyjmowane powszechnie w prawoznawstwie dyrek-
tywy interpretacyjne nazywane w prawie karnym regutami wylaczania wielosci
ocen. Tym samym skuteczne zastosowanie do analizowanego przypadku zasady
specjalnosci, subsydiarnosci lub konsumpcji sprawia, ze zachodzacy prima facie zbieg
przepiséw okreslajacych przestepstwo lub wykroczenie skarbowe oraz przepisow
okreslajacych przestepstwo lub wykroczenie powszechne uznany zostanie za pozorny
(w razie zastosowania zasady specjalnosci) albo za pomijalny (w razie zastosowania
zasady subsydiarnosci lub konsumpgiji), czego konsekwencja bedzie wykorzysta-
nie tylko jednego z pierwotnie zbiegajacych sie przepiséw jako podstawy kwalifikacji
prawnej*.

2 L. Wilk, Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 24 stycznia 2013 r.,
I KZP 19/12, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2013/7-8, s. 607.

2 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1-53 k.k.s., Krakow 2006, s. 176.

2 J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Warszawa 2010, s. 71.

3 ]. Sawicki, Z problematyki idealnego zbiegu czynéw karalnych w prawie karnym skarbowym, ,Prokuratura
i Prawo” 2015/12, s. 46.

# P. Kardas, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. P. Kardas. G. Labuda, T. Razowski, Warszawa
2017, s. 167-168.
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Niezwykle wnikliwg analize konstrukcji idealnego zbiegu czynéw zabronionych
(przestepstw lub wykroczen) pod katem mozliwosci aplikacji do niej regut wytaczania
wielosci ocen réwniez z punktu widzenia teorii prawa karnego przedstawit w pi-
$miennictwie Jarostaw Majewski. Oczyszczajac niejako przedpole rozwazarn, autor
ten na wstepie przypomnial, ze mianem regul wylaczania wielosci ocen przyjeto
w jezyku polskiej karnistyki okreéla¢ pewna kategorie , regut operacyjnych”, ktérych
~polem dzialania” sa sytuacje, ,gdy wprawdzie formalnie jeden czyn podpada
pod kilka krzyzujacych sie przepiséw ustawy, jednak juz jeden z tych przepisow
obejmuje wyczerpujaco caly stan faktyczny, wobec czego czyn zostaje oceniony
tylko z tego jednego przepisu, a pozostate ulegaja wylaczeniu”. Innymi stowy - gdy
zbiegajace sie kwalifikacje prawne dadza sie zredukowac na podstawie regut logiki
lub powszechnie uznanych regut teleologicznych i sprowadzi¢ do jednej. Za to,
co nazywa sie czesto obrazowo , redukcjg wieloéci ocen zbiegajacych sie do jednego
czynu”, maja tu odpowiadac¢ wtasnie owe reguly, sformulowane przez orzecznic-
two i doktryne. Jak zauwaza dalej autor, wskazuje sie, ze do wyksztalcenia sie regut
wylaczania wielosci ocen doprowadzita troska o racjonalne funkcjonowanie systemu
prawa karnego i ze stuza one zapewnieniu funkcjonalnosci tego systemu®. Reguty
wylaczania wielosci ocen chronig nas ipso facto przed dysfunkcjonalnoéciami systemu
prawa. Wyksztalcily sie one jako reguly wykladni w toku rozwoju prawoznawstwa
i od dawna stanowia trwaly element obowigzujacego w naszej kulturze prawnej ius
interpretandi. Ow ostatni przymiot rzeczonych regul - jak zauwaza J. Majewski - ma
szczegdlng doniostos¢ w procesie tworzenia prawa, gdyz przeklada sie w okreslony
spos6b na technike redagowania przepiséw karnych. Formulujac te przepisy, za-
kiada sie mianowicie, ze gdy juz zostang one ustanowione, to beda interpretowane
m.in. wiasnie z zastosowaniem regut wylaczania wielosci ocen (skoro jest to jeden
z warunkéw zgodnoéci podejmowanych zabiegéw interpretacyjnych z obowiazuja-
cym ius interpretandi, a wiec ostatecznie jeden z warunkow prawidtowosci wyniku
wykladni)®. Jarostaw Majewski zauwaza, ze zaréwno reguly wylaczania wielosci
ocen, jak i konstrukcja idealnego (jednoczynowego) zbiegu czynéw zabronionych
(przestepstw lub wykroczeni) sa pod wzgledem funkcjonalnym i merytorycznym nie-
rozerwalnie zwigzane z problematyka zbiegu przepiséw typizujacych. Jak wiadomo,
nie zawsze zastosowanie przyjmowanego w naszym pismiennictwie i orzecznictwie
zestawu regul wylaczania wielosci ocen prowadzi do ,redukcji ocen” do jednego
tylko ze zbiegajacych sie przepiséw. W kazdym takim przypadku zasadniczy problem
interpretacyjny, ktéry generuje ujawnienie sie zbiegu przepiséw typizujacych, nie
zostaje rozwigzany do korica. Wspoélczesnie ostateczne rozwigzanie tego problemu
na ogot nie jest juz jednak zadaniem interpretatora tekstu prawnego, gdyz wyrecza
go w tym prawodawca, normujac w ustawie wprost konsekwencje niepomijalnego
zbiegu przepiséw (ustawy)?. Jarostaw Majewski zadaje pytanie o to, czy w modelu

» J. Majewski, Reguty wytqczania wielosci ocen a konstrukcja idealnego zbiegu czyndw zabronionych (przestepstw
lub wykroczen), ,Palestra” 2015/11-12, s. 65.

% J. Majewski, Reguty..., s. 67.

7 ]. Majewski, Reguty..., s. 70.
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idealnego zbiegu czynéw zabronionych (przestepstw) jest co$ takiego, co wytacza-
toby mozliwos¢, sensownosé albo chocby tylko potrzebe postugiwania sie regutami
wylaczania wieloéci ocen, i udziela odpowiedzi twierdzacej. Jak zauwaza, model ten
zaklada stosowanie owych regut dokladnie w takim samym stopniu i zakresie jak kon-
kurencyjne wzgledem niego modele kumulacji oraz eliminacji. Stanowi on przeciez,
podobnie jak tamte, pewna metode (technike) okreslania konsekwencji niepomijalnego
zbiegu przepiséw typizujacych, a o tym, kiedy zbieg takich przepiséw jest zbiegiem
niepomijalnym, przesadzaja ex definitione wiaénie wskazania regut wylaczania wieloéci
ocen. Dopdki w razie stwierdzenia, ze zachodzi zbieg przepiséw ustawy, nie uzyje
sie regul wylaczania wielosci ocen, dopéty nie wiadomo, czy istnieje w ogdle pole do
korzystania z metod (technik) ich rozwigzywania. Inaczej rzecz ujmujac, jak podnosi
przywolywany autor, uprzednie postuzenie si¢ regutami wylaczania wieloéci ocen
jest jednym z warunkéw poczatkowych stosowania owych metod (technik) i w tym
sensie sa one ze wspomnianymi regulami nierozerwalnie zwigzane. Twierdzenie
to odnosi sie w jednakowym stopniu zaréwno do modelu kumulagji, eliminacji, jak
i do modelu idealnego zbiegu czynéw zabronionych. Konstatujac, autor zauwaza,
ze z perspektywy teorii prawa karnego teza, jakoby regul wytaczania wieloéci ocen
nie stosowalo sie tam, gdzie ma sie nastepnie stosowac konstrukcje idealnego zbie-
gu czyndéw zabronionych, jawi sie jako oczywiscie chybiona, i to niezaleznie od
tego, czy formulowac ja ogodlnie, czy jedynie w odniesieniu do tych zastosowari owej
konstrukgji, o ktérych mowa w art. 8 k.k.s.

W opozycji do przywotywanego powyzej pogladu o koniecznosci uprzedniej
weryfikacji zbiegu przepisow w drodze zastosowania regul wylaczania wielosci
ocen w prawie karnym pozostaje stanowisko V. Konarskiej-Wrzosek. Autorka ta
bardzo dobitnie wskazuje, ze gdy do tego samego czynu zabronionego zbiegaja sie
przepisy prawnokarne nalezace do réznych dzialéw prawa karnego (a konkretnie
w interesujacym nas przypadku z obszaru prawa karnego skarbowego i prawa
karnego powszechnego lub z powszechnego prawa wykroczen), to nie stosuje sie
regul wylaczajacych wielos¢ ocen. Kontestujac za$ poglad L. Wilka, ktéry podnosi,
ze reguly wylaczajace wieloé¢ ocen w razie zbiegu przepiséw ustawy maja charakter
uniwersalny i powinny by¢ stosowane w kazdym przypadku, zauwaza, Ze stosowa-
nie regut wylaczajacych wielos¢ ocen, gdy te oceny wykraczaja poza Kodeks karny
skarbowy, niweczyloby przewidziang w tym kodeksie instytucje idealnego zbiegu
czynéw. Reguly wylaczajace wieloé¢ ocen, jak zauwaza V. Konarska-Wrzosek, maja
rzeczywiscie charakter uniwersalny, ale ich stosowanie moze nastapic tylko w przy-
padku, gdy do oceny tego samego czynu konkuruja ze soba (zbiegaja sie) przepisy
prawnokarne nalezace do tego samego dziatu prawa karnego, a nie przepisy z obszaru
réznych dzialow tej gatezi prawa®.

W przepisie art. 8 k.k.s. zawarty jest ustawowy sposéb rozwigzywania zbiegu
norm sankcjonujacych. Reguly wylaczania wielosci ocen - jak zasadnie potwierdza

% J. Majewski, Reguty..., s. 72.
#V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. 1. Zgolinski, Warszawa 2018, s. 58-59.
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autorka - maja charakter uniwersalny. Dotycza one jednak - moim zdaniem - wy-
tacznie norm sankcjonowanych. Tym samym uwazam, ze brak jest dostatecznie uza-
sadnionych podstaw do negowania mozliwosci aplikacji mechanizmoéw redukujacych,
ktdére majq przeciez zastosowanie na przedpolu wykorzystania konstrukcji zawartej
w przepisie art. 8 k.k.s., bedacego typowa norma sankcjonujaca. Uznajac, ze w tresci
przepisu art. 8 k.k.s. zakodowany jest normatywny mechanizm rozwiazywania zbiegu
norm sankcjonujacych, a nie sankcjonowanych, przyja¢ konsekwentnie nalezy, ze
zastosowanie regul wylaczania wielosci ocen nie niweczy - wbrew obawie wyra-
zanej przez V. Konarskg-Wrzosek - przewidzianej w Kodeksie karnym skarbowym
instytucji idealnego zbiegu przepiséw.

Poglad kontestujacy zasadnos¢ aplikacji mechanizméw redukujacych mozli-
wa multiplikacje ocen prawnokarnych w razie zbiegu zewnetrznego przepiséw
ustawy, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., wyraza takze Stawomir Zéttek. Autor
ten, przedstawiajac wlasne stanowisko w sprawie relacji miedzy typami czynéw
zabronionych okreslonymi w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym,
zauwaza, ze instytucja idealnego zbiegu przestepstw okreslonych w Kodeksie karnym
skarbowym bedzie wystepowac nie tylko wtedy, kiedy zbieg bedzie miat charakter
rzeczywisty (tj. nieusuwalny), lecz takze wtedy, gdy zbieg datoby sie usuna¢, postu-
gujac sie przyjetymi regulami wykiadni. Stanowisko przeciwne opiera si¢ bowiem
- zdaniem S. Zéltka - wylacznie na argumentach natury celowosciowej, a wszelka
dotyczaca go argumentacja ma charakter stusznosciowy i sprowadza sie do realizacji
okreslonych zapatrywan kryminalnopolitycznych™®.

Nie sposob zaaprobowaé powyzszego pogladu. Przeciez do wyksztalcenia sie
regul wylaczania wielosci ocen doprowadzila wiasnie troska o racjonalne funkcjo-
nowanie systemu prawa karnego. Stuza one przeciez gtéwnie zapewnieniu funk-
cjonalnosci tego systemu™. Jak réwniez zauwazyt Wiladystaw Wolter, reguly wy-
taczania wieloéci ocen sprowadzajg sie do pewnej generalnej zasady, ze stosujacy
przepisy prawa ma nie tylko mysle¢ ,logicznie”, ale i ze wzgledu na celowoscio-
wy charakter norm prawnych, zwigzanych z ukladem stosunkéw spotecznych,
z ktérego wynikaja i na ktéry wplywaja, operowac¢ tymi normami ,,celowo”, czyli
uwzgledniaé cel spoteczny, ktérym one stuza®. Skoro reguly wylaczania wielosci ocen
maja a natura rei charakter celowoéciowy, to nie mozna robi¢ zarzutu, Ze uzasadnienie
aplikacji tychze regul posiada m.in. wlasnie taki charakter.

Tozsamy poglad, wpisujacy sie w linie interpretacyjng, zgodnie z ktéra mechani-
zmy redukcyjne maja zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepiséw ustawy,
natomiast nie stosuje si¢ ich w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym
mowa w art. 8 § 1 k.k.s., zaprezentowany zostal przez Beate Mik. Autorka zauwazyta,
odwolujac sie do wypowiedzi judykatury, jakoby motywy orzeczen, w ktérych Sad

G, Zottek, Relacje miedzy typami czynéw zabronionych okreslonymi w kodeksie karnym i kodeksie karnym
skarbowym (na tle konkurencji art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k.), [w:] Studia i analizy Sqdu Najwyzszego, t. 7,
red. K. Slebzak, Warszawa 2014, s. 377.

U A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 56.

2 W. Wolter, Reguty wytqczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 8-9.
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Najwyzszy badz dany sad powszechny oddawal pierwszernistwo regutom elimi-
nujacym multiplikacje ocen prawnych, byty albo niekompletne, albo nieprzekonywa-
jace®. Autorka krytycznie ocenila réwniez wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa
wyrazajacych opozycyjny poglad, zgodnie z ktérym reguly wylaczania wielosci ocen
maja zastosowanie réwniez na przedpolu stosowania instytucji zawartej w art. 8
§ 1 k.k.s. Dokonujac krytycznej oceny ukazanego powyzej stanowiska, Grzegorz Jan
Artymiak zauwaza, ze B. Mik podkresla w swoim opracowaniu , prawo ustawodawcy
do tworzenia fikcji wieloczynowosci”. Stanowisko takie mozna by w konsekwencji
potraktowac jako probe (nieco jednak zaskakujaca, jak stusznie zauwaza przywoly-
wany autor) powrotu do nieobecnych od dawna w prawie karnym teorii i sposobu
postrzegania czynu jako zjawiska w zasadzie wylacznie normatywnego™.

Roéwniez Zbigniew Wardak w swojej dysertacji na temat karnoskarbowej i krymi-
nologicznej problematyki oszustwa podatkowego aprobuje teze o braku mozliwosci
zastosowania regut wytaczania wieloéci ocen przy rozstrzyganiu konkurencji zbiegu
przepiséw ustawy do wartosciowanego zachowania sprawcy, wyczerpujacego zna-
miona zaréwno typu czynu zabronionego opisanego w Kodeksie karnym skarbowym,
jak i w innej ustawie karnej. Autor ten, opierajac swoje przekonanie na rezultacie inter-
pretacji przepisu art. 8 § 1 k.k.s., dokonanej - co nalezy z cala stanowczoscia zauwazy¢
- wylacznie w jego plaszczyZnie semantycznej, odwoluje sie przede wszystkim do
uzytego przez ustawodawce sformulowania ,stosuje sie kazdy z tych przepisow”.
Z powyzszej normatywnej zbitki jezykowej Z. Wardak wycigga wniosek o nakazie
stosowania wszystkich zbiegajacych sie przepiséw™®.

Uwazam, ze wniosek wyciagniety przez przywolywanego autora, jakoby z uzy-
cia przez ustawodawce stéw ,stosuje sie kazdy z tych przepiséw” wynikat brak
mozliwosci stosowania regut wyltaczania wielosci ocen, nie jest trafny. Jak to juz
bowiem wykazano w niniejszym opracowaniu, w przepisie art. 8 § 1 k.k.s. wysto-
wiono norme sankcjonujaca, a nie sankcjonowang. Reguly wylaczania wielosci ocen
ze wzgledu na to, ze aktualizuja sie do norm sankcjonowanych, powinny by¢ tym
samym aplikowane na przedpolu zastosowania konstrukcji idealnego zbiegu czynéow
zabronionych, gdyz stuza one wylacznie ustaleniu, czy in concreto mamy do czynienia
z pozornym (pomijalnym) zbiegiem norm sankcjonowanych, czy tez z ich zbiegiem
rzeczywistym. W razie zbiegu rzeczywistego norm sankcjonowanych zastosowanie
znajdzie kazdy z przepiséw, ktérych znamiona zostaly wyczerpane zachowaniem
sprawcy, co wlasnie expressis verbis wystowione zostalo w przepisie art. 8 § 1 in fine
k k.s. Raz jeszcze bowiem powtorzy¢ nalezy, ze przepis art. 8 k.k.s. stanowi ustawowe
rozwigzanie rzeczywistego zbiegu przepiséw (norm sankcjonujacych), a nie zbiegu
opartego na wielosci przestepstw?.

¥ B. Mik, Idealny zbieg czynow karalnych. Kilka refleksji na temat uwarunkowan i reperkusji uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, ,Prokuratura i Prawo” 2013/12, s. 37.

* G.J. Artymiak, O konstrukcji zbiegu idealnego - uwagi na tle uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12), ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2015/1, s. 9.

% Z. Wardak, Karnoskarbowa i kryminologiczna problematyka oszustwa podatkowego, £.6dz 2014, s. 122.

% Podobny poglad znalez¢é mozna m.in. w postanowieniu Sadu Apelacyjnego (dalej SA) we Wroctawiu
214.09.2012 1., 11 AKz 368/12, LEX nr 1218862, w ktorym stwierdzono: , Istnienie lub brak w ustawie zakazu
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Interesujacy argument przemawiajacy za brakiem mozliwosci zastosowania
regul wylaczania wielosci ocen w razie zbiegu przepiséw Kodeksu karnego skar-
bowego i innej ustawy karnej przedstawia Piotr Kowalski. Zdaniem tegoz autora
mozliwosé aplikacji regut wylaczania wielosci ocen prawnokarnych na przedpolu
zastosowania konstrukgji art. 8 § 1 k.k.s. musi budzi¢ powazne watpliwosci natury
moralnej, a takze zmusza do stawiania pytari o zdecydowanie stabsza ochrone kar-
noprawng intereséw Skarbu Parnstwa wzgledem intereséw indywidualnych. Owa
stabsza ochrona przejawia¢ sie bedzie przeciez nie tylko w nizszej gérnej granicy
ustawowego zagrozenia kara za przestepstwo karne skarbowe anizeli za przestepstwo
powszechne, ale i w znacznie fagodniejszych rygorach w zakresie przedawnienia
karalnoéci. Jak zauwaza dalej autor, trudno wiec zrozumie¢, dlaczego sprawca, ktory
podajac fiskusowi dane niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i wprowa-
dzajac organy podatkowe w btad, doprowadza owe organy do zwrotu naliczonego
podatku VAT w wysokoéci 1 miliona zlotych, ponosi¢ ma in abstracto tagodniejsza
odpowiedzialnos¢ od sprawcy, ktéry ten sam milion ztotych uzyskal, wprowadzajac
w blad kontrahenta co do mozliwosci i zamiaru wywigzania si¢ z umowy o roboty
budowlane. Nie sposéb - jak zauwaza P. Kowalski - zaakceptowac reprezentowanego
przez czes¢ przedstawicieli doktryny pogladu, ze taka tagodniejsza odpowiedzialnoéé
usprawiedliwia odmienne dobro prawne w postaci obowiazku podatkowego, co
jest elementem odrézniajacym przestepstwo oszustwa skarbowego od przestepstwa
klasycznego oszustwa®.

Uwazam, ze stanowisko zaprezentowane przez P. Kowalskiego traktowaé mozna
wylacznie jako postulaty de lege ferenda. Przeciez sam ustawodawca w treéci prze-
pisu art. 114 k.k.s. wystowil preferowany normatywny cel postepowania karnego
skarbowego, ktérym jest wyréwnanie uszczerbku finansowego, a ktéry stanowi
niejako ustawowe uzasadnienie tagodniejszego traktowania sprawcow przestepstw
skarbowych i wykroczeri skarbowych niz sprawcow przestepstw i wykroczen po-
spolitych. Poglad P. Kowalskiego jest jednak interesujacy z innego powodu. Moze on
bowiem wlasnie stanowic¢ prébe uzasadnienia zmiany linii orzeczniczej, ktora - jak
to ponizej zostanie wyjaénione - w zasadzie przez dlugi czas jednolicie nakazywata
zastosowanie regut wylaczania wielosci ocen w razie zbiegu przepiséw Kodeksu
karnego skarbowego i innej ustawy karnej. Argumentacja zaprezentowana przez

tworzenia wieloSci przestepstw przez wielos¢ ocen moze jedynie wykluczy¢é mozliwosé¢ przypisania
sprawcy tego samego czynu wiecej niz jednego przestepstwa (...), natomiast nie moze automatycz-
nie wplywac na zakres zastosowania regut kolizyjnych, jakimi sa przyjmowane w prawie karnym reguty
wylaczenia wielosci ocen. Stosowanie tych regul, jako wspétokreslajacych sposéb rozstrzygania zbiegu
przepiséw, odbywa sie na przedpolu zastosowania obowiagzujacej na gruncie ustawy dyrektywy stuzacej
do rozwigzywania przypadkéw zbiegu. Stosowanie dyrektywy wyrazonej w art. 8 k.k.s. jest zatem uwa-
runkowane uprzednim wykluczeniem mozliwosci wylaczenia zbiegu w oparciu o zasady specjalnosci,
subsydiarnosci i konsumpgji”.

%7 P. Kowalski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, , Prokuratura
i Prawo” 2014/7-8, s. 219. Na istotne réznice w konsekwencjach prawnych zwigzanych z kwalifikacja
zachowania sprawcy jako czyn przestepny opisany w Kodeksie karnym skarbowym oraz w innej ustawie
karnej zwraca rowniez uwage autor publikagji: ]. Duzy, Zorganizowana przestepczos¢ podatkowa w Polsce.
Zwalczanie przestepnego naduzycia mechanizmow podatkéw VAT i akcyzowego, Warszawa 2013, s. 146-153.
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P. Kowalskiego zostata implicite powtérzona w uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedziéw
z24.01.2013 r., | KZP 19/12%, wylaczajacej mozliwos¢ stosowania regut wylaczania
wielosci ocen w razie idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa w art. 8
§ 1 k.k.s. W uzasadnieniu przywolywanej uchwaty SN podniést bowiem, ze ,trudne
do zaakceptowania byloby to, ze w razie oceniania czynu wylacznie przez pryzmat
przepiséw Kodeksu karnego skarbowego i ustalenia, ze kwota podatku narazonego
na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu (chodzi np. o wykroczenie skar-
bowe z art. 56 § 3 k.k.s. lub art. 76 § 3 k.k.s.), termin przedawnienia karalnosci bylby
znacznie krétszy niz dla czynu konstruowanego w plaszczyznie art. 8 § 1 k. k.s., gdy
sprawcy nalezaloby przypisa¢ popelnienie zaréwno wykroczenia skarbowego, jak
inp. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. W jakie$ mierze niezrozu-
miate byloby takze réznicowanie ze wskazanych powodéw wiasciwosci rzeczowej
sadu (w przypadku szkody znacznej wartosci, gdy w gre wchodzitby np. réwniez
art. 286 § 1 k k., wlasciwym rzeczowo sadem pierwszej instancji bytby sad okregowy)”.

Pozwalam sobie wyrazi¢ poglad, co do ktdrego trafnoéci jestem gleboko przekona-
ny, ze to wlasnie argumenty natury aksjologicznej skfonity SN do zmiany utrwalonej
linii orzeczniczej oraz - co do zasady - przewazajacego stanowiska przedstawicieli
nauki prawa karnego. Uzasadnienie zmiany stanowiska na gruncie wykladniczym
W pewnym sensie stanowi bowiem - moim zdaniem - jedynie przejaw subwersji,
majacej ukry¢ rzeczywiste powody zmiany dotychczas zajmowanego stanowiska
o obowiazku aplikacji mechanizméw redukujacych multiplikacje ocen wartosciowa-
nego czynu réwniez na przedpolu stosowania instytugji, ktérej normatywny wyraz
znalazl sie w treéci przepisu art. 8 k.k.s.

Podsumowujac przeglad literatury przedmiotu, nie bedzie chyba bledem stwier-
dzenie, ze wszyscy z ww. przedstawicieli teorii i dogmatyki prawa karnego, oprécz
tych dopatrujacych sie konstrukcji tzw. zewnetrznego zbiegu przepiséw ustawy
w treéci przepisu art. 8 § 1 k.k.s., wykluczaja tym samym teze o jednoczynowym
zbiegu przestepstw, majacym by¢ rzekomo zakodowanym w powyzszej normie
prawnej, i aprobuja stanowisko o koniecznosci siegania na przedpolu zastosowa-
nia konstrukcji wystowionej w przepisie art. 8 § 1 k.k.s. po reguty wylaczania wielosci
ocen®. Z kolei autorzy, ktérzy reprezentuja stanowisko odmienne, zasadzajace sie na
przekonaniu, jakoby w tresci przepisu art. 8 § 1 k.k.s. zakodowana byla konstrukcja

% OSNKW 2013/2, poz. 13.

¥ Zob. m.in. A. Zoll, Zbieg przepisow ustawy w polskim prawie karnym, , Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska” 2013/60(2), s. 290-292; M. Zwolinska, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 8 kwietnia
2009 r., IV KK 407/08, ,Palestra” 2012/3-4, s. 169-175; A. Jezusek, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 stycz-
nia 2013 r., I KZP 19/12, ,Prokuratura i Prawo” 2014/7-8, s. 223-234; G.]. Artymiak, O konstrukcji...,
s. 1-31; J. Raglewski, Kilka uwag o specyficznych mechanizmach redukcyjnych kar w prawie karnym skarbowym
i prawie wykroczen, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tqczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor
Marii Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel, Warszawa 2013, s. 657-673; J. Duda,
Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., (I KZP 19/12), ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013/1, s. 123-133; K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestepstw z art. 286
§1kk.izart. 76 §1kks., ,ProkuraturaiPrawo” 2012/7-8, s. 21-30; G. Labuda, P. Kardas, Zbieg przepisow
kryminalizujgcych klasyczne oszustwo oraz oszustwo skarbowe, [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim
prawie karnym. Materiaty 11 Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. ]. Majewski, Torun 2006, s. 113-163.
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idealnego zbiegu przestepstw lub/i wykroczen, a nie przepiséw ustawy, stoja na
stanowisku o braku mozliwosci aplikacji pozanormatywnych regut wytaczania
wielosci ocen jako sposobu rozstrzygania konkurencji zbiegajacych sie znamion
typéw czynéw zabronionych, zawartych w Kodeksie karnym skarbowym oraz innych
ustawach karnych, do wartosciowanego zachowania sprawcy*.

W sporze pomiedzy zwolennikami a przeciwnikami aplikacji regut wylaczania
wielosci ocen do konstrukcji normatywnej, wystowionej w przepisie art. 8 § 1 k.k.s.,
zdecydowanie stana¢ nalezy po stronie tych pierwszych. Argumentacja zwolennikéw
stosowania pozanormatywnych i ogélnosystemowych mechanizméw pozwalajacych
na redukcje ocen prawnokarnych w razie zbiegu przepiséw Kodeksu karnego skar-
bowego i przepiséw innych ustaw karnych jest bowiem przekonywajaca zaréwno
pod wzgledem teoretycznym, jak i dogmatycznym. Zauwazy¢ réwniez wypada,
ze pozwala ona na zminimalizowanie w praktyce konfliktu konstrukcji idealne-
go zbiegu czynéw zabronionych z konwencyjng i konstytucyjna zasada ne bis in
idem, co nie jest przeciez obojetne w $wietle koniecznosci dokonywania wykfadni
w sposéb zgodny z Konstytucja RP i aktami prawa miedzynarodowego, ktérego
Polska jest strona*. Tym samym juz chociazby z powyzszego powodu opowiedzie¢
nalezy sie za pogladem nakazujacym zastosowanie regul wytaczania wielosci ocen,
ktére pozwalaja przynajmniej na ograniczenie zjawiska multiplikacji przestepstw
lub/i wykroczer poprzez multiplikacje ocen.

W judykaturze, w tym w szczegolnosci w orzecznictwie SN, przez bardzo dtugi
czas dominowat poglad, wedle ktérego warunkiem zastosowania dyrektywy wysto-
wionej w art. 8 k.k.s. jest uprzednie wykluczenie mozliwosci wylaczenia zbiegu na
podstawie zasad: specjalnosci, subsydiarnosci i konsumpgji2. Na szczegélng uwage
zastuguja - moim zdaniem - dwie uchwaty SN z 30.09.2003 r., ktére oceniajac relacje
pomiedzy przepisem art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. a przepisem art. 271 § 1 k.k., expressis verbis
wskazaly na relacje specjalnosci, czego oczywista konsekwencja bylo pominiecie
w takim wypadku dyrektywy zakodowanej w treéci przepisu art. 8 § 1 k.k.s.®

Zgodnie z tezq uchwaty SN 7 sedziéw z 30.09.2003 r., I KZP 22/03, osoba, ktéra
stosownie do przepiséw ustawy z 8.01.1993 r. o podatku od towaréw i uslug oraz
o podatku akcyzowym®* ,jest upowazniona do wystawienia faktury VAT, nalezy

40 Zob. w szczegolnosci (oprécz przywotywanych juz powyzej autorow): R. Kmiecik, Glosa do postanowienia
224.1.2013r,, 1 KZP 21/12, ,Patistwo i Prawo” 2014/12, s. 115-123; ]. Sepiolo, Zbieg przestepstwa z art. 286 § 1
kk.izart. 76 § 1 k.k.s. - glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 ., I KZP 19/12, , Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2014/12, s. 35.

4], Kanarek, Ocena zgodnosci instytucji idealnego zbiegu czynow zabronionych w prawie karnym skarbowym
z przepisami Konstytucji RP oraz aktow prawa miedzynarodowego, ,Przeglad Sadowy” 2021/2,s. 44 in.

42 Zob. w szczegdInosci postanowienie SN z 3.10.2001 r., V KKN 249/01, OSNKW 2002/1-2, poz. 7; wyrok
SN z25.10.2001 r., IIT KKN 76/99, OSNKW 2002/1-2, poz. 8; wyrok SN z 12.08.2008 r., V KK 76,/08, LEX
nr 449041; uchwata SN 7 sedziéw z 30.09.2003 r., I KZP 22/03, OSNKW 2003 /9-10, poz. 75; postanowienie
SN z 1.03.2004 r., V KK 248/03, OSNKW 2004/5, poz. 51; wyrok SN z 19.03.2008 r., I KK 347/07, LEX
nr 388503; postanowienie SN z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, LEX nr 503265.

# Uchwata SN 7 sedziéw z 30.09.2003 r., I KZP 22 /03, OSNKW 2003/9-10, poz. 75; uchwata SN z 30.09.2003 r.,
1 KZP 16/03, OSNKW 2003/9-10, poz. 77.

#Dz.U. 21993 r. Nr 11, poz. 50 ze zm.
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do kategorii innych os6b uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumie-
niu art. 271 § 1 k.k. Jezeli jednak sprawca wystawia fakture nierzetelng, godzac
w obowiazek podatkowy, dopuszcza sie wéwczas czynu zabronionego okreslone-
gow art. 62§ 2 lub 5 k.k.s., stanowiacego lex specialis”. W czesci motywacyjnej uchwaly
brak jest - co warto, moim zdaniem, zauwazy¢ - subtelnych rozwazan dotyczacych
mozliwosci aplikacji regul wylaczania wieloci ocen do konstrukgji art. 8 § 1 k.k.s.,
co pozwala na wyciagniecie wniosku, ktéry nie bedzie - jak sadze - skazony bte-
dem inferencyjnym, ze Sad Najwyzszy, podejmujac powyzsza uchwale, nie mial
jakiejkolwiek watpliwosci co do tego, ze idealny zbieg czynéw zabronionych wyste-
puje wylacznie w razie rzeczywistego (niepomijalnego) zbiegu przepiséw ustawy.
Powyzsza oczywisto$¢ zwalniata ipso facto Sad Najwyzszy z koniecznosci wnik-
liwego uzasadnienia przyjetego stanowiska. Poglad ten jest a fortiori stuszny, jesli
wezmie sie pod uwage okolicznosé, ze do tego czasu w pismiennictwie trudno byto
znalez¢é podejscie odmienne od tego, ktére wystowione zostalo w judykacie Sadu
Najwyzszego. W pismiennictwie i judykaturze do tego czasu powszechnie - jak sie
wydaje - aprobowane byto stanowisko zasadzajace sie na przekonaniu o koniecznosci
zastosowania regul wyltaczania wieloéci ocen réwniez w razie pojawienia sie¢ w pro-
cesie wartoéciowania zachowania sprawcy przy zaktualizowaniu sie konkurencji
przepiséw ustaw nalezacych do réznych dziatéw prawa karnego. Dlatego zbedne
bylo - jak sadze - wnikliwe uzasadnianie stanowiska o aplikacji reguly specjalnosci
w stosunku do sprawcy wystawiajacego fakture nierzetelna, godzaca w obowigzek
podatkowy. Nie sposéb réwniez pominac okolicznosci, ze przywolywana uchwata
wydana zostala na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktéry powotywat
sie jedynie na rozbieznosci w orzecznictwie SN dotyczace interpretacji art. 271 § 1
k.k., nie anonsujac jakichkolwiek watpliwosci co do mozliwosci zastosowania me-
chanizméw redukeyjnych, tj. specjalnosci, konsumpcji czy subsydiarnoéci, w procesie
wartosciowania zachowania sprawcy wyczerpujacego swoim czynem znamiona typu
czynu zabronionego opisanego w Kodeksie karnym skarbowym i innej ustawie karnej.

W uzasadnieniu wyroku z 12.08.2008 r. Sad Najwyzszy*, kontynuujac powyzsza
linie orzeczniczg, wskazal, Ze zgodnie z brzmieniem art. 8 k.k.s., ,jezeli ten sam czyn
bedacy przestepstwem skarbowym wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslone-
go w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepiséw”. Sad
Najwyzszy kategorycznie stwierdzil jednak, ze uregulowanie tzw. zbiegu idealnego
przepiséw odnosi sie do sytuacji, w ktorej przepisy ustawy pozostaja w zbiegu
rzeczywistym, a wiec gdy kazdy z nich daje sie zastosowacé bez kolizji z zasadami
wylaczania wielosci ocen w prawie karnym, tj. gdy nie zachodzi miedzy nimi zbieg
pomijalny*.

# Wyrok SN z 12.08.2008 r., V KK 76/08, LEX nr 449041.

“ Wyrok SN z 12.08.2008 r., V KK 76/08, LEX nr 449041. Tozsamy poglad wyrazony zostat rowniez
m.in. w wyroku SN z 19.03.2008 r., Il KK 347/07, LEX nr 388503; wyrok SA we Wroctawiu z 3.09.2009 r.,
11 AKa 105/09, OSAW 2010/4, poz. 201; wyrok SA we Wroclawiu z 31.05.2010 r., Il AKa 103/10, OSAW
2011/1, poz. 209; wyrok SA w Katowicach z 13.06.2011 r., Il AKa 146/11, LEX nr 1001360; wyrok SA
w Katowicach z1.06.2011 r., Il AKa 83/11, OSA 2012/ 6, poz. 3-22; wyrok SA w Katowicach z 3.02.2011 r.,
1T AKa 476/10, LEX nr 846492.
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W powyzszym kontekscie - jak trafnie zauwaza P. Kardas - nieco zaskakujaca,
a z pewnoscig nowatorska i burzaca dotychczasowy jednorodny sposéb postrzegania
kwestii znaczenia regut wytaczania wielosci ocen w prawie karnym na przedpolu
zastosowania art. 8 k.k.s. jest wypowiedZ Sadu Najwyzszego zawarta w postano-
wieniu z 8.04.2009 r., IV KK 407/08*. W judykacie tym SN stanal na stanowisku, ze
~patrzac na stosowanie regul wylaczania wieloéci ocen widzimy, ze stuza one do
rozwigzywania problemu zbiegu przepiséw skutkujacego na gruncie prawa karne-
go skarbowego konstrukgja z art. 7 k k.s., a na gruncie prawa karnego powszechnego
konstrukcja art. 11 § 2 k k., nie mozna za$ ich stosowac przy rozstrzyganiu o istnieniu
idealnego zbiegu przestepstw, o jakim mowa w art. 8 k.k.s.”*.

Z tresci czeéci motywacyjnej postanowienia SN z 8.04.2009 r., IV KK 407/08,
nie spos6b wywies¢ przyczyn, dla ktérych SN odstapit od utrwalonej do tej pory
swojej linii orzeczniczej, jak i sadéw powszechnych. Odstapienie od utrwalonej linii
orzeczniczej bez istotnych uzasadnionych przyczyn natury aksjologicznej, czy tez
normatywnych, uznac¢ nalezy za praktyke wadliwa, deprecjonujaca pewnos¢ prawa,
bezpieczeristwo obywatela, a co za tym idzie - majaca wplyw na pojmowanie zasady
demokratycznego panistwa prawnego. W innym opracowaniu staralem sie wykazac,
Ze w razie zmiany utrwalonego rezultatu sadowej wykladni art. 8 § 1 k.k.s. moze
dojs¢ do przelamania zakazu retroakcji®.

Reasumujac, juz chociazby z tego wzgledu, ze SN w omawianym postanowieniu
z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, nie uzasadnil powodéw, ktére implikowaty odstapie-
nie od utrwalonej linii orzeczniczej oraz prezentowanego w polskim piSmiennictwie
stanowiska, uznac nalezy zapadle orzeczenie za wadliwe, w tym naruszajace zasa-
de pewnosci prawa. Za stusznosécia tego pogladu a fortiori przemawia réwniez to, ze
w czesci motywacyjnej postanowienia z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, Sad Najwyzszy
zauwazyl, iz skarzacy swoje nadzwyczajne érodki zaskarzenia oparli na milczacym
zalozeniu, iz nie zachodzi w sprawie, bedacej przedmiotem kasacji, idealny zbieg
czynéw zabronionych, o jakim mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Autorzy kasacji, przyjmujac
bowiem milczaco (jak okresla to SN), ze w sprawie, bedacej przedmiotem skar-
gi nadzwyczajnej, zastosowanie majag mechanizmy pozwalajace na redukcje ocen
prawnokarnych, dziatali - jak sadze - w zaufaniu do pewnosci prawa, wynikajacego
wlasnie z dotychczasowych wypowiedzi zaréwno SN, jak i sadéw powszechnych,
a takze wyrazanych w literaturze przedmiotu, ktére jednobrzmigco afirmowaty
teze o mozliwosci wykorzystywania regut wylaczania wielosci ocen w prawie karnym
w sytuacjach okreslonych w art. 8 § 1 k.k.s. Zreszta réwniez SN w uzasadnieniu
omawianego postanowienia zauwazyl, ze stosujac konstrukcje idealnego zbiegu
przepisow z art. 8 § 1 k.k.s., powszechnie przyjmowano w orzecznictwie, iz doty-
czy ona sytuacji, w ktorej przepisy ustawy karnej skarbowej pozostaja w zbiegu

4 LEX nr 503265; P. Kardas, Problem..., [w:] Weztowe..., s. 148-149; zob. réwniez P. Kardas, Zbieg przepisow
ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 344-346.

4 Postanowienie SN z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, LEX nr 503265.

¥ ]. Kanarek, Wptyw zakazu retroakcji na rezultat sgdowej wyktadni art. 8 § 1 k.k.s., ,Przeglad Sadowy” 2022/9,
s.82in.
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rzeczywistym z przepisami karnymi innej ustawy. Sad Najwyzszy jako przyktadowe
judykaty wymienil wyrok z 12.08.2008 r., V KK 76/08%, oraz uzasadnienie uchwaly
2 30.09.2003 r., I KZP 16/03°". Niestety w dalszej czeéci motywacyjnej orzeczenia
Sad Najwyzszy nie odwotal si¢ do przyczyn, ktére zdecydowaly o odstapieniu in
concreto - jak podniést to SN - od utrwalonej linii orzeczniczej, co w istotny sposéb
ostabia argumentacje zapadlego rozstrzygniecia. Nie mozna réwniez pomijac tego, ze
obecnie sylogizm prawniczy ustepuje coraz czesciej miejsca metodzie argumentacyjnej
stosowania prawa, co tym bardziej nakladato na SN obowiazek wyjasnienia przyczyn
natury aksjologicznej, czy tez innej, ktére skutkowaly przetamaniem dotychczasowej
utrwalonej linii orzecznicze;.

W uzasadnieniu przywolywanego powyzej postanowienia Sad Najwyzszy za-
aprobowat stanowisko, w myél ktérego w swietle art. 8 § 1 k.k.s. ,nie ma jednej
systemowej zasady w obszarze calej karnistyki sensu largo, ktéra by glosita, ze «ten
sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo skarbowe lub powszechne albo
tylko jedno wykroczenie skarbowe lub powszechne». Istniejag dwie odrebne, cho¢
tak samo sformulowane zasady: jedna glosi, ze «ten sam czyn moze stanowi¢ tylko
jedno przestepstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe» (art. 6 § 1
kk.s.), druga za$ - ze «ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo»
(art. 11 § 1 k.k.). Pierwsza obowiagzuje w prawie karnym skarbowym, druga w prawie
karnym powszechnym”%. Odwolujac sie za$ do pogladu zaprezentowanego przez
L. Wilka®, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ,zadna z powyzszych zasad nie doznaje
wyjatku, gdyz przepis art. 8 § 1 k.k.s. sprawia, Ze pierwsza z nich ogranicza sie do
dziedziny prawa karnego skarbowego, druga za$ dziata tylko w obszarze prawa
karnego powszechnego”*. Patrzac na stosowanie regul wylaczania wielosci ocen,
SN zauwaza, ze stuzg one do rozwigzywania problemu zbiegu przepiséw skutkuja-
cego na gruncie prawa karnego skarbowego konstrukgja z art. 7 k.k.s., a na gruncie
prawa karnego powszechnego konstrukeja z art. 11 § 2 k k., jednak nie mozna ich
stosowac przy rozstrzyganiu o istnieniu idealnego zbiegu przestepstw, o jakim mowa
w art. 8 k.k.s. Stosujac bowiem unormowanie z art. 8 k.k.s., przede wszystkim pa-
trzymy na dany czyn wylacznie przez pryzmat wchodzacych w gre przepiséw
prawa karnego skarbowego i tu (ustalajac, czy zachodzi rzeczywisty ich zbieg)
postugujemy sie regutami wylaczania wielosci ocen. Ten sam czyn oceniany jest
réwniez wylacznie na plaszczyznie prawa karnego powszechnego, za$ w przypadku
zbiegu przepisow z obszaru tego prawa w celu ustalenia rzeczywistego zbiegu stosuje-
my reguly wyltaczania wieloéci ocen. Tym samym SN przyjmuje, ze kazdy przypadek
zbiegu przepisow Kodeksu karnego skarbowego i przepiséw okreslajacych przestep-
stwo powszechne lub wykroczenie powszechne ma charakter zbiegu rzeczywistego,
czego konsekwencja jest koniecznos¢ przypisania sprawcy przestepstwa skarbowe-

0 LEX nr 449041.

5 OSNKW 2003/9-10, poz. 77.

52 Postanowienie SN z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, LEX nr 503265.

% L. Wilk, Szczegdlne cechy odpowiedzialnoci za przestepstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 448-449.
5 LEX nr 503265.
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go oraz przestepstwa powszechnego, ewentualnie wykroczenia skarbowego i wy-
kroczenia powszechnego, popelnionych tym samym czynem.

Jak zauwaza P. Kardas, poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w przywo-
tywanym postanowieniu z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, opiera si¢ na trzech zasadni-
czych filarach. Pierwszy dotyczy nieobowigzywania zasady zakazujacej multiplikacji
przestepstw przez multiplikacje ocen odnoszonych do tego samego czynu w obszarze
krzyzowania sie¢ prawa karnego powszechnego i prawa karnego skarbowego. Drugi
odnosi sie do znaczenia braku zakazu multiplikacji przestepstw poprzez multiplikacje
ocen dla ustawowego rozwiazania problemu zbiegu przepisow. Trzeci stanowi - jak
stwierdza autor - konsekwencje dwéch pierwszych argumentéw i sprowadza sie
do stwierdzenia, ze brak zakazu multiplikacji przestepstw przesadza o wylaczeniu
stosowania regut wylaczenia wieloéci ocen w prawie karnym w razie oparcia ustawo-
wego rozwigzania zbiegu przepiséw na modelu idealnego zbiegu przestepstw, bowiem
reguly te znajduja zastosowanie jedynie do tych przypadkéw zbiegu, ktore ustawowo
zwiazane sa z zakazem multiplikacji polaczonym z ustawowa dyrektywa okreslajaca
sposdb rozstrzygania zbiegu przez konstrukcje kumulatywnej kwalifikacji®.

Teza zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8.04.2009 r.,
IV KK 407/ 08, odbita sie szerokim echem w pismiennictwie i spotkata sie z krytyczng
oceng™.

Beata Szafaryn, kontestujac teze postanowienia Sadu Najwyzszego, aprobuje
eo ipso poglad, w mysl ktérego zbieg idealny istnieje tylko wéwczas, gdy sam zbieg
przepisow jest rzeczywisty, za$ pozorny (pomijalny) zbieg eliminuje sie za pomoca
regul wylaczania wieloci ocen prawnych, tj. subsydiarnoéci, konsumpdji i specjalno-
§ci””. Autorka zauwaza dalej, ze reguly wylaczania wielosci ocen sg to logiczne reguly,
ktére zostaly wypracowane w doktrynie i orzecznictwie i - jak trafnie stwierdza - brak
jest istotnych argumentow, ktére wytaczalyby mozliwosci ich stosowania na styku
przepiséw prawa karnego powszechnego i prawa karnego skarbowego. Jak podnosi
B. Szafaryn, zdarzaja sie bowiem sytuacje, ze zastosowanie badz przepiséw prawa
karnego powszechnego, badz jedynie przepiséw prawa karnego skarbowego oddaje
cala zawartoé¢ kryminalng czynu (w peini odzwierciedla charakter przestepstwa).
Dopiero w razie wtasciwego zbiegu przepisow (tj. gdy ten sam czyn wyczerpuje
znamiona typu czynéw zabronionych okre$lonych przynajmniej w dwoch przepisach
inie da sie odda¢ w kwalifikacji prawnej zawartosci bezprawia tego czynu, pomijajac
ktorys ze zbiegajacych sie przepiséw) winna by¢ stosowana regula art. 8 § 1 k.k.s.”

Poglady B. Szafaryn zaprezentowane w krytycznej glosie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8.04.2009 r. $wiadcza o tym, ze autorka jest zwolennikiem trafnej - jak

% P. Kardas, Zbieg..., s. 347-348.

* Wnikliwej krytycznej oceny postanowienia dokonal przede wszystkim przywolywany juz autor:
P. Kardas, Zbieg..., s. 348-360. Zob. réwniez P. Kardas, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyziszego
z 8 kwietnia 2009 r., ,Palestra” 2010/1-2, s. 277-289; B. Szafaryn, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzsze-
g0 z dnia 8 kwietnia 2009 r., w sprawie sygn. akt IV KK 407/08, ,Prokurator” 2009/3-4, s. 108-117; a takze
M. Zwolinska, Glosa..., s. 169-175.

57 B. Szafaryn, Glosa..., s. 111-112.

% B. Szafaryn, Glosa..., s. 113-114.
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to juz wyzej wykazano - tezy, ze konstrukgcja art. 8 k.k.s. jest instytucja dotyczaca
zbiegu przepiséw, a nie zbiegu przestepstw. Przepisy ustawy, jako jednostki tekstu
prawnego, stuza bowiem jedynie do rekonstruowania z nich norm prawnych, beda-
cych wypowiedziami prawnej powinnosci okreslonego zachowania si¢. Mechanizmy
redukceyjne, tj. zasada specjalnosci, subsydiarnoéci i konsumpdji, stosowane sa za$ wta-
$nie w procesie dekodowania norm prawnych z przepisow prawa, a wiec - co nalezy
zaznaczy¢ z cala stanowczoscia - na przedpolu konstrukeji wystowionej w przepisie
art. 8 k.k.s. Poza tym - jak to juz wyzej zauwazono - instytucja idealnego zbiegu,
o ktérej mowa w art. 8 k.k.s., stanowi ustawowy sposéb rozwigzywania zbiegu norm
sankcjonujacych, a nie sankcjonowanych. Stanowi bowiem ona dyrektywe skierowana
wylacznie do organéw stosujacych prawo, jak postepowac w razie pojawienia sie
in casu konkurencyjnego zbiegu norm sankcjonujacych. Reasumujac, wyartykulowana
w krytycznej glosie do przywolywanego judykatu teza B. Szafaryn, wedtug ktérej
z idealnym zbiegiem czynoéw zabronionych mamy do czynienia wylacznie w razie
zbiegu rzeczywistego, a nie pozornego (pomijalnego), jest ze wszech miar trafna,
a co za tym idzie - zastuguje na aprobate.

Roéwniez krytycznie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 8.04.2009 r., IV KK
407/08, odnosi sie Magdalena Zwoliniska. Autorka zauwaza, ze regulacja art. 8 k.k.s.
w istocie nie dotyczy zbiegu czynéw zabronionych, ale zbiegu przepiséw. Sprawca
popelnia bowiem ten sam czyn zabroniony, a stosowanie wobec niego kazdego
z przepiséw réznych ustaw karnych, ktérych znamiona swym zachowaniem wy-
pelnit, jest wytacznie wynikiem przyjetego w Kodeksie karnym skarbowym zabiegu
legislacyjnego. Chodzi wszelako o ten sam czyn, lecz uwaza sie, ze sprawca popetnit
tyle czynéw zabronionych, ile przepiséw naruszyl! tym jednym czynem. Konstruk-
ja ta stuzy rozwiagzaniu problemu wielosci wartosciowarn, czyli konkurencyjnosci
ocen tego samego czynu. Oznacza to, ze jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestep-
stwa lub wykroczenia okreslonych w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie
kazdy z tych przepisow. Zatem zbieg idealny czynéw karalnych istnieje - jak zasadnie
konstatuje autorka - tylko wowczas, gdy sam zbieg przepiséw jest rzeczywisty™.

Wszechstronng krytyke stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w postano-
wieniu z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, prowadzi réwniez P. Kardas. Zauwaza on, ze
zajete stanowisko ma zaréwno teoretyczny aspekt, jak i niestandardowa doniostos¢
praktyczna, rzutujaca na sposéb oceny zbiegu wszystkich przepisow k.k. i k.k.s.,
a takze innych przypadkow zbiegu przepiséw, ktore na poziomie dyrektywy usta-
wowej rozstrzygane sa na podstawie modelu idealnego zbiegu czynéw karalnych®.
Autor ten, odwolujac sie do pogladéw wyrazanych w piSmiennictwie, podkresla, ze
koniecznos¢ zapewnienia racjonalnego funkcjonowania systemu prawa doprowa-
dzita do sformulowania szeregu regut wyltaczania wielosci ocen. Ich zasadniczym
celem jest zapobieganie podwdéjnemu wartosciowaniu opartemu na zbiegajacych

% M. Zwolinska, Glosa..., s. 174.
0 P, Kardas, Glosa..., s. 279.
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sie przepisach, a w dalszej konsekwencji utracie samodzielnego bytu przez nie-
ktore przepisy oraz zapobieganie nadmiernemu formalizmowi i drobiazgowosci
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Piotr Kardas konstatuje dalej, ze w kazdym
przypadku wprowadzenia do ustawy szczegdlnej dyrektywy okreslajacej prefero-
wany przez ustawodawce sposéb rozstrzygania zbiegu przepiséw chodzi o wskaza-
nie przez ustawodawce sposobu postepowania odnoszacego sie do takich przypad-
kow zbiegu, ktéry nie jest rozstrzygalny bez ingerencji prawodawcy. Wprowadzenie
do ustawy dyrektywy stuzacej do rozstrzygania kwestii zbiegu przepiséw stuzy¢ ma
zatem uzupelnieniu przyjmowanych powszechnie w prawoznawstwie regul poste-
powania o dyrektywe odnoszaca sie do sfery nierozstrzygalnej przez zastosowanie
tych dyrektyw. Sytuacje zbiegu przepiséw, ktore daja sie rozwigzac przez wykorzy-
stanie powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw kolizyjnych, nie
wymagaja bowiem ingerencji ustawodawcy. Skuteczne odwotanie sie do tych regut
prowadzi do sytuacji, w ktérej uzyskujemy adekwatne z punktu widzenia zatozen
systemowych rozwigzanie eliminujace ujawniajacy sie prima facie zbieg przepis6w*..
Konkludujac, autor zauwaza, ze warunkiem zastosowania dyrektywy wyrazonej
w art. 8 k.k.s. jest stwierdzenie, iz zbieg przepiséw ustawy ma charakter rzeczywisty,
tzn. nie mozna go rozwiazac przez zastosowanie zasady specjalnosci, konsumpcji
lub subsydiarnosci®.

Uwazam, ze stanowisko wyrazone przez SN w postanowieniu z 8.04.2009 r.,
IV KK 407/08, oceni¢ nalezy ze wszech miar krytycznie. Przychyli¢ sie tym samym
trzeba do wiekszosci argumentéw przywolywanych na poparcie negatywnej oceny
przez glosatoré6w powyzszego judykatu.

W pierwszej kolejnosci zarzuci¢ nalezy Sadowi Najwyzszemu brak jakiegokol-
wiek uzasadnienia przyczyn odstapienia od ugruntowanej linii orzeczniczej. Poglad
powyzszy jest a fortiori stuszny, jesli weZmie sie pod uwage okolicznoé¢, ze w czeéci
motywacyjnej ocenianego orzeczenia zauwazono, iz stosujgc konstrukcje idealnego
zbiegu przepiséw z art. 8 § 1 k.k.s., powszechnie przyjmowano w orzecznictwie, iz
dotyczy ona sytuacji, w ktérej przepisy ustawy karnej skarbowej pozostaja w zbiegu
rzeczywistym z przepisami karnymi innej ustawy. Jak to juz wyzej wskazano, zbitka
jezykowa , ugruntowana linia orzecznicza” nie stanowi zadnego eufemizmu, a wrecz
przeciwnie: stanowi jeden z istotnych elementéw konstytuujacych zasade demokra-
tycznego paristwa prawnego, wyrazona w art. 2 ustawy zasadniczej. Ugruntowana
linia orzecznicza jest bowiem wyrazem pewnosci prawa, ktére w sposéb niebudzacy
watpliwosci stanowi niezwykle wazny element zaufania obywatela do organéw
panstwa. Skoro w orzecznictwie, w szczegolnosci SN, jednolicie interpretowana jest
jakas instytucja prawna, to obywatel ma prawo zaklada¢, ze bedac w identycznej
sytuacji jak ta, na ktérej kanwie do tej pory wydawane byly orzeczenia SN oraz
sadow powszechnych, zapadnie w stosunku do niego tozsame orzeczenie, oparte
na tych samych przestankach wykiadniczych. Odstepujac ipso facto od utrwalonej

o1 P, Kardas, Glosa..., s. 287.
02 P, Kardas, Glosa..., s. 288.
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linii orzeczniczej, Sad Najwyzszy winien wskazac (czego jednak in casu nie uczynit),
jakie to - jego zdaniem - argumenty natury aksjologicznej, czy tez moze dokonywana
do tej pory razaco btedna interpretacja przepisow prawa, sktonita SN do sformulo-
wania pogladu odmiennego od jednolicie do tej pory wyrazanego w judykaturze.
Zauwazy¢ wypada, zZe od Sadu Najwyzszego zasadnie wymaga sie przede wszystkim
argumentacyjnego modelu stosowania prawa, ktére oznacza przede wszystkim wy-
mog przekonywajacego uzasadnienia swojego stanowiska. Uzasadnienie orzeczenia
oproécz funkcji samokontroli organu orzekajacego, funkcji wyjasniajaco-interpretacyj-
nej, funkgji kontroli zewnetrznej sensu stricte, funkcji kontroli zewnetrznej sensu largo
pelni bowiem réwniez funkcje perswazyjna (racjonalizacyjna)®. Jak przeciez zasadnie
podnosi sie¢ w judykaturze, uzasadnienie powinno takze , spetnia¢ cho¢by minimal-
nie funkcje perswazyjna, to jest wyluszcza¢ powody podjecia decyzji, by strony
mogly przekonac sie o jej stusznosci”®. Trybunat Konstytucyjny (dalej TK) zalicza
uzasadnienie orzeczeri sgdowych do decydujacych komponentéw prawa do rzetel-
nego sadu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Uzasadnienie sadowe,
zdaniem TK, obok wymienionych juz powyzej funkcji wzmacnia bowiem réwniez
poczucie zaufania spolecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawie-
dliwosci oraz - co nalezy, wedlug mnie, szczegélnie podkresli¢ - bezpieczefistwo
prawne®. Skoro wiec w postanowieniu SN z 8.04.2009 r. odstapiono od utrwalonej
linii orzeczniczej, w tym wyrazonej w tresci uchwaty SN 7 sedziéw z 30.09.2003 r.,
1KZP 22/03%, to zasadnie nalezato oczekiwa¢ podania powoddow, ktére zdetermino-
waly konieczno$¢ istotnej ingerencji w zasade pewnosci prawa. Tym samym zanie-
chanie przez SN wyluszczenia powoddéw zmiany linii orzeczniczej nalezy ocenic ze
wszech miar krytycznie. Zachowanie takie razi bowiem dowolnoscig, co implikowac
moze réwniez istotng ingerencje w poczucie zaufania spolecznego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Sadem NajwyzZszym, ktory - moim zdaniem - wadli-
wie suponuje, jakoby stosowanie regul wytaczania wielosci ocen ograniczone byto
jedynie do danej dziedziny prawa karnego, a co za tym idzie - brak byto mozliwosci
ich stosowania na styku prawa karnego skarbowego i prawa karnego powszechnego.
Za P. Kardasem powtdrzy¢ jedynie wypada, ze istnienie lub brak w ustawie zakazu
multiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen, poza wykluczeniem mozliwosci
przypisania sprawcy tego samego czynu wiecej niz jednego przestepstwa lub/i wy-
kroczenia w razie jego wprowadzenia do ustawy, automatycznie w zaden inny sposéb
nie wplywa na dyrektywy interpretacyjne, w szczeg6lnosci zas nie ma zadnego zna-
czenia przy ustalaniu zakresu zastosowania regut kolizyjnych okreslanych w prawie
karnym mianem regut wylgczania wielosci ocen. Ustawowa dyrektywa wskazujgca
sposéb rozwigzywania zbiegu przepiséw z zalozenia odnosi¢ sie moze jedynie do
tych sytuacji, w ktérych nie istnieje mozliwos$¢ rozwigzywania kwestii zbiegu na

% Odnosnie funkcji uzasadnienia wyroku zob. m.in. R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postepo-
waniu karnym, Warszawa 2014, s. 46 i n.

% Postanowienie SA w Krakowie z 21.06.2000 r., II AKz 219/00, LEX nr 41740.

% Wyrok TK z 16.01.2006 r., SK 30/ 05, OTK-A 2006/1, poz. 2.

6 OSNKW 2003/9-10, poz. 75.
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podstawie przyjmowanych powszechnie w prawoznawstwie dyrektyw kolizyjnych.
Zgodzic sie nalezy z przywolywanym autorem, ze nie ma powodu do konstruowania
ustawowej dyrektywy stuzacej rozstrzyganiu kwestii zbiegu przepiséw w tych sytu-
acjach, w ktérych wykorzystanie powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie
dyrektyw zapobiegnie przeniesieniu zbiegu z plaszczyzny przepisow na plaszczyzne
norm?. Jak bowiem zauwaza P. Kardas, wprowadzajac do ustawy szczegdlna dy-
rektywe okreslajaca preferowany sposéb rozstrzygania zbiegu przepiséw ustawy,
racjonalny ustawodawca musi uwzglednia¢ aktualnie przyjmowany w prawoznaw-
stwie paradygmat wykladniczy. W zakresie konsekwencji wynikajacych ze zbiegu
przepiséw w dogmatyce prawa karnego przyjmuje sie niekontrowersyjne zalozenie,
ze w podstawie kwalifikacji prawnej nie powinien by¢ uwzgledniany przepis, ktéry
charakteryzuje to, co inny przepis juz uwzglednit. Podobnie za niezasadne uznaje si¢
wykorzystywanie przy kwalifikacji przepisow, ktérych funkcje w catosci wypetniaja
inne przepisy. Jak pisze dalej autor, nie budzi réwniez watpliwosci, ze realizacji tej
zasady stuza wlasnie reguly wyltaczania wieloéci ocen w prawie karnym, majace
aspekty logiczne, merytoryczne i teleologiczne®.

Z treéci przepisu art. 8 k.k.s. explicite wynika, ze zawarta w nim jest ustawowa
dyrektywa rozwigzywania kolizji zbiegajacych sie norm sankcjonujacych, a nie
sankcjonowanych. Dobitnie $wiadczy o tym bowiem tre$¢ przepiséw art. 8§ § 213
k.k.s., ktore skierowane sa do organéw stosujacych prawo i ktére wskazuja nor-
matywne mechanizmy majace na celu wlasnie redukcje orzeczonych kar i innych
srodkow reakcji karnej za czyn naganny kryminalnie. Poza tym w tresci przepisu
art. 8 § 1 k.k.s. mowa jest o stosowaniu przepiséw, a w art. 8 § 2 k k.s. - o wszyst-
kich zbiegajacych sie przepisach. Tym samym zauwazy¢ nalezy, ze konstrukcja
art. 8 k.k.s. to instytucja, ktoérej przedmiotem jest zbieg przepiséw, a nie zbieg
przestepstw. Reguly wylaczania wielosci ocen zastosowanie maja za$ - co nale-
zy z calg stanowczoscig podkresli¢ - w procesie dekodowania norm prawnych
z przepiséw prawnych. Dopiero wiec koricowy wynik procesu dekodowania norm
prawnych z przepiséw prawnych, a wiec juz po zastosowaniu regut kolizyjnych, jest
relewantny dla zastosowania konstrukcji idealnego zbiegu czynéw zabronionych,
o ktéorym mowa w art. 8 k.k.s.

Reasumujac, zasadne jest wyrazenie opozycyjnego stanowiska wobec tego, ktére
wystowione zostato w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 8.04.2009 r., IV KK 407/ 08,
i uznanie, Ze instytucja idealnego zbiegu czynéw zabronionych, ktérej normatywna
podstawa znajduje sie w tresci przepisu art. 8 k.k.s., ma zastosowanie wylacznie
w razie rzeczywistego, a nie pozornego (pomijalnego), zbiegu przepisow Kodeksu
karnego skarbowego i innej ustawy karnej.

Zapadle postanowienie SN z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, nie mialo determinuja-
cego wplywu na dalsza linie orzecznicza SN i sadéw powszechnych, gdyz po dacie
jego opublikowania nadal powszechnie akceptowane byto stanowisko o stosowaniu

 P. Kardas, Problem..., [w:] Weztowe..., s. 154-155.
% P. Kardas, Problem..., [w:] Weztowe..., s. 156.
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regul kolizyjnych na przedpolu wykorzystania konstrukgji z art. 8 k.k.s. W wyroku
222.10.2009 1., IV KK 433 /08%, oraz w wyroku z 18.04.2012 ., IV KK 20/12", a takze
w postanowieniu z 10.08.2011 r., IIl KK 45/117, Sad Najwyzszy nadal uznawat,
ze art. 8 k.k.s. normuje skazanie w sytuacji idealnego zbiegu przepiséw ustawy
karnej skarbowej i ustawy karnej, ale tylko wtedy, gdy zbieg jest rzeczywisty, a nie
pozorny. Akceptacja miedzygaleziowego stosowania regut wylaczania wielosci ocen
dominujaca bylta réwniez w orzecznictwie sadéw apelacyjnych”™.

Grzegorz Bogdan w jednych ze swoich wcze$niejszych wypowiedzi stwierdza,
ze problem tzw. idealnego zbiegu przestepstw w polskim prawie karnym nie byt
nigdy popularnym przedmiotem rozwazan judykatury. Zastosowana zas w art. 6
uwk.s. 21971 1., jak i w treéci zastepujacego go art. 8 k.k.s., konstrukcja prawna ma we
wspdlczesnym polskim ustawodawstwie - zdaniem tego autora - zdecydowanie uni-
kalny charakter i nie inspiruje nadmiernie do snucia rozwazan poswieconych podobnej
problematyce”. Jak wskazuja przywolywane w niniejszym opracowaniu wypowiedzi
judykatury, a przede wszystkim literatura przedmiotu, zycie zweryfikowalo powyzsza
diagnoze. Trudno doprawdy znalez¢ obecnie instytucje prawa karnego materialnego,
ktéra spotkata sie z tak duza liczba wypowiedzi SN oraz przedstawicieli zaréwno teorii,
jak i dogmatyki prawa karnego™. Trudno réwniez znaleZ¢ instytucje prawa karnego
materialnego, ktérej wykladnia budzilaby tak zywe emocje i prowadzila do wzajemnie
wykluczajacych sie wnioskéw. Wydaje sie, ze dyskusja dotyczaca konstrukceji prawnej
tzw. idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérej mowa w Kodeksie karnym
skarbowym, moze zosta¢ obecnie zakoriczona wylacznie w drodze legislacyjnej, ktorej
wynikiem bytoby usuniecie z polskiego systemu prawa karnego skarbowego instytucji
zakodowanej w tresci przepisu art. 8 k.k.s. Jak bowiem trafnie zauwaza najwybitniej-
szy polski karnista i kodyfikator Juliusz Makarewicz, , Tam, gdzie trzeba komenta-
rzy, uczonych rozpraw, orzeczen Najwyzszego Sadu, rozporzadzen ministerialnych
na to, by przepis ustawy nalezycie postawi¢, tam widocznie zachodzi wadliwos¢
w kodyfikacji””.

% OSNwSK 2009/1, poz. 2115.

70 LEX nr 1163351. Warto zwroci¢ uwage na zdanie odrebne sedziego SN Wiestawa Kozielewicza,
zasiadajacego réwniez w sktadzie Sadu Najwyzszego wydajacym postanowienie z 8.04.2009 r.,
IV KK 407/ 08, ktéry w pisemnych motywach zdania odrebnego wykluczy! miedzygateziowe stosowanie
regul wylaczania wielosci ocen.

' LEX nr 1044033.

72 Zob. m.in. wyrok SA we Wroclawiu z 3.09.2009 r., Il AKa 105/09, OSAW 2010/4, poz. 201; wyrok SA
we Wroctawiu z 31.05.2010 r., I AKa 103/10, OSAW 2011/1, poz. 209; postanowienie SA we Wroctawiu
z14.09.2012 r., IT AKz 368/12, LEX nr 1218862; wyrok SA w Katowicach z 3.02.2011 r., Il AKa 476/10,
LEX nr 846492; wyrok SA w Katowicach z 1.06.2011 r., I AKa 83/11, OSA 2012/6, poz. 3-22; wyrok SA
w Katowicach z 13.06.2011 r., II AKa 146/11, LEX nr 1001360.

7 G. Bogdan, Jednolitos¢ i wielos¢ zachowan i ocen prawnych w nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006/1, s. 9.

7 Instytucja idealnego zbiegu czynéw zabronionych w prawie karnym skarbowym stala sie ostatnio
przedmiotem dwoéch dysertacji: K. Pigtkowska-Zagiczek, Idealny zbieg czynéw karalnych w prawie karnym
skarbowym, Warszawa 2020; J. Kanarek, Idealny zbieg czyndw zabronionych w prawie karnym skarbowym, nie-
publ. rozprawa doktorska przygotowana w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu pod kierunkiem prof. dr hab. V. Konarskiej-Wrzosek, Torun 2018.

7 J. Makarewicz, Ustawa karna (cz. ogolna). Projekt wstepny, Lwéw 1922, s. 2.
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Dopiero uchwata SN 7 sedziéw z 24.01.2013 r., I KZP 19/127, doprowadzila do
ujednolicenia zaréwno orzecznictwa SN, jak i sadéw powszechnych, gdyz od daty
jej podjecia przyjmuje sie jednolicie w judykaturze, ze mechanizmy redukcyjne nie
maja zastosowania do idealnego zbiegu czynéw zabronionych, o ktérym mowa
w art. 8 § 1 k.k.s., a co za tym idzie - instytucja ta moze prowadzi¢ do multiplikacji
czyn6éw zabronionych poprzez multiplikacje jego prawnokarnych ocen. Uchwata
ta nie zawiera jednak, tak jak poprzedzajace ja postanowienie SN z 8.04.2009 r.,
IV KK 407/ 08, przekonywajacego uzasadnienia dla zmiany linii orzeczniczej oraz nie
podejmuje rzetelnej polemiki z wypowiedziami przedstawicieli nauki prawa karnego,
co - moim zdaniem - ostabia jej sile perswazyjna. W tym miejscu pragne jedynie
podzieli¢ sie refleksja, Ze za trescia podjetej uchwaty przemawialy - wedtug mnie -
wylacznie argumenty politycznoprawne, zwiazane ze zréznicowaniem intensywnosci
reakcji karnej za przestepstwa skarbowe i przestepstwa powszechne wyltacznie na
podstawie dobra prawnie chronionego w réznych gateziach prawa karnego sensu
largo, co ma wplyw réwniez na ewentualng aktualizacje negatywnej przestanki
procesowej w postaci przedawnienia. Biorac jednak pod uwage dokonywane przez
ustawodawce systematyczne zmiany, majace na celu zastapienie dominujacych do tej
pory w prawie karnym skarbowym kar majatkowych karami izolacyjnymi”, a co za
tym idzie - ostabienie argumentu kryminalnopolitycznego, w procesie interpretacji
art. 8 § 1 k.k.s. zasadne jest, moim zdaniem, podjecie refleksji nad reinterpretacja
pogladu wyrazonego przez SN’
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