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Abstract

The subject of the study is a review of the literature and jurisprudence regarding the construction 
of the perfect coincidence of prohibited acts in criminal fiscal law. Views have been presented 
supporting both the use of reduction mechanisms in the process of applying Article 8 § 1 of the Penal 
Fiscal Code, as well as opposing views, supporting the multiplication of prohibited acts through 
the multiplication of criminal law assessments. An overview of the jurisprudence of the Supreme 
Court as well as common courts is presented. At the end of the study, a belief was expressed about 
the need to reinterpret the position contained in the resolution of the Supreme Court of 7 judges of 
24 January 2013, I KZP 19/12, to which the jurisprudence currently refers.
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Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest przegląd piśmiennictwa oraz judykatury dotyczący konstrukcji 
idealnego zbiegu czynów zabronionych w prawie karnym skarbowym. Zaprezentowano poglądy 
przemawiające zarówno za stosowaniem mechanizmów redukcyjnych w procesie aplikacji art. 8  
§ 1 Kodeksu karnego skarbowego, jak i poglądy przeciwne, opowiadające się za multiplikacją czynów 
zabronionych poprzez multiplikację prawnokarnych ocen. Przedstawiono przegląd orzecznictwa
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 Sądu Najwyższego, jak również sądów powszechnych. Na koniec opracowania wyrażono przekonanie 
o konieczności reinterpretacji stanowiska zawartego w uchwale Sądu Najwyższego 7 sędziów  
z 24.01.2013 r., I KZP 19/12, do którego obecnie odwołuje się judykatura.

Słowa kluczowe: prawo karne, prawo karne skarbowe, idealny zbieg czynów zabronionych, 
mechanizmy redukcyjne
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Nie będzie chyba błędem wyrażenie poglądu, że zainteresowanie praktycznym 
zastosowaniem prawa karnego skarbowego istotnie wzrosło dopiero w okresie 
transformacji ustrojowej, która w Polsce rozpoczęła się w 1989 r. Trafnie zdiagno-
zowała tę sytuację Violetta Konarska-Wrzosek, która zauważyła, że przekształce-
nia społeczno-ekonomiczne i ustrojowe w Polsce zapoczątkowane pod koniec lat  
80. XX w., a także szerokie otwarcie granic dla ruchu osobowego oraz wprowadzenie 
nowego systemu podatków pośrednich i bezpośrednich, w tym powszechności opo-
datkowania dochodów osobistych ludności, spowodowały znaczny wzrost naruszeń 
norm prawa karnego skarbowego. Wiele grup i osób zaczęło trudnić się przemytem, 
fikcyjnym eksportem i wyłudzaniem zwrotu podatku VAT, popełnianiem czynów 
zabronionych związanych z wyrobami akcyzowymi i znakami akcyzy czy innymi 
sposobami uchylania się od płacenia podatków1. Progresja przestępczości karnej 
skarbowej spowodowała, że na wokandy zaczęło trafiać coraz więcej spraw, których 
przedmiotem było wartościowanie czynów przełamujących zakazy i nakazy wysło-
wione w normach prawa karnego skarbowego. Biorąc pod uwagę okoliczność, że 
zakresy normowania oraz zastosowania norm wyrażonych w tych przepisach często 
pokrywały się lub krzyżowały z zakresami norm prawa karnego powszechnego,  
to zarówno dogmatyka prawa karnego, jak i praktyka stanęły przed niezwykle 
trudnym zadaniem dokonania prawidłowej kwalifikacji zachowań prawnokarnie 
nagannych związanych z przestępczością skierowaną przeciwko interesom benefi-
cjentów danin publicznych. 

Za Piotrem Kardasem powtórzyć wypada, że zagadnienie zbiegu przepisów 
ustawy „od zawsze” postrzegane było jako jeden z trudniejszych problemów w dok-
trynie prawa karnego. Doniosłości teoretycznej towarzyszy istotna rola właśnie 
w praktyce prawa, z którą skorelowane są objawiające się bezustannie wątpliwości 
oraz trudności w aplikacji powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie oraz 
przewidzianych w prawie pozytywnym rozwiązań. Jakkolwiek – jak zauważa da‑ 
lej powoływany powyżej autor – spoglądając z perspektywy historycznej, problem 
zbiegu przepisów ustawy uznawany był w obu sferach, tj. dogmatycznej i prak-
tycznej, za zagadnienie złożone i wymagające wyjątkowych kompetencji, czasami 
wręcz finezji wykładniczej, to jednak znaczenie tej problematyki niewspółmier‑ 
nie wzrosło na przestrzeni ostatnich lat. Wynika to zarówno z przeniesienia do wła-
ściwości sądów spraw o wykroczenia, jak i z dynamicznego wzrostu znaczenia spraw 
z zakresu prawa karnego skarbowego. Wraz z poszerzeniem kognicji sądów karnych 
w optyce prawa karnego sądowego pojawiły się, obok tradycyjnego zagadnienia 
zbiegu przepisów prawa karnego powszechnego powiązanego z przyjmowanym 
przez prawodawcę w Kodeksie karnym2 ustawowym sposobem jego rozstrzygania, 
także kwestie zbiegu przepisów określających wykroczenia, zbiegu przepisów okreś‑ 
lających przestępstwa powszechne i wykroczenia powszechne, zbiegu przepisów 
określających przestępstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe, a także swoisty 

1  V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne instrumenty walki z przestępczością zawodową i zorganizowaną przewidziane 
w kodeksie karnym skarbowym, „Prokuratura i Prawo” 2000/4, s. 59. 
2  Ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) – dalej k.k.
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problem zbiegu przepisów Kodeksu karnego skarbowego3 oraz przepisów innych 
ustaw przewidujących odpowiedzialność karną4. 

Nie będzie – jak sądzę – nadużyciem wyrażenie poglądu, że trudno znaleźć 
inną konstrukcję prawną aniżeli tę wysłowioną w treści przepisu art. 8 k.k.s., która 
w ostatnich latach spotkałaby się z tak żywym zainteresowaniem przedstawicieli 
nauki prawa karnego, jak również co do której pojawiałyby się tak istotne rozbieżno-
ści w przedmiocie jej wykładni, zarówno w orzecznictwie Sądu Najwyższego (dalej 
SN), jak i sądów powszechnych. Emocje, które budzi instytucja idealnego zbiegu 
przepisów, musi prima vista przekładać się na liczbę publikacji oraz krytycznych, 
jak również aprobujących glos do orzeczeń wydanych przez SN, których liczba 
jest – co należy przyznać – znaczna. Szczególnie sporne jest zagadnienie, dotyczące 
konieczności aplikacji reguł wyłączania wielości ocen w razie idealnego zbiegu 
czynów zabronionych, o którym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Poza tym trudności w prak-
tycznym stosowaniu instytucji idealnego zbiegu czynów zabronionych występują 
m.in. w razie pojawienia się konkurencji przepisów kryminalizujących klasyczne 
oszustwo oraz oszustwo skarbowe, jak też w razie konieczności karnoprawnej 
oceny konsekwencji wystawienia nierzetelnej (pustej) faktury. Wprowadzenie 
ustawą z 10.02.2017 r.5 nowych typów przestępstw, polegających na poświadcze‑ 
niu nieprawdy w fakturze (art. 271a § 1–3 k.k.), jak również kryminalizujących 
fałsz materialny faktury (art. 270a § 1–3 k.k.), nie tylko nie wygasiło sporów wy-
kładniczych, związanych z karnoprawną oceną wystawienia i posługiwania się 
nierzetelną fakturą, ale wręcz je spotęgowało. Artykułowane są bowiem, i to – 
moim zdaniem – zasadnie, krytyczne uwagi pod adresem nowych typów czynów 
zabronionych, które wręcz multiplikują problemy interpretacyjne6. Tym samym 
powyższą nowelizację ocenić należy ze wszech miar krytycznie. Pogląd powyż-
szy jest a fortiori słuszny, jeśli przeprowadzimy ponadto test proporcjonalności, 
który w polskim porządku konstytucyjnym wysłowiony został w art. 31 ust. 3 
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej7. Jestem bowiem głęboko przekonany, że 
decyzje kryminalizacyjne, znajdujące swoje odzwierciedlenie w treści nowych 
typów czynów zabronionych, o których mowa w art. 270a § 1–3 oraz 271a § 1–3 k.k., 
nie przeszłyby skutecznie testu konieczności, przydatności oraz proporcjonalności 

3  Ustawa z 10.09.1999 r. – Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 654 ze zm.) – dalej k.k.s.
4  P. Kardas, Problem „idealnego zbiegu przestępstw” na tle aktualnego stanu dogmatyki i orzecznictwa,  
[w:] Węzłowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Księga pamiątkowa ofiarowana Profesorowi 
Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wójcikiewicz, Warszawa 2010, s. 143–144.
5  Ustawa z 10.02.2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. 
poz. 244).
6  Zob. przede wszystkim: V. Konarska-Wrzosek, Invoice-related crimes: their significance, legal classification 
and place in the system of Polish criminal law, „Ius Novum” 2017/2, s. 83–95; T. Sroka, [w:] Kodeks karny. 
Część szczególna, t. 2, Komentarz do art. 212–277d, red. W. Wróbel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 717–733  
i 755–765. Por. odmienny pogląd, jakoby regulacja wprowadzająca nowe typy czynów zabronionych,  
o których mowa w art. 270a § 1–3 oraz art. 271a § 1–3 k.k., nie budziła większych wątpliwości interpre-
tacyjnych: A. Błachnio, Przestępstwo poświadczenia nieprawdy na fakturze na gruncie art. 271a k.k., „Przegląd 
Sądowy” 2018/5, s. 97. 
7  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) – dalej Konstytucja RP.
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sensu stricto, który wymagany jest dla uznania danego aktu stanowienia prawa za 
zgodny z konstytucyjną zasadą proporcjonalności.

Należy zgodzić się z P. Kardasem, że kwestia reguł wyłączania wielości ocen 
w prawie karnym skarbowym nie stanowiła początkowo przedmiotu szerszych 
analiz w kontekście regulacji zawartej pierwotnie w art. 6 ustawy karnej skarbowej 
z 1971 r.8, a obecnie w art. 8 k.k.s., bowiem według dominującego w piśmiennictwie 
i orzecznictwie poglądu wykorzystanie wyrażonej w nich dyrektywy uzależnio‑ 
ne było od wcześniejszego wykluczenia możliwości rozwiązania ujawniającego się 
zbiegu przepisów na podstawie jednej z reguł wyłączania wielości ocen w prawie 
karnym9. Aprobowano tym samym tezę, że w treści art. 8 § 1 k.k.s. wysłowiona 
została norma sankcjonująca, podczas gdy reguły kolizyjne zastosowanie mają do 
norm sankcjonowanych, a co za tym idzie – aktualizują się na przedpolu aplikacji 
instytucji zbiegu idealnego.

Jeszcze pod rządami dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 3.11.1936 r. Prawo 
karne skarbowe10, który w treści przepisu art. 7 § 2 stanowił, że „jeżeli czyn zagrożo‑ 
ny karą podpada pod przepisy niniejszego prawa oraz innej ustawy, zastosować 
należy każdy z tych przepisów”, stanowczy pogląd o konieczności stosowania w ta-
kim przypadku reguł wyłączania wielości ocen prawnokarnych wyrażał Stanisław 
Śliwiński11. Bardziej wstrzemięźliwe stanowisko zajmował z kolei Leon Hartman, 
który podczas wskazywania różnic pomiędzy przestępstwem karnym skarbowym 
a pospolitym przestępstwem oszustwa nie wykluczał możliwości pociągnięcia do 
odpowiedzialności zarówno karnej skarbowej, jak i karnej za przestępstwo powszech-
ne w razie wyczerpania przez sprawcę znamion zarówno przestępstwa oszustwa 
skarbowego, jak i oszustwa powszechnego12.

Pogląd o konieczności zastosowania reguł wyłączania wielości ocen w razie 
zbiegu przepisów ustawy karnej skarbowej z 1971 r. z przepisami innej ustawy karnej 
prezentowany był przez najbardziej znanych komentatorów tego aktu prawnego.

Jerzy Bafia podkreślał, że jeżeli czyn wyczerpuje znamiona określone w usta-
wie karnej skarbowej oraz w przepisach innej ustawy karnej, ale zbieg tych prze-
pisów jest tylko pozorny, art. 6 u.k.s. z 1971 r. nie ma wówczas zastosowania. 
W takiej sytuacji, gdy pomimo działania zasady szczególności przepisu, zasady 

8  Ustawa karna skarbowa z 26.10.1971 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1984 r. Nr 22, poz. 103 ze zm.) – dalej u.k.s. 
z 1971 r.
9  P. Kardas, Problem…, [w:] Węzłowe…, s. 146–147.
10  Dz.U. z 1936 r. Nr 84, poz. 581 ze zm.
11  Autor, omawiając zagadnienie pozornego zbiegu przepisów ustawy, podaje przykład jego zastosowa-
nia: „Jeżeli sprawca naraża Skarb Państwa na uszczuplenie cła przez wprowadzenie w błąd władzy, to 
przepis art. 46 prawa karnego skarbowego z 3 listopada 1936 r. wyłącza – jako szczególny – zastosowanie  
art. 264 k.k. z 1932 r. Dlatego nie można zastosować nigdy art. 264 k.k. z 1932 r., chociaż art. 7 § 2 
prawa kar. skarbowego stanowi, że «jeżeli czyn zagrożony karą podpada pod przepisy niniejszego pra‑ 
wa oraz inne ustawy, zastosować należy każdy z tych przepisów»”. S. Śliwiński, Prawo karne, Warszawa 
1946, s. 419–420.
12  L. Hartman, System prawa karnego skarbowego materjalnego i formalnego z uwzględnieniem ustawodawstwa 
administracyjno - skarbowego powszechnego prawa karnego wszystkich trzech b. zaborów oraz nowego kodeksu 
postępowania karnego, Lwów 1930, s. 27. 
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konsumpcji lub subsydiarności sprawca ulegnie podwójnemu ukaraniu, jedno 
z tych skazań, będące naruszeniem jednej ze wspomnianych zasad, nie podlega wy‑ 
konaniu13. 

Zygfryd Siwik zauważał, że idealny zbieg czynów karalnych z art. 6 u.k.s. z 1971 r. 
powinien być rzeczywisty, a nie pozorny. Pozorny zbieg w tym zakresie można 
– zdaniem tego wybitnego przedstawiciela nauki prawa karnego skarbowego – 
wyłączyć, stosując trzy znane reguły wyłączania wielości ocen w prawie karnym, tj. 
zasadę specjalności, zasadę subsydiarności oraz zasadę konsumpcji. Reguły te – jak 
podkreślił dalej autor – mogą wystąpić na tle idealnego zbiegu np. przestępstwa 
skarbowego z przestępstwem pospolitym w dwojakim charakterze:  (a) czy sprawca 
dopuścił się jednego czynu (a więc nie większej liczby czynów); a w razie pozytyw-
nej odpowiedzi,  (b) czy zrealizował co najmniej dwie normy sankcjonowane (jedną 
z u.k.s. z 1971 r., a drugą np. z k.k.). Pozorny zbieg przepisów na tle instytucji zbiegu 
czynów karalnych ma miejsce w razie:  (a) wykluczania się pól karalności prze‑ 
stępstw skarbowych i przestępstw pospolitych,  (b) zawierania się pól karalności  
przestępstw skarbowych i przestępstw pospolitych14.

Również Feliks Prusak stał na stanowisku, że zastosowanie dyrektywy zawartej 
w treści art. 6 u.k.s. z 1971 r. uzależnione było od wcześniejszego wykluczenia moż-
liwości rozwiązania ujawniającego się zbiegu przepisów ustawy karnej skarbowej 
i innej ustawy karnej na podstawie jednej z pozanormatywnych, wypracowanych 
jednak przez prawoznawstwo, reguł wyłączania wielości ocen prawnokarnych, tj. 
zasadę specjalności, subsydiarności lub konsumpcji15.

Omawiając kwestię uszczuplenia podatku VAT z perspektywy zagarnięcia mienia 
społecznego, także Oktawia Górniok akceptowała aplikowanie reguł wyłącza‑ 
nia wielości ocen w razie zbiegu przepisów ustawy karnej skarbowej z 1971 r. z innymi 
ustawami przewidującymi odpowiedzialność karną16. Tym samym również ta au-
torka dopuszczała zastosowanie konstrukcji idealnego zbiegu czynów zabronionych 
wyłącznie w razie rzeczywistego zbiegu przepisów, negując ipso facto możliwość jej 
zastosowania w przypadku zaistnienia jedynie zbiegu pozornego (pomijalnego).

Pogląd o zastosowaniu konstrukcji idealnego zbiegu czynów zabronionych do-
piero po ustaleniu, że in casu występuje rzeczywisty, a nie pozorny zbieg przepisów, 
dominuje także wśród komentatorów aktualnie obowiązującego Kodeksu karnego 
skarbowego. 

13  J. Bafia, [w:] Ustawa karna skarbowa z komentarzem, red. J. Bafia, J. Białobrzeski, Ś. Czerlunczakiewicz, 
L. Hochberg, J. Kowalski, M. Kulesza, K. Sosnowski, Z. Szpakowski, I. Śmietanka, J. Wiącek, Warszawa 
1973, s. 47; zob. również J. Bafia, Prawo karne skarbowe, Warszawa 1980, s. 73 – autor powtarza pogląd  
o braku możliwości zastosowania art. 6 u.k.s. z 1971 r. w razie pozornego zbiegu przepisów ustawy karnej 
skarbowej i innej ustawy karnej oraz zauważa, że gdy pomimo działania zasady specjalności przepisu, 
zasady konsumpcji lub subsydiarności  sprawca zostanie dwa razy ukarany, wówczas jeden z wyroków 
skazujących, naruszający wspomniane zasady, podlega uchyleniu w trybie środków prawnych (rewizja 
zwyczajna, rewizja nadzwyczajna). 
14  Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Część ogólna, Wrocław 1993, s. 1118.
15  F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s. 9.
16  O. Górniok, Uszczuplenie podatku VAT a zagarnięcie mienia społecznego, „Prokuratura i Prawo” 1997/2, 
s. 17–23.
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Tomasz Grzegorczyk zauważa, że zbieg idealny istnieje tylko wówczas, gdy 
sam zbieg przepisów jest rzeczywisty. Pozorny zbieg eliminuje się za pomocą reguł 
wyłączania wielości ocen prawnych, tj. subsydiarności, konsumpcji i specjalności. 
Stąd też – zdaniem tego autora – np. podrobienie lub przerobienie upoważnienia do 
odbioru banderol akcyzy stanowi jedynie przestępstwo skarbowe (art. 67 § 1 k.k.s.), 
niepozostające w zbiegu idealnym z podrobieniem lub przerobieniem dokumentu, 
o którym mowa w art. 270 k.k. ze względu na regułę specjalności. Nie zachodzi też 
zbieg między art. 271 § 1 k.k. (wystawienie fałszywego dokumentu) i art. 62 § 2 k.k.s. 
(wystawienie fałszywej faktury), gdyż w zależności od tego, czy wystawca godzi 
w obowiązek podatkowy, czy też nie, odpowiada on tylko z art. 62 § 2 k.k.s. albo 
jedynie z art. 271 § 1 k.k.17 

Również Leszek Wilk dopuszcza stosowanie reguł wyłączania wielości ocen praw-
nokarnych w razie zbiegu przepisów ustawy, o którym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Zwraca 
on bowiem uwagę, że zbieg idealny istnieje tylko wówczas, gdy zbieg przepisów jest 
rzeczywisty. Pozorny zbieg bowiem eliminuje się – zdaniem tego autora – za pomocą 
reguły specjalności, konsumpcji i subsydiarności. Typizacja zachowań w prawie karnym 
skarbowym jest często specjalizująca w stosunku do bardziej ogólnego ujęcia w Kodeksie 
karnym. Jak podaje L. Wilk, ze względu na regułę specjalności fałszerstwo upoważ-
nienia do odbioru banderol akcyzy nie pozostaje w zbiegu idealnym z fałszerstwem 
dokumentu18. Przywoływany autor zwraca uwagę, że konstrukcja tzw. idealnego zbiegu 
wyrażona w art. 8 k.k.s. to już w istocie obszar „pogranicza” prawa karnego skarbowego 
i powszechnego. Konstrukcja ta jest uzasadniona odrębnością przedmiotu ochrony. 
Równoległa odpowiedzialność za ten sam czyn będący przestępstwem lub wykrocze-
niem wyczerpujący zarazem znamiona przestępstwa lub wykroczenia powszechnego 
może mieć miejsce tylko w razie krzyżowania się pól karalności zbiegających się „ideal-
nie” przepisów. Pola czynu skarbowego i czynu powszechnego częściowo nakładają się 
na siebie, częściowo zaś się nie nakładają. Żaden ze zbiegających się przepisów wzięty 
pod uwagę oddzielnie nie mieści w ramach swojej dyspozycji całości zaistniałego czynu. 
Klasycznym przykładem – jak podaje przywoływany autor – może być nieodprowadze-
nie przez płatnika na rachunek organu podatkowego pobranych od podatników zaliczek  
na podatek połączone z przywłaszczeniem sobie kwot tych zaliczek. Żadne reguły 
wykładni nie prowadzą wówczas do zredukowania w takiej sytuacji wielości ocen 
prawnych, co implikuje tezę o zbiegu rzeczywistym, a nie pozornym19. Uzupełniając 
niejako powyższy wywód, L. Wilk zauważa w innym miejscu, że zarówno w sytu-
acjach, o których mowa w art. 7 § 1 k.k.s. oraz art. 11 § 2 k.k., jak i w sytuacji, o której 
mowa w art. 8 § 1 k.k.s., chodzi o ustalenie tego samego, mianowicie: czy ten sam 
czyn wyczerpuje znamiona określone w więcej niż jednym przepisie karnym, z tym że 
w przypadku art. 7 § 1 k.k.s. i art. 11 § 2 k.k. chodzi o przepisy zawarte tylko w prawie 
karnym skarbowym lub tylko w prawie karnym powszechnym, zaś w przypadku art. 8 
§ 1 k.k.s. – zarówno w jednym, jak i drugim prawie karnym. We wszystkich zatem 

17  T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 61–62. 
18  L. Wilk, Zagadnienia materialnego prawa karnego skarbowego, Toruń 2004, s. 87.
19  L. Wilk, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. L. Wilk, J. Zagrodnik, Warszawa 2007, s. 41.
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wskazanych konstrukcjach (art. 7 § 1 k.k.s., art. 11 § 2 k.k. i art. 8 § 1 k.k.s.) chodzi 
o ustalenie, czy rzeczywiście, a nie pozornie, ten sam czyn realizuje znamiona więcej 
niż jednego przepisu karnego. Jeżeli analizowany w danym przypadku czyn tylko 
pozornie wyczerpuje znamiona więcej niż jednego przepisu, wówczas nie stosujemy 
wskazanych konstrukcji zbiegu kumulatywnego czy idealnego. Dopiero jeżeli uznamy, 
że wyczerpuje je rzeczywiście, wówczas stosujemy konsekwencje przewidziane bądź 
w art. 7 § 1 k.k.s. czy art. 11 § 2 k.k., bądź też te, które przewiduje art. 8 § 1 k.k.s.20

Także F. Prusak zwraca uwagę, że ze zbiegiem idealnym mamy do czynienia 
wyłącznie wtedy, gdy zbieg przepisów jest rzeczywisty21. Tym samym nie ma on 
zastosowania w razie zbiegu pozornego, eliminowanego właśnie przez reguły wy-
łączania wielości ocen.

Na okoliczność, że w treści przepisu art. 8 § 1 k.k.s. mamy do czynienia ze zbie-
giem przepisów, a nie zbiegiem przestępstw, wskazuje również J. Sawicki. Autor 
ten zauważa, że zbieg idealny polega na tym, że sprawca jednym czynem popełnia 
tyle przestępstw i wykroczeń, ile przepisów ustawy jest przez niego naruszonych, 
a kwalifikacji prawnej nie można zredukować za pomocą reguł wyłączania wielości 
ocen do jednego przepisu22. Tym samym wyłącznie wówczas, gdy został stwierdzony 
realny (rzeczywisty) zbieg przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, 
opisanego w Kodeksie karnym skarbowym, z przepisem karnym innej ustawy, po-
winien być zawsze stwierdzany idealny zbieg czynów zabronionych z art. 8 § 1 k.k.s.23

Piotr Kardas podnosi, że podstawą zastosowania instytucji idealnego zbiegu 
czynów karalnych jest stwierdzenie, iż w konkretnym przypadku mamy do czynie‑ 
nia z tzw. realnym (rzeczywistym) zbiegiem przepisów ustawy. Zdaniem tego autora 
oznacza to, że w odniesieniu do rozwiązania przewidzianego w art. 8 k.k.s. znajdują 
pełne zastosowanie i odgrywają identyczną rolę jak w przypadku kumulatywnego 
zbiegu przepisów ustawy przyjmowane powszechnie w prawoznawstwie dyrek-
tywy interpretacyjne nazywane w prawie karnym regułami wyłączania wielości 
ocen. Tym samym skuteczne zastosowanie do analizowanego przypadku zasady 
specjalności, subsydiarności lub konsumpcji sprawia, że zachodzący prima facie zbieg 
przepisów określających przestępstwo lub wykroczenie skarbowe oraz przepisów 
określających przestępstwo lub wykroczenie powszechne uznany zostanie za pozorny 
(w razie zastosowania zasady specjalności) albo za pomijalny (w razie zastosowania 
zasady subsydiarności lub konsumpcji), czego konsekwencją będzie wykorzysta‑ 
nie tylko jednego z pierwotnie zbiegających się przepisów jako podstawy kwalifikacji  
prawnej24. 

20  L. Wilk, Glosa do uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego – Izba Karna z dnia 24 stycznia 2013 r., 
I KZP 19/12, „Orzecznictwo Sądów Polskich” 2013/7–8, s. 607.
21  F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. 1, Komentarz do art. 1–53 k.k.s., Kraków 2006, s. 176.
22  J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Warszawa 2010, s. 71.
23  J. Sawicki, Z problematyki idealnego zbiegu czynów karalnych w prawie karnym skarbowym, „Prokuratura  
i Prawo” 2015/12, s. 46.
24  P. Kardas, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. P. Kardas. G. Łabuda, T. Razowski, Warszawa 
2017, s. 167–168. 
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Niezwykle wnikliwą analizę konstrukcji idealnego zbiegu czynów zabronionych 
(przestępstw lub wykroczeń) pod kątem możliwości aplikacji do niej reguł wyłączania 
wielości ocen również z punktu widzenia teorii prawa karnego przedstawił w pi-
śmiennictwie Jarosław Majewski. Oczyszczając niejako przedpole rozważań, autor 
ten na wstępie przypomniał, że mianem reguł wyłączania wielości ocen przyjęto 
w języku polskiej karnistyki określać pewną kategorię „reguł operacyjnych”, których 
„polem działania” są sytuacje, „gdy wprawdzie formalnie jeden czyn podpada 
pod kilka krzyżujących się przepisów ustawy, jednak już jeden z tych przepisów 
obejmuje wyczerpująco cały stan faktyczny, wobec czego czyn zostaje oceniony 
tylko z tego jednego przepisu, a pozostałe ulegają wyłączeniu”. Innymi słowy – gdy 
zbiegające się kwalifikacje prawne dadzą się zredukować na podstawie reguł logiki 
lub powszechnie uznanych reguł teleologicznych i sprowadzić do jednej. Za to,  
co nazywa się często obrazowo „redukcją wielości ocen zbiegających się do jednego 
czynu”, mają tu odpowiadać właśnie owe reguły, sformułowane przez orzecznic‑ 
two i doktrynę. Jak zauważa dalej autor, wskazuje się, że do wykształcenia się reguł 
wyłączania wielości ocen doprowadziła troska o racjonalne funkcjonowanie systemu 
prawa karnego i że służą one zapewnieniu funkcjonalności tego systemu25. Reguły 
wyłączania wielości ocen chronią nas ipso facto przed dysfunkcjonalnościami systemu 
prawa. Wykształciły się one jako reguły wykładni w toku rozwoju prawoznawstwa 
i od dawna stanowią trwały element obowiązującego w naszej kulturze prawnej ius 
interpretandi. Ów ostatni przymiot rzeczonych reguł – jak zauważa J. Majewski – ma 
szczególną doniosłość w procesie tworzenia prawa, gdyż przekłada się w określony 
sposób na technikę redagowania przepisów karnych. Formułując te przepisy, za-
kłada się mianowicie, że gdy już zostaną one ustanowione, to będą interpretowane 
m.in. właśnie z zastosowaniem reguł wyłączania wielości ocen (skoro jest to jeden 
z warunków zgodności podejmowanych zabiegów interpretacyjnych z obowiązują-
cym ius interpretandi, a więc ostatecznie jeden z warunków prawidłowości wyniku 
wykładni)26. Jarosław Majewski zauważa, że zarówno reguły wyłączania wielości 
ocen, jak i konstrukcja idealnego (jednoczynowego) zbiegu czynów zabronionych 
(przestępstw lub wykroczeń) są pod względem funkcjonalnym i merytorycznym nie-
rozerwalnie związane z problematyką zbiegu przepisów typizujących. Jak wiadomo, 
nie zawsze zastosowanie przyjmowanego w naszym piśmiennictwie i orzecznictwie 
zestawu reguł wyłączania wielości ocen prowadzi do „redukcji ocen” do jednego 
tylko ze zbiegających się przepisów. W każdym takim przypadku zasadniczy problem 
interpretacyjny, który generuje ujawnienie się zbiegu przepisów typizujących, nie 
zostaje rozwiązany do końca. Współcześnie ostateczne rozwiązanie tego problemu 
na ogół nie jest już jednak zadaniem interpretatora tekstu prawnego, gdyż wyręcza 
go w tym prawodawca, normując w ustawie wprost konsekwencje niepomijalnego 
zbiegu przepisów (ustawy)27. Jarosław Majewski zadaje pytanie o to, czy w modelu 

25  J. Majewski, Reguły wyłączania wielości ocen a konstrukcja idealnego zbiegu czynów zabronionych (przestępstw 
lub wykroczeń), „Palestra” 2015/11–12, s. 65.
26  J. Majewski, Reguły…, s. 67.
27  J. Majewski, Reguły…, s. 70.
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idealnego zbiegu czynów zabronionych (przestępstw) jest coś takiego, co wyłącza-
łoby możliwość, sensowność albo choćby tylko potrzebę posługiwania się regułami 
wyłączania wielości ocen, i udziela odpowiedzi twierdzącej. Jak zauważa, model ten 
zakłada stosowanie owych reguł dokładnie w takim samym stopniu i zakresie jak kon-
kurencyjne względem niego modele kumulacji oraz eliminacji. Stanowi on przecież, 
podobnie jak tamte, pewną metodę (technikę) określania konsekwencji niepomijalnego 
zbiegu przepisów typizujących, a o tym, kiedy zbieg takich przepisów jest zbiegiem 
niepomijalnym, przesądzają ex definitione właśnie wskazania reguł wyłączania wielości 
ocen. Dopóki w razie stwierdzenia, że zachodzi zbieg przepisów ustawy, nie użyje 
się reguł wyłączania wielości ocen, dopóty nie wiadomo, czy istnieje w ogóle pole do 
korzystania z metod (technik) ich rozwiązywania. Inaczej rzecz ujmując, jak podnosi 
przywoływany autor, uprzednie posłużenie się regułami wyłączania wielości ocen 
jest jednym z warunków początkowych stosowania owych metod (technik) i w tym 
sensie są one ze wspomnianymi regułami nierozerwalnie związane. Twierdzenie 
to odnosi się w jednakowym stopniu zarówno do modelu kumulacji, eliminacji, jak 
i do modelu idealnego zbiegu czynów zabronionych. Konstatując, autor zauważa, 
że z perspektywy teorii prawa karnego teza, jakoby reguł wyłączania wielości ocen 
nie stosowało się tam, gdzie ma się następnie stosować konstrukcję idealnego zbie‑ 
gu czynów zabronionych, jawi się jako oczywiście chybiona, i to niezależnie od 
tego, czy formułować ją ogólnie, czy jedynie w odniesieniu do tych zastosowań owej 
konstrukcji, o których mowa w art. 8 k.k.s.28

W opozycji do przywoływanego powyżej poglądu o konieczności uprzedniej 
weryfikacji zbiegu przepisów w drodze zastosowania reguł wyłączania wielości 
ocen w prawie karnym pozostaje stanowisko V. Konarskiej-Wrzosek. Autorka ta 
bardzo dobitnie wskazuje, że gdy do tego samego czynu zabronionego zbiegają się 
przepisy prawnokarne należące do różnych działów prawa karnego (a konkretnie 
w interesującym nas przypadku z obszaru prawa karnego skarbowego i prawa 
karnego powszechnego lub z powszechnego prawa wykroczeń), to nie stosuje się 
reguł wyłączających wielość ocen. Kontestując zaś pogląd L. Wilka, który podnosi, 
że reguły wyłączające wielość ocen w razie zbiegu przepisów ustawy mają charakter 
uniwersalny i powinny być stosowane w każdym przypadku, zauważa, że stosowa-
nie reguł wyłączających wielość ocen, gdy te oceny wykraczają poza Kodeks karny 
skarbowy, niweczyłoby przewidzianą w tym kodeksie instytucję idealnego zbiegu 
czynów. Reguły wyłączające wielość ocen, jak zauważa V. Konarska-Wrzosek, mają 
rzeczywiście charakter uniwersalny, ale ich stosowanie może nastąpić tylko w przy-
padku, gdy do oceny tego samego czynu konkurują ze sobą (zbiegają się) przepisy 
prawnokarne należące do tego samego działu prawa karnego, a nie przepisy z obszaru 
różnych działów tej gałęzi prawa29.

W przepisie art. 8 k.k.s. zawarty jest ustawowy sposób rozwiązywania zbiegu 
norm sankcjonujących. Reguły wyłączania wielości ocen – jak zasadnie potwierdza 

28  J. Majewski, Reguły…, s. 72.
29  V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, red. I. Zgoliński, Warszawa 2018, s. 58–59. 
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autorka – mają charakter uniwersalny. Dotyczą one jednak – moim zdaniem – wy-
łącznie norm sankcjonowanych. Tym samym uważam, że brak jest dostatecznie uza‑ 
sadnionych podstaw do negowania możliwości aplikacji mechanizmów redukujących, 
które mają przecież zastosowanie na przedpolu wykorzystania konstrukcji zawartej 
w przepisie art. 8 k.k.s., będącego typową normą sankcjonującą. Uznając, że w treści 
przepisu art. 8 k.k.s. zakodowany jest normatywny mechanizm rozwiązywania zbiegu 
norm sankcjonujących, a nie sankcjonowanych, przyjąć konsekwentnie należy, że 
zastosowanie reguł wyłączania wielości ocen nie niweczy – wbrew obawie wyra-
żanej przez V. Konarską- Wrzosek – przewidzianej w Kodeksie karnym skarbowym 
instytucji idealnego zbiegu przepisów.

Pogląd kontestujący zasadność aplikacji mechanizmów redukujących możli-
wą multiplikację ocen prawnokarnych w razie zbiegu zewnętrznego przepisów 
ustawy, o którym mowa w art. 8 § 1 k.k.s., wyraża także Sławomir Żółtek. Autor 
ten, przedstawiając własne stanowisko w sprawie relacji między typami czynów 
zabronionych określonymi w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym, 
zauważa, że instytucja idealnego zbiegu przestępstw określonych w Kodeksie karnym 
skarbowym będzie występować nie tylko wtedy, kiedy zbieg będzie miał charakter  
rzeczywisty (tj. nieusuwalny), lecz także wtedy, gdy zbieg dałoby się usunąć, posłu-
gując się przyjętymi regułami wykładni. Stanowisko przeciwne opiera się bowiem 
– zdaniem S. Żółtka – wyłącznie na argumentach natury celowościowej, a wszelka 
dotycząca go argumentacja ma charakter słusznościowy i sprowadza się do realizacji 
określonych zapatrywań kryminalnopolitycznych30.

Nie sposób zaaprobować powyższego poglądu. Przecież do wykształcenia się 
reguł wyłączania wielości ocen doprowadziła właśnie troska o racjonalne funkcjo-
nowanie systemu prawa karnego. Służą one przecież głównie zapewnieniu funk‑ 
cjonalności tego systemu31. Jak również zauważył Władysław Wolter, reguły wy-
łączania wielości ocen sprowadzają się do pewnej generalnej zasady, że stosujący 
przepisy prawa ma nie tylko myśleć „logicznie”, ale i ze względu na celowościo‑ 
wy charakter norm prawnych, związanych z układem stosunków społecznych, 
z którego wynikają i na który wpływają, operować tymi normami „celowo”, czyli 
uwzględniać cel społeczny, którym one służą32. Skoro reguły wyłączania wielości ocen 
mają a natura rei charakter celowościowy, to nie można robić zarzutu, że uzasadnienie 
aplikacji tychże reguł posiada m.in. właśnie taki charakter.

Tożsamy pogląd, wpisujący się w linię interpretacyjną, zgodnie z którą mechani-
zmy redukcyjne mają zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisów ustawy, 
natomiast nie stosuje się ich w razie idealnego zbiegu czynów zabronionych, o którym 
mowa w art. 8 § 1 k.k.s., zaprezentowany został przez Beatę Mik. Autorka zauważyła, 
odwołując się do wypowiedzi judykatury, jakoby motywy orzeczeń, w których Sąd 

30  S. Żółtek, Relacje między typami czynów zabronionych określonymi w kodeksie karnym i kodeksie karnym 
skarbowym (na tle konkurencji art. 76 § 1 k.k.s. i art. 286 § 1 k.k.), [w:] Studia i analizy Sądu Najwyższego, t. 7, 
red. K. Ślebzak, Warszawa 2014, s. 377.
31  A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisów ustawy i przestępstw, Warszawa 1976, s. 56. 
32  W. Wolter, Reguły wyłączania wielości ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, s. 8–9.
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Najwyższy bądź dany sąd powszechny oddawał pierwszeństwo regułom elimi‑ 
nującym multiplikację ocen prawnych, były albo niekompletne, albo nieprzekonywa-
jące33. Autorka krytycznie oceniła również wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa 
wyrażających opozycyjny pogląd, zgodnie z którym reguły wyłączania wielości ocen 
mają zastosowanie również na przedpolu stosowania instytucji zawartej w art. 8  
§ 1 k.k.s. Dokonując krytycznej oceny ukazanego powyżej stanowiska, Grzegorz Jan 
Artymi ak zauważa, że B. Mik podkreśla w swoim opracowaniu „prawo ustawodawcy 
do tworzenia fikcji wieloczynowości”. Stanowisko takie można by w konsekwencji 
potraktować jako próbę (nieco jednak zaskakującą, jak słusznie zauważa przywoły-
wany autor) powrotu do nieobecnych od dawna w prawie karnym teorii i sposobu 
postrzegania czynu jako zjawiska w zasadzie wyłącznie normatywnego34. 

Również Zbigniew Wardak w swojej dysertacji na temat karnoskarbowej i krymi-
nologicznej problematyki oszustwa podatkowego aprobuje tezę o braku możliwości 
zastosowania reguł wyłączania wielości ocen przy rozstrzyganiu konkurencji zbiegu 
przepisów ustawy do wartościowanego zachowania sprawcy, wyczerpującego zna-
miona zarówno typu czynu zabronionego opisanego w Kodeksie karnym skarbowym, 
jak i w innej ustawie karnej. Autor ten, opierając swoje przekonanie na rezultacie inter-
pretacji przepisu art. 8 § 1 k.k.s., dokonanej – co należy z całą stanowczością zauważyć 
– wyłącznie w jego płaszczyźnie semantycznej, odwołuje się przede wszystkim do 
użytego przez ustawodawcę sformułowania „stosuje się każdy z tych przepisów”. 
Z powyższej normatywnej zbitki językowej Z. Wardak wyciąga wniosek o nakazie 
stosowania wszystkich zbiegających się przepisów35. 

Uważam, że wniosek wyciągnięty przez przywoływanego autora, jakoby z uży-
cia przez ustawodawcę słów „stosuje się każdy z tych przepisów” wynikał brak 
możliwości stosowania reguł wyłączania wielości ocen, nie jest trafny. Jak to już 
bowiem wykazano w niniejszym opracowaniu, w przepisie art. 8 § 1 k.k.s. wysło-
wiono normę sankcjonującą, a nie sankcjonowaną. Reguły wyłączania wielości ocen 
ze względu na to, że aktualizują się do norm sankcjonowanych, powinny być tym 
samym aplikowane na przedpolu zastosowania konstrukcji idealnego zbiegu czynów 
zabronionych, gdyż służą one wyłącznie ustaleniu, czy in concreto mamy do czynienia 
z pozornym (pomijalnym) zbiegiem norm sankcjonowanych, czy też z ich zbiegiem 
rzeczywistym. W razie zbiegu rzeczywistego norm sankcjonowanych zastosowanie 
znajdzie każdy z przepisów, których znamiona zostały wyczerpane zachowaniem 
sprawcy, co właśnie expressis verbis wysłowione zostało w przepisie art. 8 § 1 in fine 
k.k.s. Raz jeszcze bowiem powtórzyć należy, że przepis art. 8 k.k.s. stanowi ustawowe 
rozwiązanie rzeczywistego zbiegu przepisów (norm sankcjonujących), a nie zbiegu 
opartego na wielości przestępstw36.

33  B. Mik, Idealny zbieg czynów karalnych. Kilka refleksji na temat uwarunkowań i reperkusji uchwały Sądu 
Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, „Prokuratura i Prawo” 2013/12, s. 37. 
34  G.J. Artymiak, O konstrukcji zbiegu idealnego – uwagi na tle uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 
z dnia 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/12), „Wojskowy Przegląd Prawniczy” 2015/1, s. 9.
35  Z. Wardak, Karnoskarbowa i kryminologiczna problematyka oszustwa podatkowego, Łódź 2014, s. 122.
36  Podobny pogląd znaleźć można m.in. w postanowieniu Sądu Apelacyjnego (dalej SA) we Wrocławiu  
z 14.09.2012 r., II AKz 368/12, LEX nr 1218862, w którym stwierdzono: „Istnienie lub brak w ustawie zakazu  
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Interesujący argument przemawiający za brakiem możliwości zastosowania 
reguł wyłączania wielości ocen w razie zbiegu przepisów Kodeksu karnego skar-
bowego i innej ustawy karnej przedstawia Piotr Kowalski. Zdaniem tegoż autora 
możliwość aplikacji reguł wyłączania wielości ocen prawnokarnych na przedpolu 
zastosowania konstrukcji art. 8 § 1 k.k.s. musi budzić poważne wątpliwości natury 
moralnej, a także zmusza do stawiania pytań o zdecydowanie słabszą ochronę kar-
noprawną interesów Skarbu Państwa względem interesów indywidualnych. Owa 
słabsza ochrona przejawiać się będzie przecież nie tylko w niższej górnej granicy 
ustawowego zagrożenia karą za przestępstwo karne skarbowe aniżeli za przestępstwo 
powszechne, ale i w znacznie łagodniejszych rygorach w zakresie przedawnienia 
karalności. Jak zauważa dalej autor, trudno więc zrozumieć, dlaczego sprawca, który 
podając fiskusowi dane niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i wprowa-
dzając organy podatkowe w błąd, doprowadza owe organy do zwrotu naliczonego 
podatku VAT w wysokości 1 miliona złotych, ponosić ma in abstracto łagodniejszą 
odpowiedzialność od sprawcy, który ten sam milion złotych uzyskał, wprowadzając 
w błąd kontrahenta co do możliwości i zamiaru wywiązania się z umowy o roboty 
budowlane. Nie sposób – jak zauważa P. Kowalski – zaakceptować reprezentowanego 
przez część przedstawicieli doktryny poglądu, że taką łagodniejszą odpowiedzialność 
usprawiedliwia odmienne dobro prawne w postaci obowiązku podatkowego, co 
jest elementem odróżniającym przestępstwo oszustwa skarbowego od przestępstwa 
klasycznego oszustwa37. 

Uważam, że stanowisko zaprezentowane przez P. Kowalskiego traktować można 
wyłącznie jako postulaty de lege ferenda. Przecież sam ustawodawca w treści prze-
pisu art. 114 k.k.s. wysłowił preferowany normatywny cel postępowania karnego 
skarbowego, którym jest wyrównanie uszczerbku finansowego, a który stanowi 
niejako ustawowe uzasadnienie łagodniejszego traktowania sprawców przestępstw 
skarbowych i wykroczeń skarbowych niż sprawców przestępstw i wykroczeń po-
spolitych. Pogląd P. Kowalskiego jest jednak interesujący z innego powodu. Może on 
bowiem właśnie stanowić próbę uzasadnienia zmiany linii orzeczniczej, która – jak 
to poniżej zostanie wyjaśnione – w zasadzie przez długi czas jednolicie nakazywała 
zastosowanie reguł wyłączania wielości ocen w razie zbiegu przepisów Kodeksu 
karnego skarbowego i innej ustawy karnej. Argumentacja zaprezentowana przez  

tworzenia wielości przestępstw przez wielość ocen może jedynie wykluczyć możliwość przypisania 
sprawcy tego samego czynu więcej niż jednego przestępstwa (…), natomiast nie może automatycz‑ 
nie wpływać na zakres zastosowania reguł kolizyjnych, jakimi są przyjmowane w prawie karnym reguły 
wyłączenia wielości ocen. Stosowanie tych reguł, jako współokreślających sposób rozstrzygania zbiegu 
przepisów, odbywa się na przedpolu zastosowania obowiązującej na gruncie ustawy dyrektywy służącej 
do rozwiązywania przypadków zbiegu. Stosowanie dyrektywy wyrażonej w art. 8 k.k.s. jest zatem uwa-
runkowane uprzednim wykluczeniem możliwości wyłączenia zbiegu w oparciu o zasady specjalności, 
subsydiarności i konsumpcji”.
37  P. Kowalski, Glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, „Prokuratura 
i Prawo” 2014/7–8, s. 219. Na istotne różnice w konsekwencjach prawnych związanych z kwalifikacją 
zachowania sprawcy jako czyn przestępny opisany w Kodeksie karnym skarbowym oraz w innej ustawie 
karnej zwraca również uwagę autor publikacji: J. Duży, Zorganizowana przestępczość podatkowa w Polsce. 
Zwalczanie przestępnego nadużycia mechanizmów podatków VAT i akcyzowego, Warszawa 2013, s. 146–153.
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P. Kowalskiego została implicite powtórzona w uchwale Sądu Najwyższego 7 sędziów 
z 24.01.2013 r., I KZP 19/1238, wyłączającej możliwość stosowania reguł wyłączania 
wielości ocen w razie idealnego zbiegu czynów zabronionych, o którym mowa w art. 8 
§ 1 k.k.s. W uzasadnieniu przywoływanej uchwały SN podniósł bowiem, że „trudne 
do zaakceptowania byłoby to, że w razie oceniania czynu wyłącznie przez pryzmat 
przepisów Kodeksu karnego skarbowego i ustalenia, że kwota podatku narażonego 
na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu (chodzi np. o wykroczenie skar-
bowe z art. 56 § 3 k.k.s. lub art. 76 § 3 k.k.s.), termin przedawnienia karalności byłby 
znacznie krótszy niż dla czynu konstruowanego w płaszczyźnie art. 8 § 1 k.k.s., gdy 
sprawcy należałoby przypisać popełnienie zarówno wykroczenia skarbowego, jak 
i np. przestępstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. W jakieś mierze niezrozu-
miałe byłoby także różnicowanie ze wskazanych powodów właściwości rzeczowej 
sądu (w przypadku szkody znacznej wartości, gdy w grę wchodziłby np. również 
art. 286 § 1 k.k., właściwym rzeczowo sądem pierwszej instancji byłby sąd okręgowy)”. 

Pozwalam sobie wyrazić pogląd, co do którego trafności jestem głęboko przekona-
ny, że to właśnie argumenty natury aksjologicznej skłoniły SN do zmiany utrwalonej 
linii orzeczniczej oraz – co do zasady – przeważającego stanowiska przedstawicieli 
nauki prawa karnego. Uzasadnienie zmiany stanowiska na gruncie wykładniczym 
w pewnym sensie stanowi bowiem – moim zdaniem – jedynie przejaw subwersji, 
mającej ukryć rzeczywiste powody zmiany dotychczas zajmowanego stanowiska 
o obowiązku aplikacji mechanizmów redukujących multiplikację ocen wartościowa-
nego czynu również na przedpolu stosowania instytucji, której normatywny wyraz 
znalazł się w treści przepisu art. 8 k.k.s.

Podsumowując przegląd literatury przedmiotu, nie będzie chyba błędem stwier-
dzenie, że wszyscy z ww. przedstawicieli teorii i dogmatyki prawa karnego, oprócz 
tych dopatrujących się konstrukcji tzw. zewnętrznego zbiegu przepisów ustawy 
w treści przepisu art. 8 § 1 k.k.s., wykluczają tym samym tezę o jednoczynowym 
zbiegu przestępstw, mającym być rzekomo zakodowanym w powyższej normie 
prawnej, i aprobują stanowisko o konieczności sięgania na przedpolu zastosowa‑ 
nia konstrukcji wysłowionej w przepisie art. 8 § 1 k.k.s. po reguły wyłączania wielości 
ocen39. Z kolei autorzy, którzy reprezentują stanowisko odmienne, zasadzające się na 
przekonaniu, jakoby w treści przepisu art. 8 § 1 k.k.s. zakodowana była konstrukcja 

38  OSNKW 2013/2, poz. 13.
39  Zob. m.in. A. Zoll, Zbieg przepisów ustawy w polskim prawie karnym, „Annales Universitatis Mariae Curie-
Skłodowska” 2013/60(2), s. 290–292; M. Zwolińska, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z 8 kwietnia 
2009 r., IV KK 407/08, „Palestra” 2012/3–4, s. 169–175; A. Jezusek, Glosa do uchwały SN z dnia 24 stycz‑ 
nia 2013 r., I KZP 19/12, „Prokuratura i Prawo” 2014/7–8, s. 223–234; G.J. Artymiak, O konstrukcji…,  
s. 1–31; J. Raglewski, Kilka uwag o specyficznych mechanizmach redukcyjnych kar w prawie karnym skarbowym 
i prawie wykroczeń, [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara łączna. Księga Jubileuszowa Profesor 
Marii Szewczyk, red. W. Górowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wróbel, Warszawa 2013, s. 657–673; J. Duda, 
Glosa do uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 24 stycznia 2013 r., (I KZP 19/12), „Czasopismo 
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013/1, s. 1 23–133; K. Eichstaedt, Idealny zbieg przestępstw z art. 286  
§ 1 k.k. i z art. 76 § 1 k.k.s., „Prokuratura i Prawo” 2012/7–8, s. 21–30; G. Łabuda, P. Kardas, Zbieg przepisów 
kryminalizujących klasyczne oszustwo oraz oszustwo skarbowe, [w:] Zbieg przepisów oraz zbieg przestępstw w polskim 
prawie karnym. Materiały II Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Toruń 2006, s. 113–163. 
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idealnego zbiegu przestępstw lub/i wykroczeń, a nie przepisów ustawy, stoją na 
stanowisku o braku możliwości aplikacji pozanormatywnych reguł wyłączania 
wielości ocen jako sposobu rozstrzygania konkurencji zbiegających się znamion 
typów czynów zabronionych, zawartych w Kodeksie karnym skarbowym oraz innych 
ustawach karnych, do wartościowanego zachowania sprawcy40.

W sporze pomiędzy zwolennikami a przeciwnikami aplikacji reguł wyłączania 
wielości ocen do konstrukcji normatywnej, wysłowionej w przepisie art. 8 § 1 k.k.s., 
zdecydowanie stanąć należy po stronie tych pierwszych. Argumentacja zwolenników 
stosowania pozanormatywnych i ogólnosystemowych mechanizmów pozwalających 
na redukcję ocen prawnokarnych w razie zbiegu przepisów Kodeksu karnego skar-
bowego i przepisów innych ustaw karnych jest bowiem przekonyw ająca zarówno 
pod względem teoretycznym, jak i dogmatycznym. Zauważyć również wypada, 
że pozwala ona na zminimalizowanie w praktyce konfliktu konstrukcji idealne‑ 
go zbiegu czynów zabronionych z konwencyjną i konstytucyjną zasadą ne bis in 
idem, co nie jest przecież obojętne w świetle konieczności dokonywania wykładni 
w sposób zgodny z Konstytucją RP i aktami prawa międzynarodowego, którego 
Polska jest stroną41. Tym samym już chociażby z powyższego powodu opowiedzieć 
należy się za poglądem nakazującym zastosowanie reguł wyłączania wielości ocen, 
które pozwalają przynajmniej na ograniczenie zjawiska multiplikacji przestępstw 
lub/i wykroczeń poprzez multiplikację ocen.

W judykaturze, w tym w szczególności w orzecznictwie SN, przez bardzo długi 
czas dominował pogląd, wedle którego warunkiem zastosowania dyrektywy wysło-
wionej w art. 8 k.k.s. jest uprzednie wykluczenie możliwości wyłączenia zbiegu na 
podstawie zasad: specjalności, subsydiarności i konsumpcji42. Na szczególną uwagę 
zasługują – moim zdaniem – dwie uchwały SN z 30.09.2003 r., które oceniając relację 
pomiędzy przepisem art. 62 § 2 lub 5 k.k.s. a przepisem art. 271 § 1 k.k., expressis verbis 
wskazały na relację specjalności, czego oczywistą konsekwencją było pominięcie 
w takim wypadku dyrektywy zakodowanej w treści przepisu art. 8 § 1 k.k.s.43

Zgodnie z tezą uchwały SN 7 sędziów z 30.09.2003 r., I KZP 22/03, osoba, która 
stosownie do przepisów ustawy z 8.01.1993 r. o podatku od towarów i usług oraz 
o podatku akcyzowym44 „jest upoważniona do wystawienia faktury VAT, należy 

40  Zob. w szczególności (oprócz przywoływanych już powyżej autorów): R. Kmiecik, Glosa do postanowienia 
z 24.1.2013 r., I KZP 21/12, „Państwo i Prawo” 2014/12, s. 115–123; J. Sepioło, Zbieg przestępstwa z art. 286 § 1 
k.k. i z art. 76 § 1 k.k.s. – glosa do uchwały Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, „Przegląd 
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2014/12, s. 35.
41  J. Kanarek, Ocena zgodności instytucji idealnego zbiegu czynów zabronionych w prawie karnym skarbowym  
z przepisami Konstytucji RP oraz aktów prawa międzynarodowego, „Przegląd Sądowy” 2021/2, s. 44 i n.
42  Zob. w szczególności postanowienie SN z 3.10.2001 r., V KKN 249/01, OSNKW 2002/1–2, poz. 7; wyrok 
SN z 25.10.2001 r., III KKN 76/99, OSNKW 2002/1–2, poz. 8; wyrok SN z 12.08.2008 r., V KK 76/08, LEX 
nr 449041; uchwała SN 7 sędziów z 30.09.2003 r., I KZP 22/03, OSNKW 2003/9–10, poz. 75; postanowienie 
SN z 1.03.2004 r., V KK 248/03, OSNKW 2004/5, poz. 51; wyrok SN z 19.03.2008 r., II KK 347/07, LEX  
nr 388503; postanowienie SN z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, LEX nr 503265.
43  Uchwała SN 7 sędziów z 30.09.2003 r., I KZP 22/03, OSNKW 2003/9–10, poz. 75; uchwała SN z 30.09.2003 r., 
I KZP 16/03, OSNKW 2003/9–10, poz. 77.
44  Dz.U. z 1993 r. Nr 11, poz. 50 ze zm.
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do kategorii innych osób uprawnionych do wystawienia dokumentu w rozumie-
niu art. 271 § 1 k.k. Jeżeli jednak sprawca wystawia fakturę nierzetelną, godząc 
w obowiązek podatkowy, dopuszcza się wówczas czynu zabronionego określone‑ 
go w art. 62 § 2 lub 5 k.k.s., stanowiącego lex specialis”. W części motywacyjnej uchwały 
brak jest – co warto , moim zdaniem , zauważyć – subtelnych rozważań dotyczących 
możliwości aplikacji reguł wyłączania wielości ocen do konstrukcji art. 8 § 1 k.k.s., 
co pozwala na wyciągnięcie wniosku, który nie będzie – jak sądzę – skażony błę-
dem inferencyjnym, że Sąd Najwyższy, podejmując powyższą uchwałę, nie miał 
jakiejkolwiek wątpliwości co do tego, że idealny zbieg czynów zabronionych wystę-
puje wyłącznie w razie rzeczywistego (niepomijalnego) zbiegu przepisów ustawy. 
Powyższa oczywistość zwalniała ipso facto Sąd Najwyższy z konieczności wnik‑ 
liwego uzasadnienia przyjętego stanowiska. Pogląd ten jest a fortiori słuszny, jeśli 
weźmie się pod uwagę okoliczność, że do tego czasu w piśmiennictwie trudno było 
znaleźć podejście odmienne od tego, które wysłowione zostało w judykacie Sądu 
Najwyższego. W piśmiennictwie i judykaturze do tego czasu powszechnie – jak się 
wydaje – aprobowane było stanowisko zasadzające się na przekonaniu o konieczności 
zastosowania reguł wyłączania wielości ocen również w razie pojawienia się w pro-
cesie wartościowania zachowania sprawcy przy zaktualizowaniu się konkurencji 
przepisów ustaw należących do różnych działów prawa karnego. Dlatego zbędne 
było – jak sądzę – wnikliwe uzasadnianie stanowiska o aplikacji reguły specjalności 
w stosunku do sprawcy wystawiającego fakturę nierzetelną, godzącą w obowiązek 
podatkowy. Nie sposób również pominąć okoliczności, że przywoływana uchwała 
wydana została na wniosek Pierwszego Prezesa Sądu Najwyższego, który powoływał 
się jedynie na rozbieżności w orzecznictwie SN dotyczące interpretacji art. 271 § 1 
k.k., nie anonsując jakichkolwiek wątpliwości co do możliwości zastosowania me-
chanizmów redukcyjnych, tj. specjalności, konsumpcji czy subsydiarności, w procesie 
wartościowania zachowania sprawcy wyczerpującego swoim czynem znamiona typu 
czynu zabronionego opisanego w Kodeksie karnym skarbowym i innej ustawie karnej.

W uzasadnieniu wyroku z 12.08.2008 r. Sąd Najwyższy45, kontynuując powyższą 
linię orzeczniczą, wskazał, że zgodnie z brzmieniem art. 8 k.k.s., „jeżeli ten sam czyn 
będący przestępstwem skarbowym wyczerpuje znamiona przestępstwa określone-
go w przepisach karnych innej ustawy, stosuje się każdy z tych przepisów”. Sąd 
Najwyższy kategorycznie stwierdził jednak, że uregulowanie tzw. zbiegu idealnego 
przepisów odnosi się do sytuacji, w której przepisy ustawy pozostają w zbiegu 
rzeczywistym, a więc gdy każdy z nich daje się zastosować bez kolizji z zasadami 
wyłączania wielości ocen w prawie karnym, tj. gdy nie zachodzi między nimi zbieg 
pomijalny46.

45  Wyrok SN z 12.08.2008 r., V KK 76/08, LEX nr 449041.
46  Wyrok SN z 12.08.2008 r., V KK 76/08, LEX nr 449041. Tożsamy pogląd wyrażony został również 
m.in. w wyroku SN z 19.03.2008 r., II KK 347/07, LEX nr 388503; wyrok SA we Wrocławiu z 3.09.2009 r.,  
II AKa 105/09, OSAW 2010/4, poz. 201; wyrok SA we Wrocławiu z 31.05.2010 r., II AKa 103/10, OSAW 
2011/1, poz. 209; wyrok SA w Katowicach z 13.06.2011 r., II AKa 146/11, LEX nr 1001360; wyrok SA  
w Katowicach z 1.06.2011 r., II AKa 83/11, OSA 2012/6, poz. 3–22; wyrok SA w Katowicach z 3.02.2011 r., 
II AKa 476/10, LEX nr 846492.
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W powyższym kontekście – jak trafnie zauważa P. Kardas – nieco zaskakująca, 
a z pewnością nowatorska i burząca dotychczasowy jednorodny sposób postrzegania 
kwestii znaczenia reguł wyłączania wielości ocen w prawie karnym na przedpolu 
zastosowania art. 8 k.k.s. jest wypowiedź Sądu Najwyższego zawarta w postano-
wieniu z 8.04.2009 r., IV KK 407/0847. W judykacie tym SN stanął na stanowisku, że 
„patrząc na stosowanie reguł wyłączania wielości ocen widzimy, że służą one do 
rozwiązywania problemu zbiegu przepisów skutkującego na gruncie prawa karne‑ 
go skarbowego konstrukcją z art. 7 k.k.s., a na gruncie prawa karnego powszechnego 
konstrukcją art. 11 § 2 k.k., nie można zaś ich stosować przy rozstrzyganiu o istnieniu 
idealnego zbiegu przestępstw, o jakim mowa w art. 8 k.k.s.”48.

Z treści części motywacyjnej postanowienia SN z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, 
nie sposób wywieść przyczyn, dla których SN odstąpił od utrwalonej do tej pory 
swojej linii orzeczniczej, jak i sądów powszechnych. Odstąpienie od utrwalonej linii 
orzeczniczej bez istotnych uzasadnionych przyczyn natury aksjologicznej, czy też 
normatywnych, uznać należy za praktykę wadliwą, deprecjonującą pewność prawa, 
bezpieczeństwo obywatela, a co za tym idzie – mającą wpływ na pojmowanie zasady 
demokratycznego państwa prawnego. W innym opracowaniu starałem się wykazać, 
że w razie zmiany utrwalonego rezultatu sądowej wykładni art. 8 § 1 k.k.s. może 
dojść do przełamania zakazu retroakcji49.

Reasumując, już chociażby z tego względu, że SN w omawianym postanowieniu 
z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, nie uzasadnił powodów, które implikowały odstąpie‑ 
nie od utrwalonej linii orzeczniczej oraz prezentowanego w polskim piśmiennictwie 
stanowiska, uznać należy zapadłe orzeczenie za wadliwe, w tym naruszające zasa‑ 
dę pewności prawa. Za słusznością tego poglądu a fortiori przemawia również to, że 
w części motywacyjnej postanowienia z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, Sąd Najwyższy 
zauważył, iż skarżący swoje nadzwyczajne środki zaskarżenia oparli na milczącym 
założeniu, iż nie zachodzi w sprawie, będącej przedmiotem kasacji, idealny zbieg 
czynów zabronionych, o jakim mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Autorzy kasacji, przyjmując 
bowiem milcząco (jak określa to SN), że w sprawie, będącej przedmiotem skar-
gi nadzwyczajnej, zastosowanie mają mechanizmy pozwalające na redukcję ocen 
prawnokarnych, działali – jak sądzę – w zaufaniu do pewności prawa, wynikającego 
właśnie z dotychczasowych wypowiedzi zarówno SN, jak i sądów powszechnych, 
a także wyrażanych w literaturze przedmiotu, które jednobrzmiąco afirmowały  
tezę o możliwości wykorzystywania reguł wyłączania wielości ocen w prawie karnym 
w sytuacjach określonych w art. 8 § 1 k.k.s. Zresztą również SN w uzasadnieniu 
omawianego postanowienia zauważył, że stosując konstrukcję idealnego zbiegu 
przepisów z art. 8 § 1 k.k.s., powszechnie przyjmowano w orzecznictwie, iż doty-
czy ona sytuacji, w której przepisy ustawy karnej skarbowej pozostają w zbiegu 

47  LEX nr 503265; P. Kardas, Problem…, [w:] Węzłowe…, s. 148–149; zob. również P. Kardas, Zbieg przepisów 
ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 344–346.
48  Postanowienie SN z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, LEX nr 503265.
49  J. Kanarek, Wpływ zakazu retroakcji na rezultat sądowej wykładni art. 8 § 1 k.k.s., „Przegląd Sądowy” 2022/9, 
s. 82 i n.
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rzeczywistym z przepisami karnymi innej ustawy. Sąd Najwyższy jako przykładowe 
judykaty wymienił wyrok z 12.08.2008 r., V KK 76/0850, oraz uzasadnienie uchwały 
z 30.09.2003 r., I KZP 16/0351. Niestety w dalszej części motywacyjnej orzeczenia 
Sąd Najwyższy nie odwołał się do przyczyn, które zdecydowały o odstąpieniu in 
concreto – jak podniósł to SN – od utrwalonej linii orzeczniczej, co w istotny sposób 
osłabia argumentację zapadłego rozstrzygnięcia. Nie można również pomijać tego, że 
obecnie sylogizm prawniczy ustępuje coraz częściej miejsca metodzie argumentacyjnej 
stosowania prawa, co tym bardziej nakładało na SN obowiązek wyjaśnienia przyczyn 
natury aksjologicznej, czy też innej, które skutkowały przełamaniem dotychczasowej 
utrwalonej linii orzeczniczej. 

W uzasadnieniu przywoływanego powyżej postanowienia Sąd Najwyższy za-
aprobował stanowisko, w myśl którego w świetle art. 8 § 1 k.k.s. „nie ma jednej 
systemowej zasady w obszarze całej karnistyki sensu largo, która by głosiła, że «ten 
sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo skarbowe lub powszechne albo 
tylko jedno wykroczenie skarbowe lub powszechne». Istnieją dwie odrębne, choć 
tak samo sformułowane zasady: jedna głosi, że «ten sam czyn może stanowić tylko 
jedno przestępstwo skarbowe albo tylko jedno wykroczenie skarbowe» (art. 6 § 1 
k.k.s.), druga zaś – że «ten sam czyn może stanowić tylko jedno przestępstwo» 
(art. 11 § 1 k.k.). Pierwsza obowiązuje w prawie karnym skarbowym, druga w prawie 
karnym powszechnym”52. Odwołując się zaś do poglądu zaprezentowanego przez 
L. Wilka53, Sąd Najwyższy zauważył, że „żadna z powyższych zasad nie doznaje 
wyjątku, gdyż przepis art. 8 § 1 k.k.s. sprawia, że pierwsza z nich ogranicza się do 
dziedziny prawa karnego skarbowego, druga zaś działa tylko w obszarze prawa 
karnego powszechnego”54. Patrząc na stosowanie reguł wyłączania wielości ocen, 
SN zauważa, że służą one do rozwiązywania problemu zbiegu przepisów skutkują-
cego na gruncie prawa karnego skarbowego konstrukcją z art. 7 k.k.s., a na gruncie 
prawa karnego powszechnego konstrukcją z art. 11 § 2 k.k., jednak nie można ich 
stosować przy rozstrzyganiu o istnieniu idealnego zbiegu przestępstw, o jakim mowa 
w art. 8 k.k.s. Stosując bowiem unormowanie z art. 8 k.k.s., przede wszystkim pa-
trzymy na dany czyn wyłącznie przez pryzmat wchodzących w grę przepisów 
prawa karnego skarbowego i tu (ustalając, czy zachodzi rzeczywisty ich zbieg) 
posługujemy się regułami wyłączania wielości ocen. Ten sam czyn oceniany jest 
również wyłącznie na płaszczyźnie prawa karnego powszechnego, zaś w przypadku  
zbiegu przepisów z obszaru tego prawa w celu ustalenia rzeczywistego zbiegu stosuje-
my reguły wyłączania wielości ocen. Tym samym SN przyjmuje, że każdy przypadek 
zbiegu przepisów Kodeksu karnego skarbowego i przepisów określających przestęp‑ 
stwo powszechne lub wykroczenie powszechne ma charakter zbiegu rzeczywistego, 
czego konsekwencją jest konieczność przypisania sprawcy przestępstwa skarbowe‑ 

50  LEX nr 449041.
51  OSNKW 2003/9–10, poz. 77.
52  Postanowienie SN z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, LEX nr 503265.
53  L. Wilk, Szczególne cechy odpowiedzialności za przestępstwa i wykroczenia podatkowe, Katowice 2006, s. 448–449.
54  LEX nr 503265.
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go oraz przestępstwa powszechnego, ewentualnie wykroczenia skarbowego i wy-
kroczenia powszechnego, popełnionych tym samym czynem.

Jak zauważa P. Kardas, pogląd zaprezentowany przez Sąd Najwyższy w przywo-
ływanym postanowieniu z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, opiera się na trzech zasadni-
czych filarach. Pierwszy dotyczy nieobowiązywania zasady zakazującej multiplikacji 
przestępstw przez multiplikację ocen odnoszonych do tego samego czynu w obszarze 
krzyżowania się prawa karnego powszechnego i prawa karnego skarbowego. Drugi 
odnosi się do znaczenia braku zakazu multiplikacji przestępstw poprzez multiplikację 
ocen dla ustawowego rozwiązania problemu zbiegu przepisów. Trzeci stanowi – jak 
stwierdza autor – konsekwencję dwóch pierwszych argumentów i sprowadza się  
do stwierdzenia, że brak zakazu multiplikacji przestępstw przesądza o wyłączeniu 
stosowania reguł wyłączenia wielości ocen w prawie karnym w razie oparcia ustawo-
wego rozwiązania zbiegu przepisów na modelu idealnego zbiegu przestępstw, bowiem 
reguły te znajdują zastosowanie jedynie do tych przypadków zbiegu, które ustawowo 
związane są z zakazem multiplikacji połączonym z ustawową dyrektywą określającą 
sposób rozstrzygania zbiegu przez konstrukcję kumulatywnej kwalifikacji55.

Teza zaprezentowana przez Sąd Najwyższy w postanowieniu z 8.04.2009 r., 
IV KK 407/08, odbiła się szerokim echem w piśmiennictwie i spotkała się z krytyczną 
oceną56.

Beata Szafaryn, kontestując tezę postanowienia Sądu Najwyższego, aprobuje  
eo ipso pogląd, w myśl którego zbieg idealny istnieje tylko wówczas, gdy sam zbieg 
przepisów jest rzeczywisty, zaś pozorny (pomijalny) zbieg eliminuje się za pomocą 
reguł wyłączania wielości ocen prawnych, tj. subsydiarności, konsumpcji i specjalno-
ści57. Autorka zauważa dalej, że reguły wyłączania wielości ocen są to logiczne reguły, 
które zostały wypracowane w doktrynie i orzecznictwie i – jak trafnie stwierdza – brak 
jest istotnych argumentów, które wyłączałyby możliwości ich stosowania na styku 
przepisów prawa karnego powszechnego i prawa karnego skarbowego. Jak podnosi 
B. Szafaryn, zdarzają się bowiem sytuacje, że zastosowanie bądź przepisów prawa 
karnego powszechnego, bądź jedynie przepisów prawa karnego skarbowego oddaje 
całą zawartość kryminalną czynu (w pełni odzwierciedla charakter przestępstwa). 
Dopiero w razie właściwego zbiegu przepisów (tj. gdy ten sam czyn wyczerpuje 
znamiona typu czynów zabronionych określonych przynajmniej w dwóch przepisach 
i nie da się oddać w kwalifikacji prawnej zawartości bezprawia tego czynu, pomijając 
któryś ze zbiegających się przepisów) winna być stosowana reguła art. 8 § 1 k.k.s.58 

Poglądy B. Szafaryn zaprezentowane w krytycznej glosie do postanowienia Sądu 
Najwyższego z 8.04.2009 r. świadczą o tym, że autorka jest zwolennikiem trafnej – jak 

55  P. Kardas, Zbieg…, s. 347–348.
56  Wnikliwej krytycznej oceny postanowienia dokonał przede wszystkim przywoływany już autor:  
P. Kardas, Zbieg…, s. 348–360. Zob. również P. Kardas, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego  
z 8 kwietnia 2009 r., „Palestra” 2010/1–2, s. 277–289; B. Szafaryn, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższe‑ 
go z dnia 8 kwietnia 2009 r., w sprawie sygn. akt IV KK 407/08, „Prokurator” 2009/3–4, s. 108–117; a także  
M. Zwolińska, Glosa…, s. 169–175. 
57  B. Szafaryn, Glosa…, s. 111–112. 
58  B. Szafaryn, Glosa…, s. 113–114.
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to już wyżej wykazano – tezy, że konstrukcja art. 8 k.k.s. jest instytucją dotyczącą 
zbiegu przepisów, a nie zbiegu przestępstw. Przepisy ustawy, jako jednostki tekstu 
prawnego, służą bowiem jedynie do rekonstruowania z nich norm prawnych, będą-
cych wypowiedziami prawnej powinności określonego zachowania się. Mechanizmy 
redukcyjne, tj. zasada specjalności, subsydiarności i konsumpcji, stosowane są zaś wła-
śnie w procesie dekodowania norm prawnych z przepisów prawa, a więc – co należy 
zaznaczyć z całą stanowczością – na przedpolu konstrukcji wysłowionej w przepisie 
art. 8 k.k.s. Poza tym – jak to już wyżej zauważono – instytucja idealnego zbiegu, 
o której mowa w art. 8 k.k.s., stanowi ustawowy sposób rozwiązywania zbiegu norm 
sankcjonujących, a nie sankcjonowanych. Stanowi bowiem ona dyrektywę skierowaną 
wyłącznie do organów stosujących prawo, jak postępować w razie pojawienia się  
in casu konkurencyjnego zbiegu norm sankcjonujących. Reasumując, wyartykułowana 
w krytycznej glosie do przywoływanego judykatu teza B. Szafaryn, według której 
z idealnym zbiegiem czynów zabronionych mamy do czynienia wyłącznie w razie 
zbiegu rzeczywistego, a nie pozornego (pomijalnego), jest ze wszech miar trafna, 
a co za tym idzie – zasługuje na aprobatę.

Również krytycznie do postanowienia Sądu Najwyższego z 8.04.2009 r., IV KK 
407/08, odnosi się Magdalena Zwolińska. Autorka zauważa, że regulacja art. 8 k.k.s. 
w istocie nie dotyczy zbiegu czynów zabronionych, ale zbiegu przepisów. Sprawca 
popełnia bowiem ten sam czyn zabroniony, a stosowanie wobec niego każdego 
z przepisów różnych ustaw karnych, których znamiona swym zachowaniem wy-
pełnił, jest wyłącznie wynikiem przyjętego w Kodeksie karnym skarbowym zabiegu 
legislacyjnego. Chodzi wszelako o ten sam czyn, lecz uważa się, że sprawca popełnił 
tyle czynów zabronionych, ile przepisów naruszył tym jednym czynem. Konstruk‑ 
cja ta służy rozwiązaniu problemu wielości wartościowań, czyli konkurencyjności 
ocen tego samego czynu. Oznacza to, że jeżeli ten sam czyn będący przestępstwem 
skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona przestęp-
stwa lub wykroczenia określonych w przepisach karnych innej ustawy, stosuje się 
każdy z tych przepisów. Zatem zbieg idealny czynów karalnych istnieje – jak zasadnie 
konstatuje autorka – tylko wówczas, gdy sam zbieg przepisów jest rzeczywisty59.

Wszechstronną krytykę stanowiska Sądu Najwyższego wyrażonego w postano-
wieniu z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, prowadzi również P. Kardas. Zauważa on, że 
zajęte stanowisko ma zarówno teoretyczny aspekt, jak i niestandardową doniosłość 
praktyczną, rzutującą na sposób oceny zbiegu wszystkich przepisów k.k. i k.k.s., 
a także innych przypadków zbiegu przepisów, które na poziomie dyrektywy usta-
wowej rozstrzygane są na podstawie modelu idealnego zbiegu czynów karalnych60. 
Autor ten, odwołując się do poglądów wyrażanych w piśmiennictwie, podkreśla, że 
konieczność zapewnienia racjonalnego funkcjonowania systemu prawa doprowa-
dziła do sformułowania szeregu reguł wyłączania wielości ocen. Ich zasadniczym 
celem jest zapobieganie podwójnemu wartościowaniu opartemu na zbiegających 

59  M. Zwolińska, Glosa…, s. 174.
60  P. Kardas, Glosa…, s. 279.
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się przepisach, a w dalszej konsekwencji utracie samodzielnego bytu przez nie-
które przepisy oraz zapobieganie nadmiernemu formalizmowi i drobiazgowości 
organów wymiaru sprawiedliwości. Piotr Kardas konstatuje dalej, że w każdym 
przypadku wprowadzenia do ustawy szczególnej dyrektywy określającej prefero-
wany przez ustawodawcę sposób rozstrzygania zbiegu przepisów chodzi o wskaza‑ 
nie przez ustawodawcę sposobu postępowania odnoszącego się do takich przypad-
ków zbiegu, który nie jest rozstrzygalny bez ingerencji prawodawcy. Wprowadzenie 
do ustawy dyrektywy służącej do rozstrzygania kwestii zbiegu przepisów służyć ma 
zatem uzupełnieniu przyjmowanych powszechnie w prawoznawstwie reguł postę-
powania o dyrektywę odnoszącą się do sfery nierozstrzygalnej przez zastosowanie 
tych dyrektyw. Sytuacje zbiegu przepisów, które dają się rozwiązać przez wykorzy-
stanie powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie dyrektyw kolizyjnych, nie 
wymagają bowiem ingerencji ustawodawcy. Skuteczne odwołanie się do tych reguł 
prowadzi do sytuacji, w której uzyskujemy adekwatne z punktu widzenia założeń 
systemowych rozwiązanie eliminujące ujawniający się prima facie zbieg przepisów61. 
Konkludując, autor zauważa, że warunkiem zastosowania dyrektywy wyrażonej 
w art. 8 k.k.s. jest stwierdzenie, iż zbieg przepisów ustawy ma charakter rzeczywisty, 
tzn. nie można go rozwiązać przez zastosowanie zasady specjalności, konsumpcji 
lub subsydiarności62.

Uważam, że stanowisko wyrażone przez SN w postanowieniu z 8.04.2009 r.,  
IV KK 407/08, ocenić należy ze wszech miar krytycznie. Przychylić się tym samym 
trzeba do większości argumentów przywoływanych na poparcie negatywnej oceny 
przez glosatorów powyższego judykatu. 

W pierwszej kolejności zarzucić należy Sądowi Najwyższemu brak jakiegokol-
wiek uzasadnienia przyczyn odstąpienia od ugruntowanej linii orzeczniczej. Pogląd 
powyższy jest a fortiori słuszny, jeśli weźmie się pod uwagę okoliczność, że w części 
motywacyjnej ocenianego orzeczenia zauważono, iż stosując konstrukcję idealnego 
zbiegu przepisów z art. 8 § 1 k.k.s., powszechnie przyjmowano w orzecznictwie, iż 
dotyczy ona sytuacji, w której przepisy ustawy karnej skarbowej pozostają w zbiegu 
rzeczywistym z przepisami karnymi innej ustawy. Jak to już wyżej wskazano, zbitka 
językowa „ugruntowana linia orzecznicza” nie stanowi żadnego eufemizmu, a wręcz 
przeciwnie: stanowi jeden z istotnych elementów konstytuujących zasadę demokra-
tycznego państwa prawnego, wyrażoną w art. 2 ustawy zasadniczej. Ugruntowana 
linia orzecznicza jest bowiem wyrazem pewności prawa, które w sposób niebudzący 
wątpliwości stanowi niezwykle ważny element zaufania obywatela do organów 
państwa. Skoro w orzecznictwie, w szczególności SN, jednolicie interpretowana jest 
jakaś instytucja prawna, to obywatel ma prawo zakładać, że będąc w identycznej 
sytuacji jak ta, na której kanwie do tej pory wydawane były orzeczenia SN oraz 
sądów powszechnych, zapadnie w stosunku do niego tożsame orzeczenie, oparte 
na tych samych przesłankach wykładniczych. Odstępując ipso facto od utrwalonej 

61  P. Kardas, Glosa…, s. 287.
62  P. Kardas, Glosa…, s. 288.
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linii orzeczniczej, Sąd Najwyższy winien wskazać (czego jednak in casu nie uczynił), 
jakie to – jego zdaniem – argumenty natury aksjologicznej, czy też może dokonywana 
do tej pory rażąco błędna interpretacja przepisów prawa, skłoniła SN do sformuło-
wania poglądu odmiennego od jednolicie do tej pory wyrażanego w judykaturze. 
Zauważyć wypada, że od Sądu Najwyższego zasadnie wymaga się przede wszystkim 
argumentacyjnego modelu stosowania prawa, które oznacza przede wszystkim wy-
móg przekonyw ającego uzasadnienia swojego stanowiska. Uzasadnienie orzeczenia 
oprócz funkcji samokontroli organu orzekającego, funkcji wyjaśniająco-interpretacyj‑ 
nej, funkcji kontroli zewnętrznej sensu stricte, funkcji kontroli zewnętrznej sensu largo 
pełni bowiem również funkcję perswazyjną (racjonalizacyjną)63. Jak przecież zasadnie 
podnosi się w judykaturze, uzasadnienie powinno także „spełniać choćby minimal‑ 
nie funkcję perswazyjną, to jest wyłuszczać powody podjęcia decyzji, by strony 
mogły przekonać się o jej słuszności”64. Trybunał Konstytucyjny (dalej TK) zalicza 
uzasadnienie orzeczeń sądowych do decydujących komponentów prawa do rzetel-
nego sądu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Uzasadnienie sądowe, 
zdaniem TK, obok wymienionych już powyżej funkcji wzmacnia bowiem również 
poczucie zaufania społecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawie-
dliwości oraz – co należy, według mnie, szczególnie podkreślić – bezpieczeństwo 
prawne65. Skoro więc w postanowieniu SN z 8.04.2009 r. odstąpiono od utrwalonej 
linii orzeczniczej, w tym wyrażonej w treści uchwały SN 7 sędziów z 30.09.2003 r.,  
I KZP 22/0366, to zasadnie należało oczekiwać podania powodów, które zdetermino-
wały konieczność istotnej ingerencji w zasadę pewności prawa. Tym samym zanie-
chanie przez SN wyłuszczenia powodów zmiany linii orzeczniczej należy ocenić ze 
wszech miar krytycznie. Zachowanie takie razi bowiem dowolnością, co implikować 
może również istotną ingerencję w poczucie zaufania społecznego.

Nie można też zgodzić się z Sądem Najwyższym, który – moim zdaniem – wadli-
wie suponuje, jakoby stosowanie reguł wyłączania wielości ocen ograniczone było 
jedynie do danej dziedziny prawa karnego, a co za tym idzie – brak było możliwości 
ich stosowania na styku prawa karnego skarbowego i prawa karnego powszechnego. 
Za P. Kardasem powtórzyć jedynie wypada, że istnienie lub brak w ustawie zakazu 
multiplikacji przestępstw przez multiplikację ocen, poza wykluczeniem możliwości 
przypisania sprawcy tego samego czynu więcej niż jednego przestępstwa lub/i wy-
kroczenia w razie jego wprowadzenia do ustawy, automatycznie w żaden inny sposób 
nie wpływa na dyrektywy interpretacyjne, w szczególności zaś nie ma żadnego zna-
czenia przy ustalaniu zakresu zastosowania reguł kolizyjnych określanych w prawie 
karnym mianem reguł wyłączania wielości ocen. Ustawowa dyrektywa wskazująca 
sposób rozwiązywania zbiegu przepisów z założenia odnosić się może jedynie do 
tych sytuacji, w których nie istnieje możliwość rozwiązywania kwestii zbiegu na 

63  Odnośnie funkcji uzasadnienia wyroku zob. m.in. R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postępo-
waniu karnym, Warszawa 2014, s. 46 i n. 
64  Postanowienie SA w Krakowie z 21.06.2000 r., II AKz 219/00, LEX nr 41740.
65  Wyrok TK z 16.01.2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1, poz. 2.
66  OSNKW 2003/9–10, poz. 75.
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podstawie przyjmowanych powszechnie w prawoznawstwie dyrektyw kolizyjnych. 
Zgodzić się należy z przywoływanym autorem, że nie ma powodu do konstruowania 
ustawowej dyrektywy służącej rozstrzyganiu kwestii zbiegu przepisów w tych sytu-
acjach, w których wykorzystanie powszechnie przyjmowanych w prawoznawstwie 
dyrektyw zapobiegnie przeniesieni u zbiegu z płaszczyzny przepisów na płaszczyznę 
norm67. Jak bowiem zauważa P. Kardas, wprowadzając do ustawy szczególną dy-
rektywę określającą preferowany sposób rozstrzygania zbiegu przepisów ustawy, 
racjonalny ustawodawca musi uwzględniać aktualnie przyjmowany w prawoznaw-
stwie paradygmat wykładniczy. W zakresie konsekwencji wynikających ze zbiegu 
przepisów w dogmatyce prawa karnego przyjmuje się niekontrowersyjne założenie, 
że w podstawie kwalifikacji prawnej nie powinien być uwzględniany przepis, który 
charakteryzuje to, co inny przepis już uwzględnił. Podobnie za niezasadne uznaje się 
wykorzystywanie przy kwalifikacji przepisów, których funkcje w całości wypełniają 
inne przepisy. Jak pisze dalej autor, nie budzi również wątpliwości, że realizacji tej 
zasady służą właśnie reguły wyłączania wielości ocen w prawie karnym, mające 
aspekty logiczne, merytoryczne i teleologiczne68.

Z treści przepisu art. 8 k.k.s. explicite wynika, że zawarta w nim jest ustawowa 
dyrektywa rozwiązywania kolizji zbiegających się norm sankcjonujących, a nie 
sankcjonowanych. Dobitnie świadczy o tym bowiem treść przepisów art. 8 § 2 i 3 
k.k.s., które skierowane są do organów stosujących prawo i które wskazują nor-
matywne mechanizmy mające na celu właśnie redukcję orzeczonych kar i innych 
środków reakcji karnej za czyn naganny kryminalnie. Poza tym w treści przepisu 
art. 8 § 1 k.k.s. mowa jest o stosowaniu przepisów, a w art. 8 § 2 k.k.s. – o wszyst-
kich zbiegających się przepisach. Tym samym zauważyć należy, że konstrukcja 
art. 8 k.k.s. to instytucja, której przedmiotem jest zbieg przepisów, a nie zbieg 
przestępstw. Reguły wyłączania wielości ocen zastosowanie mają zaś – co nale-
ży z całą stanowczością podkreślić – w procesie dekodowania norm prawnych 
z przepisów prawnych. Dopiero więc końcowy wynik procesu dekodowania norm 
prawnych z przepisów prawnych, a więc już po zastosowaniu reguł kolizyjnych, jest 
relewantny dla zastosowania konstrukcji idealnego zbiegu czynów zabronionych, 
o którym mowa w art. 8 k.k.s.

Reasumując, zasadne jest wyrażenie opozycyjnego stanowiska wobec tego, które 
wysłowione zostało w postanowieniu Sądu Najwyższego z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, 
i uznanie, że instytucja idealnego zbiegu czynów zabronionych, której normatywna 
podstawa znajduje się w treści przepisu art. 8 k.k.s., ma zastosowanie wyłącznie 
w razie rzeczywistego, a nie pozornego (pomijalnego), zbiegu przepisów Kodeksu 
karnego skarbowego i innej ustawy karnej.

Zapadłe postanowienie SN z 8.04.2009 r., IV KK 407/08, nie miało determinują-
cego wpływu na dalszą linię orzeczniczą SN i sądów powszechnych, gdyż po dacie 
jego opublikowania nadal powszechnie akceptowane było stanowisko o stosowaniu 

67  P. Kardas, Problem…, [w:] Węzłowe…, s. 154–155.
68  P. Kardas, Problem…, [w:] Węzłowe…, s. 156.
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reguł kolizyjnych na przedpolu wykorzystania konstrukcji z art. 8 k.k.s. W wyroku 
z 22.10.2009 r., IV KK 433/0869, oraz w wyroku z 18.04.2012 r., IV KK 20/1270, a także 
w postanowieniu z 10.08.2011 r., III KK 45/1171, Sąd Najwyższy nadal uznawał,  
że art. 8 k.k.s. normuje skazanie w sytuacji idealnego zbiegu przepisów ustawy 
karnej skarbowej i ustawy karnej, ale tylko wtedy, gdy zbieg jest rzeczywisty, a nie 
pozorny. Akceptacja międzygałęziowego stosowania reguł wyłączania wielości ocen 
dominująca była również w orzecznictwie sądów apelacyjnych72.

Grzegorz Bogdan w jednych ze swoich wcześniejszych wypowiedzi stwierdza,  
że problem tzw. idealnego zbiegu przestępstw w polskim prawie karnym nie był 
nigdy popularnym przedmiotem rozważań judykatury. Zastosowana zaś w art. 6 
u.k.s. z 1971 r., jak i w treści zastępującego go art. 8 k.k.s., konstrukcja prawna ma we 
współczesnym polskim ustawodawstwie – zdaniem tego autora – zdecydowanie uni-
kalny charakter i nie inspiruje nadmiernie do snucia rozważań poświęconych podobnej 
problematyce73. Jak wskazują przywoływane w niniejszym opracowaniu wypowiedzi 
judykatury, a przede wszystkim literatura przedmiotu, życie zweryfikowało powyższą 
diagnozę. Trudno doprawdy znaleźć obecnie instytucję prawa karnego materialnego, 
która spotkała się z tak dużą liczbą wypowiedzi SN oraz przedstawicieli zarówno teorii, 
jak i dogmatyki prawa karnego74. Trudno również znaleźć instytucję prawa karnego 
materialnego, której wykładnia budziłaby tak żywe emocje i prowadziła do wzajemnie 
wykluczających się wniosków. Wydaje się, że dyskusja dotycząca konstrukcji prawnej 
tzw. idealnego zbiegu czynów zabronionych, o której mowa w Kodeksie karnym 
skarbowym, może zostać obecnie zakończona wyłącznie w drodze legislacyjnej, której 
wynikiem byłoby usunięcie z polskiego systemu prawa karnego skarbowego instytucji 
zakodowanej w treści przepisu art. 8 k.k.s. Jak bowiem trafnie zauważa najwybitniej-
szy polski karnista i kodyfikator Juliusz Makarewicz, „Tam, gdzie trzeba komenta-
rzy, uczonych rozpraw, orzeczeń Najwyższego Sądu, rozporządzeń ministerialnych 
na to, by przepis ustawy należycie postawić, tam widocznie zachodzi wadliwość  
w kodyfikacji”75.

69  OSNwSK 2009/1, poz. 2115.
70  LEX nr 1163351. Warto zwrócić uwagę na zdanie odrębne sędziego SN Wiesława Kozielewicza, 
zasiadającego również w składzie Sądu Najwyższego wydającym postanowienie z 8.04.2009 r.,  
IV KK 407/08, który w pisemnych motywach zdania odrębnego wykluczył międzygałęziowe stosowanie 
reguł wyłączania wielości ocen. 
71  LEX nr 1044033.
72  Zob. m.in. wyrok SA we Wrocławiu z 3.09.2009 r., II AKa 105/09, OSAW 2010/4, poz. 201; wyrok SA 
we Wrocławiu z 31.05.2010 r., II AKa 103/10, OSAW 2011/1, poz. 209; postanowienie SA we Wrocławiu 
z 14.09.2012 r., II AKz 368/12, LEX nr 1218862; wyrok SA w Katowicach z 3.02.2011 r., II AKa 476/10, 
LEX nr 846492; wyrok SA w Katowicach z 1.06.2011 r., II AKa 83/11, OSA 2012/6, poz. 3–22; wyrok SA 
w Katowicach z 13.06.2011 r., II AKa 146/11, LEX nr 1001360. 
73  G. Bogdan, Jednolitość i wielość zachowań i ocen prawnych w nowelizacji Kodeksu karnego skarbowego, 
„Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006/1, s. 9. 
74  Instytucja idealnego zbiegu czynów zabronionych w prawie karnym skarbowym stała się ostatnio 
przedmiotem dwóch dysertacji: K. Piątkowska-Zagiczek, Idealny zbieg czynów karalnych w prawie karnym 
skarbowym, Warszawa 2020; J. Kanarek, Idealny zbieg czynów zabronionych w prawie karnym skarbowym, nie-
publ. rozprawa doktorska przygotowana w Katedrze Prawa Karnego Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 
w Toruniu pod kierunkiem prof. dr hab. V. Konarskiej-Wrzosek, Toruń 2018. 
75  J. Makarewicz, Ustawa karna (cz. ogólna). Projekt wstępny, Lwów 1922, s. 2.
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Dopiero uchwała SN 7 sędziów z 24.01.2013 r., I KZP 19/1276, doprowadziła do 
ujednolicenia zarówno orzecznictwa SN, jak i sądów powszechnych, gdyż od daty 
jej podjęcia przyjmuje się jednolicie w judykaturze, że mechanizmy redukcyjne nie 
mają zastosowania do idealnego zbiegu czynów zabronionych, o którym mowa 
w art. 8 § 1 k.k.s., a co za tym idzie – instytucja ta może prowadzić do multiplikacji 
czynów zabronionych poprzez multiplikacje jego prawnokarnych ocen. Uchwała 
ta nie zawiera jednak, tak jak poprzedzające ją postanowienie SN z 8.04.2009 r.,  
IV KK 407/08, przekonyw ającego uzasadnienia dla zmiany linii orzeczniczej oraz nie 
podejmuje rzetelnej polemiki z wypowiedziami przedstawicieli nauki prawa karnego, 
co – moim zdaniem – osłabia jej siłę perswazyjną. W tym miejscu pragnę jedynie 
podzielić się refleksją, że za treścią podjętej uchwały przemawiały – według mnie – 
wyłącznie argumenty politycznoprawne, związane ze zróżnicowaniem intensywności 
reakcji karnej za przestępstwa skarbowe i przestępstwa powszechne wyłącznie na 
podstawie dobra prawnie chronionego w różnych gałęziach prawa karnego sensu 
largo, co ma wpływ również na ewentualną aktualizację negatywnej przesłanki 
procesowej w postaci przedawnienia. Biorąc jednak pod uwagę dokonywane przez 
ustawodawcę systematyczne zmiany, mające na celu zastąpienie dominujących do tej 
pory w prawie karnym skarbowym kar majątkowych karami izolacyjnymi77, a co za 
tym idzie – osłabienie argumentu kryminalnopolitycznego, w procesie interpretacji 
art. 8 § 1 k.k.s. zasadne jest, moim zdaniem, podjęcie refleksji nad reinterpretacją 
poglądu wyrażonego przez SN78.
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