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Fraud as a co-penalty offense subsequent to the crime of theft.
Commentary on the judgment of the Court of Appeal
in Poznan of 23 June 2022, Il AKa 56/22

Abstract

The subject of the commentary is the judgment of the Court of Appeal in Poznan of 23 June
2022, in which one of the issues discussed was the issue of co-punishment of the crime of fraud
in relation to the crime of theft (burglary). The Court of Appeal in Poznati partially criticized
the current jurisprudence of the Supreme Court by formulating new criteria for recognizing that
fraud constitutes a co-penalized consequential act. The consequence of this position is that the
court should attribute the main crime to the perpetrator, taking into account the subsequent act.
However, this does not deprive the third party of the status of the injured party and the possibility
of ordering compensation for the damage.
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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23.06.2022 r., w ktorym jednym
z poruszanych zagadnieri byta kwestia wspotukarania przestepstwa oszustwa w stosunku do
przestepstwa kradziezy (z wtamaniem). Sqd Apelacyjny w Poznaniu poddat czesciowej krytyce
dotychczasowq linig orzeczniczq Sqdu Najwyzszego, formutujgc nowe kryteria pozwalajgce na
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uznanie, ze 0szustwo stanowi wspotukarany czyn nastepczy. Konsekwencjq tego stanowiska jest
to, ze sqd powinien przypisac sprawcy przestepstwo glowne z uwzglednieniem czynu nastgpczego.
Nie pozbawia to jednak osoby trzeciej statusu pokrzywdzonego i mozliwosci orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody.

Stowa kluczowe: kradziez, oszustwo, przestepstwo wspotukarane, czyn nastepczy,
pokrzywdzony
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1. Wstep

Do istoty przestepstwa kradziezy okreslonego w art. 278 § 1 Kodeksu karnego' nalezy
to, ze sprawca dokonuje zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu jej przywlaszczenia.
Oznacza to, ze sprawca dziata w celu wlaczenia skradzionej rzeczy w swoj majatek
irozporzadzania nig jak wlasna, mimo ze nie jest jej wlascicielem. Kolejne czynnosci
podejmowane przez sprawce kradziezy pozostaja wiec bez znaczenia z punktu
widzenia jego odpowiedzialnosci karnej, ktéra ogranicza sie jedynie do wystep-
ku z art. 278 § 1 k.k. (wzglednie z art. 279 § 1 k.k. w przypadku kradziezy z wlama-
niem). W szczegdlnosci, sprzedajac skradziona rzecz, nie moze on ponosi¢ odpowie-
dzialnoéci za przestepstwo paserstwa z art. 291 § 1 k.k. ani podzegania do niego,
mimo ze prima facie zacheca kupujacego do nabycia rzeczy kradzionej. Watpliwosci
jednak w praktyce budzi sytuacja, w ktérej przedmiot skradziony zostaje nastepnie
zastawiony w lombardzie, a sprawca kradziezy oswiadcza, ze jest on jego wiasno-
Scig. W praktyce stosunkowo czesto zdarza sie, ze w takim przypadku kierowany
przeciwko sprawcy akt oskarzenia dotyczy nie tylko przestepstwa kradziezy, lecz
takze wystepku z art. 286 § 1 k.k. polegajacego na wprowadzeniu w btad pracownika
lombardu co do wlasnosci zastawionego przedmiotu i doprowadzenia do niekorzyst-
nego rozporzadzenia mieniem. Taki stan faktyczny stanowil przedmiot postepowania
przed Sadem Apelacyjnym (dalej SA) w Poznaniu, ktéry w wyroku z 23.06.2022 r.,
IT AKa 56/22% stanal na stanowisku, ze zachowanie odpowiadajace znamionom
ewentualnego oszustwa w takim ukladzie faktycznym stanowi wspétukarany
czyn nastepczy. Wedtug autora stanowisko to jest stuszne - skoro bowiem do istoty
przestepstwa kradziezy nalezy to, ze sprawca kradziezy dziala w celu postepowania
z rzeczg jak wiasciciel, to nie moze odpowiadac za zachowania bedgce manifestacja
tego wladztwa. Zagadnienie to wymaga jednak blizszego oméwienia, a w szczeg6lnosci
wskazania na procesowe konsekwencje skierowania przez oskarzyciela aktu oskarzenia,
w ktérym sprawcy oprocz kradziezy zarzuca sie takze dokonanie oszustwa.

2. Stan faktyczny

Postepowanie przed sadem I instancji przeciwko K.M. i W.M. dotyczylo szeregu
przestepstw, wérod ktérych znalazly sie przestepstwa przeciwko mieniu z art. 278
§1iart. 279 § 1 k.k., a takze dokonanie oszustwa z art. 286 § 1 k.k. oraz przerabiania
znakoéw identyfikacyjnych z art. 306 k k. Zarzuty sformulowane przeciwko oskarzo-
nym, zwieZle je ujmujac, dotyczyty dziatania w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktéra dokonywata kradziezy samochoddéw, a nastepnie ich sprzedazy w komisach
samochodowych po uprzednim przerobieniu znakéw identyfikacyjnych. Wyro-
kiem sadu okregowego oskarzeni zostali uznani za winnych czeéci z zarzutéw, zas
w stosunku do czynéw z art. 306 k.k. sad I instancji postepowanie umorzy! z uwagi na

! Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) - dalej k.k.
2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 23.06.2022 r., I AKa 56/22, LEX nr 3402800.
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przedawnienie karalnosci. Apelacje od wyroku skazujacego wnidst obrorica oskarzo-
nego, podnoszac m.in. zarzut tego, ze czyny, co do ktérych postepowanie umorzono,
stanowia czyny wspétukarane.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, odnoszac sie do apelacji obronicy w tym zakresie i od-
wolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (dalej SN), czeéciowo zakwestionowat
dotychczas wyrazany w orzecznictwie poglad SN. Jak bowiem wskazat: , stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze czyn sprawcy kradziezy mienia, czy tez kradziezy z wlamaniem,
polegajacy na tym, ze sprawca ten nastepnie mienie to sprzedaje, wprowadzajac na-
bywce w blad, tylko co do tego, ze jest wiascicielem tego mienia, w nastepstwie czego
doprowadza nabywce do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jest czynem wspot-
ukaranym, winno w ogéle ulec zrewidowaniu. Podzielenie tego pogladu prowadzitoby
do przyjecia, ze uzyskanie kwoty pienieznej w zamian za przedmiot pochodzacy z prze-
stepstwa we wskazanym ujeciu nie pozwalatoby na orzeczenie przepadku korzysci
majatkowej, stosownie do tresci art. 45 § 1 k.k. Tymczasem w orzecznictwie prawidfowo
uznaje sie, ze kazda suma pieniezna uzyskana w wyniku przestepczej transakcji, chocby
nie przyniosta sprawcy dochodu, stanowi korzys$¢ majatkowa w rozumieniu powotane-
go przepisu”. Niemniej jednak SA w Poznaniu w dalszej czesci wyroku podkreslil, ze
~czyn sprawcy kradziezy mienia, czy tez kradziezy z wlamaniem, polegajacy na tym,
Ze sprawca ten nastepnie mienie to sprzedaje, wprowadzajac nabywce w blad, tylko
co do tego, ze jest wiascicielem tego mienia, w nastepstwie czego doprowadza nabywce
do takiego rozporzadzenia mieniem, ktére - w wypadku ujawnienia kradziezy - moze
okazac sie dla niego niekorzystne - nie stanowi odrebnego przestepstwa oszustwa.
Sprzedaz w takich warunkach skradzionej rzeczy nie powinna by¢ traktowana jako
odrebne przestepstwo, lecz jako tzw. czyn nastepczy wspétukarany (...). Szczegot
jednak tkwi w tym, ze wprowadzenie w biad ofiary musi w tej sytuacji ograniczyc¢ sie
wylacznie do zapewnienia przez sprawce, iz jest wlascicielem mienia. Wprowadzenie
zarazem w blad co do innych cech sprzedawanej rzeczy, np. co do jakosci, wartosci
czy innych jej istotnych cech lub elementéw uniemozliwia zastosowania instytucji
wspotukarania. Sprawca winien odpowiedzie¢ zaréwno za kradziez, czy kradziez
z wlamaniem, jak i za oszustwo”.

3. Cel dokonania kradziezy a znamiona oszustwa

Przed przejsciem do oceny glosowanego orzeczenia nalezy poczyni¢ ogélne uwagi
w zakresie znamion wystepku kradziezy. Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. postuguje
sie znamieniem dzialania w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Oznacza
to, ze zabér w tym celu moze by¢ dokonany jedynie w zamiarze bezposrednim,
a ,Celem dziatania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy, objecie
jej w posiadanie lub postepowanie z nig jak z wlasng. Wyklucza to mozliwos¢ popel-
nienia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym”?. Element subiektywny zamiaru,

* M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czesc¢ szczegélna, t. 3, Komentarz do art. 278-363 k.k.,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2022, s. 58; M. Nawrocki, Strona podmiotowa przestepstwa kierunkowego,
,lus Novum” 2017/3, s. 170.
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tzw. animus rem sibi habendi, dotyczy zamiaru przywlaszczenia bez wzgledu na
pobudki dzialania*. Przywtlaszczenie ma miejsce wtedy, gdy sprawca dziata zaréwno
w celu wlaczenia skradzionej rzeczy w swoéj majatek, jak i w celu dysponowania nig
jako wiasciciel.

Jak niedawno wskazat SN, oznacza to, ze ,Kradziez jest wiec czynem, ktéry
z uwagi na zamiar sprawcy polega wilasnie na trwatym pozbawieniu mozliwosci
korzystania z wlasnej rzeczy przez pokrzywdzonego. Zabor jako znamie czasowniko-
we charakteryzuje sie tym, ze dochodzi do wyjecia okreslonej rzeczy spod wtadztwa
osoby uprawnionej bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, przy czym przedmiot musi
wejs¢ w posiadanie sprawcy”®. Postepowanie ze skradziong rzecza jak wiasciciel
oznacza wykonywanie przez niego dziatan, ktére w swej tresci odpowiadaja prawu
wlasnosci. Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego’ ,w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspoélzycia spotecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych
0s6b, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa, w szczegdlnoséci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych
samych granicach moze rozporzadzac rzecza”. Ustawodawca uzywa na te okolicz-
noéc¢ sformulowania , przywtlaszcza”, ktére - jak zauwaza Tomasz Tubyrcy - samo
w sobie zawiera ocene negatywna®. Zgodnie z definicja przyjeta w stownikach jezyka
polskiego zwrot , przywlaszcza” oznacza , kraéé, bezprawnie zabiera¢ dla siebie cudza
wlasnosé; sprzeniewierzaé, defraudowag; tez: uzurpowac sobie prawo do czegos™.
Zachowanie polegajace zatem na sprzedazy skradzionej uprzednio rzeczy stanowi
jeden z desygnatéw zachowywania si¢ w stosunku do niej jak wiasciciel, ktére to
prawo sprawca kradziezy sobie uzurpuje.

4, Przestepstwo wspoétukarane w prawie karnym

Pojecie , przestepstwa wspoétukaranego” wigze sie tradycyjnie z tzw. pomijalnym
zbiegiem przestepstw i klasycznie odnosi sie do pomijalnego zbiegu usifowania
i dokonania przestepstwa, a wiec wspoétukarania czynu uprzedniego’. Wedtug
Jerzego Bafii z kolei zjawisko to jest niezalezne od zasady konsumpcji w nauce prawa
karnego!. Nie oznacza to jednak, Ze we wczesniejszej doktrynie nie dostrzegano
mozliwoéci wspoétukarania czynéw nastepczych. Marian Cieélak wskazywat na tym
tle, ze ,ukaranie za przestepstwo zawiera w sobie wspoétukaranie za czyny stanowigce
wykorzystanie owocow tamtego przestepstwa - ale tylko o tyle, o ile te péZniejsze

* M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodeks..., t. 3, Komentarz..., s. 58.

° G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 1270.

¢ Wyrok SN z 24.05.2023 r., IIl KK 339/22, LEX nr 3569579.

7 Ustawa z 23.04.1964 1. - Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) - dalej k.c.

8 T. Tubyrcy, Cel przywlaszczenia jako subiektywny element bezprawia przestepstwa kradziezy, ,Folia luridica
Universitatis Wratislaviensis” 2017/6(1), s. 85.

° B. Dunaj [red.], Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 915; tak tez S. Dubisz [red.],
Wielki stownik jezyka polskiego, t. 3, O-Q, Warszawa 2023, s. 1218-1219.

10 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 406.

! J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 126.
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czyny nie stanowiag nowego zamachu na dobro prawne”’2. Jeszcze wczesniej Igor
Andrejew wypowiedziat sie, Ze ,,Uznanie przestepstwa za czynnos¢ uprzednia lub
nastepcza jest sprawa celowosci, ktdrg trudno Scisle okresli¢. Nie ulega watpliwosci,
Ze czynnosci takie nie mogg odznaczac sie wysokim stopniem spotecznego niebezpie-
czefistwa w poréwnaniu z przestepstwem, za ktére sprawca ponosi kare”*. Koncepcja
przestepstw wspoétukaranych nie ma charakteru skodyfikowanego i w doktrynie
jej stosowanie, okreslane regula subsydiarnosci milczacej, jest kwestionowane'.
Orzecznictwo Sadu NajwyzZszego wyraznie dopuszcza jednak powyzsza regute, al-
bowiem juz w 1964 r. SN stwierdzit, ze , Prawo karne zna bowiem sytuacje, w ktérych
mimo wielosci czynéw mamy do czynienia z jednym przestepstwem. Sytuacje takie
zachodza w szczegolnosci przy konstrukeji wspétukaranego czynu poprzedniego lub
wspdlukaranego czynu nastepnego, ktére to konstrukcje wedtug pewnych pogladow
wyrazonych w piSmiennictwie mogtyby uzasadniac teze o jednosci przestepstwa za-
boru broni i nastepnego nielegalnego jej przechowywania. Przez wspétukarane czyny
uprzednie lub nastepne rozumie sie zazwyczaj w teorii takie dziatania poprzedzajace
gtéwny czyn przestepny lub po nim nastepujace, ktdre, oceniane z osobna, mogtyby
by¢ uznane za odrebne przestepstwa, jednakze przy caloéciowej ocenie zdarzenia
uznac je nalezy za skwitowane przez wymierzenie kary za przestepstwo gtowne” .
Sad Najwyzszy stwierdzit jednak, ze koncepcja ta nie moze by¢ stosowana do sytuacji,
w ktorych zachowania sprawcy godza w rézne dobra prawne. Z kolei w 1997 r. SN
stwierdzit, ze , Wobec braku ogdlnych dyrektyw ustawowych lub wynikajacych
z praktyki orzeczniczej, wskazéwkami pomocnymi przy rozgraniczaniu czynnosci
wspotukaranych nastepczych od czynow stanowigcych odrebne przestepstwa moga
by¢ (wystepujace facznie) takie elementy, jak: wprowadzenie nowego (w stosunku
do czynu gtéwnego) przedmiotu przestepstwa, atakowanie innego rodzajowo dobra
chronionego prawem, dzialanie na szkode innego pokrzywdzonego”*.

Sad Najwyzszy sformulowat takze wyrazne kryteria, wedlug ktérych powinna
by¢ dokonywana ocena, czy w danej sytuacji mozliwe jest zastosowanie koncepcji
wspotukarania. Otéz wedtug SN, Przy dokonywaniu analizy, czy w okolicznosciach
konkretnego wypadku powinno dojs¢ do redukcji ocen prawnokarnych z zasto-
sowaniem konstrukcji czynu wspétukaranego nastepczego, nalezy mie¢ w polu
rozwazan nastepujace okolicznosci: a) integralne powiazanie czynu, za ktory sad
skazuje sprawce i wymierza mu kare, z czynem, ktéry uznany zostaje za wspotuka-
rane przestepstwo nastepcze; b) poréwnanie stopnia spotecznej szkodliwosci obu
czynéw, przy czym nie moze by¢ uznane za wspélukarane przestepstwo nastepcze
takie, ktére przewyzsza stopniem spotecznej szkodliwosci czyn, ktéry stanowi pod-
stawe skazania i wymierzenia kary lub gdy w istotny sposéb wzmaga ono skutek
wywolany przestepstwem gltéwnym; c) z reguly tozsamos¢ rodzajowego dobra

12 M. Cieslak, Polskie..., s. 408.

1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 238.

4 J. Giezek, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ 0gdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 326.
5 Uchwata SN - Izba Karna oraz Izba Wojskowa - z 26.06.1964 r., VI KO 57/63, OSNKW 1964 /10, poz. 142.
16 Wyrok SN z 10.12.1997 r., IV KKN 206/97, OSNKW 1998/1-2, poz. 6.
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chronionego przestepstwa gtéwnego i nastepczego oraz tozsamos¢ pokrzywdzo-
nego”". Jakkolwiek poglad wyrazony w tym postanowieniu moze miec¢ jedynie
charakter pomocniczy, chociazby ze wzgledu na to, ze w Polsce nie obowiazuje
precedensowy system prawa, to zyskat on aprobate w orzecznictwie'. Réwniez SA
w Poznaniu w glosowanym orzeczeniu do niego sie odwoluje. Nie mozna przy tym
sie zgodzi¢ z wymogiem co do zasady tozsamosci pokrzywdzonego dla przyjecia
czynu wspotukaranego. W tym zakresie warto zwréci¢ uwage na stanowisko Marka
Kulika, wedlug ktérego pokrzywdzenie czynem gtéwnym i nastepczym réznych
0s6b nie wyklucza mozliwosci przyjecia, ze ten drugi stanowi czyn wspétukarany,
jezeli nie sprzeciwia sie temu interes pokrzywdzonego, ktérego elementem sa m.in.
cele kary®. W istocie , Fakt popelnienia przestepstwa wspotukaranego moze wptywac
na ocene potrzeb z zakresu prewencji generalnej lub indywidualnej i rozwazany byt
w kategoriach sposobu zachowania sprawcy po popetnieniu czynu zabronionego
lub przed nim”?. Okolicznos$¢ popelnienia czynu wspélukaranego powinna zatem
znalez¢ odzwierciedlenie zaréwno w wymiarze kary za czyn gléwny, jak i w opisie
czynu przypisanego sprawcy. Co wiecej, o czym szerzej ponizej, w takiej sytuacji
nie dochodzi do narazenia intereséw pokrzywdzonego, gdyz jego szkoda réwniez
podlega rekompensacie na podstawie art. 46 § 1 k.k.

5. Oszustwo jako przestepstwo wspétukarane nastepcze
w stosunku do przestepstw przeciwko mieniu

W glosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny, z pewnymi zastrzezeniami, akceptuje
poglad, ze dokonanie oszustwa osoby trzeciej przez sprawce kradziezy stanowi
wspotukarany czyn nastepczy. W $lad za cytowanym wyzej orzecznictwem stwier-
dzié¢ nalezy, ze spelnione pozostaja kryteria pozwalajace uzna¢ takie postepowanie
sprawcy kradziezy (z wlamaniem) za przestepstwo nastepcze. Pomiedzy kradzieza
a oszustwem zachodzi bowiem z reguly integralne powiazanie, w ktérym kradziez
stanowi warunek dla dokonania oszustwa. Réwniez poréwnanie stopnia spolecznej
szkodliwosci obu czynéw z reguly przemawia za uznaniem, ze oszustwo w takich
okolicznosciach nie cechuje si¢ znacznie wyzszym stopniem spolecznej szkodli-
wosci czynu. Zgodnie z art. 115 § 2 k k. , przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywa-
cje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia”. Przyjecie
wiec takiej, a nie innej, oceny wymagac bedzie dokonania in concreto oceny spolecznej

7 Postanowienie SN z 25.03.2003 r., | KZP 5/03, LEX nr 438164.

8 Postanowienie SN z 17.11.2020 r., IV KK 83/20, LEX nr 3080550.

9" M. Kulik, Przestepstwa wspdtukarane w polskim prawie karnym, Lublin 2021, s. 142.

2 W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrobel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 73.
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szkodliwosci takiego oszustwa i jej odniesienia wzgledem spolecznej szkodliwosci
pierwotnego czynu w postaci kradziezy. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w kt6-
rych przedmiot szkody wynikajacy z dokonanego nastepczo oszustwa bedzie wysoki,
co przemawia¢ bedzie przeciwko przyjeciu konstrukeji wspétukaranego czynu na-
stepczego. Z praktyki autora wynika jednak, ze wiekszos¢ takich przypadkéw odnosi
sie do oszustwa dokonanego na szkode wlasciciela lombardu i dotyczy stosunkowo
niewielkich kwot. Sprawca zaboru (z wlamaniem) po jej dokonaniu zastawia bowiem
skradziong rzecz w lombardzie za niewielkg sume, wprowadzajac wtasciciela lub
upowaznionego pracownika w blad co do faktu bycia wtascicielem zastawianego
przedmiotu. Sad Najwyzszy na tym tle wskazal, ze ,konstrukcja czynu wspoétuka-
ranego nastepczego ma zastosowanie, w odniesieniu do przestepstw przeciwko
mieniu, przede wszystkim w przypadku wykorzystania owocéw przestepstwa.
W piSmiennictwie, a takze w praktyce orzeczniczej przyjmuje sie powszechnie, ze
czyn wspoétukarany nastepczy w wypadku kradziezy ma miejsce wéwczas, gdy
drugi czyn byt logiczna i typowa konsekwencja popelnienia pierwszego z nich,
a wiec polegal np. na zniszczeniu, ukryciu, podarowaniu, zuzyciu lub sprzeda-
zy skradzionego przedmiotu”*. W orzeczeniu tym SN krytycznie odnidst sie do
wczeéniej wyrazonego pogladu, wedlug ktérego zachowanie takie stanowi odrebne
przestepstwo?, i przypomnial, ze juz w 1975 r. od tego pogladu odstapiono®. Innymi
stowy, pomiedzy kradzieza a zastawieniem rzeczy w lombardzie zachodzi logiczne
powiazanie, gdyz nierzadko sprawca po to dokonuje zaboru, azeby nastepnie rzecz
owa spieniezy¢. W tym celu ja zbywa osobie trzeciej, wprowadzajac ja w blad co
do prawa wlasnosci. Zatem od poczatku jego zamiarem bylo uzyskanie pieniedzy,
nie za$ samej rzeczy*. Trafnie zobrazowal to SA w Lublinie, cho¢ nie w odniesieniu
do przestepstw przeciwko mieniu, lecz narkotykowych, wskazujac, ze ,na zasadzie
przestepstwa wspotukaranego (uprzedniego lub nastepczego), lezy wzglad funkcjo-
nalny wynikajacy z przekonania, zgodnie z ktérym nie zachodzi potrzeba karania
za wszystkie zbiegajace si¢ przestepstwa, jezeli kara wymierzona za jedno z tych
przestepstw spelni wszystkie te funkcje, jakie mialyby spelni¢ kary wymierzone za
kazde ze zbiegajacych sie przestepstw”?.

Oba zachowania sprawcy, tj. kradziez i oszustwo, odnosza si¢ do tego samego
dobra prawnego, jakim jest mienie. Natomiast nie mozna spetnic¢ (dla mozliwosci
wspolukarania przestepstwa) wymogu tozsamosci pokrzywdzonego. Wynika to
chociazby z odwolania sie do konstrukeji czynu ciagtego. Gdyby bowiem przyjac, ze
zachowania te stanowia jednak odrebne przestepstwa (z uwagi na dziatanie w krét-
kich odstepach czasu i w zamiarze powzietym z gory), moglyby by¢ objete weztem
czynu cigglego z art. 12 § 1 k.k. W takim za$ wypadku tozsamos¢ pokrzywdzonego

2 Wyrok SN z 18.02.2010 r., Il KK 276/09, LEX nr 577201.

2 Zob. uchwata SN 7 sedziow z 17.02.1967 r., VI KZP 20/ 66, OSNKW 1967/4, poz. 31.

% Zob. uchwata SN 7 sedziéow z 27.11.1975 r., VI KZP 22 /75, LEX nr 16914.

# B. Gadecki, Przestepstwo oszustwa popetnione po dokonaniu przestepstwa kradziezy. Glosa do wyroku SN
z dnia 9 grudnia 2009 ., V KK 313/09, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2013/3, s. 84.
» Wyrok SA w Lublinie z 17.10.2019 r., IT AKa 207/18, LEX nr 3207838.
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nie jest wymagana, gdyz stosownie do czesci in fine tego przepisu tozsamosé pokrzyw-
dzonego jest warunkiem czynu cigglego jedynie przy przestepstwach przeciwko
dobrom osobistym, a takim nie jest ani kradziez, ani oszustwo. Stusznie jednak
argumentuje Sad Apelacyjny w Poznaniu, ze warunkiem przyjecia wspétukarania
oszustwa w takim uklfadzie jest to, azeby wprowadzenie w btad dotyczyto jedy-
nie prawa wlasnosci. A contrario, jak wskazuje SA, , Wprowadzenie zarazem w biad
co do innych cech sprzedawanej rzeczy, np. co do jakosci, wartosci czy innych jej
istotnych cech lub elementéw uniemozliwia zastosowania instytucji wspétukarania”.

6. Konsekwencje wynikajace z uznania oszustwa
za przestepstwo wspotukarane

Przyjecie koncepcji, ze przestepstwo oszustwa w niektérych sytuacjach stano-
wi przestepstwo wspoétukarane nastepcze w stosunku do kradziezy (z wlamaniem),
rodzi pytanie na temat rozstrzygniecia sadu w przypadku, gdy w akcie oskarzenia
zachowanie to zarzucono oskarzonemu jako dwa odrebne czyny. Na tym tle Dariusz
Jagielto, odnoszac sie do cytowanej wyzej uchwaty SN z 1964 r., stwierdzit, ze , kara
powinna obejmowac czyny wspétukarane uprzednie czy nastepcze, poniewaz maja
one by¢ uznane za zachowanie wspétukarane, a nie bezkarne”*. Konsekwen-
cja tego jest wymierzenie kary nie tylko za czyn gtéwny (kradziez), lecz takze za czyn
nastepczy. To z kolei wymaga oddania w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
obu tych zachowan. Skoro jednak oszustwo w takim ukfadzie pozostaje odrebnym,
ale wspotukaranym czynem nastepczym, wykluczone jest postuzenie sie kwalifika-
¢ja kumulatywna w podstawie skazania z art. 11 § 2 k.k. Zachowania te stanowia
bowiem odrebne przestepstwa, z ktérych jedno nie podlega ukaraniu ze wzgledu na
instytucje prawna, a nie przepis ustawy®. Powoduje to, ze wéwczas w opisie czynu
powinien znalezZ¢ sie réwniez opis czynu polegajacego na oszustwie ze wskazaniem,
Ze stanowi on czyn wspoétukarany. Odmienny poglad zaklada, ze przyjecie koncepcji
wspolukarania czynu stanowi inng okolicznoé¢ wylaczajaca Sciganie w myél art. 17
§ 1 pkt 11 Kodeksu postepowania karnego®. Stanowisko takie, w odniesieniu do
przestepstwa falszowania dokumentéw, ktére stuzyly do oszustwa bankowego,
zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 16.11.2009 r., IV KK 98/09%. Co jednak istotne,
orzeczenie to zapadio w stanie faktycznym, w ktérym sprawca zostat juz prawo-
mocnie osagdzony za czyn nastepczy w postaci oszustwa. Umorzenie postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w tej sytuacji jest niewatpliwe, albowiem nie
ma innej mozliwosci zakonczenia postepowania sgdowego w odniesieniu do tak

% D. Jagielto, Czynnosci uprzednie i nastepcze wspdtukarane (na przyktadzie przestepstw przeciwko dokumentom),
,Panstwo i Prawo” 2010/12, s. 67.

“ M. Borodziuk, Czyny wspétukarane w praktyce organéw wymiaru sprawiedliwosci, ,Prokuratura i Prawo”
2019/2, s. 26.

% Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekstjedn.: Dz.U. z 2024 1. poz. 37 ze zm.) - dalej
kpk.

» Wyrok SN z 16.11.2009 r., IV KK 98/09, LEX nr 553725.
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sformutowanego aktu oskarzenia. Wydanie bowiem wyroku uniewinniajacego nie
jest dopuszczalne, skoro sprawca popelnil przestepstwo, a jedynie ze wzgledu na
przyjecie czynu wspétukaranego nie ponosi on za nie odrebnej kary*. Utrudniatoby
to takze droge do ewentualnych roszczen cywilnych pokrzywdzonemu oszustwem.
Tylko zatem w sytuagji skierowania aktu oskarzenia zawierajacego jeden zarzut, ktory
stanowi czyn wspoétukarany w stosunku do wczeéniej prawomocnie osadzonego
czynu gléwnego, nalezaloby postepowanie umorzyd, ale z uwagi na przestanke
zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. W przypadku odmiennym zgodzi¢ nalezy sie z Dariuszem
Drajewiczem, ze ,,sad powinien w wyroku skazujacym, zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., uzupelni¢ opis przestepstwa bedacego podstawa skazania i wymiaru kary
0 znamiona przestepstwa wspoétukaranego, co umozliwi, mimo niewymierze-
nia odrebnej kary za ten czyn, uwzglednienie jego popelnienia przy wymiarze kary
za przypisane przestepstwo”?'. Autor ten uzasadnia to tym, ze , Tak przedstawiona
tres¢ opisu zachowania sprawcy pozwala na odczytanie znamion wszystkich czynow
zabronionych i w konsekwencji czytelniejsze uzasadnienie podstaw wymierzonej
kary”*. Taki sam poglad wyrazili Andrzej Marek i Piotr Gensikowski®. Marek Kulik
z kolei wskazal, ze w takiej sytuacji postepowanie co drugiego z zarzutow w takim
ukladzie powinno by¢ umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.* Powoduje
to jednak sytuacje, w ktérej pokrzywdzony zostaje pozbawiony wyroku sadu, gdzie
przesadzono by sprawstwo oszustwa na jego szkode, co moze mu utrudnia¢ docho-
dzenie swoich roszczen i jako takie nie oddaje petnej bezprawnosci czynu.

Kolejna kwestiag wymagajaca omdéwienia jest zagadnienie dotyczace szkody wy-
rzadzonej pokrzywdzonemu oszustwem przy przyjeciu koncepcji wspétukarania
tego czynu. Jak wskazywano wyzej, umorzenie postepowania co do odrebnie zarzu-
canego czynu powodowaé moze trudnosci w dochodzeniu tej szkody. Jednoczesnie
uniemozliwia orzeczenie obowiazku jej naprawienia na mocy art. 46 § 1 k.k. Z tych
wzgledoéw powyzej odrzucono mozliwo$¢ umorzenia postepowania, opowiadajac sie
za wpisaniem czynu wspoétukaranego do opisu czynu finalnie przypisanego spraw-
cy kradziezy. Nie mozna si¢ zgodzi¢ przy tym z Marcinem Borodziukiem, ze uzy-
skanie kwoty pienieznej z oszustwa przez sprawce kradziezy uniemozliwialoby jej
przepadek®. W orzecznictwie bowiem (na co zwrdcil uwage ten autor) wskazuje sie,
Ze ,korzyécig majatkowa, o ktérej mowa w art. 45 § 1 k.k., jest wszystko o charakterze
materialnym i niematerialnym (np. zwolnienie z dtugu) dajace sie wyrazi¢ w pienia-
dzu, co sprawca osiagnat z przestepstwa, chociazby posrednio, nawet gdyby korzysé
ta nie rownowazyta wydatkéw, za pomoca srodkéw uzyskanych takze legalnie”?.

% D. Drajewicz, Glosa do wyroku z 16 XI 2009, IV KK 98/09, ,Paristwo i Prawo” 2011/3, s. 135.

' D. Drajewicz, Glosa..., s. 136.

2 D. Drajewicz, Glosa...

% A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czyndw wspotukaranych i jej implikacje praktyczne, ,Prokuratura
i Prawo” 2004/10, s. 17.

* M. Kulik, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001 r., I AKa 248/2000,
,Prokuratura i Prawo” 2001/10, s. 116.

% M. Borodziuk, Czyny..., s. 32.

% Postanowienie SN z 26.08.2010 r., I KZP 12/10, OSNKW 2010/9, poz. 78.
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W doktrynie podkresla sie, ze dla przyjecia, czy dany podmiot jest pokrzywdzo-
nym w mys$l art. 49 § 1 k.p.k., ,Nie ma znaczenia, czy owo dobro prawne byto gléwnym
czy ubocznym przedmiotem ochrony przepisu statuujacego dane przestepstwo lub
tylko przedmiotem czynu wspoétukaranego; istotne jest, aby dane przestepstwo bezpo-
$rednio naruszato lub zagrazato owemu dobru prawnemu”¥. Réwniez Iwona Zielinko
stwierdzila, ze ,Pokrzywdzonym moze by¢ rowniez taka osoba, ktérej dobro prawne
zostalo naruszone lub zagrozone przez czyn stanowiacy element przestepstwa ciaglego
lub czyn wspétukarany”*. Takze w orzecznictwie wskazuije sie, ze , Krag pokrzywdzo-
nych ograniczony jest zespolem znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania
oraz czynéw wspodtukaranych”®. Skoro oszustwo stanowi wspétukarany czyn nastep-
czy w stosunku do dokonanej kradziezy ijako takie znajduje sie w opisie przypisanym
oskarzonemu, to podmiot, ktéry zostal wprowadzony w blad przez sprawce kradziezy
co do prawa wlasnosci i rozporzadzil swoim mieniem, posiada status pokrzywdzo-
nego w mysl art. 49 § 1 k.p.k. W konsekwencji szkoda mu wyrzadzona podlega na-
prawieniu w trybie art. 46 § 1 k.k.

7. Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy opowiedzie¢ sie za przyjeciem stano-
wiska, w mys$l ktérego oszustwo dokonane na szkode osoby trzeciej przez sprawce
kradziezy moze stanowi¢ wspétukarany czyn nastepczy w stosunku do kradziezy
(z wltamaniem). Pomiedzy oboma czynami zachodzi logiczne powiazanie, gdyz
oszustwo niejednokrotnie stanowi konsekwencje dokonanej kradziezy. Innymi stowy,
sprawca kradziezy po to dokonuje zaboru, aby nastepnie skradziong rzecz zby¢,
najczesciej w lombardzie, wprowadzajac osobe trzecig w blad co do przystugujacego
mu prawa wlasnosci. Przyjecie jednak koncepcji wspoétukaranego czynu nastepcze-
go wzgledem oszustwa wymagac bedzie takze poréwnania stopnia spolecznej szko-
dliwosci tego czynu wzgledem przestepstwa glownego. W szczeg6lnosci przeciwko
temu przemawiac bedzie duza wartoéc oszustwa, tak jak w omawianym orzeczeniu,
gdzie przedmiotem czynu z art. 286 § 1 k.k. byty uprzednio skradzione samochody.
Dodatkowo zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Apelacyjnym w Poznaniu, ze przyjecie
wspotukarania oszustwa wykluczone bedzie w sytuacji, gdy sprawca kradzie-
zy wprowadza osobe trzecig w btad takze co do innych okolicznosci niz tylko prawo
wlasnosci.

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest koniecznosé modyfikacji przypisane-
go sprawcy czynu gléwnego, ktory w opisie powinien réwniez zawiera¢ elementy
czynu wspoétukaranego. Skoro bowiem oszustwo w takim ukladzie stanowi czyn

7 T. Grzegorczyk, Zobowigzywanie sprawcy przestepstwa do naprawienia szkody lub uiszczenia nawiqzki w trybie
art. 46 k.k., ,Przeglad Sadowy” 2009/1, s. 52.

% 1. Zielinko, Bezposredniosc jako element definicji pokrzywdzonego w procesie karnym, ,Przeglad Sadowy”
2014/3, s. 96.

¥ Postanowienie SN z20.01.2015 r., IV KK 321 /14, LEX nr 1628955; tak tez: uchwata SN z 26.06.2014 r., | KZP
8/14, OSNKW 2014/10, poz. 74; postanowienie SN z 23.09.2008 r., I KZP 16/08, OSNKW 2008/10, poz. 78.
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wspdtukarany, niedopuszczalne jest odrebne wymierzanie za nie kary. Jednoczesnie
nieprawidlowe jest uniewinnienie czy umorzenie postepowania o ten czyn, albo-
wiem nie zachodzi w tym przypadku dekompletacja znamion czynu zabronionego,
lecz jedynie ze wzgledu na zastosowang konstrukeje sprawcy nie wymierza sie od-
rebnej kary. Nie stoi to jednak na przeszkodzie orzeczeniu obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec pokrzywdzonego, ktoéry nie traci tego
statusu tylko ze wzgledu na przyjeta koncepcje. Wyltacznie w przypadku skierowania
aktu oskarzenia, gdzie zarzucono jedynie przestepstwo wspoétukarane nastepcze,
a sprawca zostat juz uprzednio prawomocnie skazany za czyn gléwny, postepowanie
podlega umorzeniu w mysl art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
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