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Abstract

The subject of the commentary is the judgment of the Court of Appeal in Poznań of 23 June 
2022, in which one of the issues discussed was the issue of co-punishment of the crime of fraud 
in relation to the crime of theft (burglary). The Court of Appeal in Poznań partially criticized 
the current jurisprudence of the Supreme Court by formulating new criteria for recognizing that 
fraud constitutes a co-penalized consequential act. The consequence of this position is that the 
court should attribute the main crime to the perpetrator, taking into account the subsequent act. 
However, this does not deprive the third party of the status of the injured party and the possibility 
of ordering compensation for the damage.
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Streszczenie

Przedmiotem glosy jest wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 23.06.2022 r., w którym jednym 
z poruszanych zagadnień była kwestia współukarania przestępstwa oszustwa w stosunku do 
przestępstwa kradzieży (z włamaniem). Sąd Apelacyjny w Poznaniu poddał częściowej krytyce 
dotychczasową linię orzeczniczą Sądu Najwyższego, formułując nowe kryteria pozwalające na
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uznanie, że oszustwo stanowi współukarany czyn następczy. Konsekwencją tego stanowiska jest 
to, że sąd powinien przypisać sprawcy przestępstwo główne z uwzględnieniem czynu następczego. 
Nie pozbawia to jednak osoby trzeciej statusu pokrzywdzonego i możliwości orzeczenia obowiązku 
naprawienia szkody.

Słowa kluczowe: kradzież, oszustwo, przestępstwo współukarane, czyn następczy, 
pokrzywdzony
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1. Wstęp 

Do istoty przestępstwa kradzieży określonego w art. 278 § 1 Kodeksu karnego1 należy 
to, że sprawca dokonuje zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu jej przywłaszczenia. 
Oznacza to, że sprawca działa w celu włączenia skradzionej rzeczy w swój majątek 
i rozporządzania nią jak własną, mimo że nie jest jej właścicielem. Kolejne czynności 
podejmowane przez sprawcę kradzieży pozostają więc bez znaczenia z punktu 
widzenia jego odpowiedzialności karnej, która ogranicza się jedynie do występ‑ 
ku z art. 278 § 1 k.k. (względnie z art. 279 § 1 k.k. w przypadku kradzieży z włama-
niem). W szczególności, sprzedając skradzioną rzecz, nie może on ponosić odpowie-
dzialności za przestępstwo paserstwa z art. 291 § 1 k.k. ani podżegania do niego, 
mimo że prima facie zachęca kupującego do nabycia rzeczy kradzionej. Wątpliwości 
jednak w praktyce budzi sytuacja, w której przedmiot skradziony zostaje następnie 
zastawiony w lombardzie, a sprawca kradzieży oświadcza, że jest on jego własno-
ścią. W praktyce stosunkowo często zdarza się, że w takim przypadku kierowany 
przeciwko sprawcy akt oskarżenia dotyczy nie tylko przestępstwa kradzieży, lecz 
także występku z art. 286 § 1 k.k. polegającego na wprowadzeniu w błąd pracownika 
lombardu co do własności zastawionego przedmiotu i doprowadzenia do niekorzyst-
nego rozporządzenia mieniem. Taki stan faktyczny stanowił przedmiot postępowania 
przed Sądem Apelacyjnym (dalej SA) w Poznaniu, który w wyroku z 23.06.2022 r., 
II AKa 56/222, stanął na stanowisku, że zachowanie odpowiadające znamionom 
ewentualnego oszustwa w takim układzie faktycznym stanowi współukarany 
czyn następczy. Według autora stanowisko to jest słuszne – skoro bowiem do istoty 
przestępstwa kradzieży należy to, że sprawca kradzieży działa w celu postępowania  
z rzeczą jak właściciel, to nie może odpowiadać za zachowania będące manifestacją 
tego władztwa. Zagadnienie to wymaga jednak bliższego omówienia, a w szczególności 
wskazania na procesowe konsekwencje skierowania przez oskarżyciela aktu oskarżenia, 
w którym sprawcy oprócz kradzieży zarzuca się także dokonanie oszustwa. 

2. Stan faktyczny

Postępowanie przed sądem I instancji przeciwko K.M. i W.M. dotyczyło szeregu 
przestępstw, wśród których znalazły się przestępstwa przeciwko mieniu z art. 278 
§ 1 i art. 279 § 1 k.k., a także dokonanie oszustwa z art. 286 § 1 k.k. oraz przerabiania 
znaków identyfikacyjnych z art. 306 k.k. Zarzuty sformułowane przeciwko oskarżo-
nym, zwięźle je ujmując, dotyczyły działania w zorganizowanej grupie przestępczej, 
która dokonywała kradzieży samochodów, a następnie ich sprzedaży w komisach 
samochodowych po uprzednim przerobieniu znaków identyfikacyjnych. Wyro‑ 
kiem sądu okręgowego oskarżeni zostali uznani za winnych części z zarzutów, zaś 
w stosunku do czynów z art. 306 k.k. sąd I instancji postępowanie umorzył z uwagi na 

1 Ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) – dalej k.k.
2 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z 23.06.2022 r., II AKa 56/22, LEX nr 3402800.
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przedawnienie karalności. Apelację od wyroku skazującego wniósł obrońca oskarżo-
nego, podnosząc m.in. zarzut tego, że czyny, co do których postępowanie umorzono, 
stanowią czyny współukarane.

Sąd Apelacyjny w Poznaniu, odnosząc się do apelacji obrońcy w tym zakresie i od-
wołując się do orzecznictwa Sądu Najwyższego (dalej SN), częściowo zakwestionował 
dotychczas wyrażany w orzecznictwie pogląd SN. Jak bowiem wskazał: „stanowisko 
Sądu Najwyższego, że czyn sprawcy kradzieży mienia, czy też kradzieży z włamaniem, 
polegający na tym, że sprawca ten następnie mienie to sprzedaje, wprowadzając na-
bywcę w błąd, tylko co do tego, że jest właścicielem tego mienia, w następstwie czego 
doprowadza nabywcę do niekorzystnego rozporządzenia mieniem, jest czynem współ-
ukaranym, winno w ogóle ulec zrewidowaniu. Podzielenie tego poglądu prowadziłoby 
do przyjęcia, że uzyskanie kwoty pieniężnej w zamian za przedmiot pochodzący z prze-
stępstwa we wskazanym ujęciu nie pozwalałoby na orzeczenie przepadku korzyści 
majątkowej, stosownie do treści art. 45 § 1 k.k. Tymczasem w orzecznictwie prawidłowo 
uznaje się, że każda suma pieniężna uzyskana w wyniku przestępczej transakcji, choćby 
nie przyniosła sprawcy dochodu, stanowi korzyść majątkową w rozumieniu powołane-
go przepisu”. Niemniej jednak SA w Poznaniu w dalszej części wyroku podkreślił, że 
„czyn sprawcy kradzieży mienia, czy też kradzieży z włamaniem, polegający na tym, 
że sprawca ten następnie mienie to sprzedaje, wprowadzając nabywcę w błąd, tylko  
co do tego, że jest właścicielem tego mienia, w następstwie czego doprowadza nabywcę 
do takiego rozporządzenia mieniem, które – w wypadku ujawnienia kradzieży – może 
okazać się dla niego niekorzystne – nie stanowi odrębnego przestępstwa oszustwa. 
Sprzedaż w takich warunkach skradzionej rzeczy nie powinna być traktowana jako 
odrębne przestępstwo, lecz jako tzw. czyn następczy współukarany (…). Szczegół 
jednak tkwi w tym, że wprowadzenie w błąd ofiary musi w tej sytuacji ograniczyć się 
wyłącznie do zapewnienia przez sprawcę, iż jest właścicielem mienia. Wprowadzenie 
zarazem w błąd co do innych cech sprzedawanej rzeczy, np. co do jakości, wartości 
czy innych jej istotnych cech lub elementów uniemożliwia zastosowania instytucji 
współukarania. Sprawca winien odpowiedzieć zarówno za kradzież, czy kradzież 
z włamaniem, jak i za oszustwo”.

3. Cel dokonania kradzieży a znamiona oszustwa

Przed przejściem do oceny glosowanego orzeczenia należy poczynić ogólne uwagi 
w zakresie znamion występku kradzieży. Przestępstwo z art. 278 § 1 k.k. posługuje 
się znamieniem działania w celu przywłaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Oznacza 
to, że zabór w tym celu może być dokonany jedynie w zamiarze bezpośrednim, 
a „Celem działania sprawcy musi być włączenie rzeczy do majątku sprawcy, objęcie 
jej w posiadanie lub postępowanie z nią jak z własną. Wyklucza to możliwość popeł-
nienia tego przestępstwa z zamiarem wynikowym”3. Element subiektywny zamiaru, 

3 M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Część szczególna, t. 3, Komentarz do art. 278–363 k.k., 
red. W. Wróbel, A. Zoll, Warszawa 2022, s. 58; M. Nawrocki, Strona podmiotowa przestępstwa kierunkowego, 
„Ius Novum” 2017/3, s. 170.
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tzw. animus rem sibi habendi, dotyczy zamiaru przywłaszczenia bez względu na 
pobudki działania4. Przywłaszczenie ma miejsce wtedy, gdy sprawca działa zarówno 
w celu włączenia skradzionej rzeczy w swój majątek, jak i w celu dysponowania nią  
jako właściciel5. 

Jak niedawno wskazał SN, oznacza to, że „Kradzież jest więc czynem, który 
z uwagi na zamiar sprawcy polega właśnie na trwałym pozbawieniu możliwości 
korzystania z własnej rzeczy przez pokrzywdzonego. Zabór jako znamię czasowniko-
we charakteryzuje się tym, że dochodzi do wyjęcia określonej rzeczy spod władztwa 
osoby uprawnionej bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, przy czym przedmiot musi 
wejść w posiadanie sprawcy”6. Postępowanie ze skradzioną rzeczą jak właściciel 
oznacza wykonywanie przez niego działań, które w swej treści odpowiadają prawu 
własności. Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego7 „w granicach określonych przez 
ustawy i zasady współżycia społecznego właściciel może, z wyłączeniem innych 
osób, korzystać z rzeczy zgodnie ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego 
prawa, w szczególności może pobierać pożytki i inne dochody z rzeczy. W tych 
samych granicach może rozporządzać rzeczą”. Ustawodawca używa na tę okolicz-
ność sformułowania „przywłaszcza”, które – jak zauważa Tomasz Tubyrcy – samo 
w sobie zawiera ocenę negatywną8. Zgodnie z definicją przyjętą w słownikach języka 
polskiego zwrot „przywłaszcza” oznacza „kraść, bezprawnie zabierać dla siebie cudzą 
własność; sprzeniewierzać, defraudować; też: uzurpować sobie prawo do czegoś”9. 
Zachowanie polegające zatem na sprzedaży skradzionej uprzednio rzeczy stanowi 
jeden z desygnatów zachowywania się w stosunku do niej jak właściciel, które to 
prawo sprawca kradzieży sobie uzurpuje.

4. Przestępstwo współukarane w prawie karnym

Pojęcie „przestępstwa współukaranego” wiąże się tradycyjnie z tzw. pomijalnym 
zbiegiem przestępstw i klasycznie odnosi się do pomijalnego zbiegu usiłowania 
i dokonania przestępstwa, a więc współukarania czynu uprzedniego10. Według 
Jerzego Bafii z kolei zjawisko to jest niezależne od zasady konsumpcji w nauce prawa 
karnego11. Nie oznacza to jednak, że we wcześniejszej doktrynie nie dostrzegano 
możliwości współukarania czynów następczych. Marian Cieślak wskazywał na tym 
tle, że „ukaranie za przestępstwo zawiera w sobie współukaranie za czyny stanowiące 
wykorzystanie owoców tamtego przestępstwa – ale tylko o tyle, o ile te późniejsze 

4 M. Dąbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodeks…, t. 3, Komentarz…, s. 58.
5 G. Łabuda, [w:] Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 1270.
6 Wyrok SN z 24.05.2023 r., III KK 339/22, LEX nr 3569579.
7 Ustawa z 23.04.1964 r. – Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) – dalej k.c.
8 T. Tubyrcy, Cel przywłaszczenia jako subiektywny element bezprawia przestępstwa kradzieży, „Folia Iuridica 
Universitatis Wratislaviensis” 2017/6(1), s. 85.
9 B. Dunaj [red.], Słownik współczesnego języka polskiego, Warszawa 1996, s. 915; tak też S. Dubisz [red.], 
Wielki słownik języka polskiego, t. 3, O–Q, Warszawa 2023, s. 1218–1219.
10 M. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujęcia, Warszawa 1990, s. 406.
11  J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 126.
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czyny nie stanowią nowego zamachu na dobro prawne”12. Jeszcze wcześniej Igor 
Andrejew wypowiedział się, że „Uznanie przestępstwa za czynność uprzednią lub 
następczą jest sprawą celowości, którą trudno ściśle określić. Nie ulega wątpliwości, 
że czynności takie nie mogą odznaczać się wysokim stopniem społecznego niebezpie-
czeństwa w porównaniu z przestępstwem, za które sprawca ponosi karę”13. Koncepcja 
przestępstw współukaranych nie ma charakteru skodyfikowanego i w doktrynie 
jej stosowanie, określane regułą subsydiarności milczącej, jest kwestionowane14. 
Orzecznictwo Sądu Najwyższego wyraźnie dopuszcza jednak powyższą regułę, al-
bowiem już w 1964 r. SN stwierdził, że „Prawo karne zna bowiem sytuacje, w których 
mimo wielości czynów mamy do czynienia z jednym przestępstwem. Sytuacje takie 
zachodzą w szczególności przy konstrukcji współukaranego czynu poprzedniego lub 
współukaranego czynu następnego, które to konstrukcje według pewnych poglądów 
wyrażonych w piśmiennictwie mogłyby uzasadniać tezę o jedności przestępstwa za-
boru broni i następnego nielegalnego jej przechowywania. Przez współukarane czyny 
uprzednie lub następne rozumie się zazwyczaj w teorii takie działania poprzedzające 
główny czyn przestępny lub po nim następujące, które, oceniane z osobna, mogłyby 
być uznane za odrębne przestępstwa, jednakże przy całościowej ocenie zdarzenia 
uznać je należy za skwitowane przez wymierzenie kary za przestępstwo główne”15. 
Sąd Najwyższy stwierdził jednak, że koncepcja ta nie może być stosowana do sytuacji, 
w których zachowania sprawcy godzą w różne dobra prawne. Z kolei w 1997 r. SN 
stwierdził, że „Wobec braku ogólnych dyrektyw ustawowych lub wynikających 
z praktyki orzeczniczej, wskazówkami pomocnymi przy rozgraniczaniu czynności 
współukaranych następczych od czynów stanowiących odrębne przestępstwa mogą 
być (występujące łącznie) takie elementy, jak: wprowadzenie nowego (w stosunku 
do czynu głównego) przedmiotu przestępstwa, atakowanie innego rodzajowo dobra 
chronionego prawem, działanie na szkodę innego pokrzywdzonego”16. 

Sąd Najwyższy sformułował także wyraźne kryteria, według których powinna 
być dokonywana ocena, czy w danej sytuacji możliwe jest zastosowanie koncepcji 
współukarania. Otóż według SN „Przy dokonywaniu analizy, czy w okolicznościach 
konkretnego wypadku powinno dojść do redukcji ocen prawnokarnych z zasto-
sowaniem konstrukcji czynu współukaranego następczego, należy mieć w polu 
rozważań następujące okoliczności: a) integralne powiązanie czynu, za który sąd 
skazuje sprawcę i wymierza mu karę, z czynem, który uznany zostaje za współuka-
rane przestępstwo następcze; b) porównanie stopnia społecznej szkodliwości obu 
czynów, przy czym nie może być uznane za współukarane przestępstwo następcze 
takie, które przewyższa stopniem społecznej szkodliwości czyn, który stanowi pod-
stawę skazania i wymierzenia kary lub gdy w istotny sposób wzmaga ono skutek 
wywołany przestępstwem głównym; c) z reguły tożsamość rodzajowego dobra 

12 M. Cieślak, Polskie…, s. 408.
13  I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 238.
14  J. Giezek, [w:] Prawo karne materialne. Część ogólna i szczególna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 326.
15 Uchwała SN – Izba Karna oraz Izba Wojskowa – z 26.06.1964 r., VI KO 57/63, OSNKW 1964/10, poz. 142.
16 Wyrok SN z 10.12.1997 r., IV KKN 206/97, OSNKW 1998/1–2, poz. 6.
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chronionego przestępstwa głównego i następczego oraz tożsamość pokrzywdzo-
nego”17. Jakkolwiek pogląd wyrażony w tym postanowieniu może mieć jedynie 
charakter pomocniczy, chociażby ze względu na to, że w Polsce nie obowiązuje 
precedensowy system prawa, to zyskał on aprobatę w orzecznictwie18. Również SA 
w Poznaniu w glosowanym orzeczeniu do niego się odwołuje. Nie można przy tym 
się zgodzić z wymogiem co do zasady tożsamości pokrzywdzonego dla przyjęcia 
czynu współukaranego. W tym zakresie warto zwrócić uwagę na stanowisko Marka 
Kulika, według którego pokrzywdzenie czynem głównym i następczym różnych  
osób nie wyklucza możliwości przyjęcia, że ten drugi stanowi czyn współukarany, 
jeżeli nie sprzeciwia się temu interes pokrzywdzonego, którego elementem są m.in. 
cele kary19. W istocie „Fakt popełnienia przestępstwa współukaranego może wpływać 
na ocenę potrzeb z zakresu prewencji generalnej lub indywidualnej i rozważany był 
w kategoriach sposobu zachowania sprawcy po popełnieniu czynu zabronionego 
lub przed nim”20. Okoliczność popełnienia czynu współukaranego powinna zatem 
znaleźć odzwierciedlenie zarówno w wymiarze kary za czyn główny, jak i w opisie 
czynu przypisanego sprawcy. Co więcej, o czym szerzej poniżej, w takiej sytuacji 
nie dochodzi do narażenia interesów pokrzywdzonego, gdyż jego szkoda również 
podlega rekompensacie na podstawie art. 46 § 1 k.k.

5. Oszustwo jako przestępstwo współukarane następcze  
w stosunku do przestępstw przeciwko mieniu

W glosowanym orzeczeniu Sąd Apelacyjny, z pewnymi zastrzeżeniami, akceptuje 
pogląd, że dokonanie oszustwa osoby trzeciej przez sprawcę kradzieży stanowi 
współukarany czyn następczy. W ślad za cytowanym wyżej orzecznictwem stwier-
dzić należy, że spełnione pozostają kryteria pozwalające uznać takie postępowanie 
sprawcy kradzieży (z włamaniem) za przestępstwo następcze. Pomiędzy kradzieżą 
a oszustwem zachodzi bowiem z reguły integralne powiązanie, w którym kradzież 
stanowi warunek dla dokonania oszustwa. Również porównanie stopnia społecznej 
szkodliwości obu czynów z reguły przemawia za uznaniem, że oszustwo w takich 
okolicznościach nie cechuje się znacznie wyższym stopniem społecznej szkodli‑ 
wości czynu. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. „przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości 
czynu sąd bierze pod uwagę rodzaj i charakter naruszonego lub zagrożonego dobra, 
rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, 
wagę naruszonych przez sprawcę obowiązków, jak również postać zamiaru, motywa‑ 
cję sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia”. Przyjęcie 
więc takiej, a nie innej, oceny wymagać będzie dokonania in concreto oceny społecznej 

17 Postanowienie SN z 25.03.2003 r., I KZP 5/03, LEX nr 438164.
18 Postanowienie SN z 17.11.2020 r., IV KK 83/20, LEX nr 3080550.
19 M. Kulik, Przestępstwa współukarane w polskim prawie karnym, Lublin 2021, s. 142.
20 W. Wróbel, [w:] Kodeks karny. Część ogólna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53–116, red. W. Wróbel, A. Zoll, 
Warszawa 2016, s. 73.
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szkodliwości takiego oszustwa i jej odniesienia względem społecznej szkodliwości 
pierwotnego czynu w postaci kradzieży. Nie można wykluczyć sytuacji, w któ‑ 
rych przedmiot szkody wynikający z dokonanego następczo oszustwa będzie wysoki, 
co przemawiać będzie przeciwko przyjęciu konstrukcji współukaranego czynu na-
stępczego. Z praktyki autora wynika jednak, że większość takich przypadków odnosi 
się do oszustwa dokonanego na szkodę właściciela lombardu i dotyczy stosunkowo 
niewielkich kwot. Sprawca zaboru (z włamaniem) po jej dokonaniu zastawia bowiem 
skradzioną rzecz w lombardzie za niewielką sumę, wprowadzając właściciela lub 
upoważnionego pracownika w błąd co do faktu bycia właścicielem zastawianego 
przedmiotu. Sąd Najwyższy na tym tle wskazał, że „konstrukcja czynu współuka-
ranego następczego ma zastosowanie, w odniesieniu do przestępstw przeciwko 
mieniu, przede wszystkim w przypadku wykorzystania owoców przestępstwa. 
W piśmiennictwie, a także w praktyce orzeczniczej przyjmuje się powszechnie, że 
czyn współukarany następczy w wypadku kradzieży ma miejsce wówczas, gdy 
drugi czyn był logiczną i typową konsekwencją popełnienia pierwszego z nich, 
a więc polegał np. na zniszczeniu, ukryciu, podarowaniu, zużyciu lub sprzeda-
ży skradzionego przedmiotu”21. W orzeczeniu tym SN krytycznie odniósł się do 
wcześniej wyrażonego poglądu, według którego zachowanie takie stanowi odrębne 
przestępstwo22, i przypomniał, że już w 1975 r. od tego poglądu odstąpiono23. Innymi 
słowy, pomiędzy kradzieżą a zastawieniem rzeczy w lombardzie zachodzi logiczne 
powiązanie, gdyż nierzadko sprawca po to dokonuje zaboru, ażeby następnie rzecz 
ową spieniężyć. W tym celu ją zbywa osobie trzeciej, wprowadzając ją w błąd co 
do prawa własności. Zatem od początku jego zamiarem było uzyskanie pieniędzy, 
nie zaś samej rzeczy24. Trafnie zobrazował to SA w Lublinie, choć nie w odniesieniu  
do przestępstw przeciwko mieniu, lecz narkotykowych, wskazując, że „na zasadzie 
przestępstwa współukaranego (uprzedniego lub następczego), leży wzgląd funkcjo-
nalny wynikający z przekonania, zgodnie z którym nie zachodzi potrzeba karania 
za wszystkie zbiegające się przestępstwa, jeżeli kara wymierzona za jedno z tych 
przestępstw spełni wszystkie te funkcje, jakie miałyby spełnić kary wymierzone za 
każde ze zbiegających się przestępstw”25.

Oba zachowania sprawcy, tj. kradzież i oszustwo, odnoszą się do tego samego 
dobra prawnego, jakim jest mienie. Natomiast nie można spełnić (dla możliwości 
współukarania przestępstwa) wymogu tożsamości pokrzywdzonego. Wynika to 
chociażby z odwołania się do konstrukcji czynu ciągłego. Gdyby bowiem przyjąć, że 
zachowania te stanowią jednak odrębne przestępstwa (z uwagi na działanie w krót-
kich odstępach czasu i w zamiarze powziętym z góry), mogłyby być objęte węzłem 
czynu ciągłego z art. 12 § 1 k.k. W takim zaś wypadku tożsamość pokrzywdzonego 

21 Wyrok SN z 18.02.2010 r., III KK 276/09, LEX nr 577201.
22 Zob. uchwała SN 7 sędziów z 17.02.1967 r., VI KZP 20/66, OSNKW 1967/4, poz. 31.
23 Zob. uchwała SN 7 sędziów z 27.11.1975 r., VI KZP 22/75, LEX nr 16914.
24 B. Gadecki, Przestępstwo oszustwa popełnione po dokonaniu przestępstwa kradzieży. Glosa do wyroku SN 
z dnia 9 grudnia 2009 r., V KK 313/09, „Gdańskie Studia Prawnicze – Przegląd Orzecznictwa” 2013/3, s. 84.
25 Wyrok SA w Lublinie z 17.10.2019 r., II AKa 207/18, LEX nr 3207838.
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nie jest wymagana, gdyż stosownie do części in fine tego przepisu tożsamość pokrzyw-
dzonego jest warunkiem czynu ciągłego jedynie przy przestępstwach przeciwko 
dobrom osobistym, a takim nie jest ani kradzież, ani oszustwo. Słusznie jednak 
argumentuje Sąd Apelacyjny w Poznaniu, że warunkiem przyjęcia współukarania 
oszustwa w takim układzie jest to, ażeby wprowadzenie w błąd dotyczyło jedy‑ 
nie prawa własności. A contrario, jak wskazuje SA, „Wprowadzenie zarazem w błąd 
co do innych cech sprzedawanej rzeczy, np. co do jakości, wartości czy innych jej 
istotnych cech lub elementów uniemożliwia zastosowania instytucji współukarania”.

6. Konsekwencje wynikające z uznania oszustwa  
za przestępstwo współukarane

Przyjęcie koncepcji, że przestępstwo oszustwa w niektórych sytuacjach stano‑ 
wi przestępstwo współukarane następcze w stosunku do kradzieży (z włamaniem), 
rodzi pytanie na temat rozstrzygnięcia sądu w przypadku, gdy w akcie oskarżenia 
zachowanie to zarzucono oskarżonemu jako dwa odrębne czyny. Na tym tle Dariusz 
Jagiełło, odnosząc się do cytowanej wyżej uchwały SN z 1964 r., stwierdził, że „kara 
powinna obejmować czyny współukarane uprzednie czy następcze, ponieważ mają 
one być uznane za zachowanie współukarane, a nie bezkarne”26. Konsekwen‑ 
cją tego jest wymierzenie kary nie tylko za czyn główny (kradzież), lecz także za czyn 
następczy. To z kolei wymaga oddania w opisie czynu przypisanego oskarżonemu 
obu tych zachowań. Skoro jednak oszustwo w takim układzie pozostaje odrębnym, 
ale współukaranym czynem następczym, wykluczone jest posłużenie się kwalifika-
cją kumulatywną w podstawie skazania z art. 11 § 2 k.k. Zachowania te stanowią 
bowiem odrębne przestępstwa, z których jedno nie podlega ukaraniu ze względu na 
instytucję prawną, a nie przepis ustawy27. Powoduje to, że wówczas w opisie czynu 
powinien znaleźć się również opis czynu polegającego na oszustwie ze wskazaniem, 
że stanowi on czyn współukarany. Odmienny pogląd zakłada, że przyjęcie koncepcji 
współukarania czynu stanowi inną okoliczność wyłączającą ściganie w myśl art. 17 
§ 1 pkt 11 Kodeksu postępowania karnego28. Stanowisko takie, w odniesieniu do 
przestępstwa fałszowania dokumentów, które służyły do oszustwa bankowego, 
zajął Sąd Najwyższy w wyroku z 16.11.2009 r., IV KK 98/0929. Co jednak istotne, 
orzeczenie to zapadło w stanie faktycznym, w którym sprawca został już prawo-
mocnie osądzony za czyn następczy w postaci oszustwa. Umorzenie postępowania 
na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w tej sytuacji jest niewątpliwe, albowiem nie 
ma innej możliwości zakończenia postępowania sądowego w odniesieniu do tak 

26 D. Jagiełło, Czynności uprzednie i następcze współukarane (na przykładzie przestępstw przeciwko dokumentom), 
„Państwo i Prawo” 2010/12, s. 67.
27 M. Borodziuk, Czyny współukarane w praktyce organów wymiaru sprawiedliwości, „Prokuratura i Prawo” 
2019/2, s. 26.
28 Ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks postępowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 37 ze zm.) – dalej 
k.p.k.
29 Wyrok SN z 16.11.2009 r., IV KK 98/09, LEX nr 553725.
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sformułowanego aktu oskarżenia. Wydanie bowiem wyroku uniewinniającego nie 
jest dopuszczalne, skoro sprawca popełnił przestępstwo, a jedynie ze względu na 
przyjęcie czynu współukaranego nie ponosi on za nie odrębnej kary30. Utrudniałoby 
to także drogę do ewentualnych roszczeń cywilnych pokrzywdzonemu oszustwem. 
Tylko zatem w sytuacji skierowania aktu oskarżenia zawierającego jeden zarzut, który 
stanowi czyn współukarany w stosunku do wcześniej prawomocnie osądzonego 
czynu głównego, należałoby postępowanie umorzyć, ale z uwagi na przesłankę 
z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. W przypadku odmiennym zgodzić należy się z Dariuszem 
Drajewiczem, że „sąd powinien w wyroku skazującym, zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 
k.p.k., uzupełnić opis przestępstwa będącego podstawą skazania i wymiaru kary 
o znamiona przestępstwa współukaranego, co umożliwi, mimo niewymierze‑ 
nia odrębnej kary za ten czyn, uwzględnienie jego popełnienia przy wymiarze kary 
za przypisane przestępstwo”31. Autor ten uzasadnia to tym, że „Tak przedstawiona 
treść opisu zachowania sprawcy pozwala na odczytanie znamion wszystkich czynów 
zabronionych i w konsekwencji czytelniejsze uzasadnienie podstaw wymierzonej 
kary”32. Taki sam pogląd wyrazili Andrzej Marek i Piotr Gensikowski33. Marek Kulik 
z kolei wskazał, że w takiej sytuacji postępowanie co drugiego z zarzutów w takim 
układzie powinno być umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.34 Powoduje 
to jednak sytuację, w której pokrzywdzony zostaje pozbawiony wyroku sądu, gdzie 
przesądzono by sprawstwo oszustwa na jego szkodę, co może mu utrudniać docho-
dzenie swoich roszczeń i jako takie nie oddaje pełnej bezprawności czynu.

Kolejną kwestią wymagającą omówienia jest zagadnienie dotyczące szkody wy-
rządzonej pokrzywdzonemu oszustwem przy przyjęciu koncepcji współukarania  
tego czynu. Jak wskazywano wyżej, umorzenie postępowania co do odrębnie zarzu-
canego czynu powodować może trudności w dochodzeniu tej szkody. Jednocześnie 
uniemożliwia orzeczenie obowiązku jej naprawienia na mocy art. 46 § 1 k.k. Z tych 
względów powyżej odrzucono możliwość umorzenia postępowania, opowiadając się 
za wpisaniem czynu współukaranego do opisu czynu finalnie przypisanego spraw-
cy kradzieży. Nie można się zgodzić przy tym z Marcinem Borodziukiem, że uzy-
skanie kwoty pieniężnej z oszustwa przez sprawcę kradzieży uniemożliwiałoby jej 
przepadek35. W orzecznictwie bowiem (na co zwrócił uwagę ten autor) wskazuje się,  
że „korzyścią majątkową, o której mowa w art. 45 § 1 k.k., jest wszystko o charakterze 
materialnym i niematerialnym (np. zwolnienie z długu) dające się wyrazić w pienią-
dzu, co sprawca osiągnął z przestępstwa, chociażby pośrednio, nawet gdyby korzyść 
ta nie równoważyła wydatków, za pomocą środków uzyskanych także legalnie”36. 

30 D. Drajewicz, Glosa do wyroku z 16 XI 2009, IV KK 98/09, „Państwo i Prawo” 2011/3, s. 135.
31 D. Drajewicz, Glosa…, s. 136.
32 D. Drajewicz, Glosa…
33 A. Marek, P. Gensikowski, Konstrukcja czynów współukaranych i jej implikacje praktyczne, „Prokuratura 
i Prawo” 2004/10, s. 17.
34 M. Kulik, Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 stycznia 2001 r., II AKa 248/2000, 
„Prokuratura i Prawo” 2001/10, s. 116.
35 M. Borodziuk, Czyny…, s. 32.
36 Postanowienie SN z 26.08.2010 r., I KZP 12/10, OSNKW 2010/9, poz. 78.
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W doktrynie podkreśla się, że dla przyjęcia, czy dany podmiot jest pokrzywdzo‑ 
nym w myśl art. 49 § 1 k.p.k., „Nie ma znaczenia, czy owo dobro prawne było głównym 
czy ubocznym przedmiotem ochrony przepisu statuującego dane przestępstwo lub 
tylko przedmiotem czynu współukaranego; istotne jest, aby dane przestępstwo bezpo-
średnio naruszało lub zagrażało owemu dobru prawnemu”37. Również Iwona Zielinko 
stwierdziła, że „Pokrzywdzonym może być również taka osoba, której dobro prawne 
zostało naruszone lub zagrożone przez czyn stanowiący element przestępstwa ciągłego 
lub czyn współukarany”38. Także w orzecznictwie wskazuje się, że „Krąg pokrzywdzo-
nych ograniczony jest zespołem znamion czynu będącego przedmiotem postępowania 
oraz czynów współukaranych”39. Skoro oszustwo stanowi współukarany czyn następ-
czy w stosunku do dokonanej kradzieży i jako takie znajduje się w opisie przypisanym 
oskarżonemu, to podmiot, który został wprowadzony w błąd przez sprawcę kradzieży 
co do prawa własności i rozporządził swoim mieniem, posiada status pokrzywdzo‑ 
nego w myśl art. 49 § 1 k.p.k. W konsekwencji szkoda mu wyrządzona podlega na-
prawieniu w trybie art. 46 § 1 k.k.

7. Zakończenie

Podsumowując powyższe rozważania, należy opowiedzieć się za przyjęciem stano-
wiska, w myśl którego oszustwo dokonane na szkodę osoby trzeciej przez sprawcę 
kradzieży może stanowić współukarany czyn następczy w stosunku do kradzieży 
(z włamaniem). Pomiędzy oboma czynami zachodzi logiczne powiązanie, gdyż 
oszustwo niejednokrotnie stanowi konsekwencję dokonanej kradzieży. Innymi słowy, 
sprawca kradzieży po to dokonuje zaboru, aby następnie skradzioną rzecz zbyć, 
najczęściej w lombardzie, wprowadzając osobę trzecią w błąd co do przysługującego 
mu prawa własności. Przyjęcie jednak koncepcji współukaranego czynu następcze‑ 
go względem oszustwa wymagać będzie także porównania stopnia społecznej szko-
dliwości tego czynu względem przestępstwa głównego. W szczególności przeciwko 
temu przemawiać będzie duża wartość oszustwa, tak jak w omawianym orzeczeniu, 
gdzie przedmiotem czynu z art. 286 § 1 k.k. były uprzednio skradzione samochody. 
Dodatkowo zgodzić się należy z Sądem Apelacyjnym w Poznaniu, że przyjęcie 
współukarania oszustwa wykluczone będzie w sytuacji, gdy sprawca kradzie‑ 
ży wprowadza osobę trzecią w błąd także co do innych okoliczności niż tylko prawo 
własności.

Konsekwencją powyższego stanowiska jest konieczność modyfikacji przypisane-
go sprawcy czynu głównego, który w opisie powinien również zawierać elementy 
czynu współukaranego. Skoro bowiem oszustwo w takim układzie stanowi czyn 

37 T. Grzegorczyk, Zobowiązywanie sprawcy przestępstwa do naprawienia szkody lub uiszczenia nawiązki w trybie 
art. 46 k.k., „Przegląd Sądowy” 2009/1, s. 52.
38  I. Zielinko, Bezpośredniość jako element definicji pokrzywdzonego w procesie karnym, „Przegląd Sądowy” 
2014/3, s. 96.
39 Postanowienie SN z 20.01.2015 r., IV KK 321/14, LEX nr 1628955; tak też: uchwała SN z 26.06.2014 r., I KZP 
8/14, OSNKW 2014/10, poz. 74; postanowienie SN z 23.09.2008 r., I KZP 16/08, OSNKW 2008/10, poz. 78.
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współukarany, niedopuszczalne jest odrębne wymierzanie za nie kary. Jednocześnie 
nieprawidłowe jest uniewinnienie czy umorzenie postępowania o ten czyn, albo‑ 
wiem nie zachodzi w tym przypadku dekompletacja znamion czynu zabronionego, 
lecz jedynie ze względu na zastosowaną konstrukcję sprawcy nie wymierza się od-
rębnej kary. Nie stoi to jednak na przeszkodzie orzeczeniu obowiązku naprawienia 
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec pokrzywdzonego, który nie traci tego 
statusu tylko ze względu na przyjętą koncepcję. Wyłącznie w przypadku skierowania 
aktu oskarżenia, gdzie zarzucono jedynie przestępstwo współukarane następcze, 
a sprawca został już uprzednio prawomocnie skazany za czyn główny, postępowanie 
podlega umorzeniu w myśl art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
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