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Abstract

The study concerns the decision of the Supreme Court of 14 September 2022, V KK 334/22. The
position of the Supreme Court was approved; however three remarks were formulated. The first
of them refers to the sources and limits of the quardian’s power over the animal. The second
one relates to the issue of determining the guardian’s competence to consent to the killing of an
animal due to the need to reduce suffering under the provisions of the Act of 21 August 1997
on animal protection. The third remark is critical. It describes the weaknesses of the procedure
aimed at determining that it is necessary to kill an animal for the reasons referred to in Article 6
section 1 point 3 and Article 4 point 3 of the above-mentioned Act.
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Streszczenie

Opracowanie dotyczy postanowienia Sqdu Najwyzszego z 14.09.2022 r., V KK 334/22.
Zaaprobowano stanowisko Sqdu Najwyzszego, jednak sformutowano trzy uwagi. Pierwsza z nich
nawigzuje do Zrédel i granic wtadzy opiekuna nad zwierzeciem. Druga odnosi sig do kwestii ustalenia
kompetencji opiekuna do wyrazenia zgody na usmiercenie zwierzecia z powodu koniecznosci
skrécenia cierpieri na podstawie przepisow ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzqt. Trzecia
uwaga ma charakter krytyczny. Opisuje stabosci procedury zmierzajqcej do ustalenia, Ze zachodzi
koniecznos¢ usmiercenia zwierzecia z powodow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i art. 4
pkt 3 powyzszej ustawy.
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1. Wstep

Postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 14.09.2022 r., V KK 334/22, zapadlo
na podstawie nastepujacego stanu faktycznego. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyro-
kiem z 26.10.2021 r., XI 1097/20, uniewinnit oskarzong od czynu polegajacego na tym,
ze jako lekarz weterynarii na terenie przychodni weterynaryjnej ,,dokonata usmier-
cenia krélika miniaturki pomimo braku koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia
zwierzecia, czym dziafala na szkode T.W.”, tj. od popelnienia przestepstwa z art. 35
ust. 1 ustawy z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat?.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie pelnomocnik oskarzyciela positkowego,
sktadajac apelacje. Jednym z zarzutéw przedstawionych w érodku odwotawczym
bylo ,naruszenie prawa materialnego w postaci naruszenia art. 35 § 1 w zw. z art. 33
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat w postaci btednej wykladni poprzez uznanie, ze
zgoda wlasciciela zwierzecia nie jest wymagana w sytuacji” koniecznosci bezzwlocz-
nego u$miercenia zwierzecia. Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z17.03.2022 r.,
IV Ka 973/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zlozyt kasacje od powyzszego orze-
czenia. Autor kasacji sformulowal m.in. zarzut razgcego naruszenia , prawa ma-
terialnego w postaci naruszenia art. 35 § 1 w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy o ochro-
nie zwierzat w postaci btednej wykladni poprzez uznanie, ze zgoda wlasciciela
zwierzecia nie jest wymagana w sytuacji koniecznosci bezzwlocznego usmierce-
nia zwierzecia”. Sad Najwyzszy oddalit powyzsza kasacje, uznajac ja za oczywis-
cie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu, SN dokonat wykfadni art. 33 ust. 31 art. 35 ust. 1 u.o.z.
Zdaniem SN art. 33 ust. 3 u.0.z. nie powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
niezaleznie od stwierdzenia przez lekarza weterynarii koniecznosci bezzwloczne-
go usmiercenia zwierzecia w celu zakoriczenia jego cierpieri wymagana jest zgo-
da wiasciciela na zadanie Smierci. Sad Najwyzszy podkredlit przy tym, ze wladza
wlasciciela nad zwierzeciem nie jest absolutna. Przypomnial, ze zwierze, w §wietle
ustawy o ochronie zwierzat, nie jest rzecza, a czlowiek jest mu winien poszanowanie,
ochrone i opieke. Sad kasacyjny zwrdcit takze uwage, ze uzaleznienie usmiercenia
zwierzecia od zgody wlasciciela otwieratoby droge do jego przedmiotowego trak-
towania.

Teza wyrazona w komentowanym wyroku, a takze jej uzasadnienie zastu-
guja na aprobate. Wpisuja sie zreszta w godny pochwaly trend orzeczniczy
Sadu Najwyzszego, pietnujacy zadawanie zwierzetom cierpier®. Uzasadnienie
tezy SN budzi natomiast pewien niedosyt i wymaga opatrzenia kilkoma
uwagami.

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2023 1. poz. 1580 ze zm. — dalej u.o.z.
* Zob. wyroki SN: z 13.12.2016 r., II KK 281/16, LEX nr 2237277; z 22.09.2021 r., V KK 271/21, LEX
nr 3359049.
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2. Wladza cztowieka nad zwierzeciem domowym

Uwaga pierwsza dotyczy relacji, jaka taczy czlowieka ze zwierzeciem domowym,
oraz wynikajacych z niej obowigzkéw czlowieka wobec podopiecznego®. Sad Naj-
wyzszy wskazal, ze wladza sprawowana przez cztowieka nad zwierzeciem nie jest ab-
solutna. Zabraklo jednak refleksji nad tym, co wlasciwie legitymizuje wladze czlowieka
nad zwierzeciem domowym.

Z pewnoscia nie jest tak, aby posiadacz zwierzecia domowego mégt wykonywac
swoja wladze na podstawie norm regulujacych prawa wilasnosci rzeczy, wynikaja-
cych z przepiséw®. Stosownie do art. 1 ust. 1 zd. 1 u.0.z. , Zwierzg, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza”. Nalezy je wiec traktowac jako
istote zdolng do odczuwania cierpienia, ktorej cztowiek jest winien , poszanowanie,
ochrone i opieke” (art. 1 ust. 1 zd. 2 u.o.z.).

Zarazem, jako regule, przyjeto, ze przepisy dotyczace rzeczy stosuje sie odpowied-
nio do zwierzat (art. 1 ust. 2 u.0.z.). Jednakze owo odpowiednie stosowanie przepiséw
wcale nie oznacza, ze opiekun zwierzecia domowego moze z nim postepowac tak jak
z rzecza, ktora stanowi jego wilasnos¢. Tomasz Pietrzykowski stusznie zauwazyt, ze
odpowiednio$¢ stosowania przepiséw o rzeczach wyznacza norma, ktéra stanowi,
iz z uwagi na zdolnos¢ zwierzat kregowych do odczuwania cierpienia cztowiek jest
im winien , poszanowanie, ochrone i opieke” (art. 1 ust. 1 zd. 2 u.0.z.)°. W tym kon-
tekscie istotna jest takze norma dekodowana z art. 5 u.0.z., nakazujgca humanitarne
traktowanie zwierzecia’. Posiadanie zwierzecia - zwlaszcza domowego - rodzi
bowiem okreslone obowiazki pozytywne po stronie opiekuna, a w szczegé6lnosci
umozliwienie zwierzeciu zaspokojenia wtasciwych dlan gatunkowo i indywidualnie
potrzeb. Bardziej wskazane jest zatem, aby cztowieka okresla¢ mianem , opiekuna”
anizeli , wlasciciela”, za$ prawo do zwierzecia odpowiadajgce wtasnoéci rzeczy nalezy
okresli¢ raczej mianem , pieczy nad zwierzeciem”s.

Konkludujac te cze$é rozwazan, mozna stwierdzié, ze wladze cztowieka nad
zwierzeciem domowym, wyrazajaca sie w decydowaniu o jego zyciu, warunkach
bytowania, leczeniu itd., legitymizuje sprawowana przez niego opieka. Postugiwanie
sie terminem , wlasnosci” w odniesieniu do zwierzecia domowego jest mylace
iniewlasciwe. Takie definiowanie tej relacji moze przekladac sie na praktyki polega-
jace wlasnie na uprzedmiotowianiu innych zywych istot przez czlowieka.

* Stosownie do tresci definicji legalnej zawartej w art. 4 pkt 17 u.o.z. przez zwierze domowe rozumie sie
,zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomiesz-
czeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza”. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 29.04.2009 r., I OSK 1953/08, LEX nr 597454, wskazat, ze ,zwierzeciem domowym nazywa
sie takie zwierze, ktore trzymane jest w domu lub mieszkaniu dla zaspokojenia potrzeb emocjonalnych
czlowieka, jako zwierze towarzyszace czlowiekowi lub jako swoista ozdoba czy tez atrakcja mieszkania”.
Razi tu jednostronno$¢ w opisie relacji czlowieka i zwierzecia. W istocie sprzyja to wlasnie instrumentalnemu
traktowaniu zwierzat w imie zaspokajania rzeczonych , potrzeb emocjonalnych cztowieka”.

> Zob. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 61.

¢ T. Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzqt. Pojecie - zasady - dylematy, Warszawa 2022, s. 121.

7 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 55.

8 T. Pietrzykowski, Prawo..., s. 122.
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Powstaje w tym miejscu pytanie: jakie jest polozenie zwierzat domowych pod-
danych opiece czlowieka, a na poziomie bardziej podstawowym - pozostajacych
w zaleznoéci od niego? Otdz zwierzeta domowe poddane wiadzy opiekuna znajduja
sie w szczegblnym polozeniu, odrézniajacym je od sytuacji np. zwierzat dzikich. Po
pierwsze, sa zalezne od czlowieka, ktéry przez wieki oddziatywan pozbawit je zdolnosci
do samodzielnego przezycia’. Nie potrafia samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb,
obroni¢ sie, kierowa¢ niektérymi instynktami. Ich ciata, wyglad, natura, zachowanie
sa ksztaltowane przez czlowieka i w relacji z cztowiekiem, co podkreslita m.in. Martha
C. Nussbaum. Dodata ona, ze zwierzeta domowe rozwinely takie cechy jak ulegtos¢
i reaktywnos¢, wrazliwosé i zaleznosé od czlowieka®. To czlowiek sprawil, ze zwierzeta
domowe staly sie wrazliwe i zaczety doswiadczac¢ nowych form cierpienia, zwtaszcza
psychicznego i emocjonalnego (np. lek separacyjny)™. Co wiecej, Ow stan zaleznosci
i podatnosé zwierzat domowych na krzywde nie ulega zmianie np. wraz z uptywem
lat. Z uwagi na miedzygatunkowaq zazylos¢ zwierzeta domowe stajq sie integralna
czescig domostwa, a w wielu wypadkach sa traktowane jako cztonkowie rodziny™.

Z takiego stanu rzeczy wynika zobowiazanie czlowieka do sprawowania szcze-
golnej opiekii ochrony nad zwierzetami domowymi®. Jedna z kluczowych potrzeb,
ktérej zaspokojenie opiekunowie sg winni zwierzetom od nich zaleznym i wrazliwym
na ich dziatanie, jest minimalizowanie ich cierpieni. To potrzeba réwnie istotna, jak
spetnianie obowiazkéw wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w tym: zapew-
nienie odpowiedniego pomieszczenia chronigcego przed zimnem, upalami i opadami
atmosferycznymi, zapewnienie dostepu do karmy i czystej wody. Jest to tym waz-
niejsze, ze zwierzeta odczuwaja bdl i cierpienia o wiele glebiej anizeli czlowiek. Tak
sie dzieje z powodu nierozumienia i bezradnosci zwierzat wobec cierpienia. O ile
w warunkach naturalnych zwierzeta spotykaja sie z bélem i cierpieniem znanym im
ewolucyjnie i wytworzyly pewne mechanizmy radzenia sobie z nimi", o tyle nowe

? Udomowiajac za$ indywidualne zwierze dzikie lub zdziczate, konkretny cztowiek kontynuuje te praktyke.
10 M.C. Nussbaum, Justice for animals. Our collective responsiblity, New York-London-Toronto-Sydney-New
Delhi 2020, s. 198-199.

1 Zob. R. Sargisson, Canine separation anxiety: strategies for treatment and management, , Veterinary Medicine:
Research and Reports” 2014/5, s. 43-51, https:/ /doi.org/10.2147/ VMRR.S560424 (dostep: 3.07.2024 r.);
D. de Souza Machado, P. Mazza Barbosa Oliveira, J. Clemente Machado, M.C. Ceballos, A.C. Sant’ Anna,
Identification of separation-related problems in domestic cats: A questionnaire survey, ,Plos One” 2020/15(4),
https:/ /doi.org/10.1371/journal.pone.0230999 (dostep: 3.07.2024 r.).

12H. Mamzer, Posthumanizm we wspdtczesnych modelach rodzin: zwierzeta jako cztonkowie rodziny?,
[w:] Rodzina wobec wyzwari wspétczesnosci. Wybrane problemy, red. 1. Taranowicz, S. Grotowska, Wroctaw
2015, s. 172-173; M. Drapalska-Grochowicz, Prawne interpretacje bliskich relacji cztowieka z innymi zwierzetami,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020/1, s. 223.

3 C. Palmer, The Moral Relevance of the Distinction Between Domesticated and Wild Animals, [w:] The Oxford
Handbook of Animal Ethics, red. T.L. Beauchamp, R.G. Frey, Oxford 2011, s. 716, https:/ /doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780195371963.013.0026 (dostep: 3.07.2024 1.).

4 Te mechanizmy to np. ,unikanie zagrozen i §mierci czy ogdlnie biologicznie niekorzystnych czynnikéw.
Cierpienie jest (...) w przyrodzie. (...) jest ogrom cierpienia (...). Jednak cierpienie to automatycznie zwykle
utrzymuje sie w pewnych granicach (...), a stres przy wysitku fizycznym i zwigekszonym pobudzeniu
dziala analgetycznie (przeciwb6lowo) przez wydzielanie naturalnych opiatéw. Takie dzialanie moze
mieé rowniez zapach drapieznika (np. zapach kota na gryzonie). Stresowa analgezja zmniejsza cierpienie
ssakow rozrywanych czy nadgryzanych jeszcze przed $miercia”. A. Elzanowski, Zlo jako produkt ewolucji,
[w:] Etyka a zto, red. D. Probucka, Krakéw 2013, s. 270-271.
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i nieznane formy cierpienia moga wystepowac u nich w warunkach udomowie-
nia i zaleznoéci od czlowieka.

Poczucie bezradnosci, a nawet paniki, okazuje sie wigksze, gdy przyczyna bélu
i cierpienia jest nieznana i nienaturalna dla danego gatunku. Wéwczas u zwierzat
pojawia sie doznanie, ze ich cierpienie moze nie znajdowa¢ korica, a ich organizm
- odpowiedniego remedium, nawet tak prostego jak ucieczka i unikanie (wszak zwie-
rze domowe rzadko ma mozliwo$¢ autonomicznego opuszczenia domu). Niezdol-
noé¢ do rozumienia bdlu i cierpienia w takich warunkach prowadzi do tego, ze sa to
stany niekontrolowane. Zwierzeta doswiadczaja zatem cierpienia intensywniej anizeli
ludzie, a dzieje sie to w ich relacjach z ludZmi. Nie rozumieja jego Zrédel. Strach i lek
nakfadaja sie u nich na bél i poteguja bilans cierpienia®.

Ewa Nowak zauwazyla, ze w przeciwienistwie do czlowieka, jednak w okolicz-
nosciach wytwarzanych przez czlowieka, zwierzeciu nie jest dany wybér pomiedzy
walka a rezygnacja czy unikaniem cierpienia i jego Zrédel. Instynktownie zdolne do
aktywnosci (ucieczki, uniku, ataku) pozostaje ono tutaj niezdolne do transformacji
stanu cierpienia w inny, wolny od niego stan. W tej bezradnosci i bezbronnosci zwie-
rze przypomina dziecko lub osobe obarczona dysfunkcja umystowa'. W odréznieniu
od zwierzat czlowiek moze radzi¢ sobie z przezywaniem cierpienia (o pochodze-
niu naturalnym, a takze spotecznym) i z samym cierpieniem, siegajac np. po farma-
kologiczna analgezje.

Zaawansowanie poznawcze nie tyle obniza nasilenie doznawanego bdlu, ile
dostarcza rozmaitych remediéw wykraczajacych poza te oferowane przez biologie
i fizjologie. Zycie czlowieka obraca sig nie tylko wokét unikania bélu (lub ,minimali-
zacji cierpienia i maksymalizacji przyjemnosci”, jak zaklada tzw. utilitarian calculus),
ale takze innych spraw, takich jak swiadomos¢ czasu (co istotne cho¢by w odréz-
nianiu boélu doraznego od bélu chronicznego) i samoswiadomos¢, abstrahowanie
od wlasnego polozenia, wreszcie nadawanie sensu wtasnym doswiadczeniom oraz
szukanie pocieszenia w innych pasjach i celach o ponadindywidualnym wymiarze
(np. rodzinnym?"). Tej zdolnosci nie posiada cierpiace zwierze. Ta asymetria wzgle-
dem cztowieka zmienia potozenie zwierzecia w ludzkim $wiecie i przystugujace
zwierzeciu mozliwosci.

Zakonczenie cierpien zwierzecia, polegajace przyktadowo na eutanazji, moze by¢
w istocie sposobem zaspokojenia jednej z jego najbardziej podstawowych potrzeb
i w krytycznej dla niego sytuacji powinno nastapi¢ bez zwloki. Rola opiekunéow
w takiej sytuacji sprowadza sie do ograniczenia swojego wladztwa nad zwierzeciem.
Adoptowanie zwierzecia powoduje, ze przyjmuja oni na siebie odpowiedzialnos¢.
Powinni by¢ zatem sktonni do pewnych wyrzeczen po to, by sprosta¢ wymaganiom

5 E. Aaltola, Animal suffering: philosophy and culture, London 2012, s. 18-19.

1 E. Nowak, Szechita. Studium z genealogii, praktyki i transgatunkowej etyki zabijania, ,Edukacja Etyczna”
2013/2, s. 46.

7S, Ahkthar, Animal Pain and Welfare: Can pain sometimes be worse for them than for us, [w:] The Oxford
Handbook of Animal Ethics, red. T.L. Beauchamp, R.G. Frey, Oxford 2011, s. 595, https:/ /doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780195371963.013.0018 (dostep: 3.07.2024 r.).
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wpisanym w te odpowiedzialnos$¢'®. Przyktadem takiego wyrzeczenia moze by¢ od-
powiednia dyscyplina i rutyna opiekuna zwierzat w zZyciu codziennym, a w skrajnej
sytuacji - takze poleganie na autorytecie lekarza weterynarii, ktéry zdiagnozowat
koniecznos¢ skrécenia cierpien zwierzecia.

Jesli wzia¢ pod uwage role opiekuna, jego powinnosci wobec zwierzecia, a takze
zarysowany wyzej sposob przezywania cierpienia przez zwierze, to nie sposéb znalez¢
uzasadnienie dla tego, zeby cztowiek w roli opiekuna mégt udaremnia¢ usmiercenie
zwierzecia w obliczu stwierdzonej przez lekarza - w sposéb prawidtowy - koniecz-
nosci skrécenia jego cierpien.. Taka postawa - przy zatozeniu, ze wystepuje sytuacja
okreslona w art. 4 pkt 3 u.o.z. - stataby w sprzecznosci z obowiazkiem zapewniania
zwierzetom humanitarnego traktowania, w tym zycia wolnego od ekstremalnego
cierpienia. Zadanie Smierci cierpigcemu zwierzeciu z wyczuciem, w celu przyniesienia
ulgi od przezywanej meki, nie jest dlan szkoda®. Co wiecej, udaremnianie wyko-
nania takiego zabiegu przez aktywny sprzeciw mogloby takze wypeltnia¢ znamiona
znecania sie nad zwierzeciem.

3. Zgoda na usmiercenie zwierzecia

Druga uwaga odnosi sie do tego, ze w istocie mamy do czynienia z milczeniem
ustawodawcy na temat zgody/ sprzeciwu oraz braku koniecznoéci wyrazenia zgody/
sprzeciwu przez opiekuna w obliczu koniecznosci uémiercenia zwierzecia z powodu
wskazan medycznych, w szczeg6lnosci zas w obliczu ekstremalnego bélu i cierpienia
doznawanych przez zwierze i/lub bezposrednio mu zagrazajacych. Prézno szukac
w przepisach ustawy o ochronie zwierzat przepisu, ktéry przyznawalby wprost
kompetencje opiekunowi zwierzecia do wyrazenia takiej zgody badz sprzeciwu
na zasadach zgody $wiadomej, autonomicznej (niewymuszonej) i po nalezytym
poinformowaniu (przez lekarza weterynarii jako eksperta). Mozna zatem poprzesta¢
na stwierdzeniu o braku kompetencji opiekuna do wyrazenia zgody na usmiercenie
zwierzecia wobec koniecznosci skrécenia jego cierpien.

Jednakze te prosta konstatacje moze stawia¢ pod znakiem zapytania art. 33 ust. 2
u.0.z. Stosownie do jego tresci, , jezeli zachodzg przyczyny, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4, zwierze moze by¢ uémiercone bez zgody wlasciciela na podstawie orze-
czenia lekarza weterynarii. Ustalenie wlasciciela i uzyskanie jego zgody nie dotyczy
zwierzat chorych na choroby podlegajace obowiazkowi zwalczania na podstawie
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b
zakaznych zwierzat”®. Wojciech Radecki zwrécit uwage, ze w tym wypadku mozliwe
jest udmiercenie zwierzecia bez zgody wlasciciela, na podstawie orzeczenia lekarza
weterynarii, co w szczeg6lnosci dotyczy zwierzat chorych na choroby podlegajace

8 H. Bok, Keeping Pets, [w:] The Oxford Handbook of Animal Ethics, red. T.L. Beauchamp, R.G. Frey, Oxford
2011, s. 788, https:/ /doi.org/10.1093 / oxfordhb/9780195371963.013.0029 (dostep: 3.07.2024 1.).

19 M.C. Nussbaum, Justice..., s. 164.

% Ustawa z 11.03.2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (tekst
jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1075 ze zm.).
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obowiazkowi zwalczania?. Przyznanie w tych okolicznosciach wtascicielowi prawa
do wyrazenia zgody na usmiercenie zwierzecia mogtoby mie¢ wrecz apokaliptyczne
konsekwencje. Z perspektywy aksjologicznej rozwigzanie to nie budzi zastrzezen.

Wojciech Radecki dostrzeg! wazki problem wyjednania zgody wtasciciela/ opie-
kuna na uSmiercenie cierpigcego zwierzecia?. Komentator wskazat: , Istota regulacji
polega na tym, ze wowczas uémiercenie zwierzecia powinno nastapi¢ natychmiast.
A co ze zgoda wlasciciela? Przeciez sytuacja opisana w art. 33 ust. 3 odpowiada
koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3, a wow-
czas potrzebna jest zgoda wtasciciela, gdyz zaden przepis nie pozwala wyraznie na
uémiercenie bez zgody, gdyz orzeczenie lekarza weterynarii zastepujace zgode odnosi
sie tylko do art. 6 ust. 1 pkt 4. Rozwigzania nalezy szuka¢ w przepisach karnych
i uzna¢, ze uSmiercenie zwierzecia w celu skrdcenia jego cierpien jest dzialaniem
zgodnym z prawem, nawet jezeli nastepuje wbrew woli wlasciciela, gdyz odpowiada
warunkom dzialania w stanie wyzszej koniecznosci”?.

Michat Rudy, komentujgc rzeczony przepis, wyrazil nastepujacy poglad: ,Po
czwarte, nawet stwierdzenie, iz rzeczywiscie zachodzi potrzeba bezzwlocznego
uémiercenia, nie powoduje, Ze zwierze moze zosta¢ uémiercone bez zgody wlasciciela
lub posiadacza. Nalezy zauwazy¢, ze brak zgody wlasciciela nie stanowi przeszkody
do usmiercenia zwierzecia tylko w przypadku kontratypu z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.z.,
tj.: dziatan niezbednych do usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi lub
zwierzat (art. 33 ust. 2 u.0.z.), a contrario mozna zatem przyjaé, ze w kazdym innym
przypadku taka zgoda jest konieczna. Jest to istotny problem, poniewaz jej uzyskanie
czesto nie jest mozliwe. A zatem ostatecznie to wiasciciel, a nie osoby wskazane po-
wyzej, zatwierdza decyzje o koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia zwierzecia”*.

Powyzsze poglady usposabiaja do polemiki. Wydaje sig¢, ze rozumowanie
autorow mozna zrekonstruowaé nastepujaco. Skoro prawodawca zastrzegt, ze
zgoda lekarza weterynarii zastepuje zgode jedynie w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.z, to
w pozostatych przypadkach zgoda opiekuna na u$miercenie zwierzecia domowego
jest konieczna. Wnioskowanie a contrario w niniejszym przypadku nie prowadzi
jednak do wniosku o prawie wlasciciela do wyrazenia zgody (badz sprzeciwu:
wszak dobrowolna zgoda ma sens tylko wéwczas, gdy mozna jej odmoéwié lub tez
wyrazi¢ sprzeciw) na uémiercenie zwierzecia z powodu uzasadnionej koniecznosci
bezzwlocznego usmiercenia.

Nie wnikajac w zawila problematyke wnioskowania a contrario, nalezy zwroci¢
uwage, ze W istocie polega ono na sieganiu do regut funkcjonalnych odwotuja-
cych sie do uzasadnien aksjologicznych®. Jak zauwazyl Bartosz Wojciechowski,
~Niedopuszczalne jest oparcie sie na tym wnioskowaniu wtedy, gdy jego wynik

2 W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 166.

2 W. Radecki, Ustawy..., s. 169.

» W. Radecki, Ustawy..., s. 169.

# M. Rudy, [w:] Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, red. E. Kruk, Warszawa 2024, s. 114.

» Z. Ziembiriski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966, s. 273. Odmiennie J. Nowacki, Z. Tobor,
Wistep do prawoznawstwa, Warszawa 2007, s. 186. Zob. M. Zirk-Sadowski, T. Grzybowski, Argumentum
a contrario, ,Panistwo i Prawo” 2017/11, s. 6.
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pozostaje w sprzecznoéci z ogélnymi zasadami prawnymi (zwlaszcza zasadami
konstytucyjnymi), regutami wykladni systemowej i funkcjonalnej, badz tez prowadzi
do konkluzji nieracjonalnych, czy absurdalnych”?. Owo wnioskowanie ma nad-
to zastosowanie wowczas, gdy prawodawca ograniczy! zastosowanie danej normy do
okolicznodci expressis verbis wskazanych w danym przepisie, postugujac sie zwrotami:
Jtylko”, ,wylacznie”, ,jedynie”?.

Wartosci wyrazajace aksjologie ustawy o ochronie zwierzat okresla art. 1 ust. 1 u.o.z.,
ktéry wskazuje na to, ze zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia,
nie jest rzecza, za$ czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke®. Wartos¢,
ktéra ma realizowac stosowanie przepiséw ustawy o ochronie zwierzat, stanowi zapew-
nienie zwierzetom, rowniez domowym, jak najlepszych warunkéw zycia - z pewnoscia
takiego, ktore nie bedzie wypelnione cierpieniem. Dobrostan zwierzecia jest dobrem
chronionym prawnie, ale nie z uwagi na znaczenie dla ekosystemu, lecz z uwagi na
to, ze zywa istota nie powinna by¢ skazywana na cierpienie®.

Przepisy ustawy o ochronie zwierzat musza by¢ przeto tak interpretowane, aby
zapewni¢ maksymalng ochrone przed cierpieniem, acz nie ochrone absolutna™®.
Konieczno$¢ bezzwlocznego usmiercenia jest uzasadniona wéwczas, gdy nie ma
podstaw, aby przyjaé, ze cierpienie zwierzecia ustanie. Przyznawanie opiekunowi
- w tak dramatycznej sytuacji - prawa do decydowania o losie zwierzecia byloby
w istocie deprecjonowaniem cierpien zwierzat i uznawaniem prawa opiekuna do
przedluzania cierpienia zwierzeciu. Argumenty natury aksjologicznej przemawiaja
zatem przeciwko przyjeciu wnioskowania a contrario zezwalajacego opiekunowi na
decydowanie o losie zwierzecia dotknietego cierpieniem, ktérego nie mozna inaczej
zakonczyé, jak tylko poprzez usmiercenie.

Pewne watpliwosci wzbudza propozycja rozstrzygania problemu oceny prawnej
eutanazji zwierzecia dokonanej bez zgody wtasciciela, jako stanu wyzszej konieczno-
éci. Oznaczaloby to wszakze, ze lekarze weterynarze musieliby liczy¢ sie z wszczyna-
niem postepowan przygotowawczych, ktére by¢ moze konczylyby sie umorzeniem
z uznania, ze lekarze dzialali w stanie wyzszej koniecznosci. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze taka praktyka wywartaby ,efekt mrozacy” na lekarzy weterynarzy,
ktorzy skracaliby cierpienia zwierzat wbrew sprzeciwowi opiekunéw.

Zastrzezenia z powodéw wyzej wyltuszczonych budzi takze taki rezultat wykiadni,
ktory przyznaje opiekunowi prawo do wyrazenia zgody na uémiercenie zwierzecia
dotknietego cierpieniami ujetymi w art. 4 pkt 3 u.o.z. Jedynym i naczelnym dobrem
chronionym w powyzszym przypadku jest dobrostan zwierzecia, wyrazajacy sie

% B. Wojciechowski, Zastosowanie regut inferencyjnych w ustaleniach walidacyjnych, [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2012, s. 445.

7 B. Wojciechowski, Zastosowanie..., [w:] System..., t. 4, Wyktadnia..., s. 445.

# K. Kuszlewicz, Ustawa..., s. 39. Zob. takze wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
229.08.2018 r., IV SA /Po 332/18, LEX nr 2547468.

2 K. Kuszlewicz, Ustawa..., s. 47.

% Przepisy ustawy o ochronie zwierzat zezwalaja bowiem na usmiercanie zwierzat np. dla celow hodow-
lanych, co sita rzeczy generuje cierpienie zwierzat.
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w wolnoéci od cierpienia. Nie ma podstaw, aby traktowa¢ wladze opiekuna w tej
sytuacji jako dobro prawnie relewantne.

4, Stwierdzenie koniecznosci usmiercenia zwierzecia

Trzecia i ostatnia uwaga dotyczy rzetelnosci stwierdzania - przez upowaznione pod-
mioty - przestanki koniecznosci uémiercenia zwierzecia. Nie jest ona bezposrednio
zwiazana z przedmiotem postepowania przed Sadem Najwyzszym. Jednakze spér na
linii lekarz weterynarii - opiekun zwierzecia, ktéry przeksztalcit sie w postepowanie
karne, byt impulsem do refleksji, czy procedura zmierzajaca do skrécenia cierpien
zwierzecia nie wymaga korekty. Nie podwaza to samej zasady, Ze zwierzeta dotkliwie
cierpigce w ekstremalnej sytuacji, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3 u.0.z., powinny mieé¢
skrécone cierpienia.

Owa koniecznoé¢ to, zgodnie z art. 4 pkt 3 u.o0.z., obiektywny stan, stwierdzony
w miare mozliwosci przez lekarza weterynarii, a polegajacy na tym, ze zwierze
moze dalej zy¢, jedynie cierpiac i znoszac bol. W tej sytuacji moralny obowigzek
czlowieka to skrocenie cierpieni zwierzecia®. Dodatkowym warunkiem legalnosci
zadania $Smierci zwierzeciu jest pozbawienie zycia istoty zywej w sposob najmniej
bolesny i oszczedzajacy zwierzeciu dodatkowych cierpieri, w tym nade wszystko
niepokoju i strachu™.

Mozna jednak powziagé watpliwosci, czy procedura diagnozowania stanu zwie-
rzecia domowego (a takze innych zwierzat) minimalizuje ryzyko bledu diagnostycz-
nego. Stosownie do art. 33 ust. 3 u.o0.z., w przypadku koniecznosci bezzwtocznego
usmiercenia w celu zakonczenia cierpient zwierzecia, potrzebe jego uémiercenia
stwierdzi¢ moga: lekarz weterynarii; cztonek Polskiego Zwiazku Lowieckiego;
inspektor organizacji spotecznej, ktdrej statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat; funkcjonariusz Policji; funkcjonariusz strazy ochrony kolei, strazy gmin-
nej, Strazy Granicznej; pracownik Stuzby Lesnej lub Stuzby Parkéw Narodowych;
straznik Panistwowej Strazy towieckiej; straznik fowiecki lub straznik Parfistwowej
Strazy Rybackiej. Zgodnie z art. 33 ust. 4 u.0.z. w razie koniecznosci bezzwlocz-
nego u$miercenia czynnos¢ te wykonuje sie poprzez 1) podanie srodka usypiajacego
przez lekarza weterynarii badz 2) zastrzelenie zwierzecia wolno zyjacego (dzikie-
go) przez osobe uprawniona do uzycia broni palnej.

W kontekscie orzekania o koniecznosci usémiercenia zwierzecia W. Radecki wy-
razil poglad, ze zdrowy rozsadek podpowiada, aby kazdy z tych funkcjonariu-
szy stwierdzal koniecznoé¢ usmiercenia zwierzecia w ramach wtasnej kompetengji,
przy czym kompetencje mozemy rozumie¢ dwojako, tj. w rozumieniu (a) powierzonej
wladzy i (b) posiadanej wiedzy, umiejetnosci, ekspertyzy®. Oczywiscie przyjecie takie-
go punktu widzenia zwieksza prawdopodobieristwo podejmowania prawidlowej dia-
gnozy przez funkcjonariusza majacego wiedze odnosnie do diagnozowania cierpienia

% K. Kuszlewicz, Ustawa..., s. 278.
2 T. Pietrzykowski, Prawo..., s. 154-155.
% W. Radecki, Ustawy..., s. 169.
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okreslonych gatunkéw zwierzat. To jednak nie usuwa watpliwosci. Podstawowe
pytanie brzmi nastepujgco: czy funkcjonariusze powolani do rozmaitych zadan
posiadaja dostateczng wiedze z zakresu medycyny weterynaryjnej, aby prawidtowo
oceni¢, ze zachodzi koniecznos¢ bezzwlocznego usmiercenia zwierzat, zwtaszcza
domowych? Michat Rudy stusznie dostrzegl, ze katalog os6b uprawnionych do
podjecia decyzji jest tak naprawde przypadkowy. Nie ustanowiono bowiem wymogu
posiadania wiedzy, kompetencji czy przeszkolenia dla 0s6b, ktére maja podejmowac
tak powazne decyzje*. Poza przypadkami ewidentnymi moga oni przeciez mie¢
do czynienia ze zwierzetami, ktérych stan mozna okresli¢ dopiero po rzetelnych
i zZtozonych badaniach wykonanych w klinice weterynaryjnej (z uzyciem aparatury
diagnostycznej). Narzuca sie tu stynne terencjuszowskie pytanie: Quis custodiet ipsos
custodes? (Kto pilnowac bedzie samych straznikéw obdarzonych wladza?)®. Bledna
diagnoza i w zwiagzku z tym btedna decyzja funkcjonariuszy spoza domeny wetery-
narii mogg skutkowac pozbawieniem zycia istoty, ktora jest traktowana przez opie-
kunoéw /wilascicieli jako bliska osoba, a takze istota, ktéra opiekunowie/wtasciciele
gotowi sa objac trwalg i kompleksowa opieka.

Powazne watpliwosci budzi takze to, ze 6w stan, o ktérym mowa w art. 4 pkt 3
u.0.z., stwierdza¢ ma lekarz weterynarii ,w miare mozliwosci”. Nie jest jasne: co
oznacza tu ,miara” i czy ,mozliwoéci” maja charakter subiektywny, obiektywny, czy
moze jedynie techniczny? Czy chodzi tu o dostepnos¢ lekarza, odleglos¢ kliniki we-
terynaryjnej zdolnej udzieli¢ fachowej pomocy, trudnosci z transportem zwierzecia?
A moze - o to, ze cierpienia zwierzecia sa na tyle powazne, ze wszelka zwtoka jest
zbedna? Wydaje sie, ze udziat lekarza weterynarii w tego rodzaju decyzjach powi-
nien by¢ obowiazkowy, jednak nalezaloby wskaza¢ okolicznosci, w ktérych mozna
jednoznacznie stwierdza¢ konieczno$¢ usmiercenia zwierzecia bez udziatu takie-
go lekarza. Okolicznoéci te winny by¢ zwigzane z koniecznoscia natychmiastowego
polozenia kresu cierpieniom zwierzat. Byloby to zgodne z wartosciami, ktére maja
by¢ realizowane przez stosowanie przepiséw u.0.z.

W tym kontekscie razi ponadto milczenie ustawodawcy na temat udziatu opiekuna
w calej procedurze. Wladza opiekuna nie moze polega¢ na decydowaniu o usmier-
ceniu zwierzecia w przypadku prawidlowej diagnozy weterynarza. Nie oznacza to
jednak, Ze opiekuna nalezy catkowicie pozbawi¢ glosu w procesie podejmowania
decyzji tej rangi.

Nie mozna wszakze przechodzi¢ do porzadku dziennego nad odczuciami opieku-
na, ktéry mierzy sie z cierpieniami swojego podopiecznego. Joanna Helios i Wioletta
Jedlecka zauwazyly: , Diagnoza terminalnej lub przewlektej choroby bliskiej sprawia,
ze czlowiek uswiadamia sobie doraznos¢ i przemijalnos¢ obecnosci tych, ktérzy
wydawali sie stalym elementem naszego zycia. U opiekunéw zwierzat daje sie zaob-
serwowac ten sam mechanizm. Pomiedzy cztowiekiem i zwierzeciem wytwarza sie
relacja. W zwiazku z choroba zwierzecia pojawia sie obawa, iz moze go zabraknac,

* M. Rudy, [w:] Ustawa..., s. 114.
% R. Scruton, Zielona filozofia. Jak powaznie myslec o planecie, Poznari 2017, s. 91.
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co powoduje ze strony opiekunéw naturalng potrzebe wiekszej uwagi, zadbania
o maksymalnie dobre samopoczucie podopiecznego i wykorzystania czasu, ktéry
mu pozostal”*. Taka szczeg6lna relacja, ktora ksztaltuje sie miedzy opiekunem
i jego cierpiagcym podopiecznym, zastuguje na szacunek. Szacunek 6w powinien
wyrazac sie w pewnym upodmiotowieniu opiekuna. W czym mialoby wyrazac sie
owo upodmiotowienie?

Ot6z minimalnym standardem powinno by¢ tutaj rzetelne poinformowanie
opiekuna o stanie zwierzecia i rokowaniach co do jego zycia i zdrowia, zaoferowa-
nie mu kilku minut na zastanowienie, wystuchanie zdania opiekuna, wreszcie umoz-
liwienie mu przedstawienia obaw, watpliwosci i argumentéw przeciwko usmier-
ceniu podopiecznego. Bylby to przejaw uznania przez prawodawce wagi relacji
taczacych opiekuna ze zwierzeciem domowym oraz oznaczatoby to wprowadzenie
elementu kontroli spotecznej lub tzw. czynnika spotecznego w decyzje podejmo-
wane w sytuacjach badz co badz krytycznych, a nawet granicznych i dla opiekuna,
i dla podopiecznego (patrzac z perspektywy egzystencjalnej). Warto bytoby réwniez
rozwazy¢ wzorzec przyjety w Wielkiej Brytanii, gdzie powotuje sie drugiego lekarza
weterynarii w roli konsultanta przed podjeciem tak powaznej decyzji, jak skrocenie
zycia zwierzecia domowego.

5. Zakonczenie

Orzeczenie SN dotyka powaznego problemu, mianowicie tego, jakie znaczenie praw-
ne ma sprzeciw opiekuna zwierzecia wobec eutanazji, ktéra ma zosta¢ dokonana
przez lekarza weterynarii z powodu stwierdzenia przestanki z art. 4 pkt 3 u.o.z.
W artykule podjeto prébe wzmocnienia argumentacji, ktéra legta u podstaw tezy
o braku prawa opiekuna do wyrazenia takiego sprzeciwu. Przyjeto, Ze wartoscia,
ktéra ma znaczenie kluczowe, jest ulzenie zwierzeciu w cierpieniach. W tej sytuacji
opiekun/wtasciciel musi liczy¢ sie z istotnym uszczupleniem swojej wiadzy nad
zwierzeciem. Nie powinno to oznacza¢ jednak wykluczenia opiekuna z trudnego
procesu decyzyjnego wiodacego do usmiercenia cierpiacego zwierzecia. Zastrzezenia
wzbudza upowaznienie do dokonania eutanazji wielu podmiotéw, ktére nie jawia sie
jako kompetentne do stawiania rzetelnych diagnoz decydujacych o Zyciu zwierzecia.
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