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Abstract

The article presents the legal state of affairs, the findings of the social sciences, and the practice
which was applicable in Poland in 1979 with regard to the public assistance measures provided
to improve the overall situation of children classified by the author as “socially neglected”. This
category has been identified from the various groups of children at risk of social maladjustment.
Socially neglected children are those whose psychological, educational, cultural and financial
needs are not met at a minimum level due to their family situation and other socially determined
causes. The assistance measures provided for by law and applied in practice, even if not sufficiently
standardised, are given the name “measures of care” by the author of the paper, who points out that
this concept cannot be equated either with care as a legal institution or with the understanding
of that term in pedagogy, or with the term “social care”. The article classifies the “measures of
care” thus understood. The most important criterion for that was considered to be whether certain
measures are available to all children (in which case they are of a general nature) or only to
certain categories of children due to their particular situation. Discussed are the sources (causes)
of the emergence of “social neglect” of children, general statutory “measures of care”, including
those provided within the framework of the state’s social assistance, and measures of a special
nature. The author’s assessment is that the measures of care for socially neglected children are
disproportionate to the sense of social justice. In his belief, general solutions should change. It is
more effective to prevent social neglect than to apply special measures of care to children who already
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require special treatment. The paper lays out numerous demands for change, on the premise that
drawing up a “register of needs” is indispensable, even if it is known that some of these needs may
be difficult to fulfil in the near future, as progress is made through “creative dissatisfaction with
the status quo”.

Keywords: best interests of the child, social maladjustment, care and education centres,
orphanhood

Streszczenie

Artykut przedstawia stan prawny, ustalenia nauk spotecznych oraz praktyke w Polsce w 1979 r.
odnosnie do publicznych Srodkéw pomocy przewidzianych dla poprawy catoksztattu sytuacji
dzieci zaliczonych przez autora do kategorii , spotecznie zaniedbanych”. Kategoria ta zostata
wyodrebniona sposrod roznych grup dzieci zagrozonych niedostosowaniem spotecznym.
Dzieci spotecznie zaniedbane to takie, ktorych potrzeby psychiczne, wychowawcze, edukacyjne,
kulturalne i materialne nie sq zaspokajane na minimalnym poziomie ze wzgledu na sytuacje
rodzinng i inne przyczyny uwarunkowane spolecznie. Srodkom pomocy przewidzianej przez prawo
oraz stosowanym w praktyce, chocby nie byly wystarczajgco unormowane, autor nadat nazwe
,,Srodkow opieki”, zaznaczajqc, Ze to pojecie nie moze byc utozsamiane ani z opiekq, jako instytucjq
prawng, ani z rozumieniem terminu ,opieka” stosowanym w pedagogice, ani tez z terminem
,,opieka spoteczna”. W artykule zostata dokonana klasyfikacja tak rozumianych , Srodkow opieki”.
Za najwazniejsze kryterium klasyfikacyjne uznano, czy okreslone srodki przystuguja wszystkim
dzieciom (majq wowczas charakter generalny), czy tylko okreslonym kategoriom dzieci ze wzgledu na
ich szczegolng sytuacje. Omowione zostaty zrodta (przyczyny) powstawania sytuacji , spotecznego
zaniedbania” dzieci, ustawowe ,Srodki opieki” o charakterze generalnym, w tym Swiadczone
w ramach pomocy socjalnej paristwa oraz Srodki o charakterze specjalnym. Autor ocenit, ze
opisane srodki opieki nad dziecmi spotecznie zaniedbanymi sq niewspotmierne w stosunku do
odczucia sprawiedliwosci spotecznej. Ocenit, ze zmieniaé powinny sie rozwigzania generalne.
Skuteczniejsze jest niedopuszczanie do stanu spotecznego zaniedbania niz stosowanie specjalnych
Srodkow opieki nad dziecmi wymagajgcymi juz szczegolnego postepowania. Autor przedstawit
liczne postulaty zmian, wychodzqc z zatoZenia, Ze sporzqdzenie , rejestru potrzeb” jest nieodzowne,
mimo Swiadomosci, ze niektore z nich mogq by¢ trudne do zrealizowania w nieodlegtej przysztosci,
bowiem postep nastepuje wskutek , tworczego niezadowolenia z istniejgcego stanu rzeczy”.

Stowa kluczowe: dobro dziecka, niedostosowanie spoteczne, placowki opiekuriczo-wychowawcze,
sieroctwo
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1. Uwagi wstepne

1.1. Sposrdd réznych kategorii dzieci zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
wyrézni¢ mozna kategorie dzieci spotecznie zaniedbanych, tzn. takich, ktére zaréowno
ze wzgledu na swa sytuacje rodzinng, jak i z innych przyczyn uwarunkowanych
spolecznie, nie otrzymuja minimum tego, co jest im niezbedne dla prawidlowego
rozwoju psychofizycznego. Naleze¢ tu zatem beda i potrzeby Scisle psychiczne
(zaspokojenie potrzeby mitosci, przynaleznosci, poczucia bezpieczenstwa), tacza-
ce sie z wychowaniem w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie, i potrzeby zwigzane
z zapewnieniem odpowiedniej do wieku opieki, a takze oddzialywania wychowaw-
czego polaczonego z nauczaniem i dostepem do podstawowych dobr kulturalnych,
i potrzeby materialne: zapewnienie wyzywienia, ubrania i mieszkania na poziomie
uznanym w warunkach polskich za minimalny.

Kategoria takich dzieci jest dostatecznie liczna, aby byta nieobojetna dla polity-
ki spotecznej, ktéra dla przeciwdziatania zagrozeniu tych dzieci niedostosowaniem
spotecznym musi przewidywac odpowiednie srodki przeciwdziatania. Ten szero-
ki krag form pomocy dziecku spotecznie zaniedbanemu nazwaliSmy ,,Srodkami
opieki”, nie ograniczajgc sie ani prawniczym, ani pedagogicznym sensem ter-
minu ,opieka”.

Truizmem byloby podnoszenie trudnosci zwigzanych z mierzeniem stopnia
zaspokojenia potrzeb, gdy nie tylko tak swoiste potrzeby jak potrzeby psychiczne,
ale nawet najprostsze z nich - materialne - nie zostaty dotychczas okreslone przez
nauke polska w sposéb zadowalajacy. Niemniej dotychczasowe proby i postugiwanie
sie jakimis, czesto nader dowolnymi, kryteriami przez sady i inne organy paristwowe,
ktére przeciez ze swymi decyzjami nie moga czeka¢ na naukowe opracowania, $wiad-
czy o koniecznosci przyjecia mozliwosci i potrzeby postugiwania sie wskaznikiem
minimalnych potrzeb dziecka.

2. Rodzaje srodkdw opieki

2.1. Klasyfikacja srodkéw opieki nad dzieckiem zalezy oczywiscie od celu, ktéremu
ma stuzy¢. Dla niniejszego opracowania najwazniejszy wydaje si¢ podzial na Srodki
stosowane wobec wszystkich dzieci i na §rodki stuzace tylko niekt6rym kategoriom
dzieci - ze wzgledu na ich szczegdlna sytuacje. Pierwsze, o charakterze generalnym,
wydaja sie mie¢ podstawowe znaczenie dla zapobiegania samemu tworzeniu sie
kategorii dzieci spolecznie zaniedbanych, drugie - specjalne, powinny stuzy¢ do
likwidagji stanu zaniedbania spotecznego, gdy juz zaistnial. Mozna tez dzieli¢ srod-
ki wedtug rodzaju potrzeb dzieci (w jakiejs mierze dokonaliémy takiego podziatu,
wymieniajac rézne rodzaje potrzeb dzieci). Jesli podzielimy §rodki ze wzgledu na to,
kto i na podstawie jakich przepisow je stosuje, bedziemy mogli méwic o srodkach

! Do niezmiernie ciekawych nalezy studium A. Tymowskiego: Minimum socjalne, Metodyka i préba
okreslenia, Warszawa 1973 r.
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bezwzglednie przystugujacych dziecku i o srodkach $wiadczonych jedynie w ramach
spolecznej pomocy dziecku i rodzinie, a wiec tych, ktérych przy uzyciu srodkéw
prawnych wyegzekwowac nie mozna. Préba odréznienia od srodkow opieki socjalnej
srodkéw opieki prawnej wydaje sie wysoce ryzykowna.

2.2. Sposréd Srodkéw opieki o charakterze generalnym a réwnoczeénie obliga-
toryjnych najwieksze znaczenie majg $wiadczenia szkot, placowek stuzby zdrowia
oraz $wiadczenia pieniezne na dzieci w postaci zasitkéw rodzinnych, dodatkéw do
rent i emerytur oraz rent rodzinnych.

Sposréd srodkow o charakterze generalnym, lecz fakultatywnych (stanowigcych
forme pomocy socjalnej paristwa) wymieni¢ nalezy umieszczenie w ztobku, przed-
szkolu, swietlicy, pélinternacie, umozliwienie skorzystania z kolonii i wczaséw dla
dzieci (np. wczasow rodzinnych) itp. Podobne funkcje pelnig, cho¢ majg formalnie
inne zadania, placowki organizacji czasu wolnego.

Najwazniejsze srodki opieki w Polsce nastawione na specjalne kategorie dzieci,
gtéwnie wlasnie dzieci spotecznie zaniedbane, mozna scharakteryzowac poprzez,
chociazby przyktadowe ich wymienienie w kolejnosci uwzgledniajacej rodzaj potrzeb,
ktore gléwnie maja zaspokoic.

Potrzebe mitosci, przynaleznosci i bezpieczenistwa, a wiec potrzeby zaspakaja-
ne przez rodzing, zapewni¢ maja dzieciom rodziny pozbawionym (tzw. sierotom
,Maturalnym” i ,spotecznym”) srodki opieki w postaci umieszczenia w rodzinie
przysposabiajacej, w rodzinie zastepczej - zwyklej i w rodzinie zastepczej typu
terapeutycznego.” Te same zadania spoczywaja na rodzinnych domach dziecka.
Rowniez instytucja opieki prawnej, jesli taczy sie z bezposrednim sprawowaniem
pieczy nad dzieckiem, zaspokaja¢ moze te same potrzeby - jednak wedtug obecnie
obowiazujacego stanu prawnego bedzie to raczej rodzina zastepcza pelnigca row-
noczesnie funkcje opiekuna prawnego.

Brak opieki ze strony rodziny zastepuje sie przez umieszczenie dzieci jej pozba-
wionych w réznorodnych placéwkach opiekuniczo-wychowawczych (domy matego
dziecka, domy dziecka, internaty), oraz w placowkach typu internatu dzienne-
go (ogniska wychowawcze). Charakter posredni maja osrodki szkolno-wychowawcze.

Poniewaz poprzednio wymienione placéwki zajmuja sie rowniez wychowy-
waniem dzieci powierzonych ich pieczy, zapewniajg im nauke szkolng i daza
do podniesienia ich poziomu kulturalnego, form zaspokojenia tego rodzaju potrzeb
za pomoca Srodkéw specjalnych osobno wymieniaé nie ma potrzeby.

Natomiast srodki opieki nad dzie¢mi, ktére na skutek zaniedbania spolecznego
ulegaja juz niedostosowaniu spolecznemu, polegajace na poddaniu ich specjalnym
zabiegom wychowawczym (reedukacji, resocjalizacji) polegaja na umieszczeniu
w zakladzie wychowawczym lub poprawczym. Odrebna role, ze wzgledu na ich
podstawowa funkcje, petnia izby dziecka MO i schroniska dla nieletnich. Z tychze

? Rodzina terapeutyczna to rodzina zastepcza opiekujaca sie dzie¢mi o powaznych zaburzeniach osobowosci,
niedorozwinietymi umystowo, kalekimi, przewlekle chorymi itp., a zatem wymagajacymi szczeg6lnych
staran i kwalifikacji ze strony opiekuna.
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powodéw (doraznosc i przejéciowosc) sposrod placéwek opiekuriczo-wychowaw-
czych nalezy wyodrebni¢ pogotowia opiekuricze.

Srodki opieki o charakterze materialnym, przeznaczone dla szczeg6Inych kategorii
dzieci, a wiec m.i. dla dzieci spolecznie zaniedbanych, sa dos¢ r6znorodne. Wymienic¢
tu mozna $wiadczenia w postaci kwot pienieznych i w naturze przyznawane przez
osrodki opiekuna spotecznego ZOZ, PKPS, szkoly (z tzw. Srodkéw wlasnych), zasil-
ki dla dzieci chorych na gruzlice lub nig zagrozonych, pomoc materialng dla dzieci
alkoholikéw z funduszéw na walke z alkoholizmem, pomoc z funduszu tworzone-
go przez resort sprawiedliwosci dla dzieci pod nadzorem wydzialéw rodzinnych
i nieletnich (dozywianie, pokrywanie kosztow pobytu w internacie, kosztéw obo-
z6w i kolonii) itp.

Specjalnym srodkiem opieki, spelniajacym na ogét réwnoczesnie kilka zadan
lub rézne zadania w zaleznosci od charakteru danego przypadku, jest nadzér lub
dozor kuratora nieletnich, indywidualna opieka nad rodzing dziataczy TPD, czyn-
nosci podejmowane przez opiekundw spolecznych, a takze przez osoby pracujace
w komisjach FJN.

To niepelne zestawienie réznych srodkéw opieki miato za zadanie udowodnienie,
jak wielka liczba srodkéw musieliby$smy sie zajmowac, gdyby to opracowanie po-
traktowac jako probe oceny systemu Srodkéw znanych polskiemu ustawodawstwu
i praktyce spotecznej. Naszym zadaniem nie bedzie jednak calosciowe potraktowanie
srodkéw opieki nad dzieckiem. Skoncentrujemy uwage tylko na srodkach najwaz-
niejszych i podejmiemy probe skonfrontowania tych srodkéw z potrzebami dzieci
spolecznie zaniedbanych.

3. Zrédta powstawania kategorii dzieci spotecznie zaniedbanych

3.1. Omawiajac Zrédta spotecznego zaniedbania dzieci, bynajmniej nie chcemy zaj-

mowac sie etiologia tego zjawiska. Chodzi¢ bedzie tylko o uswiadomienie sobie, skad

rekrutuja sie dzieci spotecznie zaniedbane. Poniewaz za$ na rodzicach spoczywa
obowiazek zaspokajania wszelkich potrzeb ich dzieci, usystematyzujemy te sytuacje,

w ktorych postulat ten nie jest realizowany.

Zaniedbywanie podstawowych potrzeb dzieci nastepuje, jesli: rodzice (lub w wy-
padku, gdy ojciec nie jest znany - matka) nie zyjq, a najblizsza rodzina dziecka nie
moze przejac ich obowigzkéw opiekunczo-wychowawczych albo dziecko takiej
rodziny nie posiada, rodzice zyjg, lecz nie wypelniaja w spos6b nalezyty obowigzkéw
rodzicielskich
a) z przyczyn ,zawinionych” (wykolejenie spoteczne rodzicéw lub brak zwiazku

uczuciowego z dzieckiem),

b) z przyczyn nie zawinionych (przewlekia choroba lub kalectwo, niedorozwdj
umystowy, wyjatkowo niski poziom kulturalny albo brak zaradnosci zyciowe;j,
niemoznoé¢ podotania obowigzkom przez samotnego rodzica, przeciazenie obo-
wigzkami, np. na skutek wielodzietnosci i koniecznosci opiekowania sie wlasnymi
starymi rodzicami).
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Sieroctwo naturalne dziecka jest od wielu lat zjawiskiem malejacym. Wedtug
danych resortu sprawiedliwosci liczba zupelnych sierot zmalala z ok. 15 000
w 1964 1. do niepetnych 7000 dzieci na koniec 1978 r.

Okreslenie liczby dzieci wychowywanych przez rodzicow wykolejonych
spolecznie jest niemozliwe, lecz pewien obraz sytuacji w tym zakresie wynika
z szacunku liczby maloletnich dzieci alkoholikéw natogowych na ok. 400 000,
a dzieci alkoholikéw , problemowych” na ok. 450 000, ktére to liczby - oparte na
szacunkach sprzed kilkunastu lat - z pewnoscia nie s3 zawyzone, skoro w tym
czasie ilos¢ spozytego 100% alkoholu przypadajacego na gtowe mieszkarca ule-
gla podwojeniu.’* Warto ponadto podag, ze na koniec 1978 r. pod nadzorem sadu
opiekuriczego znajdowato sie ok. 19 000 matoletnich na skutek pozbawienia ro-
dzicéw wiladzy rodzicielskiej, a chociaz zawieszenie lub ograniczenie wladzy
rodzicielskiej nie musi $wiadczy¢ o wykolejeniu spotecznym rodzicéw, niewatpliwie
sposréd ok. 7000 dzieci rodzicow z zawieszona wladza rodzicielska i sposréd
ok. 110 000 dzieci rodzicéw z ograniczona wladza rodzicielska wiekszos¢ rodzi-
cOw przejawiata cechy powaznego wykolejenia®. Liczbe dzieci wychowywanych
przez prostytutki organy MO okreslaja na ok. 7000°, a liczbe karanych co naj-
mniej drugi raz w wieku 25-39 lat (a wiec w wieku, w ktérym najczesciej posiada
sie maloletnie dzieci) w kazdym z ostatnich kilku lat ksztattuje sie w granicach
25-30 000 os6b.®

Chociaz liczby te w czeéci wypadkow dotycza tych samych matoletnich, wydaje
sie uprawnione stwierdzenie, ze liczba dzieci zaniedbanych spofecznie na skutek
zawinionych zaniedbar rodzicéw z pewnoscia zbliza si¢ do miliona.

Okreslenie liczby maloletnich spotecznie zaniedbanych na skutek niezawinio-
nego niewtasciwego zaspokajania ich potrzeb przez rodzicéw jest jeszcze trudniej-
sze. Powolamy jednak dwie liczby dajace obraz rzedu wielkosci populacji dzieci,
jesli nie zaniedbanych spotecznie, to przynajmniej tym zagrozonych ze wzgledu
na swa sytuacje rodzinng. Wedlug obliczen opartych na mikrospisie z 1974 r.
liczba samotnych matek - jedynych zywicielek swych dzieci wynosita wéwczas
486 000 0sob, a samotnych ojcéw - jedynych zywicieli - 53 000 0s6b.” Liczbe samotnych
matek, ktére bedziemy mieli w 1990 r., szacuje sie¢ na 691 000 osob.?

* Na podstawie badan w szkofach podstawowych ustalono, ze ok. 4% uczniow ma rodzica - alkoholika na-
togowego, a dalsze 5,5% uczniéw - alkoholika , problemowego” (por. J. Rutkiewicz, A. Swie;cicki: Problemy
pomocy spotecznej dla dzieci z rodzin alkoholikéw, Warszawa 1970 r.). Obliczenia dokonano przyjmujac,
ze taka sytuacja wystepuje wsréd ogoétu dzieci w wieku ponizej 18 lat. W 1968 r. na 1 osobe przypadio
4,61.100% alkoholu, aw 1977 r. - 8,7 1.

* Por. A. Strzembosz: Rozmiary sieroctwa spotecznego w $wietle orzecznictwa sadéw opiekuriczych
w latach 1958-1974 w: Wybrane zagadnienia patologii rodziny pod red. M. Jarosz, Warszawa 1976, s. 23.
* Informacja o dziatalnosci Milicji Obywatelskiej w zakresie zapobiegania demoralizacji i przestepczosci
nieletnich w latach 1971-1972, Warszawa, czerwiec 1973, s. 6.

¢ Por. Statystyka Sadowa, Czes¢ III, lata 1970-1977.

7 Zob. D. Greniewska: Jedyne zywicielki rodzin problemem catego spoleczeristwa, , Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1977, nr 4, s. 31.

8 K. Wrochno-Stanek: Potrzeby jedynych zywicielek a polityka spoleczna, Czes¢ II, , Problemy Rodziny”
1975, nr 5, s. 15.
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Jedyni zywiciele napotykaja na zasadnicze trudnosci w zorganizowaniu opieki
nad dzie¢mi, wychowywaniu ich itp., lecz i braki natury materialnej sa przez nich
bolesnie odczuwane. Na podobne braki natrafia réwniez znaczna czes¢ rodzin wie-
lodzietnych, a liczba rodzin z co najmniej 4 dzieci jest ciagle znaczna, skoro wedltug
Spisu Powszechnego z 1970 r. liczba takich rodzin wynosita okoto 400 000°. Poniewaz
woéwczas czesé tych rodzin miata powyzej 4 dzieci i obecnie liczba matoletnich majg-
cych co najmniej 3 rodzenistwa musi znacznie przekraczac péttora miliona. Populacje
te nalezy doda¢ do liczby dzieci wychowywanych przez samotnego rodzica, gdyz
z reguly nie sa to rodziny wielodzietne. Zatem liczbe dzieci z rodzin niepelnych
i wielodzietnych nalezy okresli¢ na zblizajaca si¢ do 2,5 miliona.

3.2. Z samej natury zrdédla zaniedbania spotecznego dziecka wynikajg srodki
opieki, ktore w ramach racjonalnej polityki spolecznej powinny by¢ w danym wy-
padku wykorzystane.

Sieroty nalezaloby przede wszystkim kierowac do zastepczego Srodowiska ro-
dzinnego, przy czym dzieci najmniejsze powinny by¢ oddane do przysposobienia,
a starsze - do rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka (szczegélnie ro-
dzenistwa). Placowka opiekuniczo-wychowawcza musi by¢ traktowana jako miejsce
pobytu dzieci najstarszych np. ze wzgledu na ich stan zdrowia psychicznego lub
fizycznego - nie udalo sie znalez¢ rodziny zastepczej.

Mtodsze dzieci rodzicéw spolecznie wykolejonych, jesli miatyby by¢ trwale od-
separowane od dotychczasowego srodowiska wychowawczego, rowniez powinny
by¢ kierowane do zastepczych srodowisk rodzinnych, z reguty po pozbawieniu
rodzicow wiladzy rodzicielskiej. Mozna by od tego wyjatkowo odstepowac na rzecz
umieszczenia w placowce jedynie w podanych wyzej przypadkach oraz wowczas,
gdy ze wzgledu na wystepujace juz przejawy niedostosowania spolecznego wy-
magatyby zastosowania specjalnych metod wychowawczych.

Starsi matoletni lub dzieci bardzo mocno zwigzane uczuciowo z rodzing musiatyby
by¢ umieszczone w placéwkach typu internatu.

Jezeli tylko pozwala na to ocena stopnia zagrozenia dzieci negatywnym wplywem
domu rodzinnego, nalezatoby réwniez w przypadku zawinionego zaniedbania dziec-
ka przez rodzicéw pozostawic je pod opieka rodzicéw, organizujac rownoczesnie
resocjalizacyjne oddziatywanie na rodzicow polaczone z zapewnieniem dzieciom tego,
czego nie gwarantuje im dom rodzinny. Moze to by¢ dozywianie, pomoc w nauce,
wejécie w pozytywne Srodowisko réwiesnicze, stworzenie warunkow stymulujacych
rozwoj kulturalny i umystowy, a przede wszystkim moralny, w wypadkach za$
kratficowych - pobyt w placéwce typu internatu dziennego.

W wypadku nie zawinionego nienalezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej
zasada powinno by¢ zabezpieczenie dzieciom wtasciwych warunkéw rozwoju bez
odseparowania ich od rodzicéw, gdyz ich wptyw tylko wyjatkowo moze by¢ dla nich
szkodliwy (np. w wypadku powaznej choroby psychicznej ktéregos z rodzicéw).

?]. Lewandowski: Uktady nieréwnosci warunkow startu spolecznego mtodziezy w Polsce, opracowanie
(powielone) dla Komitetu Badan i Prognoz , Polska 2000” przy Prezydium PAN, Warszawa, pazdziernik
1976, s. 19.



Srodki opieki nad dzie¢mi spotecznie zaniedbanymi

37

Tak zarysowane zasady polityki spotecznej wobec dzieci spotecznie zaniedbanych
lub tym zagrozonych nalezy teraz skonfrontowac ze srodkami opieki nad dzie¢mi
funkcjonujgcymi w 1979 r.

4, Ustawowe srodki opieki o charakterze generalnym

Systematyzujac Srodki opieki nad dzie¢mi, wymieniliSmy w powyzszej grupie
srodkéw m.i. system réznorodnych swiadczen na rzecz dzieci ze strony szkét i pla-
cowek opieki zdrowotnej. Niemniej jednak rozlegtos¢ tej tematyki, a takze brak
dostatecznych kompetencji ze strony piszacego te slowa, zmuszaja do rezygnacji
z oméwienia tych srodkéw opieki. Natomiast sporo uwagi poswiecimy $wiadczeniom
pienieznym wyplacanym na dzieci w celu zabezpieczenia ich potrzeb i wyréwnania
nadmiernych réznic w ich sytuacji zyciowej.

Zasitki rodzinne sg najbardziej klasycznym $rodkiem opieki nad dzieckiem za-
grozonym zaniedbaniem spolecznym na skutek braku $rodkéw materialnych dla
jego prawidtowego rozwoju. Ich istnienie jest niezbedne, skoro z reguly ptaca nie jest
placa rodzinng, tzn. nie gwarantuje mozliwosci utrzymania przez tzw. gtowe domu
calej rodziny na poziomie uznanym za minimalny w naszym kregu cywilizacyjnym.

Badania budzetéw rodzinnych zaréwno w roku 1964, jak i 1973 wykazaty brak
istotnej, bezposredniej zaleznosci pomiedzy poziomem plac uzyskiwanych przez
pracownikéw a przecietnym poziomem dochodéw przypadajacych na osobe w ich
gospodarstwach domowych': jest to wynikiem niewielkiego znaczenia zasitkow
w budzetach domowych, ktory powoduje, ze o sytuacji rodziny decyduje liczba
0s6b pozostajacych na utrzymaniu pracujacych cztonkéw rodziny, a nie wysokosé
uposazenia.

PrzesledZmy te hipoteze na modelach rodzin: z 1 dzieckiem i z 4 dzieci, a wiec
uznawanych za wielodzietne. Przy przyjeciu, ze oboje rodzice pracuja i obydwo-
je otrzymuja przecietne uposazenie w gospodarce uspotecznionej (w I polowie
1979 r. - 4830 z1'), rozpietos¢ dochodéw na 1 osobe na skutek wyplaty zasitku ro-
dzinnego zmniejszy sie¢ w rodzinie z 4 dzieci w stosunku do rodziny z 1 dzieckiem
zaledwie o 3,4% i bedzie nadal bardzo znaczna. W pierwszej rodzinie dochéd na
1 osobe wyniesie 3243 zI, natomiast w drugiej - tylko 1687 z1. Jesli za$ na skutek
braku miejsca w zlobku (1 miejsce na 11 dzieci) lub w przedszkolu (2 miejsca na
3 dzieci') lub z innych waznych przyczyn wielodzietna matka przestanie pracowac
(co zreszta i ze wzgledow spotecznych i ze wzgledéw ekonomicznych moze by¢
korzystne), to wowczas w tej rodzinie nawet po przyznaniu podwyzszonego zasitku
na dzieci i podwyzszonego zasitku na niepracujaca zone dochéd na 1 osobe wyniesie
kwote 1068 zi.

10'T. Czaloszyniski: Rola plac i Swiadczeri spotecznych w dochodach pracowniczych gospodarstw domo-
wych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1979, nr 7, s. 4.

1 Por. ,,Ofiarnos¢ i zachtannos¢”, dyskusja redakeyjna, , Polityka” z dnia 23 VI 1979 1.

12 Por. ]. Lewandowski, op. cit., s. 41.
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Dla obliczenia ,sily wyréwnawczej” zasitku rodzinnego w grupie rodzin ze
wzgledu na wysokos¢ zarobkow korzystajacych z podwyzszonego zasitku mimo
pracy najemnej obojga rodzicéw przyjmijmy, ze kazde z rodzicéw w grupie rodzin
z 1 dzieckiem i w grupie rodzin z 4 dzieci zarabia po 3500 zt. Ot6z po wyplaceniu
pierwszej rodzinie zasitku rodzinnego w zasadniczej wysokosci, a drugiej rodzi-
nie zasitku podwyzszonego, rozpietos¢ w dochodach na osobe zmniejszy sie w ro-
dzinie z 4 dzieci w stosunku do rodziny z 1 dzieckiem jedynie o 13,9%. Réznica
w dochodach na 1 osobe wynosi¢ bedzie 1005 zl, a zatem nadal bedzie bardzo duza
(1351 zt wobec 2356 zt). Rodzina z 1 dzieckiem, cho¢ w jej przypadku zarobki rodzicow
byly nizsze niz przy przyjeciu zarobkéw przecietnych dla gospodarki uspotecznio-
nej o 2660 z1, bedzie dysponowac kwota na 1 osobe wyzsza od rodziny z 4 dzieci
i o przecietnych zarobkach o blisko 700 zt (2356 zt wobec 1687 zt).

Duza wymowe ma tez stwierdzenie, ze przy przecietnych ptacach, i to u obojga
rodzicéw, rodziny z co najmniej 4 dzieci juz po wyplacie zasitku rodzinnego nie
uzyskaja dochodéw uznanych za niezbedne dla pokrycia potrzeb dzieci na odpo-
wiednim poziomie.

Krytyka polityki zasitkéw nie ogranicza sie tylko do ich wysokoéci oraz zasad roz-
dziatu przeznaczonych na ten cel kwot (podnoszono juz niejednokrotnie niezasadnos¢
przyznawania zasitkéw na jedno dziecko, a takze zasitkéw dla rodzin wyjatkowo
dobrze sytuowanych).”* Réwniez powazne zastrzezenia budzi nieprzestrzeganie
zasady egalitaryzmu.

Stusznie podnosi sie, ze ,w prawie stanowionym panstwa socjalistycznego oby-
watele powinni by¢ réwni, a istniejace w prawie réznice, jesli maja by¢ uznane za
stuszne, powinny miec charakter albo preferencyjny w stosunku do tych obywateli,
ktorzy ze wzgledéw indywidualnych czy spotecznych znajduja sie w sytuacji gorszej
i nalezy im przyznac¢ wieksze prawa, aby wyréwnac szanse, albo tez znoszacy lub
obnizajacy nieuzasadnione preferencje faktyczne”.!

Jest bezsporne, ze wlasnie zasitki rodzinne szczegélnie powinny uwzgledniac te
zasade, gdyz wszystkie dzieci musza by¢ dla ustawodawcy rownie wazne i sama
istota zasitkow sprowadza sie do wyréwnywania warunkéw materialnych dzieci,
a nigdy do zwiekszania réznic.

Tymczasem wlasnie dla grup pracownikéw o wyzszych niz przecietne zarob-
kach, a mianowicie dla funkcjonariuszy MO i Stuzby Wieziennej, wprowadzono
zasitki (zwane dodatkami rodzinnymi) znacznie wyzsze od normalnych. Ponad-
to dodatki te przystuguja w wysokosci podwyzszonej przy dochodach na 1 cztonka
rodziny ponizej 1600, a nie 1400 zI. Wspomnie¢ tez nalezy i o innych dodatko-
wych swiadczeniach - np. 500 ztotowym dodatku dla dziecka przebywajacego
w internacie lub w kwaterze prywatnej albo dojezdzajacego do szkoty diuzej niz
1 godzine.

5 Por. T. Smyczynski: Obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka a polityka socjalna panistwa,
Warszawa 1978, s. 158-159.
* W. Michalski: Réwnos¢ wobec prawa, ,Nowe Drogi” 1979, nr 1, s. 117.
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5. Srodki opieki o charakterze generalnym $wiadczone
w ramach pomocy socjalnej panstwa

Zgodnie z zaproponowanym podziatem Srodkéw opieki zajmiemy sie takimi $rod-
kami, jak ztobki, przedszkola, swietlice itp.

Pierwszym problemem, ktéremu nalezy poswieci¢ uwage, jest dostepnos¢ tych
srodkéw i prawidlowosc ich rozdziatu wsréd oséb ubiegajacych sie o tego rodzaju
pomoc dla dziecka i rodziny.

Dokonane przed paru laty szacunki wykazaly, ze potrzeby pracujacych matek
pod wzgledem miejsc w zlobkach byly zaspokajane w 8-9%, przy czym na 1 miejsce
w zlobku miejskim przypadato 5 dzieci, a w wiejskim - 720 dzieci. Przedszkola zaspo-
kajaly natomiast 60-65% potrzeb." Okazuje sie wiec, ze - po pierwsze - deficyt miejsc
szczegoblnie uposledza rodziny pracownicze na wsi, a - po drugie - rzutuje na sytuacje
materialng tych rodzin, ktére nie uzyskaty miejsca w zlobku lub przedszkolu, gdyz
zmusza je albo do porzucenia pracy przez matke albo do zorganizowania znacznie
drozszej, prywatnej opieki nad dzieckiem. W warunkach niedoboru miejsc funkcjonuje,
jako nieodfaczne tego nastepstwo, protekcyjne zatatwianie przyjecia do ztobka lub
przedszkola. Niezaleznie od tego istnieje w sposob legalny caly system przywilejow dla
réznych grup zawodowych w postaci wlasnej sieci tych placéwek, gdy tylko ich czesé
mozna usprawiedliwié¢ racjami spotecznymi (np. ztobki lub przedszkola zaktadowe
w zakladach zatrudniajacych tylko kobiety, i to w pracy zmianowe;).

Réwniez duzy niedobdr miejsc wystepuje w $wietlicach (czesé szkot, szczegdl-
nie na wsi, w ogoble ich nie posiada). Przyjmuja one zwykle tylko dzieci najmiod-
sze. Wystepujace ograniczenia w korzystaniu przez miodziez szkolng z obiadéw
w szkole sa najbardziej szkodliwe dla mlodziezy dojezdzajacej do szkoty. Dzieci te
nie tylko jadaja nieregularnie, zbyt p6Zno lub poprzestaja na zimnych positkach, ale
jeszcze nie dosypiaja - wg badan nie dosypia ponad 50% uczniéw szkét srednich
dojezdzajacych do szkoty.'

Pétinternaty, tworzone tylko w wiekszych miastach, jedynie rodzinom miej-
skim przychodza z pomoca w zorganizowaniu opieki nad dzie¢mi. Liczba miejsc
dla uczniéw szkét podstawowych w internatach jest znikoma,” a poniewaz dojez-
dza do szkoty w sposéb zorganizowany tylko trzecia czes¢ uczniéw™ - dzieci te
maja duze trudnosci w sprostaniu wymaganiom szkoly, gdyz trzeba pamietaé, ze duza
ich czes¢ przez pare godzin dziennie pomaga rodzicom przy pracy w gospodarstwie.

Stad tez badania nad czynnikami najbardziej r6znicujacymi start mtodziezy do
szkot srednich wykazaly, ze bariery takie stanowi: dochéd na 1 osobe w gospodar-
stwie domowym nizszy o 40-50% od minimum socjalnego, wielodzietnos¢, ciezkie
warunki mieszkaniowe (2-3 osoby na 1 izbe)."”

15 Por. ]. Lewandowski, op. cit., s. 41.

16 Tamze, s. 30.

17 W roku szkolnym 1977/1978 miejsc takich byto 1,3 tysigca (Rocznik Statystyczny 1978, s. 381).
18 Por. ]. Lewandowski, op. cit., s. 29.

1 Tamze, s. 14-15.
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Lokalizacja w miastach instytucji zajmujacych sie organizacja czasu wolnego
dzieci i mlodziezy powoduje rzadkie tylko korzystanie z tych placéwek mieszkaricow
wsi i matych miasteczek.

Stosunkowo najbardziej dostepne dla dzieci s kolonie szkolne. Natomiast wczasy
rodzinne, dostepne w duzej mierze w zaleznosci od bazy socjalnej zakladu pracy oraz
dystansu miedzy pracownikiem a centralg dysponujacg wczasami, wyraznie naruszaja
zasady egalitaryzmu. Jak to niejednokrotnie juz stwierdzono, fundusz socjalny czesto
zwieksza, a nie zmniejsza, rozpietos¢ w sytuacji materialnej pracownikéw i ich rodzin.?’

Wszystko, co zostato wyzej powiedziane, nie oznacza oczywiscie, by nie nastepo-
waly korzystne zmiany w liczbie miejsc, ktérymi dysponuja oméwione instytucje.”!
Niemniej jednak jest niezbitym faktem mata dostepnosé¢ do nich dzieci spolecznie
zaniedbanych. Swiadczy o tym praktyka sadéw opiekuniczych (obecnie sa nimi
wydzialy rodzinne sadéw rejonowych), ktéra ujawnia, ze wigkszos¢ dzieci z ro-
dzin wybitnie niesprawnych opiekuriczo i wychowawczo - mimo interwencji kuratora
lub sadu - nie znajduje miejsca dla siebie w tych placéwkach.?

6. Srodki opieki o charakterze specjalnym

6.1. Do pierwszej grupy tych srodkéw mozna zaliczy¢ Srodki majace zastapic¢ piecze
rodzicielska przez stworzenie rodzinnego srodowiska zastepczego.

Tradycyjnym takim $rodkiem jest przysposobienie. Od czasu zorganizowania
Osrodkéw Adopcyjno-Opiekuriczych TPD ograniczono do zupelnego marginesu
rézne formy czerpania korzysci z oddawania dzieci do adopcji. Réwniez poziom
kwalifikowania do przysposobienia zaréwno os6b pragnacych dziecko adoptowag,
jak i samych dzieci stale si¢ podnosi. Natomiast nadal utrzymujacy sie priorytet
adopcji niejawnej nad jawna nie tylko prowadzi do poszukiwania dzieci w wieku
niemowlecym, ale spowodowat nieche¢ do adoptowania dzieci rodzicéw pozba-
wionych wiladzy rodzicielskiej lub sierot, gdyz dla takich dzieci nie mozna sporzadzi¢
nowego aktu urodzenia.”

Mimo wyplacania przez panstwo wzrastajacych zasitkéw stosunkowo powoli
rozwija si¢ instytucja rodzin zastepczych. Ta forma opieki nad dzieckiem umozliwia
takze przejmowanie pieczy nad dzieckiem porzuconym przez rodzicow lub Zle
traktowanym osobom spokrewnionym z dzieckiem, ale nie mogacym samodzielnie
je utrzymac. Utworzone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 26 1 1979 r.

% Por. A. Tymowski: Cena powinna by¢ przezroczysta, ,Polityka” z dnia 24 VII 1976 r.

2 W latach 1970-1977 liczba miejsc w przedszkolach wzrosta z 242 do 373 na tysigc dzieci w wieku 3-6 lat,
a liczba miejsc w ztobkach wzrosta z 4,7 do 5,1 na 100 dzieci w wieku ponizej 3 lat (por. Rocznik Statystyczny
1978, s. 3791 406). Natomiast liczba miejsc we wszelkiego typu internatach w okresie 1970-1977 zmniejszyta
sie do okoto 2600 miejsc (tamze, s. 381).

2 Por. A. Strzembosz: Zapobieganie niedostosowaniu spofecznemu dzieci i mlodziezy (wyniki badan
empirycznych nad postepowaniem opiekuriczym w sprawach dotyczacych wiladzy rodzicielskiej),
Warszawa 1979, s. 126.

# Por. art. 40! prawa o aktach stanu cywilnego wprowadzony przez ustawe z dnia 19 XII 1975 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
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w sprawie rodzin zastepczych mozliwosci wyplacania podwéjnego zasitku rodzinom
przejmujacym piecze nad dzie¢mi uposledzonymi psychicznie, kalekimi lub prze-
wlekle chorymi stwarza szanse przejscia pod opieke rodziny zastepczej dzieciom,
ktore dotychczas - jak wykazaty to badania - masowo przechodzity zdoméw matego
dziecka do doméw dziecka lub zaktadow specjalnych,* gdzie ich op6znienie w rozwo-
ju psychicznym ulegato dalszemu pogtebieniu. Dotychczas jednak wigkszos¢ rodzin
zastepczych - to typowe rodziny preadopcyjne, co oczywiscie byloby stwierdzeniem
pozytywnym, gdyby udawalo sie znalez¢ kandydatéw na rodzicow zastepczych
dla wielu dzieci nie nadajacych sie do przysposobienia ze wzgledu na wiek, stan
psychofizyczny lub mozliwos¢ powrotu do domu rodzinnego (dzieci rodzicow
z ograniczong wiadza rodzicielskg). Dalszy rozw¢j instytucji rodzin zastepczych jest
zatem pilnym zadaniem naszej polityki spoteczne;j.

Ostatnig z wymienionych dotychczas form opieki rodzinnej nad dzieckiem po-
zbawionym rodziny wlasnej jest rodzinny dom dziecka. Zgodnie z zatozeniami
teoretycznymi miat on sta¢ sie Srodowiskiem opiekunczo-wychowawczym dla
dzieci nie kwalifikujacych sie do umieszczenia w rodzinach adopcyjnych lub za-
stepczych. W rzeczywistosci rodzinne domy dziecka nie sa w stanie ,,udzwignac¢”
ciezaru wychowywania wiekszej liczby dzieci przejawiajacych powazne zaburzenia
w zachowaniu oraz nie chcg przyjmowac dzieci zachowujacych prawnie i faktycz-
nie zwigzek ze swa rodzing naturalna. Jest to zresztg zrozumiate - mimo mylacej
nazwy w istocie sa to po prostu rodziny wielodzietne dodatkowo obciazone koniecz-
noscig wyréwnywania nastepstw przebywania dziecka w wykolejonej spotecznie
rodzinie lub - co zwykle jest trudniejsze - w placéwce opieki catkowitej. Brak ty-
powych dla rodzin wielodzietnych kfopotéw materialnych i pozostawanie , matki”
w domu nie rekompensuje trudnosci wychowawczych sprawianych przez dzieci
dopiero zzywajace sie miedzy sobg i z opiekunami. Mato realne jest tez - wobec
typu wiezi, jaka wytwarza sie miedzy opiekunami a dzie¢mi w tych , placéwkach”
- wymaganie od prowadzacych je 0s6b, aby nie wigzaly sie ze swoimi matymi pod-
opiecznymi w sposob charakterystyczny dla rodzicéw i dzieci, lecz podtrzymywaty
albo odbudowywaty ich wiez z rodzicami tylko sporadycznie utrzymujacymi z nimi
kontakt. W tej sytuacji nie powstata dotychczas jasna koncepcja, jakie dzieci nale-
zy kierowac do rodzinnych doméw dziecka - poza rodzeristwami, dla ktérych z reguty
nie mozna znalez¢, bez ich rozdzielenia, rodziny zastepcze;.

6.2. Placowki opiekuriczo-wychowawcze, ze swej natury przeznaczone tylko dla
specjalnej kategorii dzieci, podzieli¢ mozna na w petni zastepujace rodzine i koope-
rujace z rodzing w wypelnianiu swych podstawowych zadan. Niestety ten ostatni
typ placowek w praktyce nie odgrywa wiekszej roli. Typowa dla niego placéwka jest
ognisko wychowawcze, ktére zastepujac rodzine w niezbednym w danym wypadku
zakresie podtrzymuje réwnoczesnie wiez dziecka z domem chociazby przez fakt
codziennego powrotu do niego. Ognisko pozwala réwnoczesnie na przejéciowe

2 Por. A. Strzembosz, A. Zmudzki: Przyczyny wieloletniego przebywania wychowankéw doméw matego
dziecka w placéwkach opiekuriczo-wychowawczych (w Swietle badan nad realizacjg zasady dobra dziecka
w sprawach o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej), ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1979, nr 11.
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izolowanie dziecka od rodziny poprzez umieszczenie go w internacie ogniska.
Waznym zadaniem ogniska jest nie tylko wspéipraca z rodzing podopiecznego, ale
réwniez oddziatywanie na rodzicéw w kierunku zwigzania ich z dzieckiem i przy-
gotowania do pelnienia coraz to szerszych zadan opiekuniczo-wychowawczych.
Coz kiedy w calej Polsce mamy 6 ognisk, w tym pie¢ w Warszawie. Innego typu
placowki nie maja ani takiej mozliwosci elastycznego dzialania, ani tez dostatecznej
liczby pracownikéw pedagogicznych. Dlatego tez postulat resocjalizacji rodzicow
podopiecznych jest frazesem bez pokrycia, skoro nawet nie utrzymuje sie z nimi
takich kontaktow, jakie uwaza si¢ za nieodzowne w pracy kazdej szkoty. Sa to po-
nadto placéwki w wiekszosci przypadkéw duze, w ktérych wychowankowie sa
dla znacznej czesci personelu nieznani. Ponadto domy dziecka, kiedy$ pomyslane
jako miejsce schronienia dla sierot, teraz gdy trafiaja do nich z reguty dzieci spo-
tecznie niedostosowane, wymagajace reedukagji, a nie tylko zapewnienia nalezytej
opieki, nie s w stanie sprosta¢ tym nowym zadaniom, poniewaz nie zostaly do
nich przygotowane kadrowo i organizacyjnie. Tu zatem ma swe Zrédlo nieche¢ tych
placowek do oddawania do Srodowisk rodzinnych (oméwionych wyzej) wychowan-
kow dobrze funkcjonujacych w srodowisku zakladowym - pozostawienie w domu
dziecka samych wychowankéw o zaburzeniach w zachowaniu nie tylko przekracza
mozliwosci oddziatywania pedagogicznego personelu, ale ponadto stwarza swoiste
problemy przez uksztaltowanie negatywnego srodowiska réwniesniczego.

Zasadnicza wada placéwek opiekuriczo-wychowawczych jest tez takie ich sprofi-
lowanie, ktére zmusza do stalego przenoszenia wychowankéw z zakladu do zakladu
lub z oddziatu do oddziatu. Na skutek tego dziecko bedace nawet w stanie zwigzac
sie uczuciowo z kims$ z personelu placowki tak czesto musi przezywac zrywanie po-
wstalych wiezi, az stanie sie zupelnie niezdolne do ich autentycznego nawigzywania.
Wysuwane w zwiagzku z tym postulaty przechodzenia do innych zaktadéw catych grup
dzieci wraz z wychowawcami rozbijaja sie o podziaty resortowe i bariery organizacyjne.

Zaktadéw wychowawczych (dla dzieci moralnie zaniedbanych i tzw. specjalnych)
oraz zakladéw poprawczych i schronisk, a takze izb dziecka MO nie omawiamy,
gdyz w zasadzie nie naleza one do zespotu srodkéw majacych jako swe gtéwne
zadanie pomoc dziecku spolecznie zaniedbanemu, cho¢ wigkszos¢ wychowankow
tych placéwek rekrutuje sie z takich dzieci, ktére nastepnie ulegly wykolejeniu spo-
tecznemu lub ze wzgledu na stan psychiczny (niedorozwéj umystowy) wymagaja
specjalnej opieki i wychowania.

6.3. Wlasciwie postawiona pomoc rodzinie (wielokierunkowa), Swiadczona przez
osobe sprawujaca piecze nad nig jako integralng catoscia, w wielu wypadkach moze by¢
najefektywniejsza. Na tym polu istnieje jednak szczegdlnie duzo fikeji, ktéra - z braku
badari naukowych, a takze wobec tendencji do osiggniec typu ilosciowego - nie jest
na ogot demaskowana. Dlatego tez jedynie w statystyce mamy tysigce opiekunéw
indywidualnych TPD (dopiero, gdy trzeba podja¢ konkretne dzialania, liczby te gwat-
townie sie kurczg), a rowniez wérod spotecznych kuratorow nieletnich nadzorujacych
spos6b wykonywania wladzy rodzicielskiej znaczny ich odsetek wypelnia swe zadania
wadliwie lub sprowadza swe czynnosci do sporadycznych, kontrolujacych jedynie,
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wizyt w domu podopiecznego. Ostroznie okreslajac przydatnosé kuratoréw do pracy
nad rodzing (spofecznie niedostosowana lub znajdujaca sie w trudnej sytuacji zyciowej
z przyczyn obiektywnych), stwierdzi¢ trzeba, Ze z pewnoscig nawet potowa z nich nie
ma wlasciwego do wykonywanych funkgji przygotowania (minimum wiedzy oraz
umiejetnoéci nawigzywania kontaktu i stosowania podstawowych technik oddzia-
tywania). Czes$¢ kuratoré6w nie dysponuje tez odpowiednia iloscia wolnego czasu,
aby udzieli¢ rodzinie niezbednej pomocy w zorganizowaniu zycia w sposob zapew-
niajacy dzieciom zaspokojenie ich podstawowych potrzeb.”

Brak zaplecza dla tej dziatalnosci w postaci réznego typu Swiadczen na rzecz
rodziny niewydolnej wychowawczo, pod wzgledem opiekuniczym lub materialnym
- czyni starania wielu aktywnych i umiejetnych kuratorow zupelnie nieefektywnymi.
Zniecheca to do pracy spofecznej wlasnie tych najwartosciowszych, ktérzy musza
mie¢ poczucie sensownosci swej wspoétpracy z sadem.?

Brak perspektyw zawodowych, chociazby w postaci kilkuszczeblowej drabi-
ny zawodowej wewnatrz zawodu kuratora, potagczonej ze wzrostem uprawnieri
i odczuwalnym wzrostem zarobkéw, przy bardzo niskich uposazeniach i duzych
wymaganiach, prowadzi do obniZenia si¢ prestizu kuratora zawodowego (a nie
tylko spolecznego) i do ucieczki z tego zawodu mezczyzn oraz 0osob samodzielnych
i z duza inicjatywa.”

Ten pesymistyczny obraz aparatu pomocniczego sadow rodzinnych oraz dziataja-
cej na rzecz rodziny sieci dziataczy spotecznych réznych organizacji (TPD wymieniono
tu tylko przyktadowo) taczy sie w jakiejs mierze z kryzysem bezinteresownych dziatan
na rzecz potrzebujacych pomocy. Tego rodzaju kryzys poczucia ludzkiej solidarnosci
jest zreszta problemem ogdélnoswiatowym.

6.4. Ostatnia grupa specjalnych srodkow opieki dla dzieci spofecznie zaniedbanych
to r6zne formy pomocy materialnej.

Analizujac krytycznie ten zespot srodkow, trzeba podniesé, ze nie sa to srodki
male, lecz nieréwnomiernie zlokalizowane i rozproszone pomiedzy rézne organy,
instytucje i organizacje. Inicjatywa prezydenta miasta Koszalina® wykazala, jak
mozna te Srodki wykorzysta¢ planowo i celowo, gdy sie dysponuje zbiorczym zesta-
wem potrzebujacych umozliwiajacym ustalenie kolejnosci, zakresu pomocy i facze-
nia jej z pomoca innego rodzaju. Niestety takie skoordynowanie pomocy spotecznej
jest ciagle na prawach eksperymentu wywolujacego sensacje, a nie powszechne
nasladowanie.

» Por. A. Strzembosz: Zapobieganie niedostosowaniu spotecznemu, s. 122-129.

% Tamze, s. 129-130.

7 W 1976 r. przecietne uposazenie kuratora zawodowego wynosito 3001 zt i nie réznito sie od przecietnego
uposazenia pracownika sekretariatu sgdowego. W tym czasie przecietne uposazenie w gospodarce uspo-
tecznionej osiagneto 3969 zt. Wedltug badan Departamentu Spraw Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci
jedynie érednie wyksztalcenie miato w 1976 1. az 30% kuratoréw zawodowych, przy czym 29% kuratoréw
pracowato na tym stanowisku rok lub krécej. Obecnie przecietna placa kuratora wynosi 4100 zt przy
przecietnej placy w gospodarce uspol. w 1978 r. - 4686 zt.

% Zob. Prezydent miasta Koszalina: Wykaz materiatow dotyczacych polityki spotecznej, Koszalin (opra-
cowanie powielone, bez daty). Eksperyment ten byl w 1977 r. przedmiotem wielu artykuléw prasowych.
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Trzeba tez podnies¢, ze wiele przepiséw dotyczacych $wiadczen pienieznych
od dawna wymaga nowelizacji, gdyz postuguje sie zupelnie juz nieaktualnymi
kryteriami.”

Bardzo wazna forma zapobiegania zaniedbaniu spolecznemu dziecka jest za-
gwarantowanie rodzinie wlasciwego mieszkania. Tymczasem stale kurczace sie
komunalne budownictwo mieszkaniowe preferuje rodziny umiejace usilnie zabiegac¢
o przydzial takiego mieszkania, podczas gdy doswiadczenie uczy, ze rodziny dzieci
najbardziej spotecznie zaniedbanych nie maja takich umiejetnosci (brak podstawo-
wego wyksztalcenia, biernos¢, kompleks matowartosciowosci). W tej sytuacji bez
wprowadzenia systemu obligatoryjnego zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych
kazdej rodzinie, chociazby na bardzo niskim poziomie, nie doprowadzimy do pra-
widlowej - ze wzgledu na sytuacje rodziny - polityki przydziatu mieszkan.

7. Whnioski i postulaty

7.1. Przeprowadzona analiza srodkéw opieki nad dzieckiem zagrozonym zaniedba-
niem jego podstawowych potrzeb lub juz spolecznie zaniedbanym wskazuje na nie-
wspo6tmiernosc tych srodkéw w stosunku do wspélczesnego odczucia sprawiedliwosci
spolecznej. Nie oznacza to oczywiscie negacji znaczenia ostatnio przeprowadzonych
szeregu istotnych reform systemu opieki socjalnej nad dzieckiem i rodzing. Jednakze
wraz ze wzrostem przecietnego poziomu zycia ros$nie nieuchronnie oczekiwanie
zaspokojenia pewnych podstawowych potrzeb wszystkich dzieci na wyzszym po-
ziomie, niz to miato miejsce przed laty. Rownoczesnie rozw6j zainteresowan polityka
spoleczng zwraca uwage zar6wno na osiaggniecia w tym zakresie w innych krajach,
jak i na negatywne skutki niedoceniania dziatan profilaktycznych.

Wiasnie dlatego, ze znacznie skuteczniej mozna zapobiega¢ negatywnym nastep-
stwom niz pdzniej je likwidowaé, w przedstawionych nizej postulatach skoncentruje-
my sie na rozwigzaniach generalnych, profilaktycznych, a nie na specjalnych srodkach
opieki nad dzie¢mi wymagajacymi juz szczegdlnego postepowania. Pragniemy tez
podkresli¢, ze nalezy unika¢ sytuacji, w ktérych okreslone kategorie rodzin musza
korzystac z r6znych form pomocy spolecznej, gdyz - po pierwsze - fakt ten pietnuje
te rodziny jako mniej spolecznie wartoéciowe i jest przez nie odczuwany jako na-
ruszajacy ich poczucie godnosci osobistej, a - po drugie - prowadzi do dowolnosci
W przyznawaniu pomocy i zmniejsza poczucie materialnego bezpieczenstwa tych
rodzin niektore z nich zachecajac do wyludzania Swiadczet.

7.2. Postulat zmiany systemu zasitkéw rodzinnych sprowadza sie do:

1) silniejszego niz dotychczas powigzania wysokosci zasitku z liczba dzieci w ro-
dzinie i sytuacja materialng rodziny,

2) traktowanie zasitku jako formy zapewnienia kazdemu dziecku spolecznie nie-
zbednego standardu konsumpgji,

¥ Na przyktad specjalny zasitlek na dozywianie, w wysokosci zaledwie 150 z1, przystugujacy osobom
chorym na gruzlice lub majgcym dziecko zagrozone gruzlica, przyznaje sie tylko tym rodzinom, w ktérych
na 1 osobe przypada ponizej 700 zt (instrukcja nr 33 /64 MZiOS z dnia 30 IX 1964 1.).
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3) powigzania zasitku z posiadaniem dziecka, a nie ze stosunkiem zatrudnienia jako
niezbednym warunkiem otrzymywania zasitku.

Pierwszy postulat realizowatoby wprowadzenie istotnej progresji wysokosci za-
sitkéw poczynajac od trzeciego dziecka - bez ograniczenia tej progresji do czworga
dzieci, jak to obecnie ma miejsce. Progresja taka mogtaby by¢ zrealizowana przy
najblizszej podwyzce zasitkow, ktéra nie powinna uwzgledniac zasitkéw na pierwsze
i drugie dziecko, poza rodzinami nie osiagajacymi dochodéw zapewniajacych kaz-
demu czfonkowi rodziny spotecznie niezbedny standard konsumpcji. W ten sposéb
odpowiednie kwoty mozna by przesuna¢ na rzecz rodzin wielodzietnych, realizujac
pelniej niz dotychczas egalitaryzujaca sytuacje dzieci funkcje zasitkéw rodzinnych.
Roéwnoczesnie nalezaloby przyzna¢ niepelnym rodzinom wyzsze zasitki rodzinne
niz innym rodzinom, jesli rodzic samotnie wychowujacy dziecko nie otrzymuje
renty rodzinnej lub alimentéw, ktére tacznie z jego innymi dochodami przekraczaja
okreélone minimum na jedng osobe.

Realizacja drugiego postulatu polegalaby na okresleniu spolecznie niezbednego
standardu konsumpgji, ktéry uprawnia rodzine z dzieémi do pobierania zasitku
w wysokosci wyréwnujacej dochody rodziny do tego standardu, jesli tego standar-
du materialnego nie osiaga z przyczyn przez nig nie zawinionych. Matki wychowujace
dzieci do lat 7, ktdre nie zostaly przyjete do zlobka lub przedszkola z braku miejsc,
bylyby przy obliczaniu dochodéw rodziny traktowane tak jak osoby nie pracujace
ze wzgledu na stan zdrowia lub podeszly wiek.

Trzeci postulat sprowadzatby sie do przyznania wszystkim dzieciom prawa do
zasitku rodzinnego, a wiec zasitki przystugiwatyby nie tylko rodzinom pracownikéw
najemnych i z nimi zréwnanym, ale wszystkim polskim rodzinom. Wbrew bowiem
rozpowszechnionym pogladom sytuacja materialna indywidualnych rolnikéw jest
- statystycznie rzecz biorac - gorsza od pracownikéw najemnych,* a zatem skoro
przyznaje sie rolnikom prawo do zaopatrzenia emerytalnego, trudno odmoéwic
zasitku ich dzieciom. Gdyby za$ ten problem musiat by¢ rozwigzywany stopniowo,
juz teraz nalezaloby uchyli¢ przepis czasowo pozbawiajacy dzieci prawa do zasitku
ze wzgledu na porzucenie zatrudnienia lub dyscyplinarne zwolnienie z pracy osoby
uprawnionej do zasitku® - dzieci nie mogg by¢ karane za postepowanie swych rodzi-
cow. Pozbawienie prawa do pobierania zasitku mogtoby jedynie by¢ nastepstwem
niewykorzystania go na potrzeby dziecka, wéwczas jednak pobieralaby ten zasitek
albo inna osoba godna zaufania (np. drugi rodzic) albo dziecko otrzymatoby nalezne
$wiadczenie w innej formie (np. poprzez dozywianie poza domem).

Dla wyréwnania sytuacji materialnej dzieci mieszkajacych z dala od szkoty (kosz-
ty zwigzane z dojazdem oraz zywieniem si¢ poza domem) dzieciom tym powinny

%W 1976 1. ok. 15% gospodarstw pracowniczych i az ok. 37% gospodarstw chopskich posiadato dochody
ponizej 1400 zI na 1 osobe (zob. Rocznik Statystyczny 1978, s. 70-71).

*! Przeciwko pozbawieniu prawa do zasitku pracownika jako nastepstwa jego nagannego postepowania
wypowiada sie T. Smyczyriski, powolujac sie na podobna opinie A. Stelmachowskiego i J. St. Pigtowskiego
(op. cit., s. 160). Wigzanie zasitku jedynie z faktem posiadania dziecka znane jest wielu ustawodawstwom.
Réwniez nadzér nad sposobem wykorzystania zasitku, z sankcja w postaci odebrania do niego prawa,
ma za soba diuga tradycje.
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przystugiwac specjalne dodatki rodzinne lub stypendia - w ten sposéb ogot dzieci
uzyskalby $wiadczenia przystugujace dotychczas tylko dzieciom pod tym wzgledem
uprzywilejowanym.

Przy okazji tych rozwazan warto nawiasowo wspomnie¢, ze przedstawione wyzej
propozycje dotyczace zasitkow rodzinnych rozwigzuja automatycznie problem nie
tylko matek korzystajacych z bezplatnego urlopu na wychowanie matego dziec-
ka,** ale i matek, ktére np. ze wzgledu na stan zdrowia przed urodzeniem dziecka
nie pracowaly zarobkowo. Zapewnitoby to wszystkim kobietom swobodny wybor
miedzy osobistym wychowaniem matych dzieci albo postugiwaniem sie zlobkiem
i przedszkolem przy podjeciu pracy zarobkowej.

7.3. Sposrdd socjalnych srodkéw opieki o charakterze generalnym nalezatoby
zreformowac przepisy o przyjmowaniu dzieci do ztobkow i przedszkoli oraz zlikwi-
dowac odrebnos¢ organizacyjna tych z nich, ktére uprzywilejowuja dzieci okreslonych
grup pracownikéw. Zmiana zasad przyjmowania polegalaby na pogrupowaniu
rodzin jako uprawnionych w pierwszej, drugiej, trzeciej i nastepnej kolejnosci ze
wzgledu na ich sytuacje zyciowa z zagwarantowaniem pierwszenstwa przyjecia
do zlobka lub przedszkola grup wczesniejszych. Aby nie byto to pierwszenstwo
tylko teoretyczne, nalezaloby zagwarantowac prawo dochodzenia w trybie admini-
stracyjnym umieszczenia dziecka w placéwce, gdyby uprawniony zostal pominiety,
a uwzgledniono prosbe osoby kwalifikujacej sie do dalszej grupy. Zatem dopoki
w danej miejscowosci wszystkie dzieci z pierwszej grupy nie zostalyby przyjete do
odpowiedniej placowki, dopoty nie moglyby by¢ do niej przyjmowane dzieci z drugiej
grupy itd. Tylko bowiem w ten sposéb bedzie mozna wypleni¢ protekcje zatamujaca
wszystkie przyjete priorytety i uczynic z tych placéwek rzeczywista forme pomocy
socjalnej dla dzieci zaniedbanych spotecznie.

Rownie, a moze ze wzgledu na wage sprawy bardziej jeszcze spolecznie istotne,
jest okreslenie warunkéw materialnych i mieszkaniowych rodzin obligujacych do
przyznania im z urzedu i w Scisle okreslonym terminie, mieszkania.®

7.4. Co do innych érodkow opieki nad dzie¢mi, wspierajacych rodzine w wypel-
nianiu funkcji opiekuniczych i wychowawczych, nalezy postulowac:

- polozenie nacisku na szybka rozbudowe placowek typu internatu dziennego, gdyz

w wielu wypadkach jest to jedyna forma uchronienia dziecka przed sieroctwem

spolecznym bedacym nastepstwem umieszczenia go w placdwce opieki catkowitej,

% Za wprowadzeniem zasitku opiekuriczego (zwanego tez wychowawczym) dla matek korzystajacych
z urlopu bezplatnego wypowiadat sie m.i. K.R. Szymariski: Humanistyczne aspekty polityki wobec mtodej
rodziny, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1978, nr 10, s. 6. Z tego rodzaju urlopu w 1978 . skorzystalo
252 000 kobiet (zob. H. Leénicka: Z perspektywy rodziny, ,Zycie Warszawy” z dnia 20 11 1979 r.).

% Rodziny znajdujace sie w szczegodlnie zlej sytuacji materialnej sa dodatkowo uposledzone, jesli idzie
o ich warunki mieszkaniowe. Wykazaty to badania nad rodzinami oséb skazanych za uchylanie sie od
placenia alimentéw i nad rodzinami objetymi postepowaniem opiekuriczym na skutek ograniczenia
wladzy rodzicielskiej. Rodziny te byly stale pomijane przy przydziale mieszkari, nawet gdy na ich rzecz
interweniowal sad opiekunczy. (Por. M. Jarosz: Spoleczne skutki dezintegracji rodziny, s. 180 i 186
maszynopisu - praca w druku, oraz A. Strzembosz: Zapobieganie niedostosowaniu spolecznemu dzieci
i mtodziezy, op. cit., s. 87-89).
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- oparcie placowek typu domu dziecka na modelu matego internatu ze stosunkowo
licznym personelem przygotowanym do pracy reedukacyjnej (wydaje sie row-
niez pozadane zrezygnowanie z nazwy ,dom dziecka”, pietnujacej sieroctwem
spolecznym),

- przeksztalcenie doméw matego dziecka w placéwki zblizone do pogotowii opie-
kunczych, wyposazone w odpowiedni personel diagnostyczny i stuzby zobo-
wigzane do udzielenia pomocy rodzinom zmuszonym do umieszczenia dziecka
w placéwce®,

- do czasu osiggniecia przez wszystkie rodziny standardu konsumpcji niezbednej
spolecznie - podniesienie statych zapomég spotecznych do takiej wysokosci, aby
zostalo z praktyki spolecznej wyeliminowane umieszczanie dzieci w placéwkach
jedynie ze wzgledu na sytuacje materialna rodziny.*

7.5. Odrebnym zagadnieniem jest podjecie niezbednych dziatan dla podniesie-
nia aktywnosci, kwalifikacji i autorytetu kuratoréw zawodowych i spotecznych®
oraz przedstawicieli r6znych organizacji sprawujacych indywidualna opieke nad
rodzinami. Rozbudowanie sieci pracownikéw zawodowych wydaje si¢ - w chwili
obecnej - niezbedne.

Przedstawiony wyzej zesp6t sugestii i propozycji zostal sporzadzony, chociaz
autor zdawat sobie sprawe z trudnosci realizacji tak szerokiego programu polityki
spolecznej wobec dziecka spotecznie zaniedbanego. Sporzadzenie rejestru potrzeb
wydaje sie jednak nieodzowne. Bez zdania sobie z nich sprawy wszelki postep bytby
niemozliwy - tworzy go tworcze niezadowolenie z istniejacego stanu rzeczy.

% Szczegolowe propozycje w tym zakresie zawiera cyt. wyzej artykut A. Strzembosza i A. Zmudzkiego: Przyczyny
wieloletniego przebywania wychowankéw doméw matego dziecka w placéwkach opiekuniczo-wychowaw-
czych, , Zeszyty Naukowe IBPS” 1979, nr 11.

% Na konieczno$¢ umieszczania dzieci w placowkach tylko dlatego, ze najwyzej 400-zlotowe zapomogi
nie pozwalaja zapewni¢ im $rodkéw utrzymania w domu zwrécil ostatnio uwage dyrektor generalny
Ministerstwa Oswiaty i Wychowania. Stwierdzit on réwnoczesnie, ze podwyzszenie zapomogi przynie-
sie oszczednosci, gdyz koszt utrzymania dziecka w domu dziecka wynosi ok. 3500 zt miesiecznie (por.
J. Horodecka: Problemy rodziny, ,Zycie Warszawy” z dnia 14 11 1979 r.).

% Propozycje w tym przedmiocie zostaly zawarte w artykule W. Stojanowskiej i A. Strzembosza: O nowe
zasady organizacji i postepowania przed sadem rodzinnym, ,Zeszyty Naukowe IBPS” 1979, nr 10,
s. 255-258. Trzeba tez postulowa¢ podniesienie ryczattéw dla kuratoréw spotecznych. Ich gérny putap
wynosi nadal 500 zt, chociaz gdy byly ustanawiane, kwota ta stanowita réwnowartos¢ najnizszego upo-
sazenia w gospodarce uspolecznione;j.




