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Abstract

This article presents and discusses the results of file-based studies on the involvement of public
prosecutors in child origin cases. The main empirical considerations are preceded by theoretical
considerations concerning the legal basis for the public prosecutor’s participation in the analysed
cases, which act as a certain necessary introduction to the main research-centred part of the study
and the conclusions resulting from the presented research results.

The results of the research prove the public prosecutor’s participation in the cases in question is
needed in both its forms, i.e., bringing the action and joining the proceedings, and this participation
manifests itself in varying degrees of intensity and activity in the different stages of the proceedings.
Discrepancies relate, i.a., to the enclosure of documentation collected in the prosecutorial proceedings
prior to the filing of the action, as well as to the participation and activity of the public prosecutor at
the trial. The judicial practice of informing the prosecution service of pending proceedings also varies.
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Streszczenie

Artykut stanowi prezentacje i omowienie wynikow badan aktowych dotyczqcych udziatu prokuratora
w sprawach z zakresu pochodzenia dziecka. Zasadnicze rozwazania o charakterze empirycznym
poprzedzone zostaty rozwazaniami teoretycznymi dotyczqcymi podstaw prawnych udziatu prokuratora
w analizowanych sprawach, petnigeymi funkcje pewnego koniecznego wprowadzenia do zasadniczej,
badawczej czesci opracowania i wnioskow wynikajgeych z przedstawianych wynikow badan.
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Whyniki badan przekonujq, ze udziat prokuratora w omawianych sprawach jest potrzebny w obu jego
formach, tj. wytoczenia powodztwa i przystapienia do postepowania, przy czym udziat ten wykazuje
rozny stopier intensywnosci i aktywnosci w poszczegolnych etapach postepowania. Rozbieznosci
dotyczq m.in. dotgczania do pozwu dokumentacji z postepowania prokuratorskiego poprzedzajacego
wniesienie pozwu oraz udziatu i aktywnoéci prokuratora na rozprawie. Zroznicowanie wykazuje
takze praktyka sqdu w zakresie informowania prokuratury o toczqcym sie postepowaniu.

Stowa kluczowe: powddztwo prokuratora, ustalenie ojcostwa, zaprzeczenie ojcostwa,
bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa, filiacja
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1. Uwagi wprowadzajace

Prawo filiacyjne to w ostatnich latach przedmiot kilku cennych opracowan. Pro-
blematyka udziatu prokuratora w tego typu sprawach byta réwniez w nich pod-
noszona, przy czym nie byta ich zasadniczym tematem'. Wyjatek stanowity dwie
publikacje. Pierwsza® skupiala sie na problematyce powddztwa prokuratora
na podstawie art. 86 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego?®, ale zasadniczo w ramach
postepowania przed prokuratorem, ktére poprzedzato wytoczenie powodztwa. Dru-
ga publikacja* uwzgledniata problematyke filiacyjng, jednak z innej perspektywy - nie
tyle praktyki sadu, ile pogladéw i dodwiadczen prokuratoréw uczestniczacych w tego
typu sprawach, co zostalo zbadane przy zastosowaniu metody indywidualnych
wywiadow pogtebionych.

W nakreslonym powyzej kontekscie niniejsze opracowanie moze by¢ postrzegane,
z jednej strony, jako kontynuacja wczeéniejszych badar dotyczacych problematyki
udziatu prokuratora w procesach z zakresu prawa rodzinnego, a z drugiej - jako
wypelnienie pewnej luki.

Opracowanie ma charakter badawczy. Przedmiotem badania sg sprawy z zakre-
su pochodzenia dziecka, w ktérych uczestniczyt prokurator. Celem opracowania jest
prezentacja wynikow przedmiotowych badan w obszarze udziatu prokuratora w tych
sprawach z uwzglednieniem obydwu form udziatu prokuratora w procesie cywil-
nym - wytoczenia powo6dztwa oraz przystgpienia do toczacego sie postepowania.

Zasadnicze rozwazania o charakterze empirycznym poprzedzone zostaly rozwa-
zaniami teoretycznymi dotyczacymi podstaw prawnych udzialu prokuratora
w analizowanych sprawach. Rozwazania te nie majg wyczerpujacego charakteru.
Petnig raczej funkcje pewnego koniecznego wprowadzenia do zasadniczej badawczej
czeéci opracowania i wnioskéw wynikajacych z przedstawianych wynikéw badan.

2. Podstawy prawne udziatu prokuratora w procesie cywilnym

2.1. Artykut 7 Kodeksu postepowania cywilnego
jako podstawa udziatu prokuratora w procesie

Podstawe prawng udziatu prokuratora w procesie cywilnym, w postaci zaréwno
wytoczenia powddztwa, jak i przystapienia do toczacego sie postepowania, stanowi
w obowigzujacym stanie prawnym art. 7 Kodeksu postepowania cywilnego®. Zgod-
nie z treécia tego przepisu prokurator moze zada¢ wszczecia postepowania w kazdej

! Por. np. E. Holewinska-Lapiriska, Sprawy o zaprzeczenie ojcostwa, Warszawa 2020.

* E. Holewinska-Lapiniska, Powddztwo prokuratora o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz
o0 uniewaznienie uznania dziecka, Warszawa 2005.

* Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.)
- dalej k.r.o.

* M. Kosek, Powddztwo prokuratora w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego, Warszawa 2016.
° Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1568
ze zm.) - dalej k.p.c.
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sprawie, a takze wzig¢ udziat w kazdym toczacym sie postepowaniu, jezeli uzna, ze
wymaga tego ,,ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spolecznego”®.
Omawiany przepis znajduje sie w czesci zawierajacej przepisy ogélne, co wskazuje,
Ze mamy do czynienia z pewna norma programowa. Odnies¢ ja nalezy do catosci pro-
blematyki regulowanej przepisami Kodeksu postepowania cywilnego - postepowan
cywilnych w kazdym trybie (procesowy i nieprocesowy) i rodzaju (postepowania
zwykle i odrebne).

Ogolna norma zawarta w przepisie art. 7 k.p.c. upowazniajaca prokuratora do
wytaczania powodztw cywilnych doznaje istotnego przedmiotowego ograniczenia.
Wprowadza je zd. 2 wspomnianego art. 7 k.p.c. W odniesieniu do spraw niema-
jatkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wytoczy¢ powodztwo
tylko wowczas i tylko w takim zakresie przedmiotowym, w jakim upowazniajg
go do tego przepisy prawa materialnego.

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego uprawniajg prokuratora do wy-
stapienia z pow6dztwem w nastepujacych sprawach o charakterze niemajgtkowym:
uniewaznienia malzenistwa, jego istnienia lub nieistnienia (art. 22), ustalenia lub
zaprzeczenia macierzynistwa (art. 61'°), ustalenia i zaprzeczenia ojcostwa oraz ustale-
nia bezskutecznosci uznania ojcostwa (art. 86), a takze rozwigzania przysposobienia
(art. 127).

Podkresli¢ nalezy, ze opisane wyzej ograniczenie uprawnien prokuratora do
wszczynania postepowania cywilnego w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego odnosi si¢ wylacznie do postepowania procesowego. Podobnymi ograni-
czeniami przedmiotowymi nie jest objete postepowanie nieprocesowe’. Prokurator jest
zatem uprawniony do skladnia wnioskéw inicjujacych postepowanie nieprocesowe,
takze w zakresie spraw niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego®.

Analizujac art. 7 k.p.c., nalezy takze podkresli¢, ze wprowadza on dwie formy
udzialu prokuratora w postepowaniu cywilnym. Poza wytoczeniem powoédztwa
wspomniany przepis uprawnia prokuratora do wiaczenia sie do toczacego sie
postepowania. Sposéb regulacji tej formy udzialu prokuratora w postepowaniu
jest podobny jak w przypadku wytoczenia powédztwa, z jedng istotng réznica.
Mozliwosé przystapienia do toczacego sie postepowania uwarunkowana zostata

® W pierwotnym brzmieniu wspomnianego przepisu art. 7 k.p.c. ocena zasadnosci udzialu w postepo-
waniu cywilnym, dokonywana przez prokuratora, uwarunkowana byla réwniez , ochrona wiasnosci
spolecznej”. Zmiana polegajaca na rezygnacji z przestanki ochrony wilasnosci spolecznej spowodowana
zostala uchyleniem przepiséw o wlasnosci spotecznej, dokonanym ustawa z 13.07.1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1990 r. Nr 55, poz. 318; zob. art. 1 pkt 2 tej ustawy).
Szerzej na ten temat por. M. Kosek, Powddztwo..., s. 56 in.

7 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 9.10.2009 r., IV CSK 210/09, OSNC 2010/4, poz. 59.
Prokurator uprawniony jest do skfadania stosownych wnioskéw takze wéwczas, gdy przepisy poszcze-
golnych ustaw nie wymieniaja go jako podmiotu legitymowanego do wszczecia postepowania, np.
art. 46 ust. 4 ustawy z 19.08.1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekstjedn.: Dz.U. z 2024 1. poz. 917)
oraz art. 34 ust. 4 ustawy z 26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 1. poz. 2151 ze zm.). Szerzej na ten temat por.: postanowienie SN z 5.09.2008 r.,
1T CSK 178/ 08, OSNC 2009/9, poz. 129; postanowienie SN z 9.10.2009 r., IV CSK 210/09, OSNC 2010/4,
poz. 59.

8 Por. ]. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski, Warszawa 1985, s. 120.
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wystapieniem tych samych przestanek, przy czym nie obejmuje tej formy udziatu
prokuratora ograniczenie odnoszace sie do spraw niemajatkowych z zakresu pra-
wa rodzinnego. Prokurator moze zatem przystapi¢ do kazdej sprawy z zakresu
prawa rodzinnego, takze o charakterze niemajatkowym, w tym np. do sprawy
rozwodowej’.

Wspomniana norma ogdélna wynikajaca z art. 7 k.p.c. w zakresie udziatu pro-
kuratora w postepowaniu cywilnym w obu ustawowych formach znajduje uszcze-
golowienie w licznych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, szczegolnie
w art. 55-60 k.p.c. Szczegbélowe omawianie tych przepiséw wykraczaloby poza
ramy niniejszego opracowania. Kilka uwag nalezy jednak poswieci¢ przepisowi
art. 59 k.p.c., ze wzgledu na jego znaczenie w praktyce sadowej, w tym takze w od-
niesieniu do spraw stanowiacych przedmiot badan, ktérych wyniki prezentowane
sa w niniejszym artykule.

Zgodnie z treSciag wspomnianego przepisu sad zawiadamia prokuratora o kazdej
sprawie, w ktorej uzna jego udzial za potrzebny. Nie budzi watpliwosci w doktrynie
obowiazek sadu wynikajacy z tego przepisu oraz jego autonomia w podejmowaniu
decyzji o powiadomieniu prokuratora. Kluczowy problem, stanowiacy przedmiot
sporu w doktrynie, wyraza sie w pytaniu, czy zawiadomienie sadu jest wiazace
dla prokuratora. Zdania sa podzielone, przy czym wiekszos$¢ autoréw wydaje sie
sktania¢ ku pogladowi, ze zawiadomienie sadu na podstawie art. 59 k.p.c. nie generu-
je po stronie prokuratora obowiazku wlaczenia sie do postepowania. Watpliwosci
pozostaja, a maja je takze sami zainteresowani (prokuratorzy), o czym Swiadcza
wyniki badan, prowadzonych wséréd nich z wykorzystaniem metody indywidual-
nych wywiadéw pogtebionych'.

Przywolywany wielokrotnie przepis art. 7 k.p.c. nie tylko stanowi generalng
podstawe prawna umozliwiajacg wytoczenie powddztwa przez prokuratora
w procesie cywilnym, ale réwniez wymienia ustawowe przestanki warunkujace
jego wytoczenie. Sg nimi: ochrona praworzadnosci, praw obywateli oraz interesu
spolecznego®. Ocena wystepowania tych przestanek w kazdym poszczegélnym
przypadku, w tym zwlaszcza dopuszczalnosci kontroli sadu, przeszta pewna ewo-
lucje. W toku prac nad Kodeksem postepowania cywilnego przyjeto jako zasade
swobode prokuratora w ocenie przestanek wytoczenia powédztwa cywilnego.
Expressis verbis wynika ona z § 353 ust. 2 zd. 1 Regulaminu wewnetrznego urze-
dowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z 7.04.2016 r.,
zgodnie z ktéorym , Prokurator samodzielnie ocenia przestanki okreslone w art. 7
k.p.c., uzasadniajace zadanie wszczecia postepowania cywilnego lub zgloszenie

? Szerzej na ten temat por. np. Z. Zawadzka, Formy udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2009/10, s. 851 n.

10 Por. J. Misztal-Konecka, Wzigcie udziatu przez prokuratora w postepowaniu cywilnym jako gwarancja za-
pewnienia efektywnoéci ochrony prawnej, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II” 2017/60(3), s. 27 i n.

' Szerzej por. M. Kosek, Powédztwo...,s. 128 in.

12 Szerzej na ten temat por. M. Kosek, Powddztwo..., s. 87 in.; por. takze ]. Misztal-Konecka, Wziecie. .., s. 24in.
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w nim udzialu”®. Odmiennie ksztattuje sie sytuacja prokuratora w odniesieniu do
swobody oceny przestanek z art. 86 k.r.o.

2.2. Artykut 86 Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego
jako podstawa powddztwa prokuratora

Przepis art. 86 k.r.o w pierwotnym brzmieniu nie zawieral zadnych wskazéwek co
do przestanek warunkujacych mozliwos¢ wytoczenia przez prokuratora przedmioto-
wego powddztwa. Analiza pozostatych unormowan Kodeksu rodzinnego i opieku-
czego dotyczacych legitymacji prokuratora do wytoczenia powddztwa w sprawach
niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego w ich pierwotnym brzmieniu prowadzi
do wniosku, ze ustawodawca, uchwalajac Kodeks rodzinny i opiekuriczy, przyjat
taka zasade w odniesieniu do wszystkich wymienionych powddztw prokuratora.
Zasadno$¢ wytoczenia wspomnianych powédztw w poszczegélnym stanie faktycz-
nym byla zatem przez prokuratora oceniana na podstawie przestanek z art. 7 k.p.c.

Sytuacja ta ulegta w pewnym zakresie zmianie z chwilg wejécia w zycie noweli-
zacji z 6.11.2008 r.** Zmiany wprowadzone ta ustawa polegaly m.in. na wskazaniu
przestanek, od ktérych zaistnienia uwarunkowane zostalo powddztwo prokurato-
ra, aczkolwiek zmiany te nie objely wszystkich wspomnianych wyzej powddztw.
W sprawach objetych przepisem art. 22 oraz 127 k.r.o. ustawodawca nie dokonat
zmian. Nalezy zatem przyjaé, ze w przypadkach tych - wytoczenia powddztwa
o uniewaznienie malzenistwa, ustalenie jego istnienia lub nieistnienia oraz wytocze-
nia powddztwa o rozwigzanie przysposobienia - prokurator korzysta z przestanek
okreslonych w art. 7 k.p.c.

Uprawnienie prokuratora do wytoczenia powddztwa w sprawach filiacyjnych
zostalo w powyzszej nowelizacji bardziej szczegélowo uregulowane'. Po pierwsze,
przepis art. 86 k.r.o. ograniczono do powoédztw dotyczacych ojcostwa, wprowadza-
jac w kompleksie przepiséw dotyczacych ustalenia i zaprzeczenia macierzynstwa
odrebne uregulowanie przedmiotowego powddztwa prokuratora (art. 61" k.r.o.).
Po drugie, ustawodawca, wyposazajac prokuratora we wspomniane uprawnienie
o charakterze materialnoprawnym, okreslit takze jego przestanki. Wytoczenie przez
prokuratora powédztwa o ustalenie i zaprzeczenie macierzynstwa (art. 61 k.r.o.) oraz
ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa, a takze powoddztwa o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa (art. 86 k.r.0.) jest dopuszczalne, zgodnie ze zmianami ustalonymi
nowelizacja z 6.11.2008 r., tylko wtedy, gdy wymaga tego dobro dziecka lub ochrona
interesu spolecznego. Wytoczenie przedmiotowego powdédztwa jest niedopuszczalne
po Smierci dziecka, przy czym, jak wynika z tresci przepisu art. 86 k.r.o., jezeli uzna-

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 753).

4 Ustawa z 6.11.2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431).

15 Szerzej por.: M. Domanski, [w:] Komentarz Prawa Prywatnego, t. 5, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1156-1174; H. Witczak, A. Kawatko, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy.
Komentarz, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2021, s. 840-849.
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nie ojcostwa nastgpito po Smierci dziecka, prokurator moze wytoczy¢ powddztwo
o ustalenie bezskutecznosci uznania.

Istotne znaczenie dla praktyki sadowej w zakresie omawianych spraw z art. 86
k.r.o. ma wyrok Sadu Najwyzszego z 6.12.2019 r."* W uzasadnieniu tego wyroku SN
wypowiedzial poglad, zgodnie z ktérym ocena wystepowania przytoczonych w art. 86
k.r.o. materialnoprawnych przeslanek powé6dztwa o ustalenie pochodzenia dziecka
,Mie jest pozostawiona swobodnej ocenie prokuratora, w tym znaczeniu, ze ich wy-
kazanie przez prokuratora podlega w pierwszej kolejnosci ocenie i weryfikacji przez
sad w okolicznosciach kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku”. Sad
Najwyzszy zwrocil takze uwage, ze ustawodaweca nie tylko nie powtdrzy! w art. 86
k.r.o. zawartego w art. 7 k.p.c. sformulowania o wlasnej ocenie prokuratora przestanek
wytoczenia powddztwa, ale w art. 22 i 127 k.r.o. nie zamiescil takze dodatkowych
przestanek w postaci dobra dziecka lub ochrony interesu spotecznego. Swiadczy
to o celowym zawezeniu zakresu uprawnienia prokuratora do kwestionowania
pochodzenia dziecka i wyrazeniu stanowiska o potrzebie sadowej kontroli celowosci
wytoczenia przez prokuratora powddztwa.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na inne stwierdzenie, zawarte w uzasadnieniu
omawianego wyroku. Otéz, zdaniem Sadu Najwyzszego, w orzecznictwie , od lat
podnosi sie znaczenie ochrony dobra dziecka w sprawach o ustalenie jego pocho-
dzenia”, a ponadto zwraca uwage na , koniecznos¢ wnikliwego rozstrzygania przez
sady rodzinne mozliwych kolizji miedzy prawami os6b zainteresowanych w spo-
s6b najpelniej realizujacy interesy dziecka. Takze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka podkredla sie istotne znaczenie pewnosci prawnej,
stabilnosci, bezpieczenstwa i ostatecznosci w stosunkach rodzinnych, zas w okres-
lonych sytuacjach dobro dziecka, jego interes ma charakter nadrzedny wobec
interesu rodzicéw, co odnosi sie takze do obiektywnego stanu biologicznego, tak
zwanej «prawdy biologicznej»”".

3. Udziat prokuratora w sprawach filiacyjnych
— analiza wynikéw badan

3.1. Uwagi wprowadzajace

Przedmiot badan obejmowat sprawy z zakresu prawa filiacyjnego, zakoniczone
prawomocnym rozstrzygnieciem sadu, w ktérych sad powiadomit prokuratora
o rozpoznaniu sprawy. W ramach realizacji przedmiotowego projektu badawcze-
go do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci wptyneto 156 akt spraw sadowych ze

16 Wyrok SN z 6.12.2019 r., V CSK 471/18, OSNC 2020/7-8, poz. 67.

7 Wyrok SN z 6.12.2019 r., V CSK 471 /18, OSNC 2020/7-8, poz. 67. Por. decyzje Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej ETPC): z 17.10.2017 r., skarga nr 54056/15, Kordek przeciwko Polsce, LEX
nr 2394079; 2 7.03.2017 r., skarga nr 15005/11, Koch przeciwko Polsce, LEX nr 2259755; z 26.03.2019 1., skar-
ga nr 48493 /11, Bakowski przeciwko Polsce, LEX nr 2646234. Por. tez wyroki ETPC: z 31.05.2018 r., skarga
nr 28475/14, Bagniewski przeciwko Polsce, LEX nr 2496212; z 18.02.2014 r., skarga nr 28609/08, A.L. prze-
ciwko Polsce, LEX nr 1424776.
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wskazanego zakresu przedmiotowego, z 27 sadéw rejonowych (wydziatléw rodzin-
nych i nieletnich)'®. Wéréd nadestanych akt znalazly sie nastepujace rodzaje spraw
z zakresu prawa filiacyjnego: 78 spraw o zaprzeczenie ojcostwa, 49 spraw o ustale-
nie ojcostwa, 25 spraw o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, 1 sprawa o usta-
lenie macierzyristwa, 1 sprawa o zaprzeczenie macierzyrnstwa, 1 sprawa o uniewaz-
nienie uznania dziecka oraz 1 sprawa ,,0 zaprzeczenie i ustalenie ojcostwa”. Wstepna
analiza nadestanych akt wykazala, ze w 22 sprawach nie brat udzialu prokurator,
poniewaz nie zostal on przez sad powiadomiony o wszczeciu postepowania. Dlatego
sprawy te (tj. 19 spraw o ustalenie ojcostwa, 1 sprawa o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa oraz 2 sprawy dotyczace ustalenia i zaprzeczenia macierzynstwa)
nie byly przedmiotem dalszej analizy w toku badan®. Szczegétowej analizie poddano
zatem 134 akta spraw, w tym: 78 spraw o zaprzeczenie ojcostwa, 31 spraw o ustalenie
ojcostwa, 24 sprawy o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz 1 sprawa
0 uniewaznienie uznania dziecka®.

3.2. Sprawy o ustalenie ojcostwa
3.2.1. Ogdlna charakterystyka badanych spraw

Jak wyzej wspomniano, badaniem objeto 31 spraw z zakresu ustalenia ojcostwa.
W ponad polowie tych spraw (17 na 31, co stanowi 54,8 % tej kategorii spraw) powo-
dem byla matka dziecka. W 8 sprawach (co stanowi 25,8 %) powodem byt prokurator.
W pozostatych 6 sprawach powddztwo wytaczali: ojciec dziecka (3 sprawy) oraz

8 Chodzi o nastepujace sady rejonowe: Sad Rejonowy (dalej SR) w Biatej Podlaskiej, SR w Braniewie,
SR w Chelmie, SR w Chrzanowie, SR w Elblagu, SR Gdarisk-Potudnie w Gdarisku, SR w Gorzowie
Wielkopolskim, SR w Grodzisku Mazowieckim, SR w Inowroctawiu, SR w Jasle, SR w Kaliszu, SR w Kiel-
cach, SR dla Krakowa-Srédmiesécia w Krakowie, SR dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, SR w Koninie,
SR w Konskich, SR w Leborku, SR w Legionowie, SR Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidni-
ku, SR dla L.odzi-Srédmiescia w Fodzi, SR w Mirisku Mazowieckim, SR w Nowym Dworze Mazowieckim,
SR w Ostrédzie, SR w Piriczowie, SR Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, SR Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, SR w Radomiu.

¥ W odniesieniu do wspomnianych 22 spraw, w ktérych sad nie uznat za stosowne poinformowania
prokuratora, wydaje sie, Ze przynajmniej w odniesieniu do 2 z tych spraw udzial prokuratora w procesie
bytby pozadany. Obie sprawy dotyczyly ustalenia ojcostwa. W pierwszej z nich sad dokonal w wyroku
ustalajacym ojcostwo rozdzielenia rodzenistwa, powolujac sie na zeznania matki, ktora twierdzita, ze
takiego rozstrzygniecia chca same dzieci. W drugiej z tych spraw oboje rodzice dziecka byli jeszcze w wieku
szkolnym, powddztwo wytoczyl przedstawiciel ustawowy maloletniej matki. Takze w tej sprawie udziat
prokuratora stanowilby pelniejsza gwarancje ochrony dobra dziecka, zwlaszcza w zakresie ewentualnej
ingerencji sadu we wladze rodzicielskg ojca (na podstawie art. 93 § 2 k.r.0.), w momencie orzekania juz
pelnoletniego, oraz alimentow na rzecz dziecka.

% Do przedmiotowych badan nie zakwalifikowano takze akt sprawy , 0 zaprzeczenie i ustalenie ojcostwa”
(tak sprawe te okreslil sad w postanowieniu o rozpoznaniu sprawy), pomimo poinformowania prokuratora,
ktéry jednak nie wziat udziatu w postepowaniu. Warto nadmienic, ze w sprawie tej sad polaczyt w jedno
dwa odrebne postepowania - o zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie ojcostwa. W tresci wyroku sad
w pierwszym punkcie orzekt o zaprzeczeniu ojcostwa bylego meza powddki, by w pkt 2 ustali¢ ojcostwo
jej konkubenta (réwniez powoda w toku tego procesu). Rozstrzygniecie nie byto przedmiotem zaskarzenia,
zatem wyrok sie uprawomocnit. Mozna jedynie spekulowac, ze by¢ moze udziat prokuratora pomoégiby
sadowi w poprawnej ocenie przedlozonej sprawy i prawidlowym jej rozpoznaniu, tj. rozpoznaniu sprawy
0 zaprzeczenie ojcostwa i pouczeniu stron o mozliwosci wytoczenia powédztwa o ustalenie ojcostwa, po
uprzednim uprawomocnieniu sie¢ wyroku w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa.
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pelnoletnie dziecko (3 sprawy). W 17 sprawach strony nie posiadaly pelnomocnika,
w pozostalych 14 sprawach pelnomocnik zostat ustanowiony, przy czym w 5 sprawach
tylko po stronie pozwanej, w 4 sprawach tylko po stronie powodowej, w 5 spra-
wach po obu stronach.

Poza zasadniczym zgdaniem w pozwach sformulowane zostaty takze liczne
dodatkowe zadania. Ich wykaz przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Wnioski (dodatkowe zadania) zawarte w pozwach w badanych sprawach
o ustalenie ojcostwa

Tres¢ wniosku (dodatkowego zadania) wnl.ii:szl?:w*
1. | Zasadzenie alimentéw na rzecz dziecka 12
2. | Zasadzenie na rzecz matki dziecka okreslonej kwoty tytutem zwrotu kosztow 5
zwiazanych z cigzg i porodem
3. | Orzeczenie o wtadzy rodzicielskiej 15
a) pozbawienie wtadzy rodzicielskiej matki 1
b) pozbawienie wtadzy rodzicielskiej ojca 10
) ograniczenie wiadzy rodzicielskiej ojcu 3
d) ograniczenie wiadzy rodzicielskiej matce 1
4. | Ustalenie miejsca pobytu dziecka przy matce 1
5. Nadanie dziecku nazwiska ojca 6
6. | Nienadawanie dziecku nazwiska ojca 5
7. | Nadanie dziecku nazwiska dwucztonowego 2
8. | Zabezpieczenie powddztwa w czesci dotyczacej alimentéw (zasadzenie 3
okreslonej kwoty na czas trwania procesu)
9. | Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci w czesci 6
dotyczacej alimentéw
10. | Dopuszczenie dowodu z badar DNA 10
11. | Dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow 12
12. | Dopuszczenie dowodu z dokumentéw 5
13. | Zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu 10
14. | Rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ pozwanego lub powoda 6
15. ﬁVydanie wyroku zaocznego w przypadku zaistnienia przestanek z art. 339 1
.p.c.

*Wyniki nie sumuja sie do 100, poniewaz w pozwach zawarto wiecej niz jeden wniosek.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z tabeli, najczesciej formutowanym wnioskiem w pozwach byto zada-
nie zasadzenia alimentéw na rzecz dziecka, pozbawienia wtadzy rodzicielskiej ojca
oraz obciazenia pozwanego kosztami procesu. Liczba i tres¢ tych dodatkowych zadan
wynikatla z okolicznoéci faktycznych, najczesciej wystepujacych w badanych spra-
wach, tzn. wytoczenia pow6dztwa przez matke dziecka przeciwko domniemanemu
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ojcu, z ktérym matka dziecka nie tworzyla stalego zwiazku i ktéry nie interesowat
sie ani matka dziecka, ani samym dzieckiem oraz na dziecko nie tozyl. Konsekwencja
opisanego stanu faktycznego byto takze zadanie nienadawania dziecku nazwis-
ka ojca, rzadziej - wniosek o nadanie dziecku nazwiska dwuczlonowego.

Stosunkowo czesto, jak wynika z tabeli 1, pojawiat sie w pozwach wniosek o roz-
poznanie sprawy pod nieobecnoé¢ jednej ze stron. W 3 sprawach dotyczy! on powoda
iw 3 sprawach - pozwanego. W odniesieniu do wniosku o ustalenie miejsca pobytu
dziecka przy matce sad poinformowat powddke, ze przedmiotowy wniosek nie moze
zostac rozpatrzony przed ustaleniem ojcostwa. Strona cofneta wspomniany wniosek
w odrebnym pismie do sadu.

Z wnioskow dowodowych zawartych w pozwach przewazal wniosek o prze-
stuchanie $wiadkéw oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z badan
DNA. W 2 sprawach wniosek ten miat posta¢ warunkowa. Powéd wnioskowat
0 jego przeprowadzenie jedynie ,w przypadku kwestionowania przez pozwanego
swego ojcostwa w stosunku do dziecka”.

Analiza badanych akt o ustalenie ojcostwa wskazuje na dos¢ czesta praktyke sadu
polegajaca na wezwaniu powoda do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu. Miato
to miejsce w wiekszosci badanych spraw, w tym takze w sprawach, w ktérych strona
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a w 1 przypadku takze
w sprawie, w ktérej powodem byl prokurator. Braki formalne obejmowaty najczesciej:
brak stosownej liczby kopii, brak zupelnego odpisu aktu urodzenia dziecka, brak
adresu strony pozwanej, wadliwe pelnomocnictwo.

W 19 badanych sprawach (co stanowi 61,3% tej kategorii badanych spraw)
pozwany zlozyl odpowiedz na pozew, a w 7 sposéréd nich uznat powédztwo.
W 12 sprawach pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew.

Ponizej, w tabeli 2, przedstawiono dowody przeprowadzone w badanych
sprawach.

Tabela 2. Rodzaje dowoddéw przeprowadzonych w badanych sprawach o ustalenie ojcostwa

Lp. | Rodzaj dowodu | Liczba

1. Zeznania stron 27

2. Zeznania swiadkow 17

3. Dowéd z dokumentu 10

4. Dowdd z akt innej sprawy sagdowej 2

5. Wywiad $rodowiskowy 1

6. Dowdd z badarn DNA 15

7. Dowdd z badan antropologicznych 1

8. Dowdd z grupowego badania krwi -
Ogdlna liczba spraw* 31

* Liczby nie sumuja sie do 100, poniewaz sad w kazdej z badanych spraw przeprowadzit wiecej niz jeden dowdd.
Zrédto: opracowanie whasne.
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Jak wynika z powyzszej tabeli, najczesciej sad przeprowadzat dowdd z przestucha-
nia stron (przynajmniej jednej). Warto takze wspomnie¢ w odniesieniu do tego érodka
dowodowego, ze w 12 sprawach sad skorzystat z art. 212 k.p.c., tj. z informacyjnego
wystuchania stron. Odbywatlo sie ono zwykle na pierwszym posiedzeniu sadu (o ile
strony byly obecne) i obejmowalo ustalenie okolicznosci stanu faktycznego sprawy
oraz stanowiska strony wyrazonego w pozwie i odpowiedzi na pozew (o ile zostata
ona wniesiona). Praktyke te nalezy oceni¢ pozytywnie. Pomaga ona sadowi w dalszym
procedowaniu sprawy i wyborze srodkéw dowodowych.

W 17 sprawach sad przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadkow. Byly to najczesciej
osoby spokrewnione ze strong postepowania (matka, siostra lub brat). W 3 sprawach
$wiadkami byli koledzy pozwanego, a w 2 sprawach - rodzice zastepczy dziecka.

Sposrod tzw. dowodéw biologicznych sad najczesciej (tj. w 15 sposréd 31 ba-
danych spraw) przeprowadzit dowéd z badart DNA. Na pierwszy rzut oka
moze dziwié, ze jedynie w polowie badanych spraw sad przeprowadzit ten
dowdd. Wynika to po pierwsze z tego, ze w czesci spraw, wedlug oceny sadu,
przeprowadzenie wspomnianego dowodu nie bylo niezbedne, bowiem pozwany
uznat powddztwo, a okolicznosci sprawy i samo uznanie nie budzity watpliwosci
sadu. Po drugie w 3 sprawach sad zlecil przeprowadzenie dowodu z badarn DNA,
ale ostatecznie dowodu tego nie udalo sie przeprowadzi¢ z powodu niezgloszenia
sie jednej ze stron do badan.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2, w jednej z badanych spraw sad dopuscit
dowéd z badan antropologicznych. Przyczyna tego byt brak mozliwosci przeprowadze-
nia dowodu z badart DNA, gdyz nie udalo si¢ ustali¢ aktualnego adresu zamieszkania
pozwanego. Ponadto powddka w uzasadnieniu pozwu wnioskowata o przestucha-
nie tylko jednego Swiadka (swej matki), co wedtug sadu nie stanowilo wystarczajacej
podstawy wydania wyroku ustalajacego ojcostwo.

W zdecydowanej wiekszosci badanych spraw (29) sad ustalit ojcostwo. W 1 spra-
wie zapadl wyrok oddalajacy powddztwo, w 1 sprawie takze nastapito cofniecie
pozwu, w wyniku czego sad umorzy! postepowanie.

Prawie w polowie spraw (tj. w 15 z 31 zbadanych spraw) rozstrzygniecie zapadto
na pierwszym posiedzeniu sadu. W 6 sprawach byty to 2 posiedzenia, w 5 sprawach
- 3 posiedzenia. Po 2 sprawy wymagaly odpowiednio 4 i 5 posiedzefi. W 1 sprawie
natomiast rozstrzygniecie wymagato 6 posiedzer sadu.

3.2.2. Udziat prokuratora w badanych sprawach

3.2.2.1. Wytoczenie powddztwa o ustalenie ojcostwa

Jak wspomniano w czeéci dotyczacej ogolnej charakterystyki badanych spraw o ustale-
nie ojcostwa, prokurator wytoczyt powddztwo w 8 sprawach (25,8%). We wszystkich
tych sprawach w pozwach jako podstawe prawna podano dwa artykuly - art. 7 k.p.c.
iart. 86 k.r.o. Dodatkowo w 4 pozwach powolano sie takze na nastepujace przepisy:
art. 84 § 1, art. 93 § 2, art. 111, art. 133 § 1 i art. 141 § 1 k.r.o. Wynikalo to z tresci
zadan sformutowanych w pozwie. Poza zasadniczym zadaniem ustalenia ojcostwa
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prokuratorzy domagali sie takze m.in. ustalenia obowiazku alimentacyjnego na rzecz
dziecka oraz ograniczenia wladzy rodzicielskiej pozwanemu.

Pozwy w badanych sprawach koncentrowaly sie na opisie i analizie stanu fak-
tycznego. W wiekszosci z nich brakowalto jakichkolwiek rozwazan o charakterze
teoretycznym, w tym wykladni przepiséw stanowigcych podstawe prawna pozwu
w kontekscie stanu faktycznego sprawy. W 2 pozwach? znajdowalo sie jedno zdanie
stanowiace podsumowanie rozwazan zawartych w pozwie i uzasadnienie wytocze-
nia powodztwa: ,Konieczne jest uregulowanie sytuacji dziecka zgodnie ze stanem
faktycznym”. Analiza tresci pozwu wskazuje, ze w obu sprawach sformutowanie
o koniecznos$ci uregulowania sytuacji prawnej dziecka , zgodnie ze stanem faktycz-
nym” oznaczalo ustalenie ojcostwa prawnego zgodnie z prawda biologiczna.

W jednej z badanych spraw w uzasadnieniu pozwu znajduje si¢ szersza wypowiedz
na temat podstawy prawnej, w ktérej prokurator odwoluje si¢ do przestanek wytocze-
nia powddztwa. Po opisie stanu faktycznego stwierdza: , W zwigzku z powyzszym,
kierujac sie dobrem maloletniego oraz majgc na uwadze interes spoleczny i koniecz-
noé¢ uregulowania ojcostwa matoletniej (...), zasadnym jest wytoczenie niniejszego
powddztwa”?. Analiza stanu faktycznego sprawy wskazuje, ze dobro dziecka wyraza
sie w tym przypadku w koniecznosci ustalenia ojcostwa po $mierci matki dziecka.
Prokurator, jak sam zaznacza w pozwie, , dziala na rzecz matoletniej”.

W kazdym z omawianych pozwoéw sformutowano liczne wnioski. Ich tresé i liczbe
ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 3. Tres¢ wnioskow prokuratora sformutowanych w pozwie o ustalenie ojcostwa
w badanych sprawach

BBt Liczba
Tres¢ wniosku T
whnioskow*
1. Dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw 8 100,0
2 Dopuszczenie dowodu z dokumentu 8 100,0
3 Dopuszczenie dowodu z badarn DNA 5 62,5
4, Zasadzenie alimentéw na rzecz dziecka 3 37,5
5 Nadanie dziecku nazwiska ojca 1 12,5
6 Nadanie dziecku nazwiska dwucztonowego 2 25,0
7 Ograniczenie wiadzy rodzicielskiej ojcu 1 12,5
Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci
8. L. A . . 1 12,5
w czesci dotyczacej alimentéw na rzecz dziecka
Obcigzenie pozwanego kosztami procesu 1 12,5
10. Rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda 4 50,0
Udzielenie zabezpieczenia w postaci zobowiazania
11. pozwanego do uiszczania na rzecz dziecka okreslonej kwoty 1 12,5
na czas trwania procesu

*Wyniki nie sumuja sie do 100, poniewaz w pozwach zawarto wiecej niz jeden wniosek (dodatkowe zadanie).
Zrédto: opracowanie wiasne.

2 Sprawy nr 28 i 134.
2 Sprawa nr 135, k. 5.



Udziat prokuratora w sprawach filiacyjnych w swietle badan aktowych

61

Jak wynika z powyzszej tabeli, we wszystkich analizowanych pozwach wy-
stepowaly 2 wnioski - o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw oraz
dopuszczenie dowodu z dokumentu. Wniosek o przestuchanie §wiadka dotyczyt
najczesciej pozwanego (6 spraw) oraz matki dziecka (7 spraw). W 2 sprawach wniosek
ten dotyczyt takze opiekunéw prawnych dziecka oraz brata matki dziecka.

Dowéd z dokumentu obejmowal najczesciej odpis aktu urodzenia, niekiedy
aktu zgonu, akta innej sprawy sadowej (cywilnej lub karnej), protokoly przestuchan
$wiadkow w ramach postepowania przed prokuratorem poprzedzajacego wytoczenie
powddztwa, opinie biegtych z zakresu badart DNA, a takze inne dokumenty, w tym
zgromadzong przez strone dokumentacje fotograficzng czy wiadomosci sms.

Godne dostrzezenia jest w tym kontekscie podejécie prokuratoré6w do dokumen-
tacji zgromadzonej w toku postepowania przed prokuratorem. Chodzi zwlaszcza
o protokoty przestuchania $wiadkéw. W swietle wynikéw badar zarysowala sie
tu dwojaka praktyka. Czes¢ prokuratoréw dotaczata do pozwu w formie zatgczni-
ka odpis protokotéw przestuchar swiadkow, czes¢ z kolei jedynie omawiala te ze-
znania w uzasadnieniu pozwu, nie zatgczajac ich odpisu (lub kopii) jako zalacznika.
W wigkszosci badanych spraw z powédztwa prokuratora (6 spraw) odpis protokotu
przestuchan stanowit zatacznik do pozwu. W 2 sprawach o przestuchaniu swiadkéw
jedynie wspomniano w tresci protokotu. Oczywiscie prokurator nie jest zobligowany
do dotaczania odpiséw protokotu z przestuchania swiadka w formie zatacznika do
pozwu. Brak tego dokumentu uniemozliwia jednak przeprowadzenie z niego dowodu
na rozprawie, co moze by¢ istotne zwlaszcza w sytuacji, gdy 6w $wiadek zmarl po
wytoczeniu powddztwa, a przed wyznaczeniem terminu rozprawy.

W 5 sprawach prokuratorzy wnosili o dopuszczenie i przeprowadzenie dowo-
du z badann DNA. W 1 przypadku prokurator wnosit o przeprowadzenie tego dowodu
w pierwszej kolejnosci, przed terminem rozprawy. We wszystkich tych sprawach sad
uwzglednit przedmiotowy wniosek prokuratora. W 1 z badanych spraw prokurator
wnosil o przeprowadzenie dowodu z badan DNA nie w pozwie, ale w czasie rozprawy.
Sad oddalit przedmiotowy wniosek, argumentujac, Ze nie jest w sprawie niezbedny.

Omawiane wyniki badan uwidaczniaja takze, ze w 4 sprawach prokurator wnosit
o0 rozpoznanie sprawy pod nieobecnos$¢ powoda na rozprawie. Analiza protokotow
zrozpraw wskazuje, ze w 3 spoéréd tych spraw prokurator nie uczestniczyt w rozpra-
wie w toku calego postepowania w sprawie. W sprawach tych odbyto sie 2-7 posie-
dzeri sagdu®. Szczegdlnie wymowna jest sprawa z 7 posiedzeniami - pierwsze w lipcu
2021 r., a ostatnie w lipcu 2022 r. Sad informowat prokuratora o terminie rozprawy
przed kazdym posiedzeniem*. Po trzykrotnym niestawieniu sie matki dziecka na
zlecone badania genetyczne sad zwrdcit sie z pismem do prokuratora o podanie
w ciggu 3 dni pod rygorem przyjecia cofniecia pozwu i umorzenia postepowania,

» Sprawa nr 9.

# Szczegolnie trudna byta w tej sprawie sytuacja dziecka. Matka zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej,
a dziecko (dziewczynka w wieku 2 lat) przebywata juz w trzeciej rodzinie zastepczej. Domniemany ojciec
przebywat w zakladzie karnym. W odpowiedzi na pozew kwestionowal swe ojcostwo, podnoszac zarzut
plurium concumbentium.
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czy podtrzymuje powddztwo ztozone w sprawie®. Prokurator powiadomil sad, ze
podtrzymuje pozew o ustalenie ojcostwa i o alimenty, przy czym potrzebowatl na
udzielenie tej informacji 4 tygodni®. Zaréwno wspomniane pismo sadu, jak i postawa
prokuratora nie najlepiej $wiadczg o praktyce realizacji zasady dobra dziecka. Sad
ostatecznie odstapit od zamiaru umorzenia postepowania. Wykazat sie cierpliwoscia
i determinacjg w dalszym toku postepowania, dzieki czemu udato sie przeprowadzi¢
dowdéd z badart DNA potwierdzajacy ojcostwo pozwanego mezczyzny. Wydaje sie,
ze wieksze zaangazowanie prokuratury w proces i wiekszy stopien wspélpracy
z sagdem wplynelyby pozytywnie na przebieg i czas trwania procesu.

W 5 spoéréd badanych spraw prokurator uczestniczyl w rozprawie. Udziat ten
nie ograniczat si¢ wylacznie do podtrzymania zadania pozwu, ale takze aktywnego
udziatu w przestuchaniu s$wiadkow. Udzial ten, poza oméwionym wyzej przypad-
kiem, oceni¢ nalezy pozytywnie.

We wszystkich sprawach, w ktérych podmiotem inicjujacym proces byt prokura-
tor, sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu, tj. wydat wyrok w przedmiocie ustalenia
ojcostwa.

3.2.2.2. Przystapienie prokuratora do toczacego sie postepowania

Omawiana forma udzialu prokuratora w procesie cywilnym miata miejsce w 23 bada-
nych sprawach (co stanowi 74,2% ogétu badanych spraw z zakresu ustalenia ojcostwa).
Informacje o toczacej sie sprawie przekazywal prokuratorowi sad. Przedmiotowe
pismo sadu miato zazwyczaj czysto informacyjny charakter. W czesci spraw zawierato
ono dopisek w postaci: ,stawiennictwo nieobowiazkowe”. W 1 sprawie” w omawia-
nym piémie sad zawart sformulowanie , stawiennictwo obowigzkowe”.

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki badan dotyczace tego, na jakim etapie
sad powiadomit prokurature o toczacym sie postepowaniu.

Tabela 4. Sposdb informowania prokuratora przez sad o toczacej sie sprawie o ustalenie ojcostwa

Lp. ‘ Etap postepowania I;;:rz:; %
1. Po wptynieciu pozwu 6 26,0
2. Po wyznaczeniu terminu rozprawy 12 52,1
3. Po odroczeniu rozprawy (przed kolejnym posiedzeniem sadu) 3 12,0
4, Brak danych 2 8,7

Ogolna liczba spraw 23 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

W $wietle przedstawionych wynikéw badan stwierdzi¢ nalezy, ze najczesciej
prokurator jest informowany o toczacej sie przed sadem sprawie o ustalenie ojcos-

» Sprawa nr 9, k. 142.
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twa po wyznaczeniu terminu rozprawy. Rzadziej (w 6 sprawach) miato to miejsce
po przyjeciu pozwu. W wyjatkowych przypadkach sad informowal prokurature po
odroczeniu rozprawy na pierwszym posiedzeniu sadu i po wyznaczeniu terminu
kolejnego posiedzenia. W 2 sprawach brak byto informacji o powiadomieniu proku-
ratora o toczacym si¢ postepowaniu.

W 12 sprawach (tj. ok. 52% ogoélnej liczby spraw) prokurator zglosit swéj udziat
w sprawie. W 1 sprawie prokurator poinformowat sad, ze nie zgtasza udzialu w spra-
wie. W pozostalych 10 sprawach w aktach brak jest pisma prokuratora informuja-
cego sad o przystapieniu lub nieprzystapieniu do postepowania. W 3 sposréd tych
spraw w aktach znajduje si¢ pismo, w ktérym prokurator kieruje do sadu wniosek
o udostepnienie akt sprawy w celu zapoznania si¢ z nig. Jest pismo sadu wyrazajace
zgode na udostepnienie akt oraz pismo prokuratora dotyczace zwrotu akt sprawy.
I'na tym korespondencja sie urywa. W aktach sprawy brakuje merytorycznego stano-
wiska prokuratora po zapoznaniu sie ze sprawg. Mozna domniemywac, ze prokura-
tor podjat decyzje o nieprzystepowaniu do sprawy, przy czym nie uznal za stosowne
poinformowac o tym sad.

Pismo prokuratora, w ktorym zgtaszat on swoj udziat w sprawie, miato informa-
cyjny charakter. Nie we wszystkich przypadkach podana zostata podstawa prawna
przystapienia prokuratora do postepowania (art. 60 k.p.c.). Poza sama informacja
zawieralo ono takze prosbe o postugiwanie si¢ przez sad w przesytanych proku-
raturze materiatach podang w pi$mie sygnatura oraz informowanie o terminach
posiedzen sadu.

Z analizy akt sprawy, w tym protokotu z rozprawy, wynika, ze prokurator uczest-
niczyl w rozprawie jedynie w 4 badanych sprawach, co stanowi 17,4% ogoélnej liczby
zbadanych spraw o ustalenie ojcostwa, w ktérych prokurator zostat poinformowany
o toczacej sie sprawie. W wiekszoéci tych spraw jego udziat ograniczy? sie do wyraze-
nia stanowiska w postaci popierania zadania pozwu. Jedynie w 1 sprawie - jak wynika
z protokotu rozprawy - nie tylko zajat stanowisko, ale takze aktywnie uczestniczyt
w przestuchaniu, zadajgc pytania. Z tresci odpowiedzi mozna wnioskowad, ze pytania
dotyczyly wiezi miedzy dzieckiem a pozwanym.

Wprawdzie przystapienie prokuratora do sprawy nie jest rownoznaczne z jego
obecnoscig na rozprawie, jednakze wydaje sig, ze w niektorych sprawach ta obecnosé
bylaby pomocna, a nawet konieczna. Dotyczy to zwlaszcza 1 z badanych spraw?.
Powodem byt ojciec dziecka. W chwili ztozenia pozwu miat 18 lat, matka dziecka
- 15. Dziecko przebywalo z matka biologiczna w jej domu rodzinnym, a wladze
rodzicielska nad dzieckiem, z powodu maloletnosci matki, sprawowata jego bab-
cia (ze strony matki). Jej wladza rodzicielska w stosunku do cérki (matki dziecka)
zostala ograniczona przez ustanowienie kuratora, z powodu nienalezytego wyko-
nywania obowigzkéw wobec swego dziecka. Aby w pelni ukaza¢ dos¢ dramatyczny
stan faktyczny tej sprawy, dodac trzeba, Ze ojciec biologiczny dziecka by bezrobot-
ny i ze zostat skazany za wspétzycie z osoba maloletnia, notabene matka swego dziecka

% Sprawa nr 126.
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(na kare 1 roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 5 lat). Strony przed sadem
deklarowaly, ze wystapia do sadu o zgode na zawarcie zwigzku malzeriskiego, jak
tylko matka dziecka skoriczy 16 lat. W miedzyczasie, w toku tej sprawy, jak wyni-
ka z akt, doszto miedzy stronami do kiétni, ktdrej finatem bylo dotkliwe pobicie
matki dziecka przez ojca. Dziewczyna trafila do szpitala, a dziecko - do placowki
opiekuriczo-wychowawczej. Sad zarzadzil przeprowadzenie dowodu z badart DNA
oraz wystapit o opinie psychologiczna w przedmiocie kompetencji wychowawczych
matki dziecka. W wyroku ustalil ojcostwo pozwanego, co wykazalo badanie DNA,
ijednoczesnie pozbawit go wladzy rodzicielskiej. Maloletnia matka wraz z dzieckiem
trafita do placowki opiekurniczej.

W opisanej sprawie sad przed kazdym kolejnym posiedzeniem (a bylo ich 4)
informowat o terminie posiedzenia. W zadnym z nich prokurator nie wziat udziatu.

Sposréd badanych spraw o ustalenie ojcostwa warto wyeksponowaé sprawe,
w ktorej prokurator zlozyl zazalenie na decyzje sadu o umorzeniu postepowania®.
Sprawa bylta wczesniej zawieszona. Prokurator najpierw wystapil o udostepnienie
akt sprawy, a nastepnie zwrocit sie o przestanie odpisu postanowienia o umorze-
niu z uzasadnieniem. Z lektury akt sprawy wynikato, Ze po zawieszeniu postepo-
wania do sadu orzekajacego wplynat e-mail, w ktérym pozwany zwrdcil sie z prosba
o mozliwoé¢ odbioru korespondencji z sadu osobiécie w siedzibie sadu. Sedzia prowa-
dzacy sprawe wyrazit zgode, jednak korespondencja nie zostata osobiscie przekazana
pozwanemu w siedzibie sadu, ale ponownie przestana poczta. Prokurator, dziatajac
na podstawie art. 60 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.), zaskarzyt w calosci
postanowienie o umorzeniu postepowania i zarzucit naruszenie art. 131 § 1 i art. 133
k.p.c. ,poprzez zaniechanie doreczenia pozwanemu pisma procesowego w postaci
odpisu pozwu wraz z zalacznikami w siedzibie sadu, o co pozwany wnosit droga ma-
ilowa”*®. Zdaniem prokuratora postepowanie w sprawie jest niewazne na podstawie
art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienia strony prawa do obrony. Sad okregowy rozpa-
trujacy zazalenie uznat jego zasadnoéc¢ i nakazat sadowi orzekajacemu ponowne
przekazanie korespondencji pozwanemu i kontynuowanie procesu. Stwierdzit, ze
pozostawienie pisma pozwanego (w formie e-maila) bez odpowiedzi spowodo-
walo pozbawienie pozwanego prawa do obrony®. Finalnie sprawa zakonczyla sie
ustaleniem ojcostwa, a bylo to mozliwe - jak wynika z powyzszego opisu - dzieki
zaangazowaniu i determinacji prokuratora.

3.3. Sprawy o zaprzeczenie ojcostwa
3.3.1. OgdlIna charakterystyka badanych spraw
Wsréd badanych spraw, jak juz wspomniano, najliczniejsza grupe stanowity

sprawy z zakresu zaprzeczenia ojcostwa. Na ogélna liczbe 134 zbadanych spraw
zaprzeczenie ojcostwa wystapilo w 78 sprawach, co stanowi 58% ogétu badanych

¥ Sprawa nr 115.
% Sprawa nr 115, k. 61.
3 Sprawa nr 115, k. 74.
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spraw. Wynik ten znajduje potwierdzenie w danych statystycznych, publikowa-
nych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, z ktérych wynika, ze sprawy dotyczace
zaprzeczenia ojcostwa nalezg do najczesciej prowadzonych spraw z zakresu prawa
filiacyjnego.

Powodem w badanych sprawach byta najczesciej matka dziecka (51 spraw).
Znacznie rzadziej byt nim maz matki (12 spraw) oraz prokurator (14 spraw). W 1 spra-
wie pozew zlozyli niezaleznie matka dziecka oraz maz matki. W zadnej sposrod
badanych spraw powodem nie byto petnoletnie dziecko.

W ramach postepowania dowodowego sad - poza wystuchaniem stron, co miato
miejsce w 76 sprawach - najczesciej przeprowadzal dowéd z zeznan swiadkow
(46 spraw), zwykle konkubenta, oraz dowéd z dokumentu (33 sprawy). W nie-
licznych przypadkach (11 spraw, co stanowi 14,1% ogoétu zbadanych spraw z za-
kresu zaprzeczenia ojcostwa) sad dopuscit dowdd z badart DNA. Wynik ten moze
by¢, zjednej strony, pewnym zaskoczeniem, majgc na uwadze znaczenie tego dowodu,
z drugiej jednak strony, sporadyczne powolywanie przez sagd omawianego dowo-
du spowodowane byto zapewne stanem faktycznym, powtarzajacym sie w badanych
sprawach. Wyrazal sie on w tym, ze z powdédztwem wystepowala matka dziecka,
pozostajaca w separacji faktycznej z mezem (lub po rozwodzie z nim), ktéry uzna-
wat powddztwo, a domniemany ojciec biologiczny (konkubent), wystepujacy przed
sadem jako swiadek, potwierdzal, ze jest ojcem biologicznym dziecka. Zdaniem sadu
zeznania stron i $wiadka nie budzily watpliwosci, dlatego nie widziat on potrzeby
przeprowadzania dowodu biologicznego w postaci badan DNA. Ponadto w wielu
tego typu sprawach (cho¢ nie we wszystkich) sad pytat swiadka (konkubenta), czy ma
zamiar uznania swego ojcostwa w stosunku do dziecka, co w przypadku odpowiedzi
pozytywnej wzmacnialo przeswiadczenie sadu o braku koniecznosci czy celowos-
ci przeprowadzania dowodu z badart DNA.

W kilku badanych sprawach dowdd z badaii DNA nie mégl zosta¢ przeprowa-
dzony z powodu odmowy strony lub jej niestawiennictwa w celu pobrania materiatu
do badafi. W tym drugim przypadku jednostka, ktérej zlecono przeprowadzenie
badania, wyznaczata dwu- lub trzykrotnie nowy termin, po czym informowata sad
zlecajacy o niemoznosci przeprowadzenia badania z powodu braku mozliwosci
pobrania materiatu do badan.

Poza wymienionymi wyzej dowodami w badanych sprawach sad zarzadzit
w 1 przypadku dowdd z opinii biegtego oraz - takze w 1 przypadku - dowdd antro-
pologiczny. Dowéd z opinii bieglego psychologa wynikat z zarzutu podniesionego
przez pozwana (matke dziecka), Ze zaprzeczenie ojcostwa wplynie negatywnie na
dobro dziecka (7-letniej corki).

W wiekszosci badanych spraw (58, co stanowi 73,4% og6lnej liczby zbadanych
spraw) rozstrzygniecie zapadlo na 1 posiedzeniu sadu. W 18 sprawach sad odbyt
2 posiedzenia, natomiast w 2 sprawach - 3 posiedzenia. Najkr6tsza rozprawa, na
ktorej sad orzekt zaprzeczenie ojcostwa, trwata 13 minut.

W zdecydowanej wiekszosci badanych spraw (76 na 78) sad orzekl zaprzecze-
nie ojcostwa. W 1 sprawie oddalit pozew z przyczyn formalnych - przekroczenie
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ustawowego terminu do wytoczenia powo6dztwa. W 1 sprawie umorzy! postepowanie
z powodu nieuzupelnienia brakéw formalnych pozwu.

W niemal wszystkich przypadkach wyrok I instancji nie zostat zaskarzony.
Wyijatkiem byla tylko 1 sprawa, w ktoérej strona wniosta apelacje. Sad Il instancji
oddalit apelacje jako bezzasadna.

3.3.2. Udziat prokuratora w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa
3.3.2.1. Wytoczenie powddztwa przez prokuratora w badanych sprawach

Jak juz wspomniano w czesci dotyczacej ogélnej charakterystyki badanych spraw,
prokurator byl powodem w 14 sprawach. Jako podstawe prawna prokuratorzy wska-
zywali w pozwie najczesciej (10 spraw) art. 7 k.p.c. oraz art. 86 k.r.o. W 2 sprawach
powolano sie wylacznie na art. 86 k.r.o., a w 1 sprawie - dodatkowo (poza art. 7
k.p.c.iart. 86 k.r.0.) na przepis art. 67 § 1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego®.
W 1 sprawie nie wskazano expressis verbis podstawy prawne;j.

Najczesciej prokuratorzy postugiwali sie w pozwach sformulowaniem , w in-
teresie matoletniego dziecka lezy uregulowanie jego sytuacji prawnej zgodnie ze
stanem faktycznym” lub podobnym - ,dobro dziecka przemawia za ustaleniem
jego sytuacji prawnej zgodnie ze stanem faktycznym”. Ten , stan faktyczny” wyrazat
sie sprawowaniem pieczy nad dzieckiem przez jego matke oraz jej partnera, ktéry
byl biologicznym ojcem dziecka. Chodzito zatem o zaprzeczenie ojcostwa oraz jego
ustalenie zgodnie z prawda biologiczna. Samo uzasadnienie wytoczenia powddztwa
koncentrowato sie na opisie stanu faktycznego sprawy, a wskazane wyzej formuty
stanowity podsumowanie calego wywodu.

Jedynie w 2 sprawach uzasadnienie pozwu zawierato takze szersze rozwazania
teoretyczne, w tym praktyczna wykladnie przepisu stanowiacego uzasadnienie wyto-
czenia powodztwa. W pierwszej z tych spraw™ prokurator przywolat definicje dobra
dziecka, sformulowana w literaturze przedmiotu przez Stanistawa Kotodziejskiego®,
po czym dokonat swoistej wykladni tej definicji. Stwierdzit, Ze ,jednym z elemen-
tow konstytutywnych pojecia dobra dziecka jest prawidlowe uksztattowanie wiezi
filiacyjnych. Zgodnie z przyjetym pogladem, najpelniejsza realizacja zasady dobra
dziecka dokonywac sie moze poprzez zapewnienie mozliwosci jego wychowania
w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec poprzez piecze rodziciel-
ska sprawowang przez osoby zwigzane z dzieckiem wiezig biologiczng”*. W drugiej
ze wspomnianych spraw?® prokurator powolat sie najpierw na przestanki ustawo-
we wytoczenia powodztwa sformutowane w tresci art. 86 k.r.o., tj. dobro dziecka
i ochrona interesu spofecznego. Stwierdzil nastepnie, ze w stanie faktycznym sprawy

2 Ustawa z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 594 ze zm.).
% Sprawa nr 62.

* S. Kotodziejski, Dobro wspélnych nieletnich dzieci - jako przestanka odmowy orzeczenia rozwodu, ,Palestra”
1965/9(9), s. 30.

% Sprawa nr 62, k. 4, s. 2 w aktach sprawy.
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maz matki dziecka nie zamieszkuje z nig i z dzieckiem w zasadzie od jego urodzenia
i dlatego wiezi miedzy dzieckiem a pozwanym nie sg silne. W konsekwengji , za-
przeczenie ojcostwa nie wplynie negatywnie na dobro dziecka”. Ponadto, zdaniem
prokuratora, podzieli¢ nalezy argumentacje podniesiong w tresci wniosku do proku-
ratora o wytoczenie powodztwa, zgodnie z ktérym ,w sprawie nalezy uwzglednic¢
potrzebe ustalenia pochodzenia prawnego dziecka zgodnie z jego pochodzeniem
biologicznym”?.

Poza zbadaniem podstaw prawnych oraz uzasadnienia pozwéw analizie poddano
wnioski prokuratora sformutowane w pozwach. Wyniki przedstawiono w ponizszej
tabeli.

Tabela 5. Tres¢ wnioskéw w pozwach prokuratora w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa

Tres¢ wniosku L!czba}
whnioskéw
1. Dopuszczenie dowodu z dokumentu 7
2. Dopuszczenie dowodu z przestuchania stron 10
3. Dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka 10
4, Rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é powoda na rozprawie 8
5. Ustanowienie kuratora dla osoby matoletniej 3
6. Nakaz sporzadzenia nowego aktu urodzenia dziecka 1
7. Zasadzenie kosztow procesu od pozwanych 9
Ogodlna liczba spraw 14

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan wiasnych aktowych.

Analiza danych zawartych w tabeli 5 wskazuje, ze prokuratorzy najczesciej
wnioskowali w pozwie o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz
dowodu z przestuchania §wiadka. W 9 przypadkach byl nim partner (konkubent)
matki dziecka, w 1 przypadku prokurator wnioskowal o przestuchanie babci dziecka
ze strony matki. Réwnie czesto wniosek dotyczyt obcigzenia pozwanych kosztami
procesu, a takze - co znamienne - rozpoznania sprawy pod nieobecnoé¢ powoda
na rozprawie.

Zaskakujace jest, ze w zadnej z badanych spraw, w ktérych powodem byt proku-
rator, nie pojawil sie w pozwie expressis verbis wniosek o przeprowadzenie dowodu
z badan DNA. Szczegélowa analiza uzasadnien pozwéw pozwala jednak stwierdzi¢, ze
w ramach wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w 2 sprawach wskazano
na dokument w postaci opinii biegtych w zakresie badan genetycznych. W 1 sprawie
opinia taka zostala dotaczona przez strone inicjujaca postepowanie przed prokurato-
rem, natomiast w 1 sprawie o przeprowadzenie badan genetycznych wystapit sam
prokurator w ramach prowadzonego przez niego postepowania, ktére poprzedzato

% Sprawa nr 58, k. 3.
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wytoczenie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Takze w 1 ze spraw w ramach wnios-
ku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu znajdowata sie opinia dotyczaca dowodu
z grupowego badania krwi.

Analiza uzasadnienia pozwu oraz zalacznikéw w badanych sprawach wskazu-
je - podobnie jak w przypadku spraw o ustalenie ojcostwa - na dwojaka praktyke
prokuratoréw stosowang w opisie przebiegu i wynikoéw postepowania prokurator-
skiego poprzedzajacego wytoczenie powddztwa. W 7 sprawach do pozwu dota-
czono w formie zatgcznikéw kopie protokotéw z przestuchania swiadkéw (osoby
wystepujacej z wnioskiem o wytoczenie powédztwa, bylego wspétmatzonka oraz
ojca biologicznego), sktadane w ramach postepowania przed prokuratorem, ktére
poprzedzato wytoczenie powddztwa. Rowniez w 7 sprawach kopie przedmiotowych
protokoléw nie byty dotaczane do pozwéw w formie zatgcznikéw. Jedynie w uza-
sadnieniu pozwu prokurator powolywat sie na zeznania $wiadkéw ztozone w toku
postepowania poprzedzajacego wytoczenie powddztwa. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢ na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan, czym kierowali sie
prokuratorzy, dolaczajac do pozwu kopie protokoléw z przestuchan swiadkow
w ramach postepowania przedprocesowego badz rezygnujac z nich. Wydaje sie,
Ze jest to po prostu kwestia indywidualnej oceny prokuratora decydujacego sie na
wytoczenie powddztwa lub praktyki przyjetej w danej prokuraturze.

Sposérod 14 omawianych spraw o zaprzeczenie ojcostwa, ktére toczyly sie z po-
wodztwa prokuratora, w 11 z nich - jak wynika z analizy protokotu rozprawy - byt
on obecny na rozprawie. Fakt ten moze by¢ pomocny w ocenie celowosci stosun-
kowo czesto formulowanego w pozwie wniosku prokuratora o przeprowadzenie
rozprawy pod nieobecnoé¢ powoda. W swietle powyzszych danych dotyczacych
obecnosci prokuratora na rozprawie przedmiotowego wniosku nie nalezy ocenia¢
w kategoriach zamiaru dyspensowania si¢ od uczestniczenia w rozpoznaniu sprawy
przed sadem. Bardziej uzasadniona wydaje sie ocena, ze przedmiotowy wniosek
wynika po prostu z ostroznosci procesowej, tj. mozliwosci wystapienia uzasadnionej
przeszkody w uczestniczeniu w rozprawie.

W zdecydowanej wiekszosci spraw rozprawa obejmowala 1 posiedzenie sadu,
w 2 przypadkach - 2 posiedzenia. Udzial prokuratora w rozprawie najczesciej ogra-
niczat sie do podtrzymania zadania pozwu. W 3 sprawach 6w udzial miat szerszy
zakres - prokurator formulowat takze wnioski oraz zadawat stronom lub §wiadkom
pytania. W zadnym z protokotéw rozprawy w badanych sprawach nie zostata zapi-
sana tre$¢ pytania prokuratora, a jedynie odpowiedz przestuchiwanego §wiadka lub
strony. Mozna je jednak do pewnego stopnia wywnioskowac z tresci odpowiedzi.
To pozwala stwierdzi¢, ze pytania dotyczyty zasadniczo stanu faktycznego sprawy,
np. wiezi z dzieckiem, terminu ostatniego pozycia stron, zamiaru uznania ojcostwa
w stosunku do dziecka przez partnera matki dziecka. W kilku sprawach sad pytat
prokuratora o jego stanowisko w stosunku do wniosku strony pozwanej. W 1 takiej
sprawie pelnomocnik pozwanego wnosit o przeprowadzenie dowodu z badart DNA.
Obecny na rozprawie prokurator ustosunkowat sie do tego wniosku w ten sposéb,
Ze pozostawiat go do decyzji sadu.
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Udziat prokuratora w rozprawie nalezy oceni¢ pozytywnie. Stanowi ona po-
moc dla sadu, a takze wzmacnia gwarancje rozpoznania sprawy zgodnie z dobrem
dziecka.

Jak wyzej wspomniano, w 3 badanych sprawach prokurator nie uczestniczyt
W rozprawie pomimo wystapienia z pozwem. W aktach 1 z tych spraw znajduje
sie pismo prokuratora, w ktérym zwraca sie z prosba do sadu o przestanie odpisu
wyroku w sprawie. Wydaje sig, ze jest to stata praktyka wynikajaca z koniecznosci
zamkniecia sprawy w ramach postepowania prokuratorskiego.

3.3.2.2. Przystapienie prokuratora do toczacego sie postepowania

Sposréd 78 zbadanych spraw z zakresu zaprzeczenia ojcostwa omawiana forma
udziatu prokuratora w postepowaniu wystapita w 64 sprawach. Wynikata ona
z inicjatywy sadu, ktéry stosownym pismem powiadamiat prokuratora o wszcze-
ciu przedmiotowego postepowania. Pierwsze istotne zagadnienie, jakie pojawia
sie w kontekscie omawianej formy udzialu prokuratora w postepowaniach, mozna
uja¢ w pytaniu, na jakim etapie postepowania sad dokonuje stosownego powiado-
mienia. Wyniki badari w tym zakresie ilustruje ponizsza tabela.

Tabela 6. Sposéb powiadomienia przez sad prokuratora o toczacym sie postepowaniu

. Liczba
0
Lp. ‘ Etap postepowania ‘ e )
1. Po wptynieciu pozwu, a przed wyznaczeniem terminu % 420
rozprawy
2. Po wyznaczeniu terminu rozprawy 33 53,2
Po odroczeniu rozprawy i wyznaczeniu terminu kolejnego
3. . K 3 4,8
posiedzenia sadu
4. Na innym etapie postepowania 2 3,1
Ogolna liczba spraw 64 100,0

Zrédto: opracowanie whasne.

Jak wynika z tabeli 6, sad najczesciej (tj. w ponad polowie spraw) informo-
wal prokuratora o sprawie po wyznaczeniu terminu rozprawy. Zwykle dotaczat
do przedmiotowego pisma odpis pozwu oraz odpowiedzi na pozew, o ile odpowiedz
ta wplynela do sadu. W 2 sprawach pismo sadu nie zawierato zadnych zalacznikow.
W przypadkach tych prokurator wystapit do sadu z odrebnym pismem o przeka-
zanie odpisu pozwu. Poinformowanie nastepowato - co zrozumiale - z pewnym
wyprzedzeniem, zwykle 4-6 tygodni przed terminem rozprawy. W 1 sprawie sad
poinformowat prokurature o rozprawie na 2 dni przed jej terminem.

W 26 sprawach sad powiadomil prokuratora o toczacym sie postepowaniu po
przyjeciu pozwu. W sprawach tych powiadomienie o wyznaczeniu terminu rozprawy
réwniez nastepowato, ale w wyniku odrebnego pisma sadu. W kilku sprawach byto
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ono poprzedzone innym pismem sadu, informujacym o ustanowieniu kuratora dla
osoby maloletniej albo przestaniem odpisu odpowiedzi na pozew. W 1 ze spraw
sad informowat prokuratora odrebnym pismem o kazdej istotnej decyzji podjetej
w rozpoznawanej sprawie przed wyznaczeniem terminu rozprawy, w tym o skladzie
sadu orzekajacego.

W 3 sposréd wspomnianych 64 zbadanych spraw, w ktérych prokurator przysta-
pil do toczacego sie postepowania, powiadomienie sadu miato miejsce po otwarciu
rozprawy i jej odroczeniu. Co ciekawe, w 1 takiej sprawie o powiadomienie prokura-
tora wnosil powdéd we wniosku sformutowanym w pozwie. W kazdej z tych spraw
prokurator po otrzymaniu pisma z sadu zglosit swéj udziat w sprawie, przy czym
w 1 przypadku nie uczestniczyl w rozprawie. Trudno rozstrzygnaé, dlaczego sad
dopiero na tym etapie postepowania zdecydowat si¢ na zawiadomienie prokuratora
o toczacej sie sprawie. Stopiert skomplikowania sprawy mogtby stanowi¢ uzasad-
nienie decyzji saqdu co najwyzej w 1 z tych spraw. Zakoriczyla si¢ ona w I instancji
oddaleniem powoédztwa z powodu przekroczenia ustawowego terminu na jego
wytoczenie. Sad rozpatrujacy apelacje podtrzymat wyrok sadu I instancji. W pozosta-
tych 2 sprawach prokurator zajat stanowisko zgodne z zagdaniem pozwu. W sprawach
zapadl wyrok zaprzeczajacy ojcostwo.

Wspomniane pisma sadu powiadamiajace prokuratora o toczacym sie poste-
powaniu miaty w zdecydowanej wiekszoéci czysto informacyjny charakter. Poza
informacja o wplynieciu pozwu lub wyznaczeniu terminu rozprawy znajdowata
sie w czesci z nich wzmianka, ze udziat prokuratora w sprawie nie jest obowigzkowy.
W 2 sprawach wspomniane pisma sadu zawieraty pod adresem prokuratora takze
zobowigzanie do zajecia stanowiska w sprawie, a w 1 z nich bylo ono ograniczo-
ne terminem (2-tygodniowym).

W wigkszosci badanych spraw o zaprzeczenie ojcostwa (tj. w 36 sprawach na 64),
w odpowiedzi na informacje sadu o wytoczeniu przedmiotowego powoédztwa,
prokurator zglosit swéj udzial w postepowaniu. W 12 sprawach poinformowat sad,
ze podjat decyzje o nieprzystgpieniu do toczacego sie postepowania. W odniesieniu
do pozostalych 16 spraw (co stanowi 25% tej kategorii badanych spraw) w aktach
brak jest formalnego zgtoszenia udzialu prokuratora w postepowaniu lub odmowy
udziatu. Analiza protokoléw rozpraw pozwala jednak na sformulowanie wniosku, ze
w kilku sprawach prokurator uczestniczy! w rozprawie pomimo braku formalnego
zgtoszenia udziatu w postepowaniu.

Pismo zawierajgce zgloszenie udzialu w postepowaniu byto w wiekszoéci spraw
bardzo lapidarne. Ograniczalo si¢ do poinformowania sadu o decyzji prokuratora
oraz proéby o przekazywanie na adres prokuratury odpiséw postanowien podejmo-
wanych w badanych sprawach oraz terminéw posiedzen sadu, z uwzglednieniem
podanej w piémie sygnatury, jaka nadano sprawie w prokuraturze. Jedynie w 4 spra-
wach wspomniane pisma mialy szerszy zakres. W pierwszej z nich®, po zgtoszeniu
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 60 k.p.c. oraz oswiadczeniu, ze ostateczne

% Sprawa nr 119, k. 27.
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stanowisko zostanie przekazane po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
prokurator sformutowat kilka wnioskéw: o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan stron oraz $wiadka (konkubenta), a takze - ewentualnie - dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z badart DNA z materiatu pobranego od powoda oraz
maloletniego dziecka. Zdaniem prokuratora wszystkie postulowane dowody sa
konieczne na okoliczno$¢ ustalenia faktu zachowania lub niezachowania terminu
na wytoczenie przedmiotowego powddztwa, nieprawdopodobienstwa pochodzenia
dziecka od powoda oraz na okolicznoé¢, ze zaprzeczenie ojcostwa bedzie zgodne
z dobrem dziecka.

Whniosek o przeprowadzenie dowodu z badart DNA zostat takze sformutowa-
ny przez prokuratora w innej sprawie, przy czym juz bez zastrzezenia: ,ewen-
tualnie”. W tej sprawie prokurator w omawianym pi$mie powolat si¢ na art. 235
k.p.c., formulujac kolejne wnioski dowodowe dotyczace zeznan stron i $wiadka
(konkubenta).

W kolejnej sprawie®, po wskazaniu podstawy prawnej przystapienia do postepo-
wania (art. 60 k.p.c.), prokurator réwniez sformutowat kilka wnioskéw dowodowych.
Poza wnioskiem o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron proku-
rator postulowat zobowigzanie pow6dki do wskazania biologicznego ojca dziecka
na okolicznoé¢, ze zaprzeczenie ojcostwa nie naruszy dobra dziecka.

Szczeg6lny charakter miala ostatnia z 4 wskazanych spraw®, w ktérych pismo
prokuratora nie byto ograniczone jedynie do formalnego zgtoszenia udziatu w spra-
wie. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie tej prokurator, po otrzymaniu informacji z sadu
0 wszczeciu sprawy, w pierwszej kolejnosci wystapit o zgode sadu na wypozyczenie
akt sprawy, w celu zajecia stanowiska. Po zapoznaniu sie z aktami sformutowat
stanowisko w odrebnym pi$mie do sadu. Poinformowat w nim najpierw, powotujac
sie na art. 7 k.p.c., ze zglasza swoj udzial w sprawie, po czym sformutowat 3 wnioski
o przestuchanie stron i swiadka (konkubenta), szczegétowo przedstawiajac okolicz-
nosci uzasadniajace kazdy z wnioskow.

Jak wynika z analizy protokotéw rozprawy w badanych sprawach, prokurator
obecny byt na rozprawie w 32 sprawach na 64 zbadane sprawy, w ktérych przystapit
on do toczacego sie postepowania. W 27 sprawach nie bral udziatu w rozprawie.
W 5 przypadkach brak jest w aktach sprawy jakiejkolwiek informacji o obecnosci
prokuratora. Poréwnanie tych danych z danymi dotyczacymi zgloszenia udzialu
w postepowaniu wskazuje, ze w 9 sprawach prokurator nie wzial udziatu w roz-
prawie pomimo przystapienia do toczacego sie postepowania. Wynik moze by¢
o tyle zaskoczeniem, ze w 33 przypadkach sad poinformowat prokuratora o toczacej
sie sprawie po wyznaczeniu terminu rozprawy. W takiej sytuacji udzial w rozprawie
wydaje sie w praktyce jedyna sposobnoécig aktywnego wlaczenia sie do postepowa-
nia. W 9 sprawach obecnoé¢ prokuratora sprowadzata sie¢ do odpowiedzi na pytanie
sadu w sprawie zajecia stanowiska.

¥ Sprawa nr 118, k. 486.
4 Sprawa nr 82, k. 31.
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3.4. Sprawy o ustalenie bezskutecznoéci uznania ojcostwa

3.4.1. Ogdlna charakterystyka spraw

Sprawy o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa stanowily najmniej liczng grupe
wsrod wszystkich spraw objetych badaniem. Do badar zakwalifikowano 24 sprawy
z tego zakresu, co stanowi 17,6% og6lnej liczby badanych spraw.

Powodem najczesciej byt ojciec prawny (15 spraw) oraz prokurator (7 spraw).
W 2 sprawach powédztwo wytoczyta matka dziecka.

W zdecydowanej wiekszosci spraw (19) sad orzekt bezskutecznoé¢ uznania ojco-
stwa, w 4 sprawach oddalil powédztwo, natomiast 1 sprawa zakoriczyta sie umorze-
niem. Przyczyna oddalenia powddztwa w 3 sprawach byl pozytywny wynik badan
DNA potwierdzajacy ojcostwo biologiczne, a w 1 sprawie - niedochowanie przez po-
woda terminu na wytoczenie powédztwa. Powodem w tych sprawach byl mezczyzna,
ktéry uznat ojcostwo. Umorzenie, ktére miato miejsce w 1 spoéréd badanych spraw,
nastgpilo w wyniku cofniecia pozwu, co z kolei byto spowodowane potwierdzeniem
ojcostwa biologicznego powoda na podstawie dowodu z badait DNA.

W ponizszej tabeli przedstawiono dowody, ktére dopuscit sad w omawianych
sprawach.

Tabela 7. Przeprowadzone dowody w sprawach o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa

Lp. ‘ Rodzaj dowodu ‘ :;Z'::* ‘ %
1. Przestuchanie stron 24 100,0
2 Przestuchanie swiadkow 7 29,1
3 Dowéd z dokumentu 12 50,0
4. Dowdd z badarn DNA 16 66,7
5 Dowdd z grupowego badania krwi 1 4,2
Ogolna liczba spraw 24 100,0

*Wyniki nie sumuja sie do 100, poniewaz w wielu sprawach przeprowadzono wiecej niz jeden dowéd.
Zrédto: opracowanie whasne.

Poza przestuchaniem stron (lub strony), ktére mialo miejsce we wszystkich
badanych sprawach, najczesciej stosowanym przez sagd dowodem w badanych spra-
wach, byl dowéd z badait DNA (16 spraw). Dowdd ten w omawianych sprawach
o bezskutecznoé¢ uznania ojcostwa, w poréwnaniu z wczesniej omawianymi spra-
wami (o ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa), byt znacznie czesciej przeprowadzany.
W 12 omawianych sprawach o bezskutecznos¢ uznania ojcostwa przeprowadzono
takze dowdd z dokumentu. Byly to najczesciej: odpis zupelny aktu urodzenia
dziecka, protokét uznania ojcostwa, postanowienia sagdu wydane w innych spra-
wach (np. o ograniczenie wladzy rodzicielskiej), a takze opinie bieglych z badan
genetycznych. W 7 sprawach, jak wynika z powyzszej tabeli, przeprowadzono
réowniez dowdd z przestuchania stron. W 5 sprawach chodzito o konkubenta,
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w pozostalych sprawach w charakterze swiadkéw przestuchano krewnych jednej
ze stron.

Omawiane wyniki badan wskazuja na istotne réznice co do liczby posiedzen
sadu w poszczegélnych rodzajach spraw. O ile w zdecydowanej wiekszosci spraw
z zakresu ustalenia ojcostwa (48,3% zbadanych spraw) oraz zaprzeczenia ojcostwa
(73,4% zbadanych spraw) rozstrzygniecie zapadlo na pierwszym posiedzeniu
sadu, o tyle w przypadku spraw o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa od-
setek ten wyniost 37,3% (9 spraw sposréd 24 zbadanych). W 8 sprawach wyrok
zapadl na drugim posiedzeniu sadu, w 3 sprawach - na trzecim, réwniez w 3 spra-
wach na czwartym posiedzeniu. W 1 sprawie rozprawa byta odraczana czterokrotnie.
Dopiero na pigtym posiedzeniu sadu zapadt wyrok. Z pewnoscig wynikato to m.in.
z decyzji sadu o przeprowadzeniu dowodu z badart DNA, co zazwyczaj wiazalo
sie z odroczeniem rozprawy.

3.4.2. Udziat prokuratora w sprawach o bezskutecznos$¢ uznania ojcostwa

3.4.2.1. Wytoczenie powddztwa przez prokuratora

Prokurator byt powodem w 7 sposréd 24 omawianych spraw o ustalenie bezskutecz-
nosci uznania ojcostwa. Jako podstawe prawna powotano art. 7 k.p.c. i art. 86 k.r.o.
W 1 sprawie nie wskazano podstawy prawne;j.

Uzasadnienie pozwu koncentrowato si¢, podobnie jak w sprawach o zaprzecze-
nie ojcostwa, na opisie stanu faktycznego sprawy, bez analizy podstaw prawnych
powddztwa w jego kontekscie. Wyjatkiem byly 2 sprawy. W pierwszej z nich w uza-
sadnieniu pozwu prokurator podsumowat opis stanu faktycznego stwierdzeniem:
,W interesie dziecka lezy uregulowanie jego sytuacji prawnej zgodnie ze stanem
faktycznym”*'. Formula ta byla uzywana takze w wyzej oméwionych powodztwach
0 zaprzeczenie ojcostwa w sytuacji, gdy dziecko (zwykle po rozwodzie lub w trakcie
procesu rozwodowego matki) bylo wychowywane przez matke wraz z jej partnerem,
ktory byt ojcem biologicznym dziecka. W omawianej sprawie prokurator w uzasad-
nieniu pozwu odwolat sie takze do przestanki interesu spotecznego. Podkreslil, ze
,interes spoleczny przemawia za wyeliminowaniem z obrotu prawnego istotnego
dokumentu - aktu urodzenia - stwierdzajacego stan niezgodny z rzeczywistym
pochodzeniem dziecka”*.. Omawiana sprawa z powodztwa prokuratora jest jedyna
sposréd spraw objetych badaniem, w ktérej prokurator dokonat swoistej wyktadni
przestanki interesu spotecznego w kontekscie ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego.
Oczywiscie kwestia ta nie jest racja wytoczenia powddztwa, ale - zdaniem prokuratora
- konsekwencja ustalenia stanu cywilnego dziecka zgodnie z prawda biologiczna.

Druga ze wspomnianych spraw rozpoczela sie nietypowo - od pozwu mezczyzny,
ktéry podniést zarzut wymuszenia odwiadczenia o uznaniu ojcostwa*. Na rozpra-
wie strony doszly do przekonania, ze najwtasciwsza droga rozwigzania sprawy

4 Podobnie w sprawie nr 133.
4 Sprawa nr 90, k. 4.
% Sprawa nr 29, k. 2.
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bedzie wniosek do prokuratora o wytoczenie powo6dztwa o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa, co tez nastapito. W uzasadnieniu pozwu prokurator przytoczyl
stan faktyczny sprawy, podkreslajac, ze ,strony mialy peing swiadomosé braku
wiezi biologicznej miedzy matoletnig a uznajacym”. W zwiazku z tym, zdaniem
prokuratora, ,,uznanie ojcostwa nie moze by¢ skuteczne”. Sprawa byla, wedlug
niego, na tyle oczywista, ze nie wnosit on o przeprowadzenie dowodu z badart DNA.
Do pozwu dolaczono wniosek stron do prokuratora o wytoczenie powddztwa oraz
kopie protokotu z przestuchania swiadkow.

Oproécz podstaw prawnych oraz uzasadnien pozwow analizie w badanych spra-
wach poddano wnioski prokuratora sformutowane w pozwach. Wyniki przed-
stawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 8. Tres¢ wnioskéw prokuratora w badanych sprawach o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa

Tres¢ wniosku ‘ LECZbé ‘
wnioskéw
1. Przeprowadzenie dowodu z badart DNA 6 85,7
2 Przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw 6 85,7
3 Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron 7 100,0
4, Przeprowadzenie dowodu z dokumentu 7 100,0
5 Obcigzenie pozwanego kosztami procesu 4 57,1
6. Rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ powoda 1 14,3
Ogolna liczba spraw 7 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Jak wynika z powyzszej tabeli, we wszystkich sprawach z pow6dztwa prokuratora
wnioskowano o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz dowodu z do-
kumentu. Réwnie czesto (w 6 na 7 spraw) wniosek obejmowat dopuszczenie dowodu
z badant DNA oraz dopuszczenie dowodu z zeznari §wiadkéw, najczesciej konkubenta.
Tylko w 1 sprawie wnioskowano o rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ powoda
na rozprawie. Ten wynik znaczgco odbiega od wczeéniej omawianych powédztw
prokuratora, w ktorych tego rodzaju wniosek formulowany byt znacznie czesciej.

W wiegkszosci badanych spraw (w 6 sposréd 7 zbadanych) prokurator dotaczat
(w formie zalacznika) do pozwu protokoly z zeznan §wiadkow, sporzadzone w toku
postepowania przed prokuratorem poprzedzajacego skierowanie sprawy do sadu.

Obecnos¢ prokuratora na rozprawie przedstawiala sie nastepujaco. W 3 sposréd
7 badanych spraw prokurator nie uczestniczy! w rozprawie. W 1 z tych spraw odbyly
sie 4 posiedzenia sagdu. O terminie kazdego z nich prokurator byt informowany,
aw 1 przypadku - przed drugim posiedzeniem - w stosownym pi$mie sad za-
warl sformulowanie , obecnos¢ obowiazkowa”. Prokurator w omawianej sprawie
nie uczestniczyl w zadnym z posiedzen sadu. W 4 pozostatych sprawach prokurator
uczestniczyl w rozprawie, przynajmniej w jednej, zwykle w pierwszej. Nasuwa
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sie w tym kontekscie bardziej ogélny wniosek. We wszystkich badanych sprawach
z powo6dztwa prokuratora, ktérych podstawe stanowil art. 86 k.r.o., niezalez-
nie od rodzaju sprawy, prokurator stosunkowo rzadko byt obecny na rozprawie. Tylko
w pojedynczych przypadkach nieobecnosé ta byta , rekompensowana” wnioskiem
do sadu o udostepnienie protokotu z rozprawy, w celu zapoznania sie ze stanem
sprawy.

3.4.2.2. Whaczenie sie prokuratora do toczacego sie postepowania
0 bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa

Udziat prokuratora w procesie w formie wstapienia do toczacego sie postepowania
mial miejsce w 17 badanych sprawach o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa.
Sad powiadamiat prokuratora o sprawie, najczesciej po wyznaczeniu terminu rozprawy
(11 spraw). W wiekszosci przypadkow powiadomienie bylo przekazywane z 5-6-tygo-
dniowym wyprzedzeniem. W 1 przypadku* powiadomienie nastapilo na dzien przed
wyznaczonym terminem rozprawy. Samo pismo miato, jak w wyzej omawianych
sprawach, czysto informacyjny charakter. W 3 przypadkach zawieralo wzmianke
,,obecnos¢ nieobowiazkowa”. W 6 sprawach sad powiadamiat prokuratora o sprawie
na wczesnym jej etapie, tj. po przyjeciu pozwu i przekazaniu kopii stronie pozwanej.

Zgloszenie udziatu prokuratora w sprawie nastgpilo w 12 badanych sprawach.
W 1 sprawie prokurator poinformowal sad o nieprzystapieniu do sprawy. W po-
zostatych 4 badanych sprawach w aktach sprawy brak jest informacji o formalnym
zgloszeniu udziatu, przy czym w 2 tych sprawach prokurator byt obecny na rozprawie
(na pierwszym posiedzeniu) pomimo braku zgtoszenia udziatu.

W treéci pisma o zgloszeniu sadowi udziatu w sprawie, poza wskazaniem podsta-
wy prawnej (art. 7 i 60 k.p.c.), byla zwykle takze prosba o przesytanie dokumentow
w sprawie z zachowaniem przyjetej przez prokurature sygnatury. W 2 sprawach
omawiane pismo miato bardziej rozbudowany charakter. W pierwszej z tych spraw*
prokurator otrzymat powiadomienie wraz z pozwem i odpisem odpowiedzi na pozew.
Zglaszajac udzial w postepowaniu, stwierdzil, ze ,nie sprzeciwia si¢ zadaniu pozwu”.
Uzasadnit swe stanowisko tym, Ze ojcostwo biologiczne powoda zostato wykluczone
i wykluczenie to nastapito w wyniku badar genetycznych na zlecenie matki dziecka.
Jednoczeénie prokurator podkreslil, ze ,interes dziecka nie sprzeciwia sie rozstrzy-
gnieciu, gdyz powinno mie¢ ono prawo do poznania rzeczywistego ojca”*. W drugiej
sprawie® prokurator dolaczyl do pisma zestaw pytan do swiadkéw. Dotyczyly one
ewentualnej wiedzy na temat biologicznego pochodzenia dziecka, jej zrédla, tozenia
na utrzymanie dziecka (czasu trwania i wielkosci srodkéw), przebiegu kontaktow
rodzicéw z dzieckiem (takze z dziadkami), a nawet wiedzy $wiadkéw na temat ewen-
tualnych kontaktéw seksualnych powoda z innymi kobietami i zZrédta tej wiedzy.

# Sprawa nr 90.

% Sprawa nr 128.

% Sprawa nr 128, k. 52.
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Obecno$¢ prokuratora na rozprawie w omawianych sprawach, majac na uwadze
te rozprawy, w ktérych uczestniczyl, sprowadzala sie¢ do wyrazenia koricowego
stanowiska popierajacego zadanie pozwu. W 1 sprawie prokurator aktywnie uczest-
niczyl w przestuchaniu $wiadka (konkubenta), formutujac pytanie o zamiar uznania
dziecka po skutecznym ustaleniu bezskutecznosci uznania ojcostwa wczeéniejszego
partnera matki dziecka.

Jak wspomniano, przedmiotem badania byta takze 1 sprawa o uniewaznienie
uznania dziecka. Taki przedmiot procesu wynikal z tego, zZe kwestionowane uzna-
nie mialo miejsce w 1992 r., tj. przed wejsciem w zycie nowelizacji z 6.11.2008 r.,
wskazanej w niniejszym opracowaniu. Do tego typu spraw nalezy stosowaé przepisy
o uniewaznieniu uznania. Powédztwo wytoczyt prokurator na podstawie art. 86 k.r.o.
w brzmieniu obowigzujacym do 12.06.2009 r. w zwiagzku z art. 9 ust. 3 powyzszej
nowelizacji oraz art. 80 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed tej nowelizacji. Uznajacy, jak
wynika ze stanu faktycznego, znajdowat sie¢ w bledzie, bedac przekonanym, zZe jest
ojcem maloletniej cérki swej partnerki. Sad przeprowadzit dowéd z przestuchania
stron oraz $§wiadka i orzekl o uniewaznieniu uznania.

4. Podsumowanie i wnioski koncowe

Prezentacja i analiza wynikéw przedmiotowych badan w zakresie udzialu proku-
ratora w sprawach filiacyjnych w pewnej czesci potwierdzila ustalenia znane z in-
nych opracowan badawczych, szczegélnie w zakresie zgloszenia udziatu w sprawie
czy obecnosci na rozprawie®.

Co do zasady udzial prokuratora w omawianych sprawach jest potrzebny w obu
jego rodzajach, tj. wytoczenia powddztwa i przystapienia do postepowania, przy czym
udzial ten wykazuje rézny stopient intensywnosci i aktywnosci w poszczegélnych
etapach postepowania. Pozytywnie nalezy oceni¢ udzial prokuratora w inicjowaniu
procesu. Pozwy sa sporzadzane z dostrzegalng starannoscia, bez brakéw formal-
nych, ze szczegélowym uzasadnieniem w aspekcie faktycznym oraz rzeczywistym
przeswiadczeniem zaistnienia ustawowych przestanek wymaganych do wytocze-
nia powoédztwa. Pewne rozbieznosci dotycza dotaczania do pozwu dokumentacji
z postepowania prokuratorskiego poprzedzajacego wniesienie pozwu. Praktyka
w tym zakresie jest dwutorowa. W wigkszosci spraw wspomniana dokumenta-
¢ja, w tym odpisy protokotéw z przestuchania swiadkéw, jest dotaczana do po-
zZwu, a w czesci spraw - tylko opisana w uzasadnieniu pozwu. Analizujac powyz-
sze sprawy, trudno dostrzec jakas prawidlowos¢ w tym przedmiocie. Wydaje sie, ze
réznice wynikaja z decyzji uznaniowej prokuratoréw prowadzacych dang sprawe.

Podobny problem dotyczy praktyki sadu w zakresie informowania prokuratury
o toczacym sie postepowaniu. Praktyka tu takze jest r6zna. W czesci spraw sad po-
wiadamia prokurature na wczesnym etapie postepowania, tj. po przyjeciu pozwu,
a w czeéci spraw - po wyznaczeniu terminu rozprawy, a nawet po jej odroczeniu i po

* Por. np. E. Holewiniska-Lapiriska, Sprawy...,s. 78 in.
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wyznaczeniu kolejnego terminu posiedzenia. Zbyt p6zne powiadomienie prokuratora
z pewnoscig utrudnia zapoznanie sie ze sprawa i aktywny w niej udzial.

Najstabszym obszarem aktywnosci prokuratury w badanych sprawach jest roz-
prawa. Ten obszar wspétpracy prokuratury z sadem wymaga wiekszej aktywnosci.
Wprawdzie zgloszenie udziatlu w sprawie nie oznacza uczestniczenia w rozprawie,
ale niezrozumiate pozostaja sytuacje (na szczescie sporadyczne), w ktérych sad
powiadamia prokuratora o koniecznosci jego obecnosci na rozprawie, a informacja
ta nie wplyneta na decyzje prokuratora o uczestniczeniu w rozprawie. Wprawdzie
powolanie si¢ sagdu w powiadomieniu prokuratora na art. 59 k.p.c. - co wskazuje,
ze sad widzi potrzebe udziatu prokuratora w sprawie - nie jest, zdaniem wiekszosci
autoréw reprezentowanych w doktrynie, dla prokuratora wigzace, to jednak charakter
sprawy filiacyjnej powinien sklania¢ do wlgczenia sie do niej, a przynajmniej szcze-
golowego zapoznania z aktami sprawy. Wyniki przedmiotowych badan $wiadcza
o tym, ze taka postawa prokuratoréw nie stanowi wiekszosci.

Na kanwie badanych spraw podkreélenia wymaga takze kwestia istoty spraw
filiacyjnych, tj. znaczenie prawdy biologicznej. Dobra egzemplifikacja problemu
jest jedna sposréd badanych spraw. W uzasadnieniu wniosku skierowanego do
prokuratora o wytoczenie powddztwa strony wskazaly, ze podstawowa przestan-
ka powddztwa o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa jest brak biologicznej
wiezi miedzy uznajagcym a matoletnig. Podkreélono przy tym, ze wnioskowi nie stoi
na przeszkodzie dobro dziecka, bowiem maloletnia ,nie identyfikuje powoda jako
swego ojca, a jedynie jako osobe, od ktérej otrzymywata prezenty”#. Nie doszlo zatem,
zdaniem wnioskodawcéw, do , wytworzenia wiezi rodzinnych miedzy dzieckiem
a powodem, ktérych naruszenie mogloby mie¢ negatywny wplyw na rozwdj dziec-
ka ijego stan psychiczny”.

Uzasadnienie to dobrze oddaje spos6b postrzegania przez autoréw wniosku
klauzuli dobra dziecka w omawianych sprawach. Z tresci uzasadnienia mozna
wnioskowag, ze - zdaniem wnioskodawcéw - klauzula ta pelni funkcje jakby quasi-
-przestanki negatywnej, warunkujacej mozliwos¢ orzeczenia bezskutecznosci uznania,
na wzor negatywnej przestanki rozwodu. Sad stwierdza brak wiezi biologicznej (tak
jak w rozwodzie stwierdza zupelny i trwaly rozklad pozycia), a nastepnie jeszcze
bada, jak to rozstrzygniecie wptynie na dziecko. Takie bledne rozumienie funkgji
klauzuli dobra dziecka w omawianych sprawach z pewnoscia nie koresponduje
z kierunkiem zmian omawianej instytucji, wprowadzonych nowelizacja Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego z 6.11.2008 r. Zgodnie ze stanem prawnym ustalonym
wspomniang nowelizacja brak wiezi biologicznej miedzy dzieckiem a ojcem jest
jedyna konieczng, a zarazem wystarczajaca, przestanka zadania ustalenia bezsku-
tecznosci uznania ojcostwa oraz zaprzeczenia ojcostwa. Przyjecie innego rozwigzania
prowadzitoby do wniosku, ze w kazdej tego typu sprawie sad zobligowany bylby
bada¢ wpltyw rozstrzygniecia zgodnego z prawda biologiczng na dobro dziecka, co

¥ Sprawa nr 29, k. 76.
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z kolei podwazatoby celowos¢ reformy tych przepiséw, polegajacej na uczynieniu
biologicznej wiezi miedzy rodzicem i dzieckiem podstawa rodzicielstwa prawnego.
Na szczescie prokuratorzy w badanych sprawach - jak nalezy przypuszczaé - maja,
ana pewno mie¢ powinni, $wiadomos¢ znaczenia prawdy biologiczneji w pewnym
sensie s3 jej ,straznikami”.
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