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Abstract

Despite the existing regulations allowing the imposition of a financial sanction on persons who
do not comply with their obligation to pursue the agreed child contact arrangements, cases in
which judgments or settlements are not enforced attract attention. This paper brings together
proposed solutions to increase the effectiveness of the enforcement of child contact decisions
and presents the summary results of a study conducted between June and November 2024. The
study consisted of two parts (survey and examination of the files). The aim of the first part of
the study was to establish the frequency with which and the reasons for which a child is placed
in foster care when contact arrangements are not upheld despite the issuance of a relevant
payment order (Article 598 of the Code of Civil Procedure). The aim of the second part was:
to determine whether the courts verify the financial status of a person who does not fulfil,
unduly fulfils, or violates the obligations arising from a judgment or settlement concluded before
the court or mediator pertaining to child contact arrangements; to examine what amounts the
courts consider to set in a payment order and actually order to pay in a relevant payment order;
and to attempt to relate the amount ordered as payable with the financial status of the parents
as well as the amount of payable child support.
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Streszczenie

Mimo istniejgcych regulacji umozliwiajgcych natozenie sankcji majgtkowej na osobe, ktora
nie wykonuje obowigzku realizacji ustalonego kontaktu z dzieckiem, zwracajg uwage sprawy,
w ktorych orzeczenia lub ugody nie sq realizowane. W artykule zebrano propozycje rozwigzan
zwigkszajgcych skutecznosé wykonywania orzeczen w przedmiocie kontaktow z dzieckiem oraz
przedstawiono skrocone wyniki badania prowadzonego w okresie od czerwca do listopada 2024 r.
Badanie sktadato si¢ z dwoch czesci (ankietowej i aktowej). Celem pierwszej czesci badania byto
ustalenie czestotliwosci i powodow orzekania o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie sq
realizowane kontakty, mimo wydania nakazu zaptaty naleznej sumy pienigznej (art. 598 Kodeksu
postepowania cywilnego). Celem drugiej czesci badania byto: ustalenie, czy sqdy weryfikujq stan
majgtkowy osoby niewykonujgcej, niewtasciwie wykonujgcej lub naruszajgcej obowigzki wynikajgce
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sqdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem; zbadanie, w jakich kwotach sqdy zagrazajg nakazaniem zaptaty / orzekajg nakaz zaptaty
naleznej sumy pienigznej; proba powigzania orzekanej kwoty ze stanem majgtkowym rodzicow
i odniesienie tej kwoty do wysokosci naleznych dziecku alimentéw.

Stowa kluczowe: kontakty z dzieckiem, wykonywanie kontaktow, sankcje majgtkowe
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1. Uwagi wprowadzajace

Przez wiele lat wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z kontaktéw z dzieckiem
bylo poddane egzekucji sadowej prowadzonej na podstawie art. 1050 i n. Kodeksu
postepowania cywilnego?. Sad egzekucyjny, dziatajac na podstawie tytutu wyko-
nawczego, mégl w okredlonych okolicznosciach ukara¢ osobe zobowigzang (dtuz-
nika) grzywna. Rozwiazanie to zostalo zaczerpniete, w czasie tworzenia Kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r.3, z niemieckiego systemu prawnego, a nastep-
nie powtérzone w Kodeksie postepowania cywilnego z 1964 r.*

Wskazane rozwigzanie krytykowano jako nieskuteczne. Asumpt do zmian prawa
spowodowala takze uchwata Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 28.08.2008 r.°, w ktorej
przyjeto, ze ,,Postanowienie regulujace kontakty rodzicéw z dzieckiem, nakazujace
wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wtadzy rodzi-
cielskiej, oraz zobowiazujace drugiego rodzica do odprowadzania dziecka, podlega
wykonaniu w postepowaniu unormowanym w art. 598' i nast. k.p.c.”®.

Powyzsza uchwata wywotata watpliwosci w praktyce sadéw powszechnych, co
uzasadniato podjecie badan w celu: zweryfikowania, czy rozbieznoé¢ orzecznictwa
istotnie wystepuje, ustalenia, na ile stanowisko SN wplynelo na zmiane dotych-
czasowej praktyki sadéw, a takze oceny skutecznosci wykonania orzeczenia przy za-
stosowaniu Srodkéw egzekucyjnych i postepowania opiekuriczego o wydanie osoby”.

Wobec narastajacych sporéw wydano uchwate SN z 18.03.2011 r.5, w ktérej
wskazano, ze ,Postanowienie sadu opiekuriczego okreslajace stale i powtarzajace
sie kontakty z dzieckiem w obecnosci osoby wykonujgcej nad nim piecze podle-
ga wykonaniu na podstawie art. 1051 k.p.c.”. Brak skutecznosci rozwigzania opartego
na powolanym przepisie spowodowat podjecie prac na projektem nowych regulacji.

Obecnie sprawy dotyczace wykonywania kontaktéw z dzieckiem regulu-
je art. 598"°-5982 k.p.c. Oddziat 6 k.p.c. zostal dodany ustawa z 26.05.2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego’ i obowiazuje od 13.08.2011 r. Miat on

? Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1568
ze zm.) - dalej k.p.c.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 29.11.1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
71930 r. Nr 83, poz. 651 ze zm.).

* J. Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie
zabezpieczajqce, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 352, nb 1.

> Uchwata SN z 28.08.2008 ., IIl CZP 75/08, OSNC 2009/1, poz. 12.

¢ Zob. R. Zegadto, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 75/08), ,Rodzina i Prawo”
2009/11, s. 85 i n.; A. Kallaus, Glosa do uchwaty SN z 28 sierpnia 2008 r. (Il CZP 75/08), ,Rodzina
iPrawo” 2009/12,s.103in.; M.B. Dunajska, Rozwazania o wykonywaniu postanowienia o ustaleniu kontaktow z dziec-
kiem w Swietle uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r. (III CZP 75/08), ,Rodzina i Prawo” 2011/19,
s. 33 in. Por. takze uchwate SN z 18.03.2011 r., III CZP 139/10, OSNC 2011/11, poz. 122.

7 Zob. wyniki tych badan - E. Holewinska-Lapiriska, Realizacja prawa do kontaktéw z dziecmi (w Swietle
badania akt spraw postepowan wykonawczych), ,Prawo w Dziataniu” 2011/10, s. 5 i n., https:/ /iws.gov.
pl/wp-content/uploads/2025/09/ Elzbieta-Holewinska-Lapinska-Realizacja-prawa-do-kontaktow-
z-dziecmi-w-swietle-wynikow-badania-akt-spraw-postepowan-wykonawczych-5.pdf (dostep: 3.11.2025r.).
¢ Uchwata SN z 18.03.2011 r., IIl CZP 139/10, OSNC 2011/11, poz. 122.

® Dz.U. 22011 r. Nr 144, poz. 854.
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zapewnic¢ prawidlowq realizacje kontaktéw rodzicéw z dzieckiem (por. art. 113-113°
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®). Istota zmiany byto odebranie postepowaniom
o wykonanie kontaktéw charakteru postepowania egzekucyjnego i uczynienie z nich
srodka wykonawczego w postepowaniu opiekuniczym!. Podaje sig, zZe jest to poste-
powanie sui generis rozpoznawcze, ograniczone jednak tylko do fazy wykonawczej™.
Istota postepowania o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem jest srodek przymusu
w postaci obowigzku zaptaty sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnione;j.
Postepowanie wszczynane jest na wniosek". Przepisy wyznaczaja dwa etapy po-
stepowania wykonawczego™. Etap pierwszy polega na zagrozeniu osobie, pod ktérej
piecza dziecko pozostaje i ktéra nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowigzki
wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pie-
nieznej za kazde naruszenie obowigzku na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow
(art. 598 § 1 k.p.c.) lub na zagrozeniu osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
albo osobie, ktorej tego kontaktu zakazano, nakazaniem zaplaty okreslonej kwoty
na rzecz osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje (art. 598" § 2 k.p.c.). Etap drugi
polega na nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Zgodnie z art. 598 § 1
zd. 1 k.p.c., ,Jezeli osoba, ktérej sad opiekuniczy zagrozil nakazaniem zaptaty ozna-
czonej sumy pienieznej, nie wypelnia nadal swego obowiazku, sad opiekuniczy
nakazuje jej zaplate naleznej sumy pienieznej, ustalajac jej wysokos¢ stosownie do
liczby naruszen”. Sad ze wzgledu na zmiane okolicznosci moze w wyjatkowych
wypadkach zmieni¢ wysokos¢ sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 598" k.p.c.’®
W obu fazach postepowanie odbywa sie z udzialem uprawnionego i zobowia-
zanego do kontaktow. ,Wyczerpanie” pierwszego etapu jest konieczne, aby przejs¢

10 Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekstjedn.: Dz.U. 22023 1. poz. 2809 ze zm.) - dalej k.r.o.
1 Z. Strus, M. Strus-Wolos, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 3, Art. 506-729, red.
T. Wisniewski, Warszawa 2021, s. 368.

12 ]. Studzinska, Charakter prawny postanowienia o wykonywaniu kontaktow z dzieckiem, [w:] Aequitas sequitur
legem. Ksiega jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora Andrzeja Zieliriskiego, red. K. Flaga-Gieruszymnska,
G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 515; S. Jastrzemska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2,
Art. 459-1217, red. T. Szancito, Warszawa 2023, s. 489, nb 1. Odmiennie M. Krakowiak, Nakazanie zaptaty sumy
pieniginej w nowym postepowaniu o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem, , Transformacje Prawa Prywatnego”
2013/3, s. 67, przypis 36, ktéry zwraca uwage na egzekucyjny charakter postepowania. Oba poglady i ich
zwolennikéw przedstawia O. Marcewicz, Postepowanie w sprawach dotyczqcych wykonywania kontaktéw
z dzieckiem - zagadnienia wybrane, [w:] Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa z okazji 75. urodzin Profesora
Andrzeja Zielinskiego, red. K. Flaga-Gieruszynska, G. Jedrejek, Warszawa 2014, s. 336-337.

3 Zgodnie z art. 598" § 1 zd. 1 k.p.c. w sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem nie stosuje
sie art. 570 k.p.c., ktory stanowi, ze sad opiekuniczy moze wszczaé postepowanie z urzedu. Z. Strus,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 305 podaje,
ze obowigzek skladania wniosku ,ma glebsze uzasadnienie i jest wyrazem uznania pomocniczej funkcji
panstwa w delikatnej materii, jaka stanowi autonomia rodziny”.

4 Szerzej o tych postepowaniach z uwzglednieniem kwestii procesowych, np. zwigzanych z jurysdykcja,
wlasciwoscig i sktadem sadu, a takze z odniesieniem sie do uczestnikow postepowania, ich wystuchania,
wymagan formalnych wniosku, wydawanych rozstrzygnieciach i tresci postanowienia, zob. ].M. Lipin-
ska, Postepowanie w sprawach dotyczqcych wykonywania kontaktow z dzieckiem, Warszawa 2024, passim.

5 Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z 22.06.2022 r., SK 3/20, Dz.U. z 2022 r. poz. 1371,
art. 598'° § 1 k.p.c. z dniem 30.06.2022 r. czesciowo zostal uznany za niezgodny z art. 48 ust. 1 zd. 2 oraz
art. 72 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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do drugiego etapu, z tym ze wyjatkowo , wyczerpanie” pierwszego etapu moze
nastapic juz w postepowaniu rozpoznawczym. Wynika to z art. 582' § 3 k.p.c. Mimo
to nadal rozwaza sie, aby wprowadzi¢ obowiazek zagrozenia do kazdego orzeczenia
merytorycznego regulujacego kontakty, wéwczas w praktyce postepowanie nigdy
nie bytoby dwuetapowe.

Zgodnie z art. 598* k.p.c. ,Sad umarza postepowanie, jezeli w ciagu szesciu mie-
siecy od uprawomocnienia ostatniego postanowienia nie wptynat kolejny wniosek
w sprawach wykonywania kontaktéw z dzieckiem”. Umorzenie postepowania moze
by¢ skutkiem realizacji kontaktéw, ale moze tez wynika¢ z innych powodéw, np.
z rezygnacji z ochrony sadowej w zwiazku z ocena, Ze nie jest ona skuteczna, odsta-
pienia od kontaktowania sie z dzieckiem z uwagi na niesatysfakcjonujacy przebieg
kontaktow, zmiany miejsca zamieszkania wnioskodawcy lub dziecka. Ponadto po-
stepowanie moze zosta¢ umorzone takze na zasadach ogdlnych (zob. art. 355 k.p.c.)".

Wskazuje sie, ze umorzenie postepowania na podstawie art. 598 k.p.c. nie
ma wplywu na wydane w nim postanowienie o zagrozeniu nakazaniem zaplaty
sumy pienieznej (art. 598" k.p.c.) w takim znaczeniu, Ze to postanowienie moze
stanowi¢ podstawe do zastosowania w kolejnym postepowaniu nakazania zapfaty,
juz bez koniecznosci wczesniejszego orzeczenia o zagrozeniu nakazaniem zapta-
ty. Prawdopodobienistwo wszczecia kolejnego postepowania jest istotne dla oceny,
czy umorzone postepowanie zakoriczyto sie rzeczywistym sukcesem'.

W zwiazku z naruszeniem prawa do kontaktéw pojawia sie tez pytanie o ewen-
tualne sankcje odszkodowawcze. Katalog srodkéw przymuszajacych do wykony-
wania prawa do kontaktéw z dzieckiem wciaz ocenia si¢ jako niewystarczajacy.
Dopuszczenie roszczeni odszkodowawczych rozszerza katalog tych srodkéw™ i jest
stopniowo wprowadzane. Przepis, na ktéry nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwage,
to art. 598 k.p.c. Reguluje on zwrot wydatkéw poniesionych w zwiazku z przygo-
towaniem kontaktu z dzieckiem. Istotny jest takze art. 582' § 2 k.p.c., ktéry okresla
uprawnienia sadu w celu zapewnienia wykonywania kontaktow.

2. Propozycje rozwigzan zwiekszajacych skutecznos¢
wykonywania kontaktéw

Wedtug statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2022 r. wszczeto 3803 sprawy
o wykonywanie kontaktéw z matoletnim, z tego uwzgledniono w catosci lub cze-
§ci 274, oddalono 565 spraw, a na nastepny okres pozostato 2857. W 2023 r. wszczeto

16 R. Zegadto, Wykonywanie orzeczeri o kontaktach, ,Rodzina i Prawo” 2012/23, s. 26.

7 Wydanie postanowienia moze sta¢ si¢ niedopuszczalne np. w razie upadku orzeczenia sadu lub ugody
regulujacej kontakty rodzica z dzieckiem.

8 E. Holewinska-Lapiriska, M. Domariski, J. Styk, Orzecznictwo w sprawach o wykonywanie kontaktéw
z dzie¢mi, ,Prawo w Dziataniu” 2016/25, s. 32-33, https:/ /iws.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/
Elzbieta-Holewinska-Lapinska-Maciej-Domanski-Jerzy-Slyk-Orzecznictwo-w-sprawach-o-wykonywanie-
kontaktow-z-dziecmi-7.pdf (dostep: 3.11.2025 r.).

Y T. Justyriski, Prawo do kontaktow z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011, s. 233.
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4645 spraw o wykonywanie kontaktéw z maloletnim i uwzgledniono w catosci lub
czesci 1366, oddalono 251, a na nastepny okres pozostato 3578 spraw?.

Mimo istniejacych regulacji umozliwiajacych nalozenie sankcji majatkowej na
osobe, ktéra nie wykonuje obowigzku realizacji ustalonego kontaktu z dzieckiem
(art. 598"°-598*" k.p.c.), nadal sa sprawy, w ktérych orzeczenia lub ugody nie s re-
alizowane. Z tego powodu, w celu zagwarantowania realizacji kontaktéw, zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie ciggle poszukuje sie odpowiednich rozwiazan.
Z jednej strony postulowane sg zmiany legislacyjne, z drugiej - takie, ktére mogtyby
by¢ stosowane w praktyce bez zmiany przepiséw.

Proponowane ostatnio rozwigzanie w sytuacji, gdy kontakty rodzica z dzieckiem
sq nierealizowane lub niewtasciwie realizowane, polega na stosowaniu art. 109 k.r.o.
i umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej”. Praktyka ta nie jest w pelni spdjna z po-
gladami prezentowanymi w literaturze, w ktérej zauwaza sie, ze najdrastyczniejszym
i ostatecznym spoérod zarzadzen z art. 109 k.r.o. jest to wymienione w § 2 pkt 5, czyli
wlasnie umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej”. Podkresla sie, ze zastosowanie
tego Srodka jest uzasadnione tylko wtedy, gdy oboje rodzice przyczynili si¢ do po-
wstania stanu naruszenia dobra dziecka w spos6b wymagajacy odizolowania ich od
dziecka®. Akcentuje sie tez, ze wydanie takiego orzeczenia jest niezbedne wylacznie
woéweczas, gdy srodowisko rodzinne wywiera ujemny wplyw na wychowanie dziecka
lub gdy rodzice nie s sobie w stanie poradzi¢ z codziennymi problemami wycho-
wawczymi. Jednoczesnie zauwaza sig, ze decydujac sie na takie rozstrzygniecie, sad
opiekuriczy powinien mie¢ na uwadze, iz z reguly bardziej celowe jest umieszczenie
dziecka w rodzinie zastepczej niz w placéwce opiekunczo-wychowawczej, gdyz
przepisy k.r.o. daja pierwszenstwo stosowania rodzinnych form pieczy zastepczej
nad instytucjonalnymi (art. 1127 § 3 k.r.0.)*. Drastyczny charakter takiego zarzadzenia
powoduje, ze celowos¢ tego srodka jest wrecz kwestionowana, z tym uzasadnieniem,

% Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej, Departament Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Ewidencja wybranych spraw rodzinnych w sqdach rejonowych w latach 2019-2023, https:/ /
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 3.11.2025 r.).

1 Sugestia takiego dziatania padifa juz w trakcie badari prowadzonych w 2016 r. Zob. E. Holewiniska-Lapiriska,
Sedziowska ocena efektywnoéci stosowania przepiséw o wykonywaniu kontaktow z dzieckiem (art. 598°-598" k.p.c.)
i ich adekwatnosci do potrzeb praktyki w swietle wynikéw badania ankietowego, , Prawo w Dziataniu” 2016/25,
s. 69, https:/ /iws.gov.pl/ wp-content/uploads/2025/09/ Elzbieta-Holewinska-Lapinska-Sedziowska-ocena-
efektywnosci-stosowania-przepisow-o-wykonywaniu-kontaktow-z-dzieckiem-art.-59815-59820-k.p.c.-38.
pdf (dostep: 3.11.2025 r.). Zob. tez inne propozycje oméwione w tym opracowaniu.

2 ]. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuticzego, cz. 1, red. J. Piatowski, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk-£6dz 1985, s. 882; J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1974, s. 202; H. Haak, Wtadza
rodzicielska. Komentarz, Torun 1995, s. 156; I. Dtugoszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia
wladzy rodzicielskiej, Warszawa 2012, s. 198. Por. Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Opinia do
projektu ustawy dotyczqcego opieki naprzemiennej w kontekscie analizy problemdow psychologicznych dzieci i rodzicow
oraz probleméw prawnych z uwzglednieniem wynikéw badarn naukowych (druk senacki nr 63), Warszawa 2021,
s.40. W opinii tej podkreslono, ze istniejaca praktyka odbierania dziecka rodzicowi za utrudnianie przez
niego kontaktéw dziecka z drugim rodzicem nie stuzy dobru dziecka i budowaniu wiezi z rodzicami.
Z tego powodu takie praktyki powinny by¢ zakazane.

3 ]. Strzebinczyk, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2011, s. 342, nb 229.

# ]. Ignaczewski, [w:] Sqdowe Komentarze Tematyczne. Whadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. J. Ignaczewski,
Warszawa 2019, s. 167.



Wykonywanie orzeczer w sprawach dotyczacych kontaktéw z dzieckiem

85

ze w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba odseparowania dziecka od rodzicéw, powinno
sie stosowac pozbawienie wiadzy rodzicielskiej”. A contrario podaje sig, ze nie mozna
catkowicie wylaczy¢ potrzeby takiego odseparowania dziecka od rodzicéw przy
pozostawieniu rodzicom atrybutéw wiadzy rodzicielskiej®.

W orzecznictwie przyjeto, ze dobro maloletniego wymaga z reguly, by dziec-
ko byto wychowywane przez rodzicow. W sytuacji wyjatkowej, gdy interes dziecka
przemawia za jego statym lub tez ograniczonym w czasie przebywaniem u osoby
trzeciej, a jednoczesnie brak przestanek, by rodzicéw pozbawi¢ wiadzy rodzicielskiej,
sad moze ograniczy¢ te wladze na podstawie art. 109 k.r.o., powierzajac wychowanie
dziecka w tym okresie tejze osobie trzeciej”.

W literaturze pojawia sie tez poglad umozliwiajacy wykorzystanie art. 109 § 2 pkt 1
k.r.o. do egzekwowania cigzacego na dziecku obowiazku kontaktéw z rodzicami.
Zgodnie z tym pogladem, skoro istnieje mozliwos¢ skierowania rodzicéw do placé-
wek lub specjalistow, to takie rozwiazanie powinno tez ,sprzyja¢ podjeciu - w razie
koniecznosci - dzialan terapeutycznych w stosunku do dziecka, nakierowanych na
zmiane nastawienia dziecka do kontaktéw z rodzicami”?. Jednoczes$nie wskazuije sie,
ze poglady dopuszczajace wykorzystanie art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. do egzekwowania
kontaktéw sa kontrowersyjne i sprzeczne z dobrem maloletniego®. Krytyke tego
rozwigzania prowadzi m.in. Wanda Stojanowska. Autorka podkresla, ze obecnie
brak jest podstawy prawnej do tego, by w celu ,wymuszania” na dziecku obowigz-
ku* kontaktu z rodzicami skierowac je do placowek terapeutycznych®. Podstawa
ta nie moze by¢ art. 113* k.r.o., ktéry daje mozliwoé¢ zobowiazania do okreslone-
go dziatania wylacznie rodzicow. Jesli przyja¢, ze art. 113-113¢ k.r.o. kompleksowo
reguluja kontakty z dzieckiem, to faktycznie art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. nie méglby sta-
nowic tej podstawy®. W tym zakresie istnieje jednak spér®. Ponadto niezrozumiate

» A. bapinski, Ograniczenia wtadzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1975, s. 104-105.
% B. Dobrzariski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Warszawa
1975, s. 688.

7 Postanowienie SN z 8.10.1964 r., II CR 418/64, OSNC 1965/7-8, poz. 127. Por. wyrok Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka z 18.12.2008 r., skarga nr 39948 /06, Saviny przeciwko Ukrainie.

% R. Zegadto, K. Pudlowska, [w:] Sgdowe Komentarze Tematyczne. Whadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem,
red. J. Ignaczewski, Warszawa 2019, s. 264; T. Justyniski, Prawo do..., s. 134-135.

¥ Tak I. Diugoszewska, Przestanki..., s. 193.

% W zakresie tego, czy rzeczywiscie jest to obowigzek, zob. D. Wybrariczyk, Sytuacja prawna matoletniego
dziecka rozwodzqcych sie rodzicow, Warszawa 2022, s. 210 i powolana tam literature. Obowiazek po stronie
dziecka nie moze by¢ rozumiany jako obowigzek egzekwowalny przy uzyciu przymusu panstwowego.
Zob. P. Mostowik, D. Wybranczyk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, t. 5, red. K. Osajda, Legalis/
el. 2024, art. 113, nb 35 i n.

' W. Stojanowska, [w:] Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie ustaw z 6 listopada 2008 r. i 10 czerwca
2010 r. Analiza. Wyktadnia. Komentarz, red. W. Stojanowska, Warszawa 2011, s. 265-269.

2 W. Stojanowska, [w:] Nowelizacja..., s. 270. Autorka uwaza, ze art. 113* k.r.o. stanowi lex specialis do
art. 109 k.r.o., gdyz w przeciwnym wypadku ustawodawca ustanowitby regute odpowiedniego stosowa-
nia art. 109 k.r.o. do kontaktéw. Zob. tez ].M. Lipiniska, Postepowanie..., s. 68 in.

% Odmienne stanowisko niz Wanda Stojanowska zajmuje np. Janusz Gajda. Zob. J. Gajda, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, s. 927, nb 21. Autor ten podaje,
zejezeli sad uzna, iz brak kontaktow zagraza dobru dziecka, to na podstawie art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. moze
on zobowigzaé rodzicéw do nawigzania kontaktéw. Zob. tez E. Trybulska-Skoczelas, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. ]. Wierciniski, Warszawa 2014, s. 766, nb 5. Autorka ta uwaza, ze naruszenie
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jest, dlaczego autorka, negujac mozliwoé¢ zastosowania art. 109 § 2 pkt 1 k.r.o. do
egzekwowania kontaktéw, jednocze$nie dopuszcza umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej. Pomijajac kwestie samej podstawy prawnej, rozwigzanie to wydaje sie
jeszcze bardziej drastyczne anizeli zobowigzanie dziecka do uczestnictwa w terapii*.
Co prawda autorka zaznacza, ze umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej mogto-
by nastapic jedynie w skrajnych przypadkach i miatoby da¢ rodzicom dziecka czas
do namystu oraz szanse porozumienia sie, jednak wydaje sie, ze nie jest to trafna pro-
pozycja. Nalezatoby raczej poszukiwaé innych rozwiazar zmierzajacych do realizacji
kontaktow. Jezeli bowiem brak kontaktéw wynika z oporu dziecka i z tego powodu
dziecko miatoby trafi¢ do rodziny zastepczej, to stanowitoby to dla niego swoista kare
i godzitoby w jego dobro. Autorka wskazuje, ze umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej byloby mniej traumatyczne niz odebranie wtadzy rodzicowi nierealizuja-
cemu kontaktéw i przekazanie jej rodzicowi uprawnionemu do kontaktéw, a w efekcie
mniej traumatyczne niz pobyt dziecka u rodzica, z ktérym nie chce ono przebywac.
Nie wydaje sie jednak, by takie twierdzenie bylo prawdziwe w kazdym przypadku.
Zalezy to od konkretnych okolicznosci i cech samego dziecka. Podobnie w zaleznosci
od okolicznoéci i przede wszystkim przyczyn nierealizowania kontaktéw nalezaloby
znalez¢ rozwigzania umozliwiajace prawidlowe wyegzekwowanie kontaktow. Jesli
bowiem juz na etapie regulowania kontaktéw dziecko przejawia opér do ich realizo-
wania, pojawia sie pytanie o zasadnos¢ ich szerokiego ustalania.

W efekcie nierealizowania lub wadliwego realizowania kontaktéw w literaturze
pojawiaja sie postulaty wprowadzenia kary aresztu za naruszenie , prawa dziecka
do obojga rodzicow”®.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w rzadowym projekcie nowelizacji k.r.o. z 2019 r.* zde-
cydowano sie na dodanie nowego typu przestepstwa®, z ktérego nastepnie w ramach

przez dziecko obowiazku utrzymywana kontaktow powinno prowadzi¢ do podjecia przez sad z urzedu
oddziatywarn majacych na celu przetamanie u dziecka negatywnego nastawienia przez uruchomienie
dziatan terapeutycznych na podstawie art. 109 k.r.o. . Mazurkiewicz, Zanim pomysty nasze sczezng wraz
z nami. Wroctawskie projekty ochrony prawnej dzieci i kobiet, Wroctaw 2016, s. 147 podaje, ze art. 109 k.r.o.
moglby zostac¢ wykorzystany w ochronie prawa do kontaktéw.

* W. Stojanowska, [w:] Nowelizacja..., s. 269.

% D. Szenkowski, Zagubiony wymiar ,dobra dziecka” w sqdach rodzinnych. Prawne i pozaprawne przyczyny
niskiej jakosci prawa rodzinnego, [w:] Wspétczesne ojcostwo. Konteksty kulturowe, pedagogiczne i prawne,
red. E. Ogrodzka-Mazur, G. Blahut, T.B. Chmiel, Torun 2016, s. 83.

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 3254, Sejm VIII kadengji, https:/ /www.rpo.gov.pl/sites/ default/ files / Poselski %20
projekt%20nowelizacji%20KRO.pdf (dostep: 3.11.2025 r.). Projekt wplynat do Sejmu 27.02.2019 r. i zostat
skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu odbyto
sie 26.04.2019 r. Nastepnie projekt przekazano Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
Sprawozdanie podkomisji przedstawiono 14.06.2019 1., a sprawozdanie komisji - 2.07.2019 r. Do projektu
wprowadzono autopoprawke z 9.04.2019 r., druk sejmowy nr 3254-A, Sejm VIII kadengji, http:/ /orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/6FB2A336 AEFAC630C12583D800547403 / %24File/3254-A.pdf (dostep:
3.11.2025 1.), po czym oba projekty zastapiono rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekuriczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z 2.07.2019 r., druk sejmowy nr 3564, Sejm VIII kadengji, http:/ / orka.sejm.gov.
pl/Druki8ka.nsf/0/4E56 AFAD3D7E47D9C125842C002CEOCF/ %24File/3564.pdf (dostep: 3.11.2025 1.).
7 Zgodnie z projektowanym art. 209a, ktory mial by¢ dodany do ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks kar-
ny (aktualnie obowiazujacy tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383): ,§ 1 Kto, bedac zobowigzany do
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autopoprawki zrezygnowano, co bylo konsekwencja wycofania sie z projektowanych
regulacji dotyczacych wprowadzenia pieczy naprzemienne;j.

W zwiazku z tym, ze kluczowe jest ustalenie sumy adekwatnej do materialnej
sytuacji osoby, przeciwko ktérej kierowane jest postanowienie, w ten sposéb, aby
sankcja okazala sie skuteczna, pojawiaja sie tez propozycje spenalizowania ,, utrudniania
kontaktéw” na wzor francuski, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci sankcji.
Dokonujac analizy prawnoporéwnawczej z rozwigzaniami obowigzujacymi we Fran-
qji, zauwaza sie, ze kwota, ktora powinna by¢ nakazana w zwigzku z nierealizacjg lub
niewlasciwa realizacjq kontaktow, to 90 000,00 z*. Nalezy jednak odnotowac, ze skoro
juz przy samej sankcji majatkowej powiazanej z sytuacja majatkowa osoby, przeciw-
ko ktérej kierowane jest postanowienie, podnoszono obawy (dotyczace np. niekorzyst-
nych skutkéw z punktu widzenia dobra dziecka, pogtebienia konfliktu w nastepstwie
zastosowania sankgji majatkowej, naduzywania uprawnienia do zadania , sumy przy-
musowej”¥), to tym bardziej czes¢ z tych obaw moze by¢ aktualna w odniesieniu do
proponowanych wysokich kwot. Podkreéla sie tez, ze pieniadze z kar mogtyby by¢
skladane na koncie dziecka, z dostepem do nich po ukoriczeniu 18. lub 21. roku zycia®.

W literaturze wskazuje si¢ ponadto, ze sieganie po instrumenty administracyjne
oraz karne w celu realizacji obowigzkéw prawno-rodzinnych nie stanowi novum,
jednak krok taki nie wydaje sie trafny, zanim nie zostanie nalezycie wykorzystane
narzedzie lagodniejsze w postaci ograniczenia wladzy rodzicielskiej temu, kto wy-
rzadza dziecku krzywde. Poza zastosowaniem art. 109 k.r.0. sad moze tez rozwazy¢
zmiane miejsca zamieszkania dziecka i ustali¢ je u rodzica, ktéry dotychczas mieszkat
z nim osobno*.

Zwraca si¢ uwage na mozliwo$¢ wywierania posredniego nacisku na rodzica
utrudniajacego kontakty - w ten sposéb, by rodzicowi utrudniajagcemu kontakty
ograniczy¢ roszczenia alimentacyjne, powotujac sie na zasady wspoétzycia spotecz-
nego* (por. art. 144! k.r.o.).

Podkresla sie takze, ze uniemozliwienie utrzymania wlasciwego kontaktu osobi-
stego pomiedzy rodzicem a dzieckiem narusza interes maloletniego i moze stanowi¢
przyczyne uzasadniajaca zmiane prawomocnego postanowienia regulujacego wy-
konywanie wladzy rodzicielskiej*. Podaje si¢ nawet, ze sankcja posérednia z tytutu

wykonania orzeczenia sadu albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontak-
téw z dzieckiem lub orzeczenia, w ktérym sad okreslil, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicéw
w powtarzajacych sie okresach, uchyla sie od wykonania tego orzeczenia albo tej ugody mimo uprzedniego
prawomocnego nakazania przez sad zaplaty sumy pienieznej, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci. (...)". Zob. oméwienie projektu - J. Zajaczkowska-Burtowy, M. Burtowy, O kryminalizacji tzw.
alienacji rodzicielskiej, ,Prokuratura i Prawo” 2020/4,s. 117 in.

% R. Waworek, Utrudnianie kontaktéw z dzieckiem - rozwigzania prawne i praktyka w Polsce i w Europie oraz
postulaty de lege ferenda, LEX/el. 2016.

¥ E. Holewinska-tapinska, Sedziowska..., s. 611in.

“ Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Opinia..., s. 40.

‘M. Andrzejewski, Ingerencje we wtadze rodzicielskq, [w:] Wiadza rodzicielska. Interdyscyplinarna analiza
instytucji, red. J. Styk, M. Wilczek-Karczewska, Warszawa 2023, s. 1080.

4 T. Justynski, Prawo do..., s. 235.

# Postanowienie SN z 30.08.1977 r., IIl CRN 204/77, LEX nr 7986. Zob. tez T. Justyriski, Prawo do..., s. 231.
Wedlug Jacka Wierciriskiego samo uniemozliwienie kontaktow z dzieckiem nie powinno powodowac per se
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uporczywego utrudniania kontaktéw dziecka z rodzicem niesprawujacym wiadzy
rodzicielskiej moze by¢ pozbawienie wiadzy rodzicielskiej*.

Wsréd innych propozycji wzbogacenia srodkéw uskuteczniajacych realizacje
kontaktéw z dzieckiem wymienia sie $wiadczenia, ktérych odbiorca bylby pod-
miot okre$lony w ustawie badz wskazany przez sad, np. prowadzacy dziatalnos¢
o charakterze charytatywnym lub zwiazanym z ochrong dzieci®. Mogtaby to by¢
tez sankcja pieniezna na rzecz instytucji zajmujacych sie terapia rodzin (lub nawet
obligatoryjna terapia rodzinna)*.

Formuluje sie réwniez wnioski de lege ferenda dotyczace uproszczenia postepo-
wania - m.in. ograniczenie postepowania o wykonanie kontaktéw tylko do jednego
etapu zaskarzalnego zazaleniem, gdyz dopuszczalno$¢ zaskarzenia orzeczen, takze
w przedmiocie zagrozenia nakazania zaplaty oznaczonej sumy, moze prowadzi¢
do przedtuzenia tego postepowania®.

Wskazuje sie jeszcze, ze ,szersze wykorzystywanie opieki naprzemiennej” mo-
globy by¢ sposobem na likwidacje konfliktu miedzy rodzicami w zakresie kontaktow
z dzieckiem®.

Ponadto trzeba przypomnie¢, ze juz w rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego* w projektowanym art. 598" k.p.c. pro-
ponowano, aby istniala mozliwo$¢ zlecenia kuratorowi sgdowemu przymusowe-
go odebrania dziecka w terminach kontaktéw na okreslony czas oraz by, zlecajac
przymusowe odebranie dziecka, sad mogt zmieni¢ warunki kontaktow, okreslone
w orzeczeniu albo w ugodzie zawartej przed sagdem lub przed mediatorem, w szcze-
golnosci przez ustalenie innych terminéw i czasu trwania kontaktow, potaczenie czasu
kilku kontaktéw, ustalenie kontaktéw w obecnosci kuratora sadowego i ustalenie
dodatkowych kontaktéw na miejsce tych, ktére sie nie odbyty™.

zmiany orzeczenia w sprawie powierzenia wladzy rodzicielskiej - J. Wierciriski, Problematyka ustalania kontaktow
z dzieckiem w postepowaniu sqdowym, [w:] Materiaty z debaty zorganizowanej przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich
,Justitia” we wspétpracy ze Stowarzyszeniem Sedzidw Rodzinnych w Polsce na temat praktyki orzekania przez sqdy
0 kontaktach rodzicéw z dzieckiem i realizacji tych rozstrzygnie¢, red. H. Kaflak-Januszko, Warszawa 2014, s. 10.
“ J. Ignaczewski, Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem, Warszawa 2011, s. 97-98.

* E. Holewinska-Lapinska, Sedziowska..., s. 70.

“ P. Wos, Przeciwdziatanie alienacji rodzicielskiej w postepowaniu cywilnym - sprawy dotyczqce wykonywania
kontaktow z dzieckiem, ,Studia Prawnicze KUL” 2022/1, s. 300. Autorka postuluje rowniez, zeby wprowadzi¢
obowiazek zamieszczania w aktach sagdowych spraw o wykonywanie kontaktéw informacji o tym, czy
osoba zobowigzana spelnila dobrowolnie $wiadczenie zaplaty, czy byla prowadzona egzekucja, a jezeli
tak, to czy byta ona skuteczna.

47 A. Lazarska, Efektywne wykonywanie orzeczenia dotyczqcego prawa do kontaktéw z dzieckiem w Swietle stan-
dardéw strasburskich, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2020/11, s. 5in.

“ T. Justynski, Prawo do..., s. 241.

# Druk sejmowy nr 3063, Sejm VI kadengji, https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3063
(dostep: 3.11.2025 r.).

% Zasada ,,odrabiania” kontaktéw przyjeta jest w orzeczniczej praktyce sadow niemieckich. Zob. T. Justyriski,
Prawo rodzica do osobistych kontaktow z dzieckiem (w judykaturze niemieckiej), ,Rodzina i Prawo” 2006/1,
s.77. Zob. tez T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
Warszawa 2013, s. 805, nb 18 - autor ten zauwaza, ze z uwagi na powszechna (szkodliwa dla dziecka)
praktyke uchylania si¢ od jego ,wydawania” z powolaniem si¢ na trudno sprawdzalne okolicznosci, takie
jak jego chwilowa niedyspozycja zdrowotna, nalezy od razu przy okresleniu sposobu realizacji kontaktow
orzekac¢ subsydiarny obowigzek zrealizowania zastepczych form kontaktow.
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Biorac pod uwage wieloé¢ réznych propozycji, celowe staje si¢ zaproponowa-
nie efektywnego rozwigzania uskuteczniajacego prawidlowa realizacje kontaktow
z dzieckiem. Wymaga to jednak uprzedniego zweryfikowania, czy rzeczywiscie
sady orzekaja o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie sa realizowa-
ne kontakty mimo wydania nakazu zaplaty naleznej sumy pienieznej (art. 598'
k.p.c.), oraz ustalenia, czy sady badaja stan majatkowy osoby niewykonujacej,
niewlaéciwie wykonujacej lub naruszajacej obowiazki wynikajace z orzeczenia
albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontak-
tow z dzieckiem.

3. Cel i metodologia badania

3.1. Cel badania

Dotychczas w zakresie wykonania orzeczen w sprawach dotyczacych kontaktow

z dzieckiem Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzil 3 badania.

Celem pierwszego z nich byla m.in. ocena skutecznosci wykonania orzeczenia
przy zastosowaniu Srodkéw egzekucyjnych i postepowania opiekuriczego o wyda-
nie osoby®".

Drugie badanie koncentrowato sie na przyczynach niezadowalajacej efektywnosci
postepowan o wykonanie ustalonych kontaktéw z dzieckiem®.

Badanie trzecie miafo na celu ustalenie, czy przyczyna braku efektywnosci wszyst-
kich badz wiekszoéci postepowani sa w przewazajgcej mierze okolicznosci obiektywne
(praktycznie niemozliwy do zniwelowania poziom konfliktu pomiedzy uprawnionym
do kontaktéw i zobowigzanym do ich umozliwienia, zmiana okolicznosci faktycznych
powodujaca nieadekwatno$¢ orzeczenia o kontaktach do nowej sytuacji), wadliwe
stosowanie prawa, czy tez jego niedoskonaltos¢ uzasadniajaca zmiane ustawy™>.

Badanie bedace przedmiotem opracowania zostato przeprowadzone od czerwca
do listopada 2024 r. Jego celem byto:

a) zbadanie czestotliwosci i powodéw orzekania o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej, gdy nie sa realizowane kontakty mimo wydania nakazu zaplaty na-
leznej sumy pienieznej (art. 598" k.p.c.);

b) ustalenie, czy sady badaja stan majatkowy osoby niewykonujacej, niewlasciwie
wykonujacej lub naruszajacej obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody
zawartej przed saqdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dziec-
kiem; zbadanie, w jakich kwotach sady zagrazaja nakazaniem zaplaty / orzekaja
nakaz zaplaty naleznej sumy pienieznej; préba powigzania orzekanej kwoty ze

°! E. Holewiriska-Lapiniska, Realizacja..., s. 51in., 8. Przedmiotem badania byly akta postepowania wyko-
nawczego. Badanie prowadzono w stanie prawnym sprzed 2011 r.

*2 E. Holewinska-Lapiniska, M. Domaniski, J. Styk, Orzecznictwo..., s. 7 i n., 13. Autorzy przeanalizowali
295 spraw. Juz wéwczas wywodzono celowos¢ rozwazenia poszerzenia zasobu srodkéw stuzacych
podniesieniu efektywnosci postepowarn o wykonanie kontaktéw. E. Holewiniska-Lapiriska, M. Domarniski,
J. Styk, Orzecznictwo..., s. 36.

% E. Holewinska-tLapiriska, Sedziowska..., s. 38 i 39. Zastosowana metodq badawcza byla analiza ankiet.
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stanem majatkowym rodzicéw; wzglednie odniesienie tej kwoty do wysokosci
naleznych dziecku alimentéw (o ile informacja o wysokosci alimentéw bedzie
dostepna w aktach).

Badanie obejmowato 2 czesci:

a) ankiete dla sedziow skladajaca sie z 12 pytan, dotyczaca m.in. tego, czy orzekaja
oni o umieszczaniu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie sa realizowane kontakty
mimo wydania nakazu zaplaty naleznej sumy pienieznej (art. 598" k.p.c.);

b) analize 180 akt spraw o wykonanie kontaktéw (art. 598 i 598 k.p.c.).

3.2. Metodologia badania

Pierwsza czeé¢ badania (A) obejmowata analize 103 ankiet. Respondentom zadano

nastepujace pytania:

a) Czy Pan/Pani orzeka w sprawach dotyczacych wykonywania orzeczeti o kon-
taktach rodzicow z dzie¢mi (art. 598" i n. k.p.c.)?

b) Jak dlugo orzeka Pan/Pani w sprawach dotyczacych wykonywania orzeczen
o kontaktach rodzicéw z dzieémi (art. 598" i n. k.p.c.)?

¢) Czy w Pana/Pani odczuciu czesciej sa to sprawy o zagrozenie nakazaniem zaplaty
(art. 598" k.p.c.), czy sprawy o nakazanie zaptaty (art. 598" k.p.c.)?

d) Czy orzekajac o zagrozeniu nakazaniem zaplaty (art. 598" k.p.c.), bada Pan/Pani
sytuacje majatkowa stron?

e) Czy orzekajac o nakazaniu zaplaty (art. 598' k.p.c.), bada Pan/Pani sytuacje
majatkowa stron?

f) Jak czesto zdarza sie Panu/Pani wszczynac z urzedu sprawy o realizacje kontak-
tow (art. 598" lub 598" k.p.c.)?*

g) Czy zdarza sie Panu/Pani orzekac o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej,
gdy nie sg realizowane kontakty mimo wydania nakazu zaptaty naleznej sumy
pienieznej (art. 598' k.p.c.)?

h) Jedli zdarzylo sie Panu/Pani orzeka¢ o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej,
gdy nie sg realizowane kontakty mimo wydania nakazu zaptaty naleznej sumy
pienieznej (art. 598' k.p.c.), to jakie najczesciej byly tego powody?

> Zjednej strony wskazuije sie, ze zakaz wszczynania postepowania z urzedu (art. 598" k.p.c.) powinien
by¢ ttumaczony $cisle i uzasadnione jest twierdzenie, ze sad z urzedu nie moze wszczaé postepowania
W sprawie zagrozenia oraz w sprawie nakazania zaplaty, ale z drugiej strony podkresla sie, Ze nie jest
usprawiedliwiona bezczynnos¢ sadu w razie stwierdzenia zagrozenia dobra dziecka wynikajacego z nie-
adekwatnosci orzeczenia o kontaktach. Przemawia za tym istnienie obowigzku zawiadomienia cigzacego
zgodnie z art. 572 § 1 k.p.c. na kazdym, , komu znane jest zdarzenie”, umozliwiajacego wszczecie poste-
powania z urzedu. Tak Z. Strus, M. Strus-Wolos, [w:] Kodeks..., t. 3, Art. 506-729..., s. 380, nb 2. Ponadto,
jak juz wskazano, zauwaza sig, Ze w sytuacji, gdy egzekucja orzeczonej sumy pienieznej mialaby by¢
nieskuteczna, lepszym srodkiem oddziatywania na zachowanie osoby naruszajacej obowiazki wynikajace
z orzeczonych kontaktéw z dzieckiem jest wszczecie postepowania z urzedu (art. 579 k.p.c.) i np. zobowig-
zanie rodzicéw do okreslonego postepowania lub zmiana rozstrzygniecia w sprawie kontaktow (art. 113*
i113° k.r.0.). Za tym, aby postepowania byly wszczynane z urzedu, moze przemawia¢ tez ,nieudolnosé
stron”. W badanych sprawach zwracaly uwage przypadki, gdy wnioskodawcy kilkukrotnie starali sie
uzupetnic¢ braki formalne, lecz robili to nieskutecznie, co prowadzito do zwrotu wniosku.
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i) Jesli zdarzylo sie Panu/Pani orzekac o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej,
gdy nie s realizowane kontakty mimo wydania nakazu zaptaty naleznej sumy
pienieznej (art. 598 k.p.c.), to jaka najczesciej zostala podana podstawa dla uza-
sadnienia tego rozstrzygniecia?

j) Jesli zdarzylo sie Panu/Pani orzekac o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej,
gdy nie sg realizowane kontakty mimo wydania nakazu zaptaty naleznej sumy
pienieznej (art. 598 k.p.c.), to jakie zostaly podjete czynnosci w celu zweryfiko-
wania, czy orzeczenie stuzy dobru matoletniego?

k) Czy w Pana/Pani ocenie przepisy dotyczace realizacji kontaktéw rodzicéw z dziec-
kiem (art. 598" i n. k.p.c.) spelniaja swoja funkcje?

1) Jesli Pan/Pani uwaza, Ze powyzsze przepisy wymagaja nowelizacji lub innej
wykladni, to w jakim kierunku powinny one zosta¢ zmienione / by¢ stosowane,
aby skutecznos¢ wskazanych przepiséw byta lepsza?

W drugiej czesci (B) badanie obejmowalo analize 180 akt spraw o wykonywanie
kontaktéw. Do 36 sad6éw rejonowych zwrdécono sie z prosba o nadestanie pierwszych
10 akt spraw dotyczacych wykonywania kontaktéw rodzicéw z dzieckiem (art. 598"
in. k.p.c.), w ktérych postepowanie wykonawcze zostato wszczete w 1. polowie 2023 r.

Kwestionariusz stuzacy do zbierania danych sktadat si¢ z 3 czeéci. Pierwsza
z nich dotyczyta ,wariantu procesowego” i podstawowych informacji o rodzicach
iich dzieciach. W ramach tej czeéci wyodrebniono nastepujace przypadki:

a) tylko sprawy o zagrozenie nakazaniem zaplaty™;

b) tylko sprawy o nakazanie zaptaty®;

c) sprawy o zagrozenie i nakazanie zaplaty toczace sie pod jedna sygnatura (in-
formacja o ,,dalszej” nierealizacji kontaktéw trafita do sadu przed uptywem
6 miesiecy od wydania postanowienia o zagrozeniu)”;

d) sprawy o zagrozenie i nakazanie zaplaty toczace sie¢ pod dwiema sygnatura-
mi (informacja o ,,dalszej” nierealizacji kontaktéw trafita do sadu po uptywie
6 miesiecy od wydania postanowienia o zagrozeniu);

e) sprawy, o ktérych mowa w art. 582' § 3 k.p.c.;

f) inne przypadki*®;

g) akta niepodlegajace badaniu®.

% Te sprawy stanowily ok. 76% badanych spraw.

% Te sprawy stanowily ok. 3% badanych spraw. W tych sprawach sady badaly, czy nastapity istotne
zmiany w poréwnaniu ze stanem istniejacym w czasie postepowania o zagrozenie nakazaniem.

*7 Te sprawy stanowily ok. 3% badanych spraw. W tych sprawach sady zasadniczo badaly, czy nastapity
istotne zmiany w poréwnaniu ze stanem istniejacym w czasie postepowania o zagrozenie nakazaniem.
W 2 przypadkach nie wynikato to z akt.

% Te sprawy stanowily ok. 2% badanych spraw. Przykladowo byla to sprawa o zmiane kontaktow, w ktérej
w postanowieniu o zmianie kontaktow jednoczesnie zagrozono nakazaniem zaplaty za ich nierealizacje.
* Nadestano 28 akt spraw, ktore nie podlegaty badaniu (ok. 16%) m.in. z uwagi na to, ze postepowania
nie byly prawomocnie zakoriczone (np. wyznaczono termin rozprawy na 2025 r.) lub sprawy dotyczyly
wykonywania kontaktow dziadkéw z dzieckiem. Z badania wytaczono takze akta spraw , wykonawczych”,
ktére zawieraly gtéwnie sprawozdania kuratoréw z przebiegu nadzorowanych kontaktéw rodzicow
z dzieckiem. Poza tym 1 nadestana sprawa dotyczyta regulacji kontaktéw z dzieckiem oraz ograniczenia
wladzy rodzicielskiej, 1 - wyrazenia zgody na wydanie dziecku paszportu, a w 1 sprawie ztozono wniosek
o ,wydanie dziecka celem zrealizowania zaleglego kontaktu wakacyjnego”.
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W ramach podstawowych informacji o rodzicach i ich dzieciach zebrano dane
dotyczace wieku, wyksztalcenia i sytuacji materialnej®.

Druga czes$¢ kwestionariusza dotyczyla spraw o zagrozenie nakazaniem zaplaty,
a trzecia spraw o nakazanie zaptaty. Zaréwno w drugiej, jak i trzeciej czesci znalazty
sie pytania dotyczace m.in.: podstawy ustalenia kontaktow z dzieckiem, wysokosci
alimentéw wynikajacych z orzeczenia lub ugody, okolicznosci dotyczacych tego, kto
i kiedy wszczat postepowanie, kiedy zostato ono prawomocnie zakoriczone, jaka byta
liczba stwierdzonych naruszen, jaki byt czas trwania okolicznosci uzasadniajacych
wszczecie postepowania, ile wynosita wnioskowana i zasadzana kwota zagrozenia/
nakazania. Ponadto w kwestionariuszu znalazly sie pytania takie jak: Czy rodzice byli
reprezentowani przez pelnomocnika? Czy sad przeprowadzit wystuchanie dziecka?
Czy postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 598 k.p.c.? Czy nastapily
jakies istotne zmiany w poréwnaniu ze stanem istniejacym w czasie postepowania
o0 zagrozenie nakazaniem zaplaty, np. zmiana wysokoéci dochodu, zatrudnienia? Czy
w aktach sprawy znajduje sie informacja o egzekucji? Czy wszczecie postepowania
odniosto skutek w postaci realizacji kontaktow?

4, Wyniki badania

4.1. Badanie ankietowe

Na pytanie ,,Czy Pan/Pani orzeka w sprawach dotyczacych wykonywania orzeczen
o kontaktach rodzicow z dzieémi (art. 598 i n. k.p.c.)?” pozytywnej odpowiedzi
udzielono w 90 przypadkach na 103 wypelnione ankiety (co stanowito 87% wszystkich
odpowiedzi). W 1 przypadku udzielono odpowiedzi negatywnej®' (1% wszyst-
kich odpowiedzi), a w 12 przypadkach odnotowano , braki systemowe danych”
(12% wszystkich odpowiedzi).

Sposréd oséb ankietowanych (okreslajac wynik procentowy pominieto ankiety
niezawierajace danych®) w ok. 3% przypadkéw sedziowie orzekali w sprawach
dotyczacych wykonywania orzeczen o kontaktach rodzicow z dzie¢mi krécej niz rok,

% Najstarsza badang matka byla kobieta urodzona w 1971 r., a najmlodsza - kobieta urodzona w 2000 r.
Najstarszym badanym ojcem byt mezczyzna urodzony w 1964 r., a najmiodszym - mezczyzna uro-
dzony w 1995 r. W ok. 74% badanych spraw rodzice mieli jedno dziecko, ktérego dotyczyto poste-
powanie, w ok. 22% badanych spraw - dwoje dzieci, a w ok. 4% badanych spraw - troje. W ani jed-
nym przypadku postepowanie nie dotyczylo czworga lub wiecej dzieci. W ok. 62% badanych spraw
wyksztatcenie matki nie wynikato z akt. W ok. 25% spraw matka miata wyksztalcenie wyzsze. W ok.
67% badanych spraw wyksztalcenie ojca nie wynikato z akt. W ok. 14% spraw ojciec miat wyksztal-
cenie wyzsze. Wskazane wyniki procentowe dotycza 152 spraw (nie obejmuja 28 spraw wylaczonych
z badania).

' Negatywna odpowiedz uniemozliwiata udzielenie odpowiedzi na wigkszos¢ pytan. Pozostawiono
mozliwos¢ udzielania odpowiedzi na pytania: ,Czy w Pana/Pani ocenie przepisy dotyczace realizacji
kontaktéw rodzicéw z dzieckiem (art. 598" i n. k.p.c.) spelniaja swoja funkcje?”, , Jesli Pan/Pani uwaza,
Ze powyzsze przepisy wymagaja nowelizacji lub innej wykiadni, to w jakim kierunku powinny one zosta¢
zmienione / by¢ stosowane, aby skutecznos¢ wskazanych przepiséw byla lepsza?”.

2 Uwaga ta odnosi sie réwniez do odpowiedzi na kolejne pytania.
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w ok. 6% - od roku do 2 lat, w ok. 9% - od ponad 2 lat do 5 lat, w ok. 28% - od ponad
5 lat do 10 lat, w ok. 38% - od ponad 10 lat do 20 lat, a w ok. 16% - ponad 20 lat.

W odczuciu ok. 88% sedziéw czesciej byly to sprawy o zagrozenie nakazaniem
zaplaty (art. 598" k.p.c.). Natomiast ok. 10% sedziéw wskazato, ze oba rodzaje spraw
(zaréwno o zagrozenie, jak i 0 nakazanie zaplaty) sa przez nich prowadzone tak samo
czesto. Z kolei ok. 2% sedziow nie potrafilo tego okreslic.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie ,Czy orzekajac o zagrozeniu nakazaniem
zaplaty (art. 598" k.p.c.), bada Pan/Pani sytuacje majatkowa stron?”, ok. 27% ankie-
towanych wskazalo, ze bada zaréwno sytuacje majatkowa osoby uprawnionej, jak
i zobowigzanej do kontaktu, ok. 71% stwierdzilo, ze bada tylko sytuacje majatkowa
osoby, ktérej dotyczy zagrozenie nakazaniem zapfaty, a ok. 1% - sytuacje majgtko-
wa osoby, ktéra wnosi o zagrozenie nakazaniem zaplaty. W ok. 1% udzielonych
odpowiedzi podano, ze nie jest badana sytuacja majatkowa osoby uprawnionej
i zobowiazanej do kontaktu.

Na to samo pytanie, w kontekscie postepowania o nakazanie zaplaty (art. 598'
k.p.c.), ok. 20% sedziow wskazalo, ze bada zaréwno sytuacje majatkowa osoby
uprawnionej, jak i zobowigzanej do kontaktu, ok. 52% sedziéw podato, Ze bada
tylko sytuacje majatkowq osoby, ktérej dotyczy zagrozenie nakazaniem zaptaty,
ok. 27% sedziéw zaznaczylo, ze nie bada sytuacji majatkowej osoby uprawnionej
i zobowiazanej do kontaktu, co jest istotng r6znica w poréwnaniu do postepowania
o zagrozenie nakazaniem zaplaty za nierealizacje kontaktow. Okoto 1% ankietowa-
nych wskazalo odpowiedz , inne”®.

Na pytanie ,Jak czesto zdarza si¢ Panu/Pani wszczyna¢ z urzedu sprawy o re-
alizacje kontaktow (art. 598" lub 598 k.p.c.)?”, ok. 1% ankietowanych zaznaczy-
to, ze robi to czasami, ok. 7% - rzadko, ok. 88% - nigdy, ok. 1% stwierdzilo, ze
»trudno powiedzie¢”, a ok. 3% sedziéw zakreslito ,,inne” i wyjasnilo, ze nie ma do
tego podstawy prawnej.

Analiza udzielonych w ankiecie odpowiedzi wykazala, ze w ok. 96% przypad-
kow nie zdarzyto sie sedziom orzekaé o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej,
gdy nie sa realizowane kontakty mimo wydania nakazu zaplaty naleznej sumy pie-
nieznej (art. 598" k.p.c.), w ok. 1% przyznano, ze zdarza sie to ,rzadko”, a w ok. 2%
wskazano, ze ,trudno powiedzie¢”. W ok. 1% zaznaczono odpowiedz ,inne” i wyja-
§niono, ze rozwazana jest taka ewentualnos¢ w jednej prowadzonej aktualnie sprawie.

Na pytanie kontrolne® o powody orzekania o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej, gdy nie sa realizowane kontakty mimo wydania nakazu zaplaty naleznej
sumy pienieznej (art. 598 k.p.c.), konsekwentnie wskazywano, ze nie orzekano
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej z powodu niewykonywania kontak-
tow. W 1 przypadku podano, Ze powodem takiego rozstrzygniecia byla alienacja
rodzicielska.

% Wéréd nich znalazla sie np. odpowiedz: ,nie badam, chyba ze sad zmienialby wysokoé¢ sumy, jesli
zmienilyby sie okolicznosci”.
& Bylo to pytanie otwarte.
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Udzielajac odpowiedzi na pytanie o podstawe prawng rozstrzygniecia dotycza-
cego umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie sa realizowane kontakty
mimo wydania nakazu zaplaty naleznej sumy pienieznej (art. 598 k.p.c.)®>, 1 sedzia
wskazal na art. 109 § 2 pkt 5 k.r.o., 2 sedziéw powolalo sie na art. 109 § 1 w zw.
z art. 109 § 2 pkt 5 k.r.0., a 1 - na orzecznictwo. W 82 przypadkach zaznaczono od-
powiedz ,inne” i doprecyzowano, ze nie orzekano o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej w takim przypadku.

Odnoszac sie do tego, jakie czynnoéci zostaly podjete w celu zweryfikowania,
czy orzeczenie stuzy dobru maloletniego w przypadku orzeczenia o umieszcze-
niu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie sa realizowane kontakty mimo wydania
nakazu zaplaty naleznej sumy pienieznej (art. 598 k.p.c.), to konsekwentnie odpo-
wiadano, ze nie zdarzylo sie orzeka¢ o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej,
przy czym w 2 przypadkach podano, ze , zlecono przeprowadzenie wywiadu przez
kuratora”.

Wedlug ok. 9% badanych przepisy dotyczace realizacji kontaktéw rodzicow
z dzieckiem (art. 598" i n. k.p.c.) spelniaja swoja funkcje i sg wystarczajace (skuteczne).
Okoto 31% sedziow stwierdzito, ze co do zasady przepisy spetniaja swoja funkcje,
ale wymagaja nowelizacji. Natomiast ok. 9% ankietowanych uznatlo, Ze przepisy
wymagaja innego stosowania (innej interpretacji). Dla ok. 50% sedziéw przepisy nie
spelniajg swojej funkgji i nie s wystarczajace (skuteczne). Tylko ok. 1% ankietowanych
zaznaczylo odpowiedz ,inne” i np. wyjasnilo, ze orzeka zbyt krétko, aby wiazaco
sie wypowiadacd.

Na pytanie ,Jesli Pan/Pani uwaza, ze powyzZsze przepisy wymagaja nowelizacji
lub innej wyktadni, to w jakim kierunku powinny one zosta¢ zmienione / by¢
stosowane, aby skuteczno$¢ wskazanych przepiséw byta lepsza?”* 40 sedziéw od-
powiedzialo, Ze procedura powinna zosta¢ uproszczona, a 29 - ze przepisy powinny
zosta¢ doprecyzowane. Poza tym 4 ankietowanych stwierdzilo, ze suma pieniez-
na powinna by¢ zasadzana w wyzszej wysokosci, 18 sedziéw - ze suma pieniezna
nie powinna by¢ orzekana na rzecz rodzica, a np. na rzecz fundacji lub stowarzy-
szenia, 2 badanych - ze dziecko powinno czeéciej by¢ umieszczane w pieczy zastep-
czej, 9 - ze nalezaloby czesciej zmieniaé miejsce zamieszkania dziecka, ustalajac je
u rodzica, ktéry dotychczas mieszkal z nim osobno, 29 sedziéw proponuje ograni-
czy¢ roszczenia alimentacyjne rodzica utrudniajacego kontakty, 60 - ograniczenie
wiladzy rodzicielskiej rodzica utrudniajacego kontakty, a 32 - wprowadzenie kary
aresztu lub innej za nierealizacje kontaktéw. W 97 przypadkach zaznaczono tez
odpowiedz ,inne”. Przykladowo wskazano, ze: ,nalezatoby czesciej zobowigzy-
wacd rodzica utrudniajacego kontakty do terapii psychologicznej”, , powinna zosta¢
wprowadzona odpowiedzialnoé¢ karna za nierealizowanie kontaktéw”, ,powinno
zmienic sie przepisy o egzekucji sadowej - kwota wolna od zajecia. W sytuacji,
gdy wolne od zajecia jest minimalne wynagrodzenie - osoby utrudniajace kontak-

% Mozliwe bylo zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi.
% Mozliwe bylo zaznaczenie wiecej niz jednej odpowiedzi.
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ty sa czesto nieegzekwowalne i nie ponosza wobec tego zadnej sankcji. Zagrozenie
umieszczeniem w pieczy zastepczej jest czysto hipotetyczne wobec kryzysu w pieczy
zastepczej - braku miejsc. Nieefektywne sg réwniez zobowigzania do terapii, bo nie
ma placéwek, gdzie mozna jg odbywac nieodplatnie. Brak placéwek realizujacych
program ochrony wiezi - spotkania w warunkach bezpiecznych. Jeden TKOPD nie
wystarczy. MOPRy / PCPR, OZSS nie dysponuja praktycznie takimi mozliwosciami,
mimo ze ramy prawne juz s3. Postepowanie jest fikcyjnie tylko szybkie - skoro
wskutek orzeczenia TK stalo si¢ postepowaniem rozpoznawczym - z wystuchaniem
dziecka i ewentualnym badaniem wplywu rodzica na wole dziecka, co wymaga
opinii biegtych”.

Celem badania ankietowego bylo zbadanie czestotliwosci i powodow orzekania
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie sg realizowane kontakty mimo
wydania nakazu zaplaty naleznej sumy pienieznej (art. 598'° k.p.c.). Jak wskazano wy-
zej, az w ok. 96% nie zdarzylo sie sedziom orzekac o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej w takim przypadku. W zwigzku z tym trudno udzieli¢ reprezentatywnej
odpowiedzi na pytanie dotyczace powodéw orzekania o umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej, gdy nie s realizowane kontakty mimo wydania nakazu zaptaty
naleznej sumy pienieznej (art. 598" k.p.c.).

4.2. Badanie aktowe

Przedstawienie wynikéw badania nalezy poprzedzi¢ uwagg, ze niejednokrotnie sady,
rozstrzygajac sprawe o wykonywanie kontaktow, korzystaly z akt zwiazkowych,
ktorych nie nadsytaly do badania. Nie mozna wiec wykluczy¢, ze dysponowaty
wiedza o rodzinie, ktéra wprost nie wynikata z przestanych akt®.

Zaprezentowanie wynikéw badania aktowego trzeba tez poprzedzi¢ informacja
0 sposobie rozstrzygniecia sprawy, poniewaz moze ono rzutowac na ostateczne
wnioski. Przykltadowo bowiem w sprawach, w ktérych z uwagi na nieuzupetnienie
brakéw formalnych wniosku zarzadzono jego zwrot, sady nie badaly stanu majat-
kowego osoby niewykonujacej, niewlasciwie wykonujacej lub naruszajacej obowiazki
wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem.

W 40 przypadkach z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych wniosku
zarzadzono jego zwrot. Sedziowie pouczali uczestnikéw o mozliwosci ztozenia
kolejnego wniosku, ale w trakcie badania nie bylo mozliwe zweryfikowanie, czy
taki wniosek zostat ztozony.

67 Czesto postepowania o wykonywanie orzeczen w sprawach dotyczacych kontaktow tocza sie rownolegle
do innych postepowan. Przykladowo w jednej z badanych spraw ojciec dziecka ztozyl wniosek dopiero po
kilku latach nierealizacji kontaktow, poniewaz (jak twierdzit) nie wiedziat o takiej mozliwosci, a dowiedziat
sie o niej dopiero podczas sprawy o podwyzszenie alimentéw, w ktérej jako uzasadnienie podwyzszenia
alimentow wskazano , brak kontaktow z dzieckiem”.
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Tabela. Czy wszczecie postepowania odniosto skutek w postaci realizacji kontaktéw?

0
Skutek w postaci realizacji kontaktow o ':1‘::3”" % skumulowany
tak, wydano orzeczenie o zagrozeniu
i umorzono postepowanie
po 6 miesigcach od wydania 24 133 158 158
postanowienia o zagrozeniu
tak, ale bra!(u;e postanowienia 9 50 59 217
0 umorzeniu
tak, strony sie pojednaty i dpsz%o % 144 171 388
do umorzenia postepowania
5 | nie wiadomo, nie uzupetniono
S | brakéw formalnych i zarzadzono 40 22,2 26,3 65,1
® | zwrotwniosku
Ke)
e nie wladomo, postepowanie 4 22 26 678
§ | zawieszono
'ag), whniosek o zagrozenie oddalono 21 11,7 13,8 81,6
g tak, ale dopiero po nakazaniu zaptaty 3 1,7 2,0 83,6
=}
; tak, ale dopiero w toku postepowania
@ | onakazanie zaptaty strony sie 5 11 13 849
& | pojednaly i doszto do umorzenia ! ! !
postepowania
whniosek o nakazanie zaptaty 3 17 20 86,8
oddalono
mimo n.akazanla. zapfaty kontakty 2 11 13 88,2
nadal nie sa realizowane
nie mozna stwierdzi¢ / inny 18 10,0 18 100,0
przypadek
ogotem 152 84,4 100,0 X
Sprawy wykluczone z badania 28 15,6 X X
Ogotem 180 100,0 X X

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak juz wskazano, jednym z celow badania aktowego bylo ustalenie, czy sady
badaja stan majatkowy osoby niewykonujacej, niewtasciwie wykonujacej lub naru-
szajacej obowiagzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub
przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem.

W tym zakresie nalezy wskazad, ze w ok. 55% badanych spraw zatrudnienie
matki nie wynikato z akt, natomiast zatrudnienie ojca nie wynikato z akt w ok. 62%
badanych spraw®.

Na pytanie o to, czy w aktach sprawy znajduje si¢ dokumentacja materialnej
sytuacji osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, w ok. 27% przypadkéw nalezato

% Wskazane wyniki procentowe dotycza 152 spraw (nie obejmuja 28 spraw wylaczonych z badania).
Uwaga ta odnosi sie réwniez do danych prezentowanych nizej.
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udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej®, w ok. 58 % - przeczacej. W ok. 12% spraw sytuacja
materialna wynikala tylko z zeznan, a w ok. 3% spraw wystapit ,,inny przypadek”.
W ok. 8% przypadkéw dochdd tej osoby wynosil mniej niz 3000,00 zt netto, w ok.
16% - 3000,01-5000,00 zt netto, w ok. 5% - 5000,01-7000,00 zt netto, w ok. 0,5% -
7000,01-9000,00 zt netto, w ok. 0,5% - 9000,01-11 000,00 zt netto, a w ok. 2% - ponad
11 000,00 zt netto. W ok. 62% spraw dochodu nie mozna byto okresli¢, a w ok. 6%
przypadkéw byta to inna sytuacja (np. osoba pozostawata na utrzymaniu swoich
rodzicow, czyli dziadkéw dziecka, utrzymywala sie ze §wiadczen socjalnych albo
zarabiala nieregularnie i ,dorywczo”).

Udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja
materialnej sytuacji osoby uprawnionej do kontaktow, pozytywnej odpowiedzi mozna
bylo udzieli¢ w ok. 18% przypadkéw”, a negatywnej - w ok. 70% spraw. W ok. 11%
przypadkow informacje na ten temat wynikaly tylko z zeznan, a w ok. 1% spraw
wystgpila ,inna sytuacja”. W ok. 4% przypadkow dochéd tej osoby wynosit mniej niz
3000,00 zt netto, w ok. 11% - 3000,01-5000,00 zt netto, w ok. 3% - 5000,01-7000,00 zt
netto, w ok. 2% - 7000,01-9000,00 zt netto, w ok. 1% - ponad 11 000,00 zt netto™.
W ok. 74% spraw dochdd nie wynikat z akt, a w ok. 5% przypadkoéw byla to inna
sytuacja (np. dochodu nie mozna byto jednoznacznie sprecyzowac z uwagi na zmiany
w zatrudnieniu).

Mozna zatem uznag, ze potwierdzity sie wyniki uprzednio prowadzonego bada-
nia, gdzie wskazano, ze sady w sposob niedoskonaty weryfikuja sytuacje materialna
osoby, co do ktérej zastosowano jedng z sankcji majatkowych. Nie mozna wiec
wykluczy¢, ze zagrozenie badz nakazanie zaptaty ,sumy przymusowej” nie mogto
spetni¢ swej funkcji w konsekwencji nieadekwatnosci jej wysokosci do sytuacji ma-
jatkowej osoby ,, ukaranej””>.

Celem badania aktowego bylo tez ustalenie, w jakich kwotach sady zagrazaja
nakazaniem zaplaty / orzekaja nakaz zaplaty naleznej sumy pienieznej. W tym
kontekscie, w pierwszej kolejnosci, nalezy wskazaé, ze w sprawach o zagrozenie
nakazaniem zaplaty za nierealizacje kontaktéw wnioskowana kwota zagrozenia
byta kwota o wysokosci: 100,00-300,00 zt w ok. 22% przypadkéw, 300,01-500,00 zt
w ok. 30%, 500,01-800,00 zt w ok. 6%, 800,01-1000,00 zt w ok. 12 %, 1000,01-2000,00 zt
w ok. 5% i ponad 2000,00 zt w ok. 3% przypadkéw. W ok. 22% spraw nie mozna
bylo okresli¢ wnioskowanej kwoty”. Najwyzsza kwota, ktorej domagano sie za
nierealizacje jednego kontaktu, byta kwota 10 000,00 zt. Taka sytuacja miata miejsce

% W tych przypadkach sytuacja materialna zostata wykazana np. dokumentem z innego postepowania,
opinig bieglych, wywiadem srodowiskowym, PIT-em-11, zaswiadczeniem o wysokosci zarobkéw,
o$wiadczeniem o stanie majatkowym dofaczanym do wniosku o zwolnienie od kosztéw. Zasadniczo
najbardziej pozadane dokumenty, czyli zeznanie podatkowe PIT i zaswiadczenie o wysokosci zarobkéw,
znajdowaly sie w badanych sprawach najrzadziej.

0 Zob. przypis wyzej.

7t 7adna osoba nie osiggneta dochodu w wysokosci 9000,01-11 000,00 zt netto.

2 E. Holewinska-Lapiniska, Postepowania w sprawach o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem umorzone na
podstawie art. 598% k.p.c., Warszawa 2016, s. 86.

7 Kwoty nie oznaczono, pozostawiono ja ,do uznania sagdu”, wskazano rézne kwoty za rézne rodzaje
naruszen lub podano rozbiezne wartosci.
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tylko w 1 sprawie. Jak wynika z powyzszych danych, zasadniczo byly to kwoty
znacznie nizsze. W badanych sprawach uczestnicy wskazywali: ,rozumiem, ze bede
musiata ptaci¢ za brak kontaktow, ale nie zamierzam zmieni¢ zdania”; ,jesli bede mu-
siata zaplaci¢ za niewykonywanie kontaktéw, to ja i moi rodzice jesteSmy na to
gotowi”; ,podpisujac ugode wiedzialem, ze nie bede jej realizowac”. Wytaczajac przy-
padki, w ktérych nie dochodzilo do zagrozenia nakazaniem zaplaty (np. oddalenie
lub zwrot wniosku), sady najczesciej wydawaty postanowienia, w ktérych grozity
nakazaniem zaplaty 500,01-800,00 zI. Niskie kwoty zagrozen w zestawieniu z zacy-
towanymi wyzej wypowiedziami moga §wiadczy¢ o nieefektywnosci postepowania.

W sprawach o nakazanie zaptlaty za nierealizacje kontaktéw wnioskowana kwota
byla kwota o wysokosci: 100,00-300,00 zt w ok. 36% przypadkow, 300,01-500,00 zt
w ok. 46% 1500,01-800,00 zt w ok. 18% przypadkéw. Wylaczajac sytuacje, w ktérych nie
dochodzito do nakazania zaptaty (np. oddalenie lub zwrot wniosku), sady najczesciej
wydawaly postanowienia, w ktérych nakazywaly zaptate kwoty 300,01-500,00 zt™.

O ile mozna przyja¢, ze co do zasady przy orzekaniu o wysokosci kwoty sady
w sprawach o wykonywanie kontaktow staraja sie uwzglednia¢ sytuacje majatkowa
rodzicow” (cho¢ jak wykazano nie zawsze wynika to z dokumentéw), o tyle trudno
odnalez¢ taka zaleznos¢ w odniesieniu do wysokosci naleznych dziecku alimentéw.
W ok. 46% przypadkow z akt sprawy nie wynikato, jaka jest wysokos¢ alimentow
przyznanych na podstawie orzeczenia/ugody. W ok. 3% spraw byta to kwota nizsza od
500,00 zt, w ok. 29% - kwota 500,00-1000,00 zt, w ok. 20% - 1000,01-3000,00 z1, a w ok.
2% - inny przypadek (np. rodzice ponosili koszty utrzymania dziecka po polowie)™.

Z przeprowadzonego badania wynikaja tez wnioski niezwigzane z zalozonymi
celami badawczymi, ktére jednak moga by¢ interesujace.

Podstawa ustalenia kontaktéw z dzieckiem w ok. 21% badanych spraw byt pra-
womocny wyrok rozwodowy, w ok. 8% - postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
w sprawie o rozwdd, w ok. 7% - prawomocne postanowienie w sprawie o ustale-
nie kontaktéw, w ok. 8% - postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie
o ustalenie kontaktow, w ok. 25% - ugoda sagdowa, a w ok. 4% - ugoda zawarta
przed mediatorem”. W ok. 11% spraw nie mozna bylo okresli¢ podstawy ustale-
nia kontaktow z dzieckiem, a w ok. 16% spraw podstawy ustalenia kontaktow byty
inne (np. zapadlo postanowienie w sprawie o wydanie zarzadzen opiekuriczych lub
postanowienie w sprawie o zmiane wyroku rozwodowego).

Srednia dtugoé¢ postepowania o zagrozenie nakazaniem zaplaty wynosita 244 dni,
a postepowania o nakazanie zaplaty - 295 dni.

Z dokonanej analizy wynika ponadto, ze wszczecie postepowania w sprawach
o zagrozenie nakazaniem zaplaty za nierealizacje kontaktow nastepowalo w ok.

7 Zasadniczo kwoty te nie zmienialy sie w odniesieniu do kwot uprzedniego zagrozenia.

”» Widoczna byla tendencja do koncentrowania sie na sytuacji majatkowej osoby niewykonujacej, nie-
wlasciwie wykonujacej lub naruszajacej obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed
sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem.

7 Jezeli sprawa o wykonanie kontaktow dotyczyla rodzeristwa, kwoty zasadzonych alimentéw sumowano.
7 Nawet zatem wspodlnie wypracowane przez rodzicéw rozwiazanie w zakresie kontaktéw z dzieckiem
nie gwarantuje ich prawidlowej realizacji.
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34% z wniosku matek™, a w ok. 66% z wniosku ojcow”. Wszczecie postepowania
w sprawach o nakazanie zaplaty za nierealizacje kontaktow (oraz o nakazanie zaptaty
toczacej sie pod jedna sygnatura ze sprawa o zagrozenie) nastepowalo w ok. 27%
z wniosku matek, a w ok. 73% z wniosku ojcéw.

W sprawach o zagrozenie nakazaniem zaptaty w ok. 11% spraw matki byty
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, w ok. 18% spraw przez
profesjonalnych pelnomocnikéw reprezentowani byli ojcowie, a w ok. 25%
spraw pelnomocnicy reprezentowali oboje rodzicow. W ok. 46% spraw zaden z ro-
dzicow nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W sprawach o nakazanie zaplaty w ok. 19% spraw matki byly reprezentowa-
ne przez profesjonalnych petnomocnikéw, w ok. 27% spraw przez profesjonal-
nych petnomocnikéw reprezentowani byli ojcowie, w ok. 27% spraw pelnomocnicy
reprezentowali obu rodzicéw. Réwniez w ok. 27% spraw zaden z rodzicéw nie
byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

W sprawach o zagrozenie nakazaniem zaptaty dominowaty sytuacje, w ktérych
dochodzito do zagrozenia z uwagi na wiecej niz 10 przypadkéw naruszen. Tylko
w 1 sprawie sad zagrozit matce dziecka nakazaniem zaplaty za 2-krotna nierealizacje
kontaktéw. W tej sprawie matka dziecka przyznata si¢ do tego i zgodzita na zagrozenie.

W sprawach o nakazanie zaptaty réwniez dominowaly sytuacje, w ktérych do-
chodzito do zagrozenia z uwagi na wiecej niz 10 przypadkéw naruszen.

Czas trwania okolicznosci uzasadniajacych wszczecie postepowania o zagrozenie
nakazaniem zaplaty wynosil w przewazajacej liczbie przypadkéw ponad 6 miesiecy.
Czas trwania okolicznoéci uzasadniajgcych wszczecie postepowania o nakazanie zaptaty
byl krétszy i wynosit w przewazajacej liczbie przypadkéw od 2 tygodni do 1 miesiaca.

W sprawach o zagrozenie nakazaniem zaplaty sad przeprowadzit wystuchanie
dziecka w ok. 3% spraw. W ok. 94% spraw wysluchania nie przeprowadzono®.
Natomiast ok. 3% spraw zakwalifikowano do kategorii ,inny przypadek”®. Warto
tez odnotowad, ze w 1 sprawie sad , pomingt dowdd z wystuchania matoletniej
jako nieuzasadniony w toku postepowania o wykonywanie kontaktéw na podstawie
art. 235 § 1 pkt 21 3 k.p.c.”. Rowniez w 1 sprawie notatka z wystuchania dziecka
byta ogélnodostepna (wszyta do akt sprawy, niezabezpieczona). W zadnej sprawie
o nakazanie zaplaty nie przeprowadzono wystuchania dziecka.

8 W ok. 18% tych spraw matki sktadaty wniosek jako uprawnione do kontaktow z dzie¢mi. W ok. 82%
przypadkéw matki skladaty wniosek, domagajac sie prawidtowej realizacji kontaktéw z dzie¢mi przez ojcow.
7 Odnotowano tylko 1 przypadek, w ktérym ojciec, skladajac wniosek, domagat sie prawidlowej reali-
zacji kontaktéw z dzieckiem przez matke. W pozostalych przypadkach ojcowie sktadali wnioski jako
uprawnieni do kontaktow.

% Nalezy jednak wskaza¢, ze w niektérych sprawach do akt dotgczano opinie biegtych z opiniodawczych
zespotow sadowych specjalistow (OZSS) z innych postepowar, przed ktérymi matoletni wyrazali swoje
stanowiska. Powyzszego nie odnotowywano jednak w kwestionariuszu badawczym. Dodatkowo trzeba
zaznaczy¢, ze w sprawach, w ktérych dochodzito do zwrotu wniosku lub umorzenia postepowania, nie
byto potrzeby wysluchiwania matoletnich.

81 Byta to np. sprawa, w ktérej odnotowano stawiennictwo maloletniego, ale zabraklo informacji o prze-
prowadzeniu wysluchania, albo taka sprawa, w ktérej wyznaczono termin wystuchania, ale cofnieto
wniosek i umorzono postgpowanie.
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Postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 598% k.p.c. w ok. 18% spraw.
Nie doszlo do umorzenia postepowania na podstawie wskazanego wyzej przepisu
w ok. 82% spraw.

Tylko w 1 sprawie strony zawarty ugode przed sadem w przedmiocie zagrozenia.
Ugoda miata nastepujaca tres¢: ,zagraza sie uczestniczce postepowania nakazaniem
zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty po (...) zt za kazde naruszenie wykonania
obowiazku wynikajacego z punktu 4 wyroku Sadu Okregowego w (...) dotyczacego
kontaktéw wnioskodawcy z matoletnimi dzie¢mi stron”.

Tylko w 1 z nadestanych spraw w tresci postanowienia o nakazaniu zaplaty
zamieszczono numery PESEL uczestnikéw postepowania (mozna przypuszczaé, ze
dla celow egzekucyjnych). W zadnej sprawie nie znalazly sie informacje o egzekucji,
co by¢ moze czyni zasadnym zasygnalizowany wyzej postulat dotyczacy tego, by
w aktach sadowych spraw o wykonywanie kontaktéw wprowadzi¢ obowigzek
zamieszczania informacji o tym, czy osoba zobowigzana spetnita dobrowolnie $wiad-
czenie zaplaty, czy byta prowadzona egzekucja, a jezeli tak, to czy okazata sie ona
skuteczna®.

5. Wnioski

Celem pierwszej czesci badania bylo okreslenie czestotliwosci i powodéw orzeka-
nia o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, gdy nie sa realizowane kontakty
mimo wydania nakazu zaplaty naleznej sumy pienieznej (art. 598' k.p.c.). Z anali-
zy nadestanych odpowiedzi wynika, ze az w ok. 96% sedziom nie zdarzyto sie orzekac
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej w takim przypadku. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze w zadnej ze 180 nadestanych do badania spraw nie umieszczono dziec-
ka w pieczy zastepczej z powodu nierealizowania lub niewlasciwego realizowania
kontaktow z dzieckiem.

Badanie ankietowe pozwolito tez na wskazanie, ze co drugi sedzia uwaza, iz
przepisy dotyczace realizacji kontaktéw rodzicow z dzieckiem (art. 598 in. k.p.c.)
nie spelniaja swojej funkgji i nie sa wystarczajace (skuteczne).

Celem drugiej czesci badania bylo: ustalenie, czy sady badaja stan majatkowy
osoby niewykonujacej, niewlasciwie wykonujacej lub naruszajacej obowiazki wy-
nikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem; zbadanie, w jakich kwotach sady orzekaja
nakaz zaplaty naleznej sumy pienieznej; préba powiazania orzekanej kwoty ze stanem
majatkowym rodzicéw; wzglednie odniesienie tej kwoty do wysokosci naleznych
dziecku alimentéw. W aspekcie zakreslonego celu badania przede wszystkim mozna
wskazad, ze sady w sposéb niewystarczajacy badaja stan majatkowy osoby niewyko-
nujacej, niewlasciwie wykonujacej lub naruszajacej obowiazki wynikajace z orzeczenia
albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw

82 P. WoS$, Przeciwdziatanie..., s. 300.
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z dzieckiem®. Potwierdzily sie zatem wyniki uprzednio prowadzonego badania,
zgodnie z ktérymi sady w sposéb niedoskonaly weryfikuja sytuacje materialng osoby,
co do ktérej zastosowano jedng z sankcji majatkowych®. Analiza nadestanych akt
w kontekscie pytania o to, w jakich kwotach sady orzekaja nakaz zaplaty naleznej
sumy pienieznej, prowadzi natomiast do wniosku, ze najczesciej sady wydawaty
postanowienia, w ktdérych grozity nakazaniem zaplaty kwoty 500,01-800,00 zt i w kto-
rych nakazywaty zaptate kwoty 300,01-500,00 zt. Niskie kwoty moga $wiadczyé
o nieefektywnoéci postepowan. Wysokos¢ tych kwot uniemozliwia dokonanie powig-
zania orzekanej kwoty ze stanem majgtkowym rodzicéw. Ponadto badanie aktowe
wykazalo, ze w ok. 46% przypadkow z akt sprawy nie wynika, jaka jest wysokos¢
alimentéw na dziecko okreslonych w drodze orzeczenia/ugody.

Przeprowadzenie badania aktowego pozwolilo takze na dokonanie innych spo-
strzezen wykraczajacych poza zalozony cel badawczy. Przede wszystkim sady,
uzasadniajac swoje rozstrzygniecia powolywaly sie na wyrok TK z 22.06.2022 r.®
Mozna réwniez przyjaé, ze z jednej strony sady dokonuja trafnego powigzania obo-
wigzujacych przepiséw ze stanem faktycznym sprawy, co pozwala na stwierdzenie,
ze realizujg zasade ochrony dobra dziecka przez interpretacje regulacji na rzecz
matoletnich. Z drugiej strony widoczne sa réznice w sposobie prowadzenia spraw
o wykonywanie kontaktéw. Przyktadowo niektdre sady wymagaja odpisu wykonal-
nego orzeczenia albo wykonalnej ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem (zob. art. 598" k.p.c.), niektdre rozstrzygaja
na podstawie kopii tych odpiséw, a jeszcze inne - dokumentéw z akt innej spra-
wy. Niekonsekwencje pojawiaja sie tez w odniesieniu do stosowania art. 598% k.p.c.
Niektére sady umarzaja postepowanie, jezeli w ciagu 6 miesiecy od uprawomocnienia
ostatniego postanowienia nie wptynat kolejny wniosek w sprawach o wykonywa-
nie kontaktéw z dzieckiem. Niektore nie wydaja tego postanowienia. Zdarzaja sie
tez przypadki, w ktérych sad umarza postepowanie 2-krotnie, najpierw z uwagi na
cofniecie wniosku, a nastepnie na podstawie art. 598% k.p.c. Mozna wiec stwierdzic,
ze wyniki badan ujawnily nie tylko niedostatki praktyki sadowej, ktéra nie realizuje
zalozen legislacyjnych, ale i pewne braki w konstrukcji przepisow, w pewnym stopniu
przyczyniajace sie do nieprawidlowych rozstrzygniec.

% Na marginesie warto zauwazy¢, ze z wypelnionych ankiet mozna wysnu¢ wniosek przeciwny, gdyz
z udzielonych odpowiedzi wynika, iz w sprawach o zagrozenie nakazaniem zaplaty za nierealiza-
cje kontaktow tylko ok. 1% sedziéw nie bada sytuacji majatkowej osoby uprawnionej i zobowigzanej
do kontaktéw. W sprawach o nakazanie zaplaty jest to odpowiednio ok. 27%. Badania ankietowe i ak-
towe potwierdzajg jednak, ze zarowno w sprawach o zagrozenie nakazaniem zaplaty, jak i w sprawach
o nakazanie zaplaty sedziowie, zgodnie z art. 598" k.p.c., czesciej badaja sytuacje majatkowa osoby, ktorej
dotyczy zagrozenie nakazaniem zaplaty / nakazanie zaptaty.

8 E. Holewinska-Lapiriska, Postepowania..., s. 86.

% SK 3/20, Dz.U. 22022 1. poz. 1371. W 1 sprawie, na tle tego wyroku, matka, z ktéra przebywato dziecko
iktora nie realizowala kontaktéw, domagata sie od ojca, aby ten przekonat dziecko do kontaktéw. Uwaga
ta wydaje sie warta odnotowania, gdyz zasadniczo to na rodzicu, z ktérym dziecko przebywa, cigzy
obowiazek zachecania maloletniego do realizacji kontaktow. Przyjmuje sie¢ bowiem, zZe rodzic, z ktérym
dziecko mieszka, ma wigksze mozliwosci oddziatywania na niego. Por. tez M. Laskowska, Ocena zgodnosci
z Konstytucjq przepisu ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu” 2021/4, s. 291 i n.
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