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Abstract

In countries where artificial reproduction is allowed not only for married couples and long-standing
informal unions, the status of the child’s parents - or rather some status in relation to the child -
can and is obtained by various constellations of several people on the basis of a multiparenting or
co-parenting agreement (in Poland, the term “multiparenting” has gained ground). The author
of this paper criticises the conclusion of such agreements due to overemphasis on the adults’
autonomy and freedom of contract at the expense of marginalising the best interests of children
who are, in fact, the subject matter of such agreements. The author opposes the fact that, in matters
of personal relationships, relative norms supplant peremptory norms, allowing these relationships
to be shaped on the basis of the will of the parties regarding their child. The paper highlights the
ideological justification of co-parenting - the supposed need to reduce the number of children to
protect the planet because of the carbon footprint and the pursuit of so-called reproductive rights
as supposedly human rights.
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Streszczenie

W krajach, w ktorych sztuczna prokreacja dopuszczalna jest nie tylko dla matzeristw i trwatych
zwigzkow nieformalnych, status rodzicow dziecka, czy tez raczej jakis status wzgledem dziecka,
mogq uzyskac i uzyskujq rozmaite konstelacje kilku osob na podstawie umowy o wielo- czy tez
wspotrodzicielstwie (w Polsce przyjat si¢ termin multiparenting). Autor krytykuje zawieranie
takich umow ze wzgledu na przeakcentowanie w nich autonomii i swobody kontraktowania osoéb
dorostych kosztem zmarginalizowania dobra dziecka bedgcego w istocie przedmiotem takiej umowy.
Sprzeciwia sie wypieraniu w sprawach relacji osobistych norm bezwzglednie obowigzujgcych na
rzecz norm wzglednie obowiqzujgcych, a wiec ksztattowania tych relacji na podstawie woli stron,
ktorej przedmiotem jest dziecko. Podkresla ideologiczne uzasadnianie wspotrodzicielstwa rzekomq
potrzebg zmniejszania liczby dzieci, by chronic planete ze wzgledu na slad weglowy, oraz realizacjg
tzw. praw reprodukcyjnych, jako rzekomo praw cztowieka.

Stowa kluczowe: wielorodzicielstwo, wspotrodzicielstwo, swoboda umow, zasada dobra
dziecka, prawo dotyczqce rodziny
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1. Wprowadzenie

Chcac ukazac obszar badan nad prawem dotyczacym rodziny' nalezy okresli¢ re-
lacje miedzyludzkie, ktére maja rodzinny charakter. Poza relacjami bezdyskusyjnie
rodzinnymi (pokrewieristwo w linii prostej, bliskie pokrewieristwo w linii bocznej,
malzenistwo, przysposobienie, powinowactwo w linii prostej) istnieja jednak takie,
ktére przez jednych okreslane sa mianem rodzinnych, a dla innych takie ich postrze-
ganie jest ontologicznie, aksjologicznie, antropologicznie, prawnie czy tez spotecz-
nie niedopuszczalne. Spory biorg sie gléwnie z tej przyczyny, Ze nie ma zgody odnosnie
do kryterium, wedle ktérego nalezatoby dokonywa¢ dystynkgji. Jedni wskazuja na
wiez biologiczna, inni na formalnoprawng, jeszcze inni podkreslaja range psychologii.
Stad trud wyznaczenia w sposéb przekonywajacy ram dla prawniczych badar relacji
miedzyludzkich o charakterze rodzinnym, a wigc takich, ktdére rodziny dotycza i sa,
czy tez by¢ powinny, przedmiotem zainteresowania badaczy prawa dotyczacego
rodziny, co wiaze sie z pozostawieniem poza tym obszarem relacji, ktére nie maja
takiego charakteru. Ustalenie obszaru badan nad prawem dotyczacym rodziny wymaga
skupienia uwagi na owych kontrowersyjnych zjawiskach spotecznych, w tym takich,
ktore w Polsce (jeszcze?) sie nie pojawily, a spotkaly sie z zainteresowaniem, a nawet
akceptacja w innych krajach, w ktérych wplyw na $wiadomos¢ spoteczng uzyskaty
progresywne w stosunku do rodziny modne prady mys$lowe, oddziatujac na przemiany
obyczajowe, zmiany stylu zycia, a takze na tre¢ prawa, doprowadzajac do dekonstrukcji
takich podstawowych tradycyjnych pojec jak rodzina czy matzenistwo. Po zréwnaniu
prawnego statusu zwigzkéw homoseksualnych z malzeristwami i strywializowa-
niu idei trwaloéci malzenistwa modyfikacjom poddawana jest relacja rodzice - dzieci.
Jedna z form tego ostatniego nurtu przemian jest rozwo6j tzw. multiparentingu, ktore to
pojecie rozumiane jest jako wielorodzicielstwo lub wspoétrodzicielstwo.
Podejmowany tu problem badawczy jest elementem szerszego projektu naukowego
dotyczacego metodologii badar nad prawem dotyczacym rodziny, w ramach ktére-
go istotnym zagadnieniem jest wyznaczenie granic dla tego zbioru norm. Multiparenting
pozwala z ostroécia dostrzec istote tego problemu. Zastuguje on na wyodrebnie-
nie w osobnym tekscie takze przez wzglad na jego coraz wieksza popularnoéé w krajach,
w ktorych jest prawnie dopuszczalny, a takze (a moze przede wszystkim) z powodu
zagrozenia, jakie stwarza dla dzieci. Jest bowiem przykladem zagrazajacych rodzinie
przemian kulturowych. Jednym z przejawéw tych przemian jest zjawisko nazwane

! O tym pojeciu zob.: Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegétowych nauk prawnych, Warszawa-Poznar
1982, s. 126; Z. Ziembinski, Wieloaspektowos¢ badari nad prawem dotyczqcym rodziny, [w:] Metodologiczne
problemy badar nad rodzing, red. Z. Tyszka, Poznan 1980, s. 73-86. W tym drugim tekscie napisano, ze
prawo dotyczace rodziny to klasa ,tych przepiséw, czy tez Scislej ujmujac - norm prawnych, ktére
w taki czy inny sposéb dotycza jakichs czyichs obowigzkéw (i odpowiednio takiego czy innego typu
«praw»)” w zakresie r6l w grupie rodzinnej, a takze obowiazkéw w stosunku do okreslonych oséb, jako
czlonkow tej grupy. Naleza do niej réwniez normy, , ktére bezposrednio nie dotycza cztonkéw rodziny
i obowigzkéw wobec cztonkéw rodziny, lecz majg wyrazny wplyw na funkcjonowanie instytugji rodzi-
ny w danym spoleczeristwie” (s. 73). Zob. tez M. Andrzejewski, Ochrona praw dziecka w rodzinie dysfunkcyjnej
(dziecko - rodzina - panstwo), Krakow 2003, s. 51-63.
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postprawda? czyli uczynienie z semantyki pola przeksztalcania $wiadomosci poprzez
nadawanie/narzucanie nowych znaczeri dla zastanych pojeé. Przykladem tego jest na-
zwanie rodzicielstwem relacji wielu (kilku) os6b dorostych wzgledem jednego dziecka,
ktéra rodzicielstwa w podstawowym znaczeniu tego stowa nawet nie przypomina.

Wiosng 2025 r. zakwestionowano abstrakt wystapienia przygotowanego na
IV Ogolnopolska Konferencje Parentologiczna, ktéry nosit tytut , Drogi i bezdroza
multiparentingu”, a zawierat kilka tez rozwinietych w tym artykule. Wskazano w re-
cenzji abstraktu, ze tytutowe ,bezdroza”, a takze zawarte w tresci abstraktu sfor-
mulowanie ,relacje quasi-rodzinne” sg okreéleniami wykluczajacymi, a zaleceniem
Polskiego Towarzystwa Psychologicznego jest inkluzyjnos¢, albowiem w publikacjach
psychologicznych ,zwraca sie uwage, aby jezyk opisujacy status rodzicielski formuto-
waé w sposob mozliwie naturalny, bezstronny, co wynika z zasad Kodeksu Etycznego
PTP (...). Uwzglednienie tej sugestii ma na celu otwarcie tematyki na zréznicowane
grono odbiorcéw, ale nie stanowi kryterium przyjecia referatu do przedstawienia”. Na
podstawie tej znaczacej, ale w sumie stonowanej recenzji, organizatorzy stwierdzili:
,Warunkowa akceptacja wystapienia - koniecznosé¢ uwzglednienia przez Autora/-ke
powyzszych uwag”.

Odpowiedzialem, ze w debatach prawniczych postulat inkluzyjnosci jezyka ma
nizsza range od nakazu jego precyzji. Wszak napisanie o kims, Ze jest przestepca,
wyklucza go z grona ludzi przyzwoitych, ale nie moze by¢ powodem zakazania
karnistom uprawiania swojej dyscypliny. Na gruncie prawa rodzinnego réwniez
nie da si¢ unikng¢ uzywania sformutowan brzmiacych krytycznie w stosunku do
rozmaitych oséb i ich zachowan.

Referat przyjeto pomimo odmowy wniesienia sugerowanych zmian. Wspominam
o tym, by uwrazliwi¢ na przejawy wywierania naciskéw zmierzajacych ku wyklucza-
niu z debat w naukach spotecznych i w humanistyce wypowiedzi okazujacych brak
entuzjazmu dla modnych wspoélczesnie, progresywnych pradéw myslowych.

Multiparenting/ wielorodzicielstwo/ wspoétrodzicielstwo wystepuje w kilku for-
mach. Najbardziej kontrowersyjna zaistniata niedawno w krajach kulturowo poj-
mowanego Zachodu. Znaczacym impulsem rozwoju idei multiparentingu stato sie
liberalne ustawodawstwo dotyczace medycznie wspomaganej prokreacji, a takze
systemy prawne pozwalajace tworzy¢ relacje miedzyludzkie, w tym relacje rodzi-
ce - dzieci (szerzej: dorosli - dzieci), w formie uméw (porozumieni), a wiec w sposéb
ograniczony jedynie skala pomystowosci zainteresowanych oséb (w tym rozmiarami
ich nieodpowiedzialnosci). Omawiane zagadnienie pojawilo sie w Polsce w progra-
mach prawniczych konferencji naukowych®. Nie sformulowano dotychczas postu-
latéw przeniesienia tego pojecia do polskiego prawa.

2 T.W. Grabowski, M. Lakomy, K. Oswiecimski, A. Pohl [red.], Postprawda. Spojrzenie krytyczne, Krakow 2018.
* Zob. program konferencji, jaka odbyta si¢ na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu 8.03.2024 r. pod hastem ,Przeobrazenia wspéiczesnej rodziny
- potrzeby prawne i uwarunkowania spoteczne” (referaty Arkadiusza Wudarskiego i Ewy Kabzy),
https:/ /www.facebook.com/KatedraPrawaCywilnegoUMK/ posts/ pfbid0FRRaVu]D3wgBALbN-
Z7bRq1V6jYoWuzseYkeS9dfJquV7gEXtbkUbR8X6ejYPU7ul (dostep: 3.08.2025 1.).
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2. Wielorodzicielstwo i wspoétrodzicielstwo w prawie polskim

Na gruncie polskiego prawa przykladem swoistego multirodzicielstwa jest sprawo-
wanie pieczy nad dzieckiem przebywajacym w rodzinie zastepczej na podstawie orze-
czenia sadu o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej (art. 109 § 2 pkt 5 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego?) lub kiedy dziecko jest tam umieszczone na wniosek rodzicow
(art. 100 k.r.0.). Przy ograniczeniu wladzy rodzicielskiej w formie umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej dochodzi do podziatu uprawnieri, obowiazkéw i kom-
petencji w stosunku do dziecka pomiedzy jego rodzicami a osobami tworzacymi
srodowisko zastepcze, czyli rodzing zastepcza lub placéwka opiekunczo-wychowaw-
cza (art. 112'k.r.0.)>. Formula ta zaktada wspoétdzialanie os6b sprawujacych piecze
zastepcza z rodzicami dziecka, a wiec jest to raczej wspoétrodzicielstwo i nie tyle multi-,
co dwurodzicielstwo. Nad prawidtowoscig funkcjonowania stron relacji taczacej
dziecko, srodowisko zastepcze i rodzicéw czuwa sad opiekunczy, ktéry moze mo-
dyfikowac¢ zakres przyznanych im kompetencji (art. 112" § 2 k.r.0.). Sad moze takze
zmieni¢ podstawe umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, przywrécié rodzicom
wiladze rodzicielska, czy tez postanowi¢ o powrocie dziecka do rodzicow przy jed-
noczesnym ograniczeniu im wtadzy rodzicielskiej np. w formie nadzoru kuratora.

Z zalozenia ta tzw. piecza podzielona (miedzy rodzicéw a Srodowisko zastepcze)
ma mie¢ charakter tymczasowy i stuzy¢ odbudowaniu relacji rodzice - dziecko. Piecza
zastepcza jest wszak ustanawiana ,na zastepstwo”®. W przypadku umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej na wniosek rodzicéw nie dochodzi do sadowej inge-
rencji w sfere wladzy rodzicielskiej, dlatego sprawujacy ja sa uprawnieni wylacznie
do wykonywania pieczy biezacej, a pozostate elementy wiladzy rodzicielskiej sa
w rekach rodzicéw.

Oméwiona sytuacja nie wystepuje w przypadku pozbawienia rodzicéw wiadzy
rodzicielskiej lub jesli zostala ona im zawieszona. Wtedy bowiem rodzice jej nie
sprawuja, a dla dziecka sad ustanawia opieke prawng, ktéra sprawuje opiekun.
Dodatkowo w konsekwencji pozbawienia rodzicow wiladzy rodzicielskiej prowa-
dzone sa dziatania zmierzajace do przysposobienia dziecka (art. 164 ust. 1 ustawy
29.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej’).

Podobnie jak w poprzednim przykfadzie elementy dwurodzicielstwa wystepuja
w kontekscie sztucznego zaplodnienia z wykorzystaniem dawstwa komorek in-
nego niz partnerskie lub dawstwa zarodka. Dotyczy to 0séb, ktére mozna okresli¢
rodzicami genetycznymi, gdyz sa dawcami komérek rozrodczych wykorzystanych
do urodzenia dziecka lub dawcami zarodka, a takze dotyczy to beneficjentéw tej
procedury medycznej, czyli tych matzonkéw lub 0séb pozostajacych w trwatym

* Ustawa z 25.02.1964 1. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekstjedn.: Dz.U. 22023 r. poz. 2809 ze zm.) - dalej k.r.0.
° M. Andrzejewski, Komentarz do art. 112" k.r.o0., [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy, Komentarz, red. H. Dolecki,
T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 736-739; J. Styk, Komentarz do art. 112" k.r.0., [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, t. 5, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1335-1310.

® M. Andrzejewski, Piecza zastepcza, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 12, Prawo rodzinne i opiekuricze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2012, s. 390-394.

7 Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 . poz. 49.
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pozyciu, ktére beda wpisane do aktu urodzenia jako rodzice dziecka, by nastepnie
sprawowac nad nim wladze rodzicielska, zapewnia¢ mu utrzymanie.

Aby unikna¢ sporéw dotyczacych wskazania matki dziecka urodzonego przy
uzyciu metod sztucznego zaplodnienia z wykorzystaniem dawstwa komoérek inne-
go niz partnerskie lub dawstwa zarodka, sformutowano przepis stwierdzajacy, ze
matka jest kobieta, ktora dziecko urodzita (art. 61° k.r.o.). Ojcem urodzonego przez
nig dziecka jest za$ jej maz lub mezczyzna pozostajacy z nig w trwatym pozyciu
(art. 201 21 ustawy z 25.06.2015 1. o leczeniu nieplodnosci®).

Istota tej formy multirodzicielstwa jest to, ze dawcy komoérek rozrodczych nie
moga poznac oséb, ktére wykorzystaly te komorki, a rodzice dziecka i samo dziec-
ko nie maja mozliwosci dowiedzenia si¢ o tym, kim sg owi dawcy. Malzonkowie
lub konkubenci bedacy beneficjentami procedury medycznej dotyczacej sztucznej
prokreacji sa w tej sytuacji jedynymi osobami majacymi wzgledem dziecka wszelkie
rodzicielskie kompetencje, uprawnienia i obowiazki. W konsekwencji nie ma tu
mowy o wspdlrodzicielstwie.

Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku przysposobienia - dziecko przysposobione
traci relacje rodzinno-prawna z rodzicami, a wszelkie rodzicielskie kompetencje,
uprawnienia i obowiagzki wzgledem niego przejmuja osoby, ktdre je przysposobily.
Nie dochodzi w takiej sytuacji do wspétrodzicielstwa, gdyz przysposabiajacy wchodza
W prawa opuszczone przez rodzicéw.

Dziecko ma co prawda prawo do poznania swoich korzeni (art. 7 i 8 Konwencji
o prawach dziecka’), a polskie prawo stwarza po temu mozliwosci poprzez do-
puszczalno$¢ zapoznania si¢ ze swym aktem urodzenia. Moze to jednak uczynic¢
po osiggnieciu pelnoletniosci (art. 73 ustawy z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu
cywilnego'). Poznanie rodzicéw, czy to przez wglad do aktu urodzenia na podstawie
zezwolenia sadu, czy tez poznanie ich w sposob nieformalny, nie zmienia sytuacji
prawnej dziecka, w szczeg6lnosci nie podwaza to prawnego statusu oséb, ktére
dziecko przysposobily, ani tez nie generuje zadnych konsekwencji prawnych po
stronie rodzicéw biologicznych. Jest to jednak z reguly wydarzenie o silnym fadunku
emocjonalnym, stad adoptujacy zwykle obawiaja sie takiego spotkania, a niektorzy
unikajg poinformowania dziecka, ze jest adoptowane.

3. Multiparenting w rodzinie rekonstruowanej, patchworkowej,
w homoseksualnym (nieformalnym) zwigzku rodzica
po rozstaniu z drugim rodzicem dziecka

Zagadnieniem istotnym z punktu widzenia tematu artykulu jest status os6b doro-
stych w stosunku do dzieci ich wspétmatzonkéw lub partneréw w rodzinach tzw.

8 Tekstjedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 442 - dalej u.l.n.

? Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych 20.11.1989 r.
(Dz.U. 21991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

10 Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 . poz. 594 ze zm.
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rekonstruowanych, a takze status os6b zyjacych w trwatym zwigzku homoseksualnym
w stosunku do dziecka pochodzacego z wczedniejszego heteroseksualnego zwiazku
drugiego/ drugiej z nich. Takich relacji wystepuje w spoteczeristwie coraz wiecej, co
jest funkcja rozwodéw, zawierania ponownych zwigzkéw matzenskich lub konku-
binatéw, a takze zmian obyczajowych, zwlaszcza w odniesieniu do funkcjonowania
w spoteczenistwie 0s6b homoseksualnych. W codziennym zyciu tych oséb w sprawach
dotyczacych ich relacji z dzieémi wspétmatzonkéw czy partneréw wystepuja liczne
sytuacje faktyczne, a takze mniej lub bardziej formalne, stwarzajace w chwili obecnej
problemy natury prawne;j.

Z punktu widzenia tematu tej wypowiedzi istotne jest to, ze dziecko funkcjonuje
w orbicie oddzialywania rodzica, z ktérym mieszka, jego malzonka/partnera lub
partnerki/konkubiny lub konkubenta oraz tego rodzica, ktéry mieszka osobno.
Dotychczas nie przyjeto uregulowan wprost odnoszacych sie do relacji faczacej
wymienionych dorostych z dzie¢mi ich malzonkéw/partneréw. Nalezy postu-
lowaé wprowadzenie stosownych przepiséw okreslajacych rodzaje spraw (obszary),
w ktérych osobom tworzacym taki czy inny zwiagzek z rodzicem przystugiwaty-
by rozmaite obowiazki, uprawnienia i kompetencje w stosunku do dziecka. Mo-
glyby one zostac przyjete w obowiazujacych juz aktach prawnych albo np. w ustawie
o zwiazkach partnerskich, gdyby taka powstata, czy tez w projektowanej usta-
wie o statusie os6b najblizszych™.

Sprawa wysokiej, bo konstytucyjnej, rangi jest uregulowanie omawianego za-
gadnienia w taki sposdb, aby zapewni¢ respektowanie szacunku dla relacji faczacej
dziecko z rodzicem, ktéry z nim nie mieszka. Temu rodzicowi przystuguje prymat
w wychowaniu swego dziecka, ktéry powinien méc realizowaé w nowej sytuacji
zycia osobno.

Godna rozwazenia propozycja takiej regulacji, a co najmniej dobrym punktem
wyjécia do debaty nad jej ksztaltem, jest art. 22 rzadowego projektu ustawy o zwiagz-
kach partnerskich opublikowanego jesienig 2024 r.? o tresci: , 1. Osoba w zwiazku
partnerskim jest uprawniona do uczestniczenia w sprawowaniu biezacej pieczy nad
wspolnie z nim przebywajacym dzieckiem pozostajacym pod wiadza rodzicielska
drugiej z os6b w zwigzku partnerskim i jego wychowaniu, w tym podejmowania
decyzji w sprawach zycia codziennego, chyba Ze sprzeciwi sie temu ktérekolwiek
z rodzicow wykonujacych wtadze rodzicielskg nad tym dzieckiem. 2. Korzysta-
jac z uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, osoba w zwigzku partnerskim kieruje
sie dobrem dziecka oraz poszanowaniem jego godnosci i praw, a przed podjeciem
w jego sprawach decyzji lub dzialait powinna je wysluchag, jezeli rozwéj umystowy,

' Pojecie osoby bliskiej znajduje si¢ w art. 12a ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
domowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1673), a takze w art. 21 ustawy z 6.11.2008 r. o prawach pa-
cjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 1. poz. 581). Wypowiedzi dotyczace potrzeby
uchwalenia ustawy o statusie osoby bliskiej (najblizszej?) pojawiaja si¢ w debacie publicznej dotyczacej
projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, jakby w opozycji do niego. Nie ogloszono do tej pory zZadne-
go projektu takiej ustawy.

12 Projekt ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich, UD87, https:/ /www.gov.pl/web/premier/
projekt-ustawy-o-rejestrowanych-zwiazkach-partnerskich (dostep: 1.08.2025 r.).
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stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare
mozliwosci jego rozsadne zyczenia”. Podobnie jak w przytoczonym przepisie na-
lezatoby uregulowac relacje taczaca dziecko z partnerem/ partnerka, matzonkiem/
matzonka rodzica, z ktérym dziecko mieszka, po jego/jej rozwodzie/rozstaniu
z drugim rodzicem dziecka.

W opracowaniu nie zajmuje sie wielokrotnie opisywanym w polskiej literatu-
rze zagadnieniem sprawowania wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw zyjacych
w rozlaczeniu. Mozna w takim przypadku méwic o wspoétrodzicielstwie®, jednak
jest to sytuacja dalece odbiegajaca od tej, gdy rodzic, z ktérym dziecko mieszka,
zawrze ponowny zwigzek malzeriski, utworzy konkubinat lub staly zwiazek ho-
moseksualny.

4. Multiparenting w epoce ptynnej nowoczesnosci

Wskazano wyzej przyktady sytuacji dzieci przysposobionych, podlegajacych jed-
noczeé$nie wladzy rodzicielskiej rodzicéw i pieczy rodziny zastepczej lub placowki
opiekuniczo-wychowawczej, dzieci urodzonych w wyniku zastosowania heterologicz-
nych metod wspierania sztucznej prokreacji, a takze dzieci Zyjacych wraz z jednym
zrodzicoéw, ktéry zawarl kolejny zwigzek malzenski, tworzy konkubinat, czy tez zyje
w trwalym zwigzku jednopiciowym. Wszystkie te sytuacje, takze inne podobne do
nich, sg dalece r6zne od dopuszczalnego w niektérych systemach prawnych wielo- czy
tez wspolrodzicielstwa promowanego przez sSrodowiska progresywne. Warto na mar-
ginesie nadmieni¢, ze samego stowa ,wspotrodzicielstwo” nie uzywano w stosunku
do wskazanych sytuacji, gdyz weszlo ono do uzycia dopiero wraz z pojawieniem sie
przypadkéw nadawania kilkorgu osobom dorostym statusu réwnoprawnych rodzi-
cow (opiekunéw? oséb odpowiedzialnych?) dla jednego dziecka. Takie kilkuosobo-
we (5-7) twory powstajg coraz czesciej i sa konsekwencja masowego stosowania me-
tod sztucznego zaptodnienia w wariantach niedopuszczalnych na gruncie polskiego
prawa, pozwalajacego na bycie beneficjentami odpowiednich procedur medycznych
wylacznie matzonkom lub konkubentom. W wielu innych systemach prawnych poza
nimi partycypuja w tym réwniez dawcy/dawczynie komoérek rozrodczych, niekiedy
surogatka, osoba lub osoby finansujace przedsiewziecie, a takze przyjaciele tych os6b
iinni. Osoby te moga wigzac sie¢ w przyszlosci formalnie lub nieformalnie z innymi
osobami i w ten sposéb powiekszy¢ grono ,rodzicéw” dziecka, bedacego ofiara/
przedmiotem takich praktyk...

W systemach prawnych nie ma wypowiedzianych wprost zakazoéw zawierania
umoéw o wspdtrodzicielstwo, a stad blisko jest do tezy, ze prawo na to pozwala
w ramach swobody kontraktowania. Barierg, ktérej skutecznoéci w stosunku do
§rodowisk progresywnych nie nalezy przecenia¢, moga by¢ reguly etyczne, ktére
w Polsce powinny czyni¢ takie umowy niewaznymi ze wzgledu na ich sprzeczno$é

3 Tak np. ]. Marquet, Parental Couple - Conjugal Couple, Multi-Parenting — Multi-Parenthood. Considerations
on Naming the Transformations of Contemporary Families, ,Recherches Sociologiques et Anthropologiques”
2024/55-1, s. 73-95, https:/ /doi.org/10.4000/13wzy (dostep: 1.08.2025 r.).
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z zasadami wspoétzycia spotecznego. W wielu krajach przemiany obyczajowe i domi-
nujace poglady spoleczenistwa na to, co jest etyczne w relacjach miedzyludzkich, a co
etyczne nie jest, zaszly tak daleko, Ze zawierane sg tam kontrakty okreslajace status
0s6b w ramach wspétrodzicielstwa, w tym pozycje prawna tych oséb wzgledem
podleglego im dziecka'. Liczne kancelarie prawne propaguja takie rozwigzania
ina swych stronach internetowych deklaruja pomoc w zawieraniu umoéw*. Sposob
prezentacji, jakim te kancelarie postuguja sie w propagowaniu wspétrodzicielstwa,
jest funkcja jednostronnosci i niskiego merytorycznie poziomu przekazu na ten temat.
Przypomina on raczej kampanie reklamowe prowadzone tak, aby zacheci¢ do kupna
towaru, ktérego istotne cechy sa ukrywane'.

Omoéwione ponizej tresci, jakie na temat wspétrodzicielstwa prezentuja na swych
stronach kancelarie brytyjskie, s reprezentatywne dla sposobéw przedstawiania
zagadnienia w innych krajach. Czesto rozpoczynaja one prezentacje od informacji,
Ze na gruncie tamtejszego prawa nie ma mozliwosci adoptowania dziecka przez
wiecej niz dwie osoby. Okazuja dezaprobate dla tego stanu rzeczy i wskazuja jed-
noczeénie na wade konstrukgji adopcji, gdyz w wyniku jej orzeczenia dochodzi do
przesuniecia rodzicielstwa (jedni rodzicami by¢ przestaja, a drudzy nimi sie stajg),
a nie ma mozliwosci, aby rodzicielstwo rozszerzy¢ (na grupe oséb). Podkreslaja zmia-
ny norm i wartoéci spotecznych oraz zwracajg uwage na koniecznosé¢ dostosowania
prawa do pojawiajacych sie nowych potrzeb i realiéw. Wskazuja np., ze wzrost liczby
niekonwencjonalnych struktur rodzinnych i quasi-rodzinnych w ostatnich latach
wymaga nowego spojrzenia na relacje rodzice - dzieci. Jest to konieczne, albowiem
spoleczenstwo jest zréznicowane pod wzgledem pogladéw etycznych i obyczajowych,
a takze przekonan filozoficznych i religijnych, nie méwiac juz o réznicach spotecz-
nych, biologicznych, kulturowych i innych. Wszystko to lezy u podstaw indywidu-
alnych decyzji dotyczacych poczecia dziecka poza konwencjonalnymi zwigzkami
partnerskimi, a w ramach dazenia do wspélnego rodzicielstwa, co pozwala spel-
ni¢ pragnienie rodzicielstwa, zachowujac jednoczesnie niezaleznos¢ i elastycznos¢.
W konsekwencji w wielu przypadkach rodzice moga mie¢ innych partneréw, co
prowadzi do sytuacji, w ktérej dziecko ma wielu opiekunéw.

4 Najwiecej artykuléw afiliowanych naukowo, referatow na konferencjach naukowych i publikacji publicy-
stycznych pochodzi z Brazylii, Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Niemiec, Niderlandow.
15 Zamiast wielu zob. np.: Co-parentingarrangements and multi-parentfamilies, https:/ /www.ngalaw.co.uk/
knowledge-centre/ co-parenting-arrangements-and-multi-parent-families/ (dostep: 2.08.2025 r.); Co-parenting
in multi-parent families: Navigating legal and practical challenges, ,Family and Divorce” z18.10.2024 r., https:/ /
hanne.co.uk/ co-parenting-in-multi-parent-families-navigating-legal-and-practical-challenges/ (dostep:
2.08.2025 r.); Can child custody be shared by more than two people, 2.04.2024 1., https:/ /www.fandvt.com/
can-child-custody-be-shared-by-more-than-two-people/ (dostep: 20.05.2025 r.); S. Jacobs, What Does it
Mean to be in a Multi-Parent Family? The definition of a multi-parent family and the legal protections that exist,
26.04.2023 1., https:/ /talkingparents.com/blog/multi-parent-family (dostep: 22.07.2025 r.); A. Gheaus,
Multi-parenting: what would it take for it to work?, 4.11.2019 r., https:/ /justice-everywhere.org/economics/
multi-parenting-what-would-it-take-for-it-to-work/ (dostep: 20.06.2025r.) - blog (JusticeEverywhere)
o filozofii w sprawach publicznych.

16 Z podobnymi powierzchownymi materialami mozna spotkac sie na stronach polskich kancelarii
adwokackich, gdzie informacja o profesjonalnych kompetencjach w prowadzeniu spraw rozwodowych
przybiera tresé: ,Nowy rok, to nowe wyzwania! Masz juz plany na przysztoé¢? A moze rozwod?”.
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Dookreslajac prawny sens wspoétrodzicielstwa, kancelarie wskazuja, ze jego istota
jest to, iz wiecej niz dwie osoby moga w tym samym czasie dzieli¢ odpowiedzialnos¢
rodzicielska, czyli prawo do podejmowania i uczestniczenia w decyzjach dotyczacych
dziecka. Umowy o wspélirodzicielstwie (nazywane tez bywaja planami rodziciel-
skimi) sa dokumentami zawierajacymi ustalenia dotyczace opieki nad dzie¢mi,
sposobéw komunikowania sie ze sobg wszystkich os6b i sposobéw zaspokajania
potrzeb dziecka. Sporzadzenie takiej umowy moze pomdc rodzicom skupic sie na
dobru dziecka, zapewnic¢ stabilno$¢, wyjasni¢ oczekiwania, a poza tym moze stuzy¢
jako punkt odniesienia w sporach. Ich gléwnym celem jest jednak stworzenie sta-
bilnego srodowiska dla swoich dzieci, co sprawi, ze zaréwno potrzeby dzieci, jak
i potrzeby rodzicow zostang skutecznie zaspokojone.

Brytyjskie kancelarie prawne naklaniajg do zawierania uméw o wspétrodziciel-
stwo, informujac, ze umowy te nie sa prawnie wiazace w $wietle prawa brytyjskiego,
co oznacza, ze nie maja wpltywu na to, kto jest prawnym rodzicem dziecka. Jako
takie nie wigza sadu. Mozna jednak je zawiera¢, gdyz nie s zakazane, a ich zawarcie
moze przyczyniac sie¢ do budowania udanego wspétrodzicielstwa i stanowi¢ dowod
w razie rozwigzywania ewentualnych sporéw. Zaleca sie réwniez, aby wszystkie
osoby wlaczone do wspéirodzicielstwa oswiadczyly, ze zapewnia dziecku opieke
na wypadek $mierci ktéregokolwiek z nich.

W niektorych materiatach zwraca sie uwage na wplyw opieki wielorodzicielskiej
na psychike dziecka, gdyzjego psychiczny dobrostan nalezy traktowac priorytetowo.
Te i inne réwnie ogodlnikowe stwierdzenia nie zawieraja odniesiei do opracowan
z zakresu psychologii ani opinii psychologéw. Sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze
dzieci w relacji z wieloma rodzicami mogg doswiadcza¢ szerokiego zakresu emodji,
w tym takze dezorientacji, leku i stresu, zwtaszcza jesli utworzenie tej relacji nie
zostanie odpowiednio przeprowadzone (nie wskazuje si¢ jednak, na czym pole-
ga przeprowadzenie ,odpowiednie”), ale jeéli powstaty uktad bedzie zarzadzany
zwrazliwoscig i troskg, to moze réwniez zapewnic dzieciom szerszy system wsparcia
oraz poczucie bezpieczeristwa i ciaggloéci. Wielu rodzicéw moze sprawié, ze dziecko
doswiadczy réznorodnych form milosci i opieki, o ile stworza oni stabilne, sp6jne
i wspotpracujace Srodowisko oraz beda otwarcie komunikowali si¢ w kwestii potrzeb
dziecka i unikali konfliktéw w jego obecnosci. Dlatego zaleca sie budowanie w sobie
pozytywnego nastawienia, postawy wzajemnego szacunku, a takze troske o dobro
dziecka. Sugeruje sie tez zaangazowanie specjalistow zdrowia psychicznego, aby
zapewni¢ wskazéwki i wsparcie podczas procedury tworzenia wielorodzicielstwa
i p6Zniej.

Jako zalete wielorodzicielstwa wskazuje si¢ dzielenie kosztéw utrzymania dziecka
na wiecej niz dwie osoby. W zwiazku z tym, Ze w sprawie kosztéw moze dochodzi¢
do nieporozumien, zaleca si¢ zasieganie porad prawnych i finansowych.

Propagatorzy twierdza, ze wspélrodzicielstwo oferuje wiele korzysci, jednak
moze by¢ réwniez skomplikowane, niezaleznie od tego, czy dotyczy to Srodowiska
heteroseksualnego, czy tez spotecznosci LGBTQ+. Wspdtrodzicielstwo, zwlaszcza
w spolecznosci LGBTQ+, zapewnia wieksza elastycznosé, ale wiaze sie rowniez
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ze zlozonoscia prawna. Dlatego kluczowe jest zrozumienie praw rodzicielskich
i opracowanie inkluzyjnych porozumient majgcych na celu wsparcie dobra dziecka.

5. Podsumowanie i wnioski

Cecha wszystkich wskazanych relacji wyrostych na gruncie polskiego prawa (piecza
podzielona miedzy rodzicéw i srodowisko zastepcze, przysposobienie, urodzenie
w wyniku sztucznego zaplodnienia z wykorzystaniem dawstwa komoérek innego
niz partnerskie lub dawstwa zarodka) jest:

 charakter rodzinny i rodzinnoprawny;

* uregulowanie w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, a takze czeSciowo w pra-
wie administracyjnym (odpowiednio w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, ustawie o leczeniu nieptodnosci, ustawie Prawo o aktach stanu
cywilnego);

* sluzenie ochronie dobra dziecka i poszanowaniu jego praw (do rodziny, do
wychowania w §rodowisku rodzinnym, do wiedzy o pochodzeniu, do pieczy
zastepczej, do zachowania tozsamosci);

* spojnosc z aksjologia konstytucyjng w odniesieniu do rodziny i relacji rodzinnych
(art. 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'” - ochrona rodziny, relacji matki
i ojca z dzieckiem; art. 47 - ochrona prywatnosci zycia rodzinnego; art. 48 - pry-
mat rodziny w wychowaniu dziecka; art. 72 - ochrona praw dziecka; a takze
art. 30 - ochrona godnosci osoby);

* klarowne rozstrzygniecie w bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa
tego, kto jest formalnie (stan cywilny) rodzicem dziecka, a wiec w szczegélnosci
sprawuje nad nim wladze rodzicielska i ma wzgledem niego obowiazek alimen-
tacyjny (polskie prawo wyklucza kontraktowe ustalenia w tym zakresie).
Wskazane formy polskiego wielorodzicielstwa stuza rozwigzaniu probleméw

spotecznych i probleméw konkretnych ludzi. Jako instytucje prawne dotyczace trud-

nych zagadnien, w jakie uwiklani s ludzie i instytucje, generuja réwniez problemy
prawne, psychologiczne, pedagogiczne, etyczne i inne. W celu ich tagodzenia uregu-
lowano sprawowanie tzw. pieczy podzielonej w odniesieniu do dziecka przebywaja-
cego w pieczy zastepczej na podstawie ograniczenia wiadzy rodzicielskiej, jako sytu-
acje wyjatkowa, majaca ramy czasowe (tymczasowos¢ pieczy zastepczej), zmierzajaca

(z zalozenia) do reintegracji rodziny wychowanka i zakoriczenia jednoczesnego od-

dzialywania w stosunku do dziecka zaréwno jego rodzicéw, jak i osob sprawujacych

piecze zastepcza. W tym samym celu (unikniecie lub/i ztagodzenie probleméw)

w przypadku sztucznego zaplodnienia z wykorzystaniem dawstwa komorek innego

niz partnerskie lub dawstwa zarodka wykluczono mozliwoé¢ nawigzania kontaktu

dawcéw komorek rozrodczych lub zarodka z osobami sprawujacymi wladze rodzi-
cielska i wskazanymi jako rodzice w akcie urodzenia dziecka (art. 38 u.lL.n.). Jezeli
za$ chodzi o przysposobienie, to z punktu widzenia tematu tego opracowania istotne

onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04. r. (Dz.U. Nr 78, poz. ze zm.).
17 Konstytucja R ypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
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jest, ze po jego orzeczeniu zmienia sie stan cywilny dziecka i jego rodzicami staja sie
przysposabiajacy, a poznanie przez przysposobionego jego rodzicéw (biologicznych)
nie jest zdarzeniem prawnym i jako takie nie rodzi skutkéw prawnych.

Jezeli chodzi o relacje miedzy dzieckiem a drugim matzonkiem rodzica, jego
konkubentem/konkubing czy tez partnerem/ partnerka w ramach zwigzku homosek-
sualnego, to jedynie relacja pasierb - ojczym/macocha jest wiezia rodzinno-prawna
(powinowactwo w linii prostej), a pozostate relacje nie generujq takiej wiezi. W stosun-
ku do nich mozna uzy¢ okreslenia ,relacja quasi-rodzinna”, bo jest ona podobna do
relacji rodzinnej gtéwnie ze wzgledu na stale wspélne zamieszkiwanie i wynikajace
z tego liczne codzienne zyciowe sytuacje, zwlaszcza o charakterze opiekuriczo-wycho-
wawczym, w ktérych wymienione osoby doroste uczestnicza. Nie sa one rodzicami
ani prawnymi opiekunami, ani tez nie sprawuja pieczy zastepczej nad dzieckiem. Ich
relacja nie ma podloza w przepisach prawa (prawo jej nie tworzy), a wiec réwniez
w orzeczeniu sadu. Ma ona charakter nieformalny, uksztattowany w wyniku decyzji
zyciowych rodzica, ktory z dzieckiem mieszka. Jest to relacja trwata, a owg trwatosc
mozna doprecyzowac, odwolujac sie do kategorii okreslajacej konkubentéw jako
osoby ,pozostajace w trwalym pozyciu”. Oznacza to, ze omawiana relacja trwa
od jakiego$ czasu, a zamiarem o0s6b, ktérych dotyczy, jest to, aby trwata mozliwie
dtugo. Jezeli prawo dostrzega i chroni relacje taczaca osoby zyjace w konkubina-
cie (np. w prawie formalnym stuzy im ochrona jako osobom bliskim), to tym bardziej
powinno szanowag, jako quasi-rodzinne, relacje taczace wymienione osoby doroste
z dzieckiem, z ktérym trwale razem zamieszkuja. Relacje te jako takie powinny by¢
chronione prawem i analizowane w ramach prawa dotyczacego rodziny. Z punktu
widzenia ochrony dobra dziecka brak prawnego dookreslenia relacji taczacej dziecko
z osoba dorosla, z ktdra stale zamieszkuje, jest przejawem nieuzasadnionej obojetnosci
ustawodawcy, ktéra rodzi wiele konkretnych praktycznych probleméw i stwarza dla
dziecka zagrozenie. Podobnie szkodliwa dla dziecka bytaby wszak obojetnos¢ i brak
zainteresowania ze strony zamieszkujacego z nim wspétmatzonka/wspoéimatzonki,
konkubenta/konkubiny czy partnera/ partnerki jego rodzica. Wymaga to stworzenia
przepiséw regulujacych zakres ich uprawnien, obowigzkéw i kompetencji wzgledem
dziecka, za czym przemawia tez nakaz realizacji konstytucyjnej ochrony praw dziecka
oraz zasady dobra dziecka. Nie moze to by¢ ochrona réwna ochronie przystugujacej
rodzicom sprawujacym wiladze rodzicielskg nad dzieckiem. W szczegdlnosci zas owa
ochrona nie moze prowadzi¢ do naruszania pozycji prawnej tego rodzica dziecka,
ktoéry z nim nie mieszka.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze wspdlne zamieszkiwanie, okreélone jako
prowadzenie wspélnego gospodarstwa domowego, jest podstawa nazwania danej
grupy osob rodzing w rozumieniu art. 6 pkt 14 ustawy z 12.03.2004 r. o pomocy
spotecznej'®. Skoro wspélne prowadzenie gospodarstwa moze by¢ traktowane
jako podstawa do uzyskiwania $wiadczen, to tym bardziej powinno by¢ podstawa
do odbierania dziecka z przedszkola czy szkoly, odwiedzin w szpitalu itp.

18 Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 1. poz. 1214 ze zm.
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Najszersze podsumowanie nalezne jest wielorodzicielstwu, okreslonemu w tym
opracowaniu jako postmodernistyczne, ktérego rosngca popularnoé¢ stata sie inspi-
racja do napisania tego artykutu. W opracowaniach na ten temat najczesciej nazywa-
ne ono jest wspdtrodzicielstwem, co wskazuje na wspdlne i jednoczesne dziatania
dorostych w stosunku do dziecka, w odréznieniu od wielorodzicielstwa bedacego
skutkiem przysposobienia lub urodzenia dziecka w wyniku zastosowania sztucz-
nego zaplodnienia z wykorzystaniem dawstwa komoérek innego niz partnerskie lub
dawstwa zarodka.

Pod wptywem modnych wspélczesnie pradéw myslowych w wielu krajach upo-
wszechnily sie i s3 ustawowo aprobowane postawy ludzi stajacych sie decydentami
W zakresie zycia, Smierci, tozsamosci, rodzicielstwa. Zaakcentowanie jednostki i jej
subiektywnosci ponad obiektywnymi prawdami, normami obyczajowymi i moral-
nymi oraz absolutyzowanie subiektywizmu i tolerancji jako zasad uniwersalnych
wprowadza nowgq etyke, dla ktérej charakterystyczne sa zobowigzania jednostki
wobec siebie, a nie wobec wspélnoty”?. Przejawiajacy taka postawe nie rzadko
majg poglady antyprokreacyjne, co sprawia, ze zmiany , dotyczace funkcjonowania
dorostych ujawniaja zanikanie wielodzietnosci w rodzinie i opéZnianie wieku prokre-
acji”®. , Towarzyszy temu nastawienie na budowanie stabilizacji materialnej poprzez
angazowanie sie gléwnie w kariere zawodowa”?'. Wszystko to z kolei prowadzi
do unikania przez dorostych zaangazowania ,w jednoznacznie okreélone i zinsty-
tucjonalizowane role rodzicielskie” na rzecz ,postaw afirmujgcych niezaleznos¢
i wolnos¢ jednostki”?2. Chodzi wlasnie o zwigzek miedzy egoizmem a angazowaniem
sie w niejednoznaczne role okre$lane w sposéb nieuprawniony jako rodzicielskie,
gdyz nie uwzgledniaja one regut etycznych i zastanych regut prawnych, a poza tym
pozbawione sa respektu dla praw i dobra dzieci.

W poszukiwaniu uzasadnien dla egoizmu lezacego u podstaw tak pojmowanego
wspolrodzicielstwa siegnieto po argumentacje z zakresu wspodlczesnej swoistej wiec-
kiej religii, jaka jest wywodzony z ekologizmu?® klimatyzm*. Wspétrodzicielstwo
jest bowiem z powaga uzasadniane troska o planete, ktéra wedle zwolennikéw

9°U. Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2024, za: L. Bakiera, Wyzwania
rodzicielskie w ponowoczesnosci, ,Cztowiek i Spoleczenistwo” 2024/57, s. 9, https:/ / doi.org/10.14746/
€is.2024.57.1 (dostep: 2.08.2025 r.).

% S.M. Bianchi, Changing Families: Changing Workplaces, ,Future of Children” 2011/21(2), s. 15-36, https://
doi.org/10.1353/£oc.2011.0013 (dostep: 2.08.2025 1.), za: L. Bakiera, Wyzwania...

2 ]J. Arnett, J. Schwab, Poll of Emerging Adults: Thriving, Struggling & Hopeful, Worcester 2012, https:/ /
commons.clarku.edu/ clarkuni_poll/1/ (dostep: 2.08.2025 r.); P. Fadjukoff, Identity Formation in Adulthood,
Jyviskyld 2007, za: L. Bakiera, Wyzwania...

2 L. Bakiera, Wyzwania..., s. 9-10.

» W. Sztumski, Ekologizm — nadzieja, zagrozenie czy straszak?, https:/ /www.sprawynauki.edu.pl/archiwum/
dzialy-wyd-elektron/288-filozofia-el / 4314-ekologizm-nadzieja-zagrozenie-czy-straszak (dostep: 2.08.2025r.).
# P. Musiatek, Klimatyzm to nowa Swiecka religia, a Greta Thunberg jest jej pierwszq kaptankg, https:/ /klubja-
giellonski.pl/2022/06/09/klimatyzm-to-nowa-swiecka-religia-a-greta-thunberg-jest-jej-pierwsza-kaplanka/
(dostep: 6.06.2025 r.); R. Wos, Polityka klimatyczna. Wiecej szkod niz pozytku? Zobacz, jak Potudnie ptaci za
klimatyzm, ,,Gazeta Prawna” z 8.06.2025 r., https:/ /www.gazetaprawna.pl/ magazyn-na-weekend/
artykuly /9817048, polityka-klimatyczna-wiecej-szkod-niz-pozytku-zobacz-jak-poludnie-p.html (dostep:
2.08.20251.).
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klimatyzmu oczywiscie plonie, co sprawia, ze konieczne jest zmniejszanie emisji
dwutlenku wegla. Krokiem w tym kierunku powinno by¢ - zdaniem wyznawcow
klimatyzmu - doprowadzenie do tego, aby dzieci rodzilo si¢ coraz mniej, a najlepiej,
aby nie rodzity sie wcale®.

Rownoczes$nie promowana jest, jako rzekome prawo czlowieka, koncepcja tzw.
praw reprodukcyjnych (tzw. wolnosci reprodukcyjnej, czy tez - w innych ujeciach
- ochrony zdrowia reprodukcyjnego). Kwalifikowanie owych praw jako praw
cztowieka nie ma bowiem podstaw merytorycznych. Zwolennicy tejidei uwazaja,
ze w skiad tych praw wchodzi m.in. prawo do adopcji (dostepnej dla kazdego),
do aborgji (bez ograniczen, czyli na zadanie, bez wzgledu na dlugos¢ ptodowego
zycia dziecka), do sztucznego zaplodnienia (bez wzgledu na ple¢ beneficjentéw,
nie baczac na to, czy zapewniona jest ochrona zarodkéw), leczenia nieptodno-
§ci i inne. Tak rozumiane prawa reprodukcyjne jednych realizowane sa kosztem
zycia innych i jako takie nie moga by¢ traktowane jako prawo cztowieka, a wysuwanie
roszczen o zaspokojenie tych rzekomych praw ma cechy uzurpacji. Instrumentalne
wykorzystywanie idei praw cztowieka doprowadzito do jej dewaluacji i kompro-
mitacji. Dwie dekady temu pisat o tym Leszek Kotakowski w eseju ,Po co nam
prawa cztowieka?”. Paradoks polega na tym, ze ten z ducha konserwatywny esej
6w wybitny filozof sympatyzujacy z lewica ogtosit na famach polskiego skrajnie
progresywnego dziennika...?

Przyjmujacy istnienie praw reprodukcyjnych, jako praw czlowieka, automatycznie
stawiajq teze, ze wspolrodzicielstwo jest prawem kazdego, kto tego zapragnie, bez
wzgledu na to, czy rodzicem jest, czy tez nie jest, a takze bez wzgledu na to, czy ma
cechy predestynujace go do tego, aby mu powierzy¢ wychowywanie dziecka (jak to
jest przy przysposobieniu). W takim podejéciu do ,,rodzicielstwa” (relacji dorostego
z dzieckiem) decydujace znaczenie ma bowiem wola osoby dorostej obsadzenia
siebie w tej roli.

Mozna wskaza¢ co najmniej kilka istotnych stabosci konceptu wspéirodzicielstwa
w jego postmodernistycznym ujeciu. Ceche mysélenia zZyczeniowego ma chociazby
zalozenie, ze pomiedzy kilkoma (np. 5) osobami zajdzie i trwac bedzie pelna, lojalna,
dlugoletnia wspoétpraca w opiekuriczym i wychowawczym oddziatywaniu wzgledem
dziecka. Raczej nalezaloby sie spodziewaé, ze im wiecej oséb tworzy wspéirodzi-
cielstwo, tym plytsza relacja bedzie miedzy nimi, a wzajemne porozumienie, o ile
zaistnieje, to pozostanie na niskim poziomie. Podobng obawe mozna sformulowaé
w stosunku do relacji poszczegolnych oséb dorostych (owych ,rodzicoéw”) z dziec-
kiem. Nasuwa si¢ nawet przypuszczenie, ze w kontraktowym wspoétrodzicielstwie
nie tyle chodzi o stworzenie rodzicielskiej glebokiej relacji z dzieckiem, lecz o wy-
kreowanie i wypelnienie umowy miedzy dorostymi. Prawidtowy rozwdj psychiczny
dziecka jawi si¢ jako idea drugorzedna w stosunku do realizacji najwyzszej wartosci,
jaka dla stron umowy jest autonomia woli kazdej z dorostych oséb i swoboda ich

% A. Gheaus, More Co-parents, Fewer Children: Multiparenting and Sustainable Population, ,Essays in
Philosophy” 2019/20(1), s. 2-21, https:/ /doi.org/10.7710/1526-0569.1630 (dostep: 2.08.2025 1.).
% L. Kotakowski, Po co nam Prawa Cztowieka?, ,Gazeta Wyborcza” z 10.12.2010 r.
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poczynan w ramach taczacego je kontraktu”. Autonomia i swoboda kontraktowa-
nia naleza do najwazniejszych poje¢ prawa cywilnego. Jak poszczegélne segmenty
tworzace prawo cywilne - przy wszelkich elementach i cechach wspdlnych - r6znig
sie od siebie, tak samo nieuzasadnione jest przenoszenie obu wymienionych poje¢
W wersji wypracowanej na gruncie prawa zobowigzan na grunt prawa rodzinnego bez
uwzglednienia jego specyfiki. Skoro umowy majatkowo-matzeriskie uksztattowane
sa gléwnie przez przepisy o charakterze bezwzglednie obowiazujacym (ze wzgledu
na ochrone rodziny), to tym bardziej osobiste relacje rodzinne czy quasi-rodzinne nie
mogg by¢ ksztalttowane na fundamencie autonomii podmiotéw i swobody uméw
w rozumieniu prawa zobowigzari. Na przykladzie uméw o wspoétrodzicielstwo widaé
ryzyko zwigzane z tendencja do kontraktualizacji prawa rodzinnego®. W omawia-
nym przypadku akcentowanie podmiotowosci dorostych stron stosunkéw cywil-
noprawnych, w tym ich autonomii i swobody kontraktowania, prowadzi bowiem
wprost do uprzedmiotowienia dzieci, a wiec godzi w zasade dobra dziecka, a méwiac
precyzyjniej, zasade te ignoruje. Widac tez wyraznie, ze podstawowym zatozeniem
umowy o wspdtrodzicielstwo jest odrzucenie tezy o tym, iz optymalne/modelowe
srodowisko wychowawcze dla dziecka tworza jego ojciec i matka®.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wykreowanie i rozwdéj oméwionej for-
muly wielorodzicielstwa jest zjawiskiem szkodliwym spotecznie, zaspokajajacym
egoistyczne w swej istocie potrzeby ludzi dorostych, ktérzy ignoruja podstawowe
psychologiczne i pedagogiczne potrzeby dziecka. Jako takie umowy o wspéiro-
dzicielstwo nie tworza relacji rodzinnych ani quasi-rodzinnych. Podobnie jak nie
tworza relacji rodzinnych ani quasi-rodzinnych osoby zyjace w komunach, sektach,
tworzace spoiki itp.

Ze $wiadomoscia publicystycznego charakteru tego sformutowania, jednak zy-
wiac przekonanie, ze jest najbardziej adekwatne dla omawianego przypadku, nalezy
stwierdzi¢, iz wspdtrodzicielstwo w jego postmodernistycznym ujeciu (podkres-
lam, ze caly ten krytyczny fragment artykulu dotyczy tylko tej formuly) jest rodzajem
zachcianki progresywnych §rodowisk, bezzasadnie realizowanej przez niektérych

7 ]. Kaczor, Od wspélnotowosci do indywidualizmu. Ewolucja indywidualizmu a pojecie podmiotu i autonomii
w prawie prywatnym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2025/1, s. 95-119. Rzekoma ochrona
autonomii podmiotéw prawa cywilnego jest aktualnie eksponowana przez propagatoréw wprowadzenia
w Polsce tzw. rozwodéw pozasadowych. Zob. na ten temat: A. Bieranowski, Normatywne modele rozwodu
notarialnego - uwagi de lege ferenda, Rejent 2024 /11, s. 79-109; A. Bieranowski, Roztqczenie matzonkow - rozwa-
zania na temat notarialnego rozwodu i separacji, Rejent 2024/2, s. 60-108; K. Pietrzykowski, Autonomia zawarcia
matzeristwa, Rejent 2024/11, s. 15-34; D. Wybranczyk, Autonomia woli matzonkéw w kontekscie propozycji
wprowadzenia mozliwosci rozwiqzania matzeristwa przed notariuszen, Rejent 2024/11, s. 130-150. Krytycznie
na ten temat: M. Andrzejewski, Autonomia w prawie rodzinnym sprawy o rozwéd, Rejent 2024/11, s. 72-89.
% T. Sokotowski, Ochrona praw ze stosunkdw prawno-rodzinnych, [w:] Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna
ochrona dobr, red. J. Pisulinski, J. Zawadzka, Warszawa 2020, s. 216-217.

¥ D. Cutas, On triparenting. Is having three committed parents better than having only two?, ,Journal of
Medical Ethics” 2011/37(12), https:/ / doi.org/10.1136/jme.2011.043745 (dostep: 3.08.2025 1.); C.G. Joslin,
D. Nejaime, Multiparenthood, ,New York University Law Review” 2024/99(4); D.M. da Costa Silva,
M.F. Gongalves de Brito, I.B. de Almeida Morais, G.C. Garcia Carvalho, Multiparentalidade e os efeitos
juridicos do seu reconhecimento, ,Research, Society and Development” 2021/10(9), https:/ /rsdjournal.org/
rsd/article/view/17629/15881 (dostep: 3.08.2025 r.).
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ustawodawcéw. Jako takie jest ono zagadnieniem, o jakim nie mozna racjonalnie
debatowac na gruncie prawa rodzinnego, a takze na gruncie prawa dotyczacego
rodziny. Oczywiscie to zjawisko powinno by¢ badane naukowo, zwlaszcza przez
psychologéw, socjologéw, a takze prawnikéw (czego przykladem jest ta wypo-
wiedz), jednak - w tej opisanej powyzej formie, w jakiej wspétczesnie ono wystepuje
w krajach kulturowo pojmowanego Zachodu - powinno by¢ ono badane jako przejaw
dewiacji spotecznej.

Last but not least... w omawianych wyzej wypowiedziach dotyczacych postmo-
dernistycznego wspotrodzicielstwa podkreélano, ze ustawowe podstawy w tym
zakresie sg efektem przemian spolecznych i oczekiwan poszczegélnych grup spote-
czenistwa. Trudno oceni¢ trafnoéc tej tezy, albowiem nie da sie odrzuci¢ podejrzenia,
Ze W znacznej mierze prawo nie tyle odpowiada na wyrazane potrzeby i oczeki-
wania spoleczenistwa odnosnie krytykowanej tu wersji wielorodzicielstwa, ile je
generuje i utrwala, schlebiajgc progresywnym srodowiskom. Do$wiadczenie wspot-
pracy z waznymi postaciami polskiej cywilistyki w ramach niegdysiejszej Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, ktéra kierowat
prof. Zbigniew Radwariski, obliguje mnie, piszacego te stowa, do powtorzenia za
nimi, ze w sprawach rodzinnych poépiech i nadgzanie za zmianami nie powinny
wyznacza¢ kierunku ani tempa dziatan legislatury. Przeciwnie, szczegélnie cenny
jest na tym obszarze spokdj, rozwaga, nieuleganie réwnie modnym, co powierz-
chownym pradom myslowym, brak sklonnosci do eksperymentéw spotecznych,
traktowanie rodziny jako grupy delikatnej, wymagajacej troski. Wyprzedzajac
ewentualne pojawienie si¢ postulatu wprowadzenia progresywnej wersji wspo6t-
rodzicielstwa w Polsce, nalezy zastrzec, ze nie wolno wykorzystywaé prawa
do wprowadzania rozwigzan oczywiscie ztych, szkodliwych spotecznie, a nadto
sprzecznych z przyjeta aksjologia konstytucyjna, zasadami prawa rodzinnego,
a takze dorobkiem nauk empirycznych.
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