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Abstract

This paper aims to present the foundations of Israel’s matrimonial law and critically evaluate them.
The regulations commented on stand out from the legal systems of other countries of the Western
civilisation, in that it does not provide for the institution of a civil marriage. Israel only recognises
religious marriages entered into by citizens in 14 religious associations. Such a model contradicts
regulations of international law on the right to marry and found a family, and is particularly
problematic for non-denominational, single-sex or mixed-faith couples. In order to mitigate the
negative effects of the requlations, Israeli case law has decided to recognise marriages entered into
outside Israel, which is sometimes used as a means of circumventing the current legislation. The
case law also protects the rights of cohabiting couples. Israel has also introduced the institution
of civil partnerships, which, however, does not solve the problem of discrimination against non-
religious people in terms of their access to marriage. According to the author of the paper, Israeli
matrimonial law cannot be seen as an example of privatising the institution of marriage because
of the fact that the links between religion and the state run too deep. The paper applies a formal-
dogmatic and a legal-historical method. The content of the legislation, the views of the doctrine
and, to a lesser extent, the case law are presented.
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Streszczenie

Artykut ma na celu prezentacje podstaw prawa matzeriskiego Izraela oraz ich krytyczng ocene.
Komentowana regulacja wyroznia sie na tle systemow prawnych innych krajow zachodniego kregu
kulturowego z uwagi na to, ze nie przewidziano w niej instytucji matzeristwa cywilnego. Izrael
uznaje jedynie matzenistwa religijne zawarte przez obywateli w 14 zwigzkach wyznaniowych.
Taki model stoi w sprzecznosci z regulacjami prawa miedzynarodowego dotyczqcymi prawa do
rodziny i matzeristwa, jest szczegolnie problematyczny dla bezwyznaniowcow, par jednoptciowych
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oraz par mieszanych wyznaniowo. W celu tagodzenia negatywnych skutkow regulacji izraelskie
orzecznictwo sqdowe przesqdzito o uznawaniu zwigzkow matzenskich zawieranych poza Izraelem,
co bywa wykorzystywane jako sposob obchodzenia obowigzujgcych przepisow. Orzecznictwo chroni
réwniez prawa par kohabitujgcych. W Izraelu wprowadzono takze instytucje zwigzkow partnerskich,
co jednak nie rozwigzuje problemu dyskryminacji 0sob bezwyznaniowych na pltaszczyznie dostepu
do matzenistwa. Wedtug autora izraelskie prawo matzeriskie nie moze byc traktowane jako przyktad
prywatyzacji instytucji matzenstwa z uwagi na zbyt glebokie zwiqzki religii oraz parnstwa.
W artykule zastosowano metode formalno-dogmatyczng oraz historycznoprawng. Prezentowana
jest tres¢ przepisow, poglady doktryny oraz w mniejszym stopniu orzecznictwo.

Stowa kluczowe: prawo rodzinne, prawo matzeniskie, prawo religijne, matzenistwo, Izrael
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1. Wprowadzenie

W XIX stuleciu w ramach prawa rodzinnego wyklarowaly sie trzy modelowe po-
dejscia do instytucji matzenstwa. Niektore panistwa przyjety model malzeristwa
§wieckiego - instytucja ta byta traktowana jako cywilnoprawna umowa zawie-
rana z udzialem przedstawiciela paristwa i w ten sposob (ewentualnie) rozwiagzywana.
W innych panstwach zachowano model malzeristwa wyznaniowego, co polegato
na tym, ze zasady wstepowania w zwiazek, samo wstagpienie i jego rozwiazanie
regulowaly przepisy zwigzkéw wyznaniowych. Z uwagi na pluralizm wyznaniowy
wigzalo sie to czesto z obowigzywaniem w sprawach matzenskich na terytorium
jednego panstwa kilku réznych systeméw prawnych. Kolejny model regulacji anali-
zowanej instytucji stanowit polaczenie powyzszych. W ramach modelu mieszanego
malzenistwo mogto mieé charakter umowy cywilnej, ale do jego zawarcia dochodzito
przed urzednikiem panistwowym lub przedstawicielem wyznania, przy czym w tym
drugim przypadku zawarcie zwigzku bylo uznawane przez panstwo'. Wspétczes-
nie, przynajmniej w zachodnim kregu kulturowym, zasadg jest mozliwos¢ zawarcia
przez zainteresowanych malzenstwa cywilnego (na podstawie przepisow Swiec-
kich, przed przedstawicielem panstwa), ewentualnie réownolegte funkcjonowanie
systemu $wieckiego i religijnego. Wyjatkiem od powyzszej zasady jest nadal prawo
malzenskie Izraela, ktére formalnie dopuszcza wylacznie religijng forme zawarcia
zwiazku malzenskiego®

Prima facie model przyjety przez Izrael przypomina obecny w polskim systemie
prawnym tzw. §lub konkordatowy, tj. zawarty przed duchownym, a wywolujacy
rowniez skutki malzeristwa cywilnego®. R6znica miedzy tymi dwoma rozwigzaniami
tkwi jednak w tym, ze polski system prawny przewiduje instytucje malzenistwa
cywilnego (art. 1 § 1 k.r.0.), a jedynie umozliwia jego zawarcie przed duchownym,
jednoczesnie z zawieraniem malzeristwa religijnego (art. 1 § 2 k.r.0.). Z kolei prawo
Izraela nie przewiduje malzenstwa cywilnego, a jedynie uznaje zwiazki zawierane
zgodnie z regulami zwigzku wyznaniowego.

Niniejsze opracowanie po§wiecone jest prawu matzeriskiemu Izraela. Przedstawia
geneze obowigzujacych wspodlczesnie regulacji paristwowych w tym zakresie, zarys
tych regulacji oraz problemy zwiazane z przyjetym przez prawodawce modelem
podejécia do instytucji malzenstwa. Istotna czes¢ pracy poswiecona jest tresci prawa
religijnego dominujacego w Izraelu wyznania mojzeszowego w odniesieniu do
instytucji malzenstwa.

! K. Séjka-Zieliniska, Historia prawa, Warszawa 1995, s. 258-259.

2 M. Kalczewiak, Izraelskie prawo matzeriskie. Wybrane zagadnienia, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
2012/4, s. 87.

* Artykut 1§ 2 ustawy z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekstjedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2809
ze zm.; dalej k.r.0.) stanowi: ,Malzenistwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy
zwigzek malzeniski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego w obec-
nosci duchownego oswiadcza wole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu
i kierownik urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt malzeristwa. Gdy zostang spetnione powyzsze
przestanki, matzeristwo uwaza sie za zawarte w chwili zlozenia oswiadczenia woli w obecnosci duchownego”.
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2. Uwagi historyczne

Genezy prawa religijnego regulujacego instytucje malzenstwa wyznawcow judaizmu
nalezy doszukiwa¢ sie w ksiegach Starego Testamentu*. Z kolei korzenie obecnie
obowiazujacych w Izraelu regulacji pafistwowych, na mocy ktérych matzenistwo jest
przedmiotem prawa religijnego, nie siegaja tak daleko wstecz i nie maja judaistycz-
nej proweniencji. Nalezy ich poszukiwaé w prawie Imperium Osmarniskiego, ktére
do okresu po I wojnie $wiatowej obowigzywato na terytorium dzisiejszego Izraela,
a jego zreby zostaly nastepnie zaadoptowane przez zarzadzajacych tymi ziemiami
Brytyjczykéw. Osmanskie podejécie do problemu opieralo sie na zasadzie kolek-
tywnie pojmowanej wolnosci religijnej, w mysl ktorej kazde z uznanych przez pan-
stwo wyznan dysponowalo wlasnym systemem prawnym w sprawach malzeniskich
oraz wlasng strukturg sagdownicza. Gminy wyznaniowe nazywane byly milletami,
stad podejscie to okresla sie mianem systemu milletow®.

Brytyjczycy zarzadzajacy na mocy postanowienia Ligi Narodéw Mandatem
Palestyny zdecydowali sie utrzymac¢ osmariski system milletéw. Prébe uporzad-
kowania stanu prawnego stanowil traktowany jako quasi-konstytucja Mandatu
- Palestine Order in Council z 1922 r. (dalej POiC)°. Akt ten odwotywal sie do norm
prawnych o charakterze generalnym, obowiazujacych wszystkich, ale postugiwat
sie tez lacznikiem personalnym, uzalezniajac wybér prawa oraz podlegtos¢ jurys-
dykcji sad6éw religijnych od przynaleznosci wyznaniowej. Stosowanie do art. 51
tego aktu sprawy dotyczace statusu personalnego, tj. m.in. matzenstwa i rozwodu,
alimentéw, uznania i adopcji dziecka, podlegaly jurysdykcji sadéw wspoélnot religij-
nych. Kolejne przepisy POiC regulowaty zakres kompetencji sadéw poszcze-
golnych wyznan (wytaczna jurysdykcja w sprawach matzenistwa i rozwodu),
w przypadku systemu muzulmanskiego zastrzegajac wprost prawo odwolania
od wyroku kadiego do Muzulmariskiego Sadu Apelacyjnego (art. 52). Przesadzona
zostala réwniez wykonalno$é wyrokéw sadéw religijnych (art. 56). Co istotne,
niezaleznie od systemu sadéw religijnych funkcjonowal system sadéw $wiec-
kich, ktéremu w sprawach statusu personalnego wymienionych w art. 51 POiC
podlegaty osoby nieprzynalezace do zadnego z wyznan (art. 47)". Pierwotnie
POiC nie formutowat listy wyznan, do ktérych odnosit sie, nadajac kompeten-
cje w zakresie jurysdykcji. Lista taka zostata utworzona w 1939 r. i wymieniata
9 denominacji chrzescijariskich oraz wspélnote judaistyczna. Wspélnota muzut-
marnska nie byla wymieniona, ale POiC wprost sie do niej odnosit i wyroki sadow

* Por. B.W. Matysiak, MatzZeristwo i rodzina w kulturze starozytnego Izraela, ,Studia Elblaskie” 2012/13,
s. 133 i n. Prawo religijne judaizmu bedzie przedmiotem dalszej czesci pracy - por. pkt 6.

* G. Amir, Constitutional Regulation of Civil Marriage in Israel, , Koncrwryrirao-ITpaBosi Axamemiuni Cryyiii”
2022/1,s.7-8, https:/ / doi.org/10.24144/2663-5399.2022.1.01 (dostep: 21.07.2023 1.); A. Miller, The Policing
of Religious Marriage Prohibitions in Israel: Religion, State, and Information Technology, ,John Marshall Journal
of Information Technology & Privacy Law” 2014/31(1), s. 24.

¢ https:/ /ecf.org.il/media_items/1468 (dostep: 21.07.2023 r.). Zob. M. Kalczewiak, Izraelskie..., s. 92-93;
J. Laufer, Marital Law in Transition: The Problem in Israel, ,Buffalo Law Review” 1960/9(2), s. 322.

7 Por. G. Amir, Constitutional...,s. 8.
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muzulmanskich byly uznawane przez wiadze®. Podleglos¢ sadom wspdlnoty ju-
daistycznej byta uzalezniona od przynaleznosci do organizacji Knesset Israel (nie
nalezy jej myli¢ z cialem prawodawczym pézniejszego parnistwa Izrael), a zatem
dobrowolna.

Ksztalt opisanej regulacji powodowat liczne problemy. Poza zakresem regulacji
mogly pozostawac osoby nieprzynalezace do zadnego z uznawanych wyznan (np.
protestanci czy osoby bezwyznaniowe) lub nawet wyznawcy judaizmu niebedacy
czlonkami Knesset Israel (ze wzgledu na utrate zdolnosci tej organizacji do rejestracji
zainteresowanych czy na skutek wlasnej decyzji). Problem ten nasilal si¢ wraz
z naplywem imigrantéw do Palestyny, byli to np. bezwyznaniowcy o zydowskich
korzeniach (zwlaszcza z terenéw Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich)’.
Ujawnit sie dodatkowo problem oséb zmieniajacych wyznanie - rozporzadzenie
wtadz Mandatu Palestyny z 1927 r. odnosito sie do mozliwosci przeniesienia osoby
do innej wspdlnoty religijnej, co skutkowato zmiana wtasciwosci sadu, ktéremu
konwertyta podlegal, jednak nie rozwigzywato kwestii catkowitego porzucenia
wyznania'’.

Jeszcze w okresie Brytyjskiego Mandatu Palestyny pojawity sie sprzecznosci mie-
dzy powszechnie obowigzujacymi przepisami $wieckimi a regulacjami religijnymi.
Wspomnie¢ warto o dwéch aspektach tego zjawiska. Prawo religijne judaizmu (przy-
najmniej niektérych odlaméw) oraz prawo muzuimanskie dopuszczalo wielozen-
stwo, tymczasem w 1936 r. wladze Mandatu wprowadzity Criminal Code Ordinance,
ktérego przepisy pozwalaty na natozenie kary 5 lat pozbawienia wolnosci za bigamie
(§ 181). Przepisy zostaly sformutowane w ten sposob, Ze do przestepstwa dochodzito,
jesli drugie malzenstwo byto niewazne z punktu widzenia prawa religijnego™. Zydzi
sefardyjscy (pierwotnie zasiedlajacy Pétwysep Iberyjski) podlegali w tym zakresie
ograniczeniom kontraktowym przyjmowanym przy zawieraniu pierwszego mat-
zefistwa, ale drugie malzeristwo bylo wazne. Zydzi aszkenazyjscy (zamieszkujacy
uprzednio Europe Wschodnig) uznawali drugie malzenistwo za uniewaznialne, ale
nie niewazne. Mizrachijczykéw (Zydéw zamieszkujacych kraje arabskie) nie wiazaly
ograniczenia w zakresie wielozenstwa'. W odniesieniu do kwestii zakazu bigamii
wéréd Zydéw réznego pochodzenia etnicznego rozstrzygajacy jest ich stosunek do
zakazu bigamii ustanowionego przez rabina Gershoma w XI w. (kwestia ta jest sporna
i bedzie przedmiotem rozwazan dotyczacych prawa religijnego w pkt 6 niniejszego
opracowania). W 1947 r., jeszcze przed proklamowaniem panstwa Izrael, wiadze

8 G. Amir, Constitutional..., s. 8.

? Por. K.C. Yefet, Israeli Family Law as a Civil-Religious Hybrid: a Cautionary Tale of Fatal Attraction, ,University
of Illinois Law Review” 2016/4, s. 1510.

107, Laufer, Marital..., s. 323.

N Criminal Code Ordinance z 1936 1., https:/ / fada.birzeit.edu/handle/20.500.11889/7276 (dostep: 21.07.2023 r.).
2., Provided that it is a good defence to a charge brought under this section to prove: (...) (c) that the law governing
personal status of the husband both at the date of the first and at the date of the subsequent marriage allowed him
to have more than one wife” .

3 E. Westreich, A. Westreich, Jewish law: Marriage, [w:] Routledge Handbook of Religious Laws, red. S. Ferrari,
R. Bottoni, Abingdon 2019, s. 15-16, https:/ /papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_id=3769234
(dostep: 21.07.2023 r.).



Prawo matzenskie Izraela

181

Mandatu Palestyny zmienity regulacje w ten sposob, ze drugie malzeristwo podlega-
to penalizacji, nawet jesli byto wazne w mysl przepiséw religijnych, chyba ze zostato
zawarte za zgoda rabinow™.

Inna plaszczyzna konfliktu prawa $wieckiego oraz religijnego byla kwestia mini-
malnego wieku nupturientow. Criminal Code Ordinance z 1936 r. (akt bedacy podstawa
opisanego wyzej zakazu bigamii) wprowadzal zakaz wspoélzycia z zona ponizej
15. roku zycia (§ 156), tymczasem prawo religijne judaizmu dopuszczalo malzenstwo
po ukoriczeniu 12 lat przez kobiete i 13 przez mezczyzne®. Na mocy ustanowio-
nego juz po powstaniu panstwa Izrael Marriage Age Act z 1950 1. ustalono minimalny
wiek wyjscia kobiety za maz na 17 lat, a w 1998 r. objeto tym limitem réwniez mez-
czyzn'®. W 2013 r. podwyzszono minimalny wiek wymagany do zawarcia matzeristwa
do 18 lat".

3. Prawo matzenskie panstwa Izrael

Po utworzeniu panstwa Izrael jego wtadze stanely przed problemem regulacji
zagadniert prawa malzenskiego. Spoleczenstwo nowopowstatego parstwa byto
spluralizowane pod wzgledem wyznaniowym i etnicznym. Wewnatrz poszcze-
golnych wyznan funkcjonowaly rézne frakcje - reformistyczne, umiarkowane,
konserwatywne. Na ten konglomerat nakladat sie dysonans zwolennikéw $wieckiej
wizji panistwa oraz proponentéw jego wyznaniowego ksztaltu. Podziaty dopro-
wadzily do tego, ze niemozliwe byto uchwalenie konstytucji w formie jednolite-
go dokumentu, przyjeto wiec - zgodnie z propozycja cztonka Knessetu Yizhara
Harariego - metode ustanawiania odrebnych rozdzialéw-praw podstawowych'®. Ze
wzgledu na powyzsze okolicznosci zapadta rowniez decyzja o utrzymaniu w mocy
obowigzujacych dotychczas regulacji w zakresie prawa malzenskiego, o ile nie
beda one staly w sprzecznosci z nowoustanawianymi przepisami'®. Oznaczalo to,
ze kwestie zawarcia malzeristwa i jego rozwigzania podlega¢ mialy nadal prawu
religijnemu zainteresowanych.

Obowigzujace uprzednio przepisy dotkniete byly opisanym wyzej problemem
m.in. stosowalnosci wzgledem zydowskich imigrantéw nieprzynalezacych do
Knesset Israel. W 1953 r. izraelski ustawodawca zdecydowat sie czeSciowo roz-
wiagzac ten problem. W akcie Rabbinical Courts Jurisdiction (Marriage and Divorce)

4], Laufer, Marital..., s. 335.

5 J. Laufer, Marital..., s. 335; B.W. Matysiak, Matzeristwo..., s. 146.

16Y. Merin, The Right to Family Life and Civil Marriage under International Law and its Implementation in the
State of Israel, ,Boston College International & Comparative Law Review” 2005/28, s. 47-48.

7 R. Levush, Israel: Minimum Marriage Age Raised to 18, https:/ /www loc.gov/item/ global-legal-moni-
tor/2013-11-12/israel-minimum-marriage-age-raised-to-18/ (dostep: 24.07.2023 r.).

18 M. Kalczewiak, Izraelskie. .., s. 90; G. Amir, Constitutional..., s. 10.

¥ G. Amir, Constitutional..., s. 9. Wynikato to z art. 11 Law and Administration Ordinance No. 1 of 5708-1948:
, The law which existed in Palestine on the 5th Iyar, 5708 (14th May, 1948) shall remain in force, insofar as there
is nothing therein repugnant to this Ordinance or to the other laws which may be enacted by or on behalf of
the Provisional Council of State, and subject to such modifications as may result from the establishment of the State
and its authorities”.
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Law No. 64 (5713-1953) postuzyl sie sformutowaniem ,, Jews in Israel”, przez co
podlegtos¢ wyznawcéw judaizmu w Izraelu sagdom religijnym przestala zaleze¢
od woli zainteresowanego®.

Na poczatku lat 60. XX w. ustanowiono analogiczne ustawy dla druzéw oraz
muzulmanoéw, ale w odniesieniu do wspoélnot chrzescijariskich w mocy pozostaty
regulacje z okresu Mandatu Palestyny*. Stosownie do Qadis Law No. 50 (5721-1961),
odnoszacego sie do sadéw wspdlnoty muzulmanskiej, kadi, czyli muzutmarnski
sedzia, mianowany jest przez prezydenta Izraela na wniosek komitetu, w sktad
ktérego wchodzi 9 cztonkéw, w tym co najmniej 5 muzulmanoéw (2 sedziéw, 2 muzul-
manskich cztonkéw Knessetu, 1 muzutmarnski adwokat). W 2017 r. po raz pierwszy
kobieta - Hana Mansour-Khatib - zostala wybrana na sedziego muzulmarskiego
sadu®; umozliwienie kobiecie zajecia tego stanowiska byto blokowane ze strony
przedstawicieli ultraortodoksyjnego judaizmu - ministra zdrowia Yaakova Litzmana
i ministra spraw religijnych Davida Azoulaya®. W przypadku zydéw, muzuima-
néw i druzéw na wybdr sedziéw ma wplyw paristwo, jedynie wspélnoty chrzesci-
janiskie posiadaja w tym zakresie autonomie®.

W 1951 r. dokonano zmiany prawa karnego, ktora miata na celu ostateczne wy-
eliminowanie zwiazkéw poligamicznych®. Na mocy art. 8 Women's Equal Rights
No. 69 (5711-1951) z § 181 Criminal Code Ordinance usunieto kontratyp w postaci
zgodnosci kolejnego malzenistwa z prawem religijnym, ktéremu podlega maz®.
Wydaje sie, ze regulacja ta nie wnosila niczego nowego wzgledem zmiany z 1947 r.
Imigracja na tereny Mandatu Palestyny, a nastepnie do Izraela, czynita bigamie
istotnym problemem praktycznym, przy czym niekoniecznie chodzito o sytuacje
0s6b intencjonalnie pozostajacych w pozyciu z dwoma kobietami jednoczesnie, lecz
réwniez o rozstrzyganie, czy poprzednio zawarte malzenstwa, np. jeszcze w krajach
pochodzenia imigrantéw, sa wazne. Przykltadowo sprawa Hershenhorn przeciwko
Prokuratorowi Generalnemu (The Attorney General) dotyczyta Zyda, ktéry zawart
zwigzek malzenski zgodnie z obrzadkiem religijnym w Rosji Radzieckiej, a po imi-
gracji do Izraela zawarl drugie malzeristwo religijne z inng kobieta. Wedlug prawa
radzieckiego pierwsze malzefistwo bylo niewazne, ale wedtug prawa religijnego
owszem. Sad Najwyzszy Izraela uznal, ze w czasie zawierania pierwszego malzeristwa

% G. Amir, Constitutional..., s. 10. Artykut 1 tego aktu stanowil: ,Matters of marriage and divorce of Jews in
Israel, being nationals or residents of the State, shall be under exclusive jurisdiction of rabbinical courts”. Artykut 2
stanowil: , Marriages and divorces of Jews shall be performed in Israel in accordance with Jewish religious law”.
2l M. Kalczewiak, Izraelskie. .., s. 94; G. Amir, Constitutional..., s. 11.

2 Karin Carmit Yefet zwraca uwagg, ze ze wzgledu na wplyw panstwa na sgdownictwo muzutmanskie
stosowana przez nie w Izraelu interpretacja prawa islamskiego w relacjach rodzinnych ma tradycjonal-
ny, patriarchalny i godzacy w prawa kobiet wymiar, co stoi w kontrascie z prawem islamskim krajow,
w ktorych islam jest religia dominujacg, ale ktore ulegly czesciowej westernizacji i feminizacji; K.C. Yefet,
Israeli..., s. 1518 in.

3 Israel: First Female Judge Selected for Muslim Religious Court, https:/ /www .loc.gov/item/ global-legal-mo-
nitor/2017-04-27 /israel-first-female-judge-selected-for-muslim-religious-court/ (dostep: 22.07.2023 r.).
# A.Miller, The Policing..., s. 24.

% . Laufer, Marital..., s. 335.

% Por. przypis 12.
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prawem wiasciwym bylo prawo radzieckie, co czynito to malzeristwo niewaznym.
Oskarzony zostal uniewinniony od zarzutu bigamii®.

Obowiazujacy w Izraelu kodeks Penal Law (5737-1977) po$wieca problemowi
poligamii art. 8 rozdzialu 8 (Przestepstwa przeciwko porzadkowi politycznemu
i spotecznemu). Artykut sklada sie¢ z dziewieciu przepiséw i chociaz statuuje zakaz
bigamii, przewidujac kare 5 lat wiezienia, reguluje on nadal wytaczenia, m.in. w sy-
tuacji gdy drugie malzenistwo zostalo zawarte za zgoda udzielong prawomocnym
wyrokiem sadu rabinackiego (§ 179)* albo innego kompetentnego organu (§ 180)%.

Pomimo zmian prawnych majacych na celu wyeliminowanie bigamii problem nie
ma charakteru wytacznie historycznego. Elimelech Westreich i Avishalom Westreich
komentuja wyrok sadu rabinackiego z 2011 r. zezwalajacy mezczyznie pochodzenia
jemeriskiego na poslubienie drugiej zony w sytuacji, gdy pierwsza pomimo 26-letniego
pozycia i podejmowanych préb leczenia bezptodnosci nie wydata potomstwa. Wyrok
zyskat aprobate Shlomo Moshe Amara, 6wczesnego najwyzszego rabina sefardyjskie-
go i prezydenta Wielkiego Sadu Rabinackiego (the Great Rabbinical Court). Nastepca
Amara, Yitzhak Yosef, potepil z kolei bigamie, zwracajac krytycznie uwage na zjawisko
zawierania prywatnych malzeristw religijnych, majacych na celu obchodzenie prawa®.

Istotng zmiane na plaszczyznie prawa malzenskiego w Izraelu przyniosto
orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie Funk-Schlesinger przeciwko Ministrowi
Spraw Wewnetrznych (Minister of Interior) z 1963 r., HC] 143/ 62. Stan faktyczny spra-
wy wygladat w ten sposdb, ze powddka - Belgijka bedaca chrzescijanka - poslubita
na Cyprze wyznawce judaizmu, obywatela Izraela. Malzenistwo zostato wpisane
przez belgijskiego konsula do paszportu powddki, jednak po przyjezdzie do Izraela
powddce odméwiono przyznania wizy umozliwiajacej staty pobyt i wpisu do rejestru
mieszkanicow (Inhabitants Registry), kwestionujac skutecznos$¢ zawartego malzeristwa.
Sad Najwyzszy przyjal, ze rolg urzednika dokonujacego rejestracji nie jest bada-
nie waznosci malzeristwa, bowiem nie pelni on funkcji sadowych, a jedynie zbiera
dane dla potrzeb statystycznych. Urzednik nie moze kwestionowac przedtozonych
mu dokumentéw (aktu matzeristwa), ktére zostaly wystawione przez kompetentne
organy innego panstwa®. Orzeczenie w komentowanej sprawie otworzylo droge do
rejestracji w Izraelu malzeristw zawieranych za granica™.

7 ]. Laufer, Marital..., s. 345.

%, If the Law applicable to a new marriage is Jewish religious law, then a person shall not be convicted of an offense
under section 176 if the new marriage was contracted after permission to marry was given by the final judgment
of a Rabbinical Tribunal, and if the judgment was confirmed by the President of the Rabbinical Grand Tribunal”.
#'Y. Merin, The Right..., s. 50.

% E. Westreich, A. Westreich, Jewish..., [w:] Routledge..., s. 18-19. Wyprzedzajac rozwazania dotyczace
prawa religijnego judaizmu, wskazac trzeba, Ze na mocy rozporzadzenia najwyzszego rabina Izraela,
tzw. Jerusalem Ban z 1950 r., malzenistwa zydowskie miaty by¢ zawierane z udzialem rabina, co wyklu-
czalo ich zawieranie prywatnie; akt dotyczyt rowniez zakazu malzeristw bigamicznych miedzy Zydami
niezaleznie od pochodzenia etnicznego, czyli rozciggal obowigzywanie zakazu rabina Gershoma z XI w.
Por. A. Miller, The Policing..., s. 27.

3 M. Kalczewiak, Izraelskie. .., s. 99; G. Amir, Constitutional...,s. 11.

2 Dotyczy to réwniez zydowskich matzenistw religijnych zawieranych za granica, ktére mogly by¢ nie-
zgodne z formg wymagana przez rabinat Izraela, a wiec w razie ich zawarcia na terytorium tego panstwa
bytyby niewazne. Por. K. DaDon, Role of the Wife in the Jewish Marriage in Old Testament Scripture, in Jewish




184

tukasz Mirocha

Powyzsze orzeczenie pozostawalto otwartym problem rozwigzania malzeristw
§wieckich zawartych poza granicami Izraela, ale uznawanych w tym panstwie.
Sady rabinackie nie uznawaly waznosci takich malzenstw, zatem mogty jedy-
nie stwierdza¢, ze matzonkowie nie tworza malzenistwa, jednak dotyczyto to jedynie
sfery religijnej. Na mocy wyroku Sadu Najwyzszego z 2006 r. w sprawie Jane Doe
przeciwko Regionalnemu Sadowi Rabinackiemu dla Tel Avivu-Jaffy, HCJ 2232/02,
sady religijne zostaly zobligowane do rozwigzywania matzenstw zagranicznych
zawartych w formie cywilnej. Wczesniej Wielki Sad Rabinacki dopuscil odstepstwa
w procedurze rozwodu pary poslubionej w $wieckiej formie za granicg wzgledem
prawa religijnego (np. brak zgody drugiej strony na rozwéd)®.

Paristwo Izrael prowadzi rejestry stanu cywilnego, ktérych zawartos¢ dostepna
jest przedstawicielom wspolnot religijnych m.in. na potrzeby badania przeszkéd
malzenskich. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie malzeristw zawieranych
zgodnie z judaistycznym prawem religijnym ze wzgledu na instytucje mamzer, czy-
li osoby zrodzonej ze zwigzku pozamalzeriskiego. Osoba taka nie moze poslubic
skutecznie wyznawcy judaizmu i zakaz ten przenoszony jest na kolejne pokole-
nia, skad sprawdzenie w rejestrach mozliwosci zawarcia przez nig maltzeristwa
dotyczy rowniez pokolen wstecz*.

4, Problemy zwigzane z obowigzujaca regulacjg

Obecnie Izrael uznaje religijne matzeristwa zawarte w ramach 14 wspélnot religijnych:
zydowskiej, muzulmanskiej, druzyjskiej, bahaickiej oraz 10 denominacji chrzesci-
janskich®. Taki stan rzeczy rodzi problem zawarcia na terenie Izraela malzenstwa
przez bezwyznaniowcéw, pary mieszane wyznaniowo (w zaleznosci od wyznania
zainteresowanych), 0s6b, ktére przynaleza do uznawanych wspdlnot religijnych, ale
nie godza sie na zawarcie malzenstwa religijnego z r6znych powodéw, np. ze wzgledu
na podejscie wspdlnoty do okreslonych spraw, homoseksualistow, wyznawcow religii,
ktore nie ciesza sie w Izraelu przywilejem uznawania przez panstwo §lubéw sktada-
nych z zachowaniem ich zasad. Do tej grupy dodac trzeba osoby, ktére obarczone sa
zakazami wynikajacymi z prawa religijnego - posiadajace status mamzer lub agunot®.

Nalezace do wymienionych grup osoby poszukiwaly rozwigzan problemu i -
jak wspomniano wyzej - jednym z nich okazato sie zawieranie malzenstw poza
Izraelem, a nastepnie ubieganie si¢ o wpis zawartego zwiazku do izraelskich rejestrow.
Najdogodniejszym kierunkiem tego typu , turystyki matrymonialnej” stat sie¢ Cypr,
gdzie warunki zawarcia matzenistwa nie byly zbyt restrykcyjne”.

Law, and in Rabbinic Literature, ,Kairos: Evangelical Journal of Theology” 2018/12(2), s. 144, https:/ /doi.
org/10.32862/k.12.2.2 (dostep: 22.07.2023 r.).

3 M. Kalczewiak, Izraelskie..., s. 104-105; K.C. Yefet, Israeli..., s. 1512.

* A.Miller, The Policing...,s. 28 in.

% K.C. Yefet, Israeli..., s. 1508.

% S. Fogiel-Bijaoui, The Spousal Covenant (Brit Hazugiut), or the Covenant with the Status Quo, ,Israel Studies
Review” 2013/28(2), s. 214, https:/ /doi.org/10.3167/isr.2013.280213 (dostep: 22.07.2023 r.).

% M. Kalczewiak, Izraelskie. .., s. 103; G. Amir, Constitutional..., s. 11.



Prawo matzenskie Izraela

185

Innym rozwigzaniem byla konwersja - cho¢by zmiana wyznania na umozliwiajace
zawarcie malzenistwa lub umozliwiajace jego rozwiazanie, jesli matzonkowie byli
wyznania niedozwalajacego na to (np. zmiana na chrzescijafistwo prawoslawne).
Rozwiazanie to moze wymagac istotnego po$wiecenia ze strony zainteresowanych,
jest swego rodzaju obejsciem prawa oraz moze powodowac istotne komplikacje
w razie zaniku woli wspétpracy ze strony ktoregos z zainteresowanych®.

Z perspektywy niektérych zainteresowanych wystarczajace bylo zawarcie mat-
Zehstwa nieuznawanego przez parstwo, jednak waznego z perspektywy odtamu
religii, ktéra wyznawali. Izrael uznaje matzeristwa Zydéw zawarte wedlug formuty
ortodoksyjnej, a przedstawiciele ortodoksyjnego judaizmu zwalczali , matzenistwa
prywatne”, zawarte bez zgody i udzialu rabina, czego przyktadem moze by¢ wspo-
mniany Jerusalem Ban. Z punktu widzenia prawa, zaréwno paristwowego, jak i re-
ligijnego w ujeciu ortodoksyjnym, malzeristwa takie nie byly wazne, a matzonkow
mozna uznac za konkubentéw.

Izraelskie sady pafistwowe w swoim orzecznictwie uznaly instytucje kohabitacji,
w niektérych sytuacjach przyznajac silniejsze uprawnienia uczestnikom takiego
zwiazku - przypominajacego z socjologicznego punktu widzenia malzeristwo - niz te
przynalezne matzonkom z mocy prawa. Karin Carmit Yefet wskazuje przyktadowo,
ze jesli chodzi o obowigzek wzajemnego utrzymywania, to w przypadku malzenistwa
kobieta moze zosta¢ pozbawiona wsparcia w razie naruszenia obowigzkéw mat-
zenskich, natomiast w przypadku kohabitacji brane s3 pod uwage jedynie czynniki
ekonomiczne. Osoby pozostajace w zwigzku matzeriskim moga zosta¢ uznane za
kohabitujace ze swoimi kochankami®.

Malzenstwa prywatne i wypracowana przez orzecznictwo instytucja kohabitacji
tagodzily rygory religijnego monopolu w zakresie udzielania matzenstw w Izraelu.
W 2010 1. izraelski ustawodawca przynajmniej czeéciowo uregulowat sytuacje os6b
pozbawionych mozliwosci lub checi zawarcia matzenstwa wedtug zasad religijnych.
Przyjeto wéweczas, po blisko dekadzie prac, Act on Spousal Covenant for Persons Having
No Religious Affiliation (2010). W literaturze sporne jest, czy zwiazek zawarty na
podstawie ustawy ma charakter malzeristwa, czy jest instytucja sui generis*. Ustawa
przyznawata sagdom religijnym prawo do sprzeciwienia sie rejestracji zwigzku za-
wartego na podstawie ustawy, jesli co najmniej jeden z partneréw jest czlonkiem
wspo6lnoty religijnej albo istniejg co do tego watpliwosci*!. Ogranicza to zastosowanie
ustawy do os6b, ktére faktycznie sg bezwyznaniowe, natomiast uniemozliwia trakto-
wanie zwigzku regulowanego ustawa jako alternatywy dla matzenistwa religijnego.
Ustawa nie rozwigzata problemu braku $wieckiego slubu w izraelskim systemie
prawnym. Zakres jej zastosowania jest waski. Osoby z niej korzystajace nie ciesza
sie prawami poréwnywalnymi z tymi naleznymi malzonkom (ustawa przewiduje

% K.C. Yefet, Israeli..., s. 1515.

¥ K.C. Yefet, Israeli..., s. 1513; S. Fogiel-Bijaoui, The Spousal..., s. 213-214.

0 Jako $wieckie malzeristwo traktowany jest przez Sylvie Fogiel-Bijaoui (S. Fogiel-Bijaoui, The Spousal...).
Gal Amir (G. Amir, Constitutional..., s. 12) traktuje te instytucje jako swego rodzaju umowe.

41 S. Fogiel-Bijaoui, The Spousal..., s. 216.
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okresy oczekiwania wymagane przy adopcji czy surogacji, ktére nie sa zastrzezone
w przypadku malzenistwa), co wiecej, istniejg watpliwosci co do relacji miedzy spousal
covenants a akceptowang w orzecznictwie instytucja kohabitacji*.

Niezaleznie od nakreslonych powyzej probleméw praktycznych przyjeta przez
Izrael regulacja budzi watpliwosci pod wzgledem jej zgodnosci z regulacjami prawa
miedzynarodowego. Plaszczyzng, na ktérej moze sie ujawnia¢ konflikt, jest przede
wszystkim prawo do rodziny i zawarcia matzenistwa. Prawo to gwarantowane jest m.in.
przez art. 16 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka®, ktéra mimo ze formalnie
stanowi instrument soft law, traktowana jest jako czes¢ miedzynarodowego prawa zwy-
czajowego, z czego wynika jej wigzacy charakter, czy art. 23 ust. 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych*. Co istotne, przepisy prawa miedzynarodo-
wego gwarantuja réwne prawa matzonkéw , w odniesieniu do zawarcia matzenstwa,
podczas jego trwania i przy jego rozwigzaniu” (art. 23 ust. 4 powyzszego paktu).

Yuval Merin przekonuje, Ze Izrael narusza postanowienia prawa miedzynarodo-
wego w ten sposob, ze: 1) neguje prawo do malzeristwa 0s6b bezwyznaniowych lub
czlonkéw nieuznanych zwigzkéw wyznaniowych; 2) ogranicza prawo do malzenstw
mieszanych wyznaniowo; 3) ogranicza prawo do matzenstwa oséb obarczonych prze-
szkodami prawa religijnego; 4) narusza réwnoé¢ praw kobiet i mezczyzn w kontekécie
malzenstwa. Rozwiagzaniem mogloby by¢ wprowadzenie instytucji matzenistwa $wiec-
kiego®. Podkresli¢ trzeba, ze przystepujac do uméw miedzynarodowych gwarantu-
jacych prawo do malzenstwa i réwnoé¢ w tym zakresie, Izrael skladat zastrzezenia.

Wydaje sie, ze obowiazujaca w Izraelu regulacja malzenistwa moze budzi¢ wat-
pliwoéci réwniez z punktu widzenia zgodnosci z prawem do wolnoéci my$li, su-
mienia i wyznania. W pierwszej kolejnosci zasygnalizowac¢ trzeba kwestie de facto
obowiazkowej przynaleznosci do wspoélnoty religijnej, przynajmniej w sytuacji, gdy
chce sie zawrzeé wazny zwigzek matzeriski. Godzi to w negatywny aspekt wolnosci
religijnej. W drugiej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na udziat paristwa w wyborze
0s6b pelnigcych funkcje w instytucjach religijnych, co narusza zasade autonomii
zwigzkéw wyznaniowych.

5. Matzenstwo w Izraelu w ujeciu statystycznym

Pomimo trudnosci zwigzanych z zawarciem matzeristwa w Izraelu instytucja ta cieszy
sie nadal duza popularnoscia. Statystyki dotyczace zawieranych matzenstw sa dla
izraelskiej spolecznosci wyzsze niz w innych krajach rozwinietych. Stawia sie teze,

2 S. Fogiel-Bijaoui, The Spousal..., s. 217; G. Amir, Constitutional..., s. 12.

# Deklaracja przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych 10.12.1948 r.
Wskazany przepis mowi o tym, ze mezczyzni i kobiety bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, narodo-
wosci lub wyznania maja prawo po osiagnieciu petnoletnosci do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny.
Maja oni réwne prawa w odniesieniu do zawierania malzeristwa, podczas jego trwania i po jego ustaniu.
“ ,Uznaje sie prawo mezczyzn i kobiet w wieku malzeniskim do zawarcia matzenistwa i zatozenia rodzi-
ny”. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Y. Merin, The Right..., s. 611 68.
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ze utrudniony dostep do malzenistwa przektada sie na prestiz tej instytucji - dziata
efekt ,zakazanego owocu”*.

W krajach pétnocnej Europy odsetek kobiet przed 40. rokiem zycia, ktére nigdy
nie byly zamezne, w 2016 r. wyniést 28%, a w krajach anglojezycznych i potozonych
w zachodniej czeéci basenu Morza Srodziemnego wynosit 20%. Tymczasem w Izraelu
odsetek ten wzrést z 4% w 1980 r. do zaledwie 12% w 2016 r.*

W 2015 r. bylo w Izraelu 87 000 kohabitujacych par, a w 2020 r. juz 101 000, ale
w przeliczeniu na liczbe mieszkaricow dato to stabilny wynik ok. 5% wszystkich par.
Nie zmienit sie zatem znaczaco udzial procentowy par kohabitujacych w strukturze
zwigzkéw. Wynik ten jest znaczgco nizszy w poréwnaniu z innymi krajami roz-
winietymi. W 2013 r. w Stanach Zjednoczonych byto 12% kohabitujacych par, 13%
w Niemczech, 14% w Irlandii, 21% w Holandii, 24% w Danii i 27% w Norwegii*.

W odniesieniu do rozwodéw zauwazy¢ trzeba, ze ich wspoélczynnik jest
w Izraelu najwyzszy w spolecznoéci zydowskiej, chociaz miedzy 2008 r. a 2019 r.
spadt on z ok. 10 do 9,1 na 1000 par. W spotecznosci muzulmariskiej wspélczynnik
wzrdst z 5,6 na 1000 par w latach 2005-2007 do 8,2 w 2019 r., zblizajac sie do wspdt-
czynnika opisujacego spolecznosé¢ zydowska. Zwiekszyta sie réwniez ilos¢ rozwodéw
w spolecznosciach druzéw oraz chrzescijan, ale nie osiggnetly one poziomu spo-
tecznosci zydowskiej*. Statystyki rozwodéw kobiet w Izraelu w 2000 r. ukazywaty
zalezno$¢ miedzy wiekiem zony a ryzykiem rozwodu - ryzyko to byto najwyzsze
w grupie wiekowej 20-24 lata. W 2019 r. zmniejszyta sie rozbieznos¢ dotyczaca
liczby rozwodéw w réznych grupach wiekowych. Zmniejszyta sie liczba rozwodéw
w najmlodszej grupie, wzrosta w grupie najstarszej™.

6. Matzenstwo wedtug prawa religijnego judaizmu

Zawarte w tej czesci pracy uwagi dotycza zasadniczo judaizmu ortodoksyjnego.
Inne odlamy judaizmu moga przewidywaé odmienne podejscie do okreslonych
probleméw, np. zakazu zawierania zwigzkéw malzenskich przez mamzeréw czy
statusu agunot. Istotne jest podkreélenie, ze panstwo Izrael uznaje zasady zawierania
i rozwigzywania malzenstw przewidziane wlasnie przez judaizm ortodoksyjny.
Ponizsze uwagi maja z racji ograniczen objetosciowych tekstu charakter wprowa-
dzenia, a nie wyczerpujacego oméwienia problemu. Zasygnalizowany jest rozwoj
historyczny komentowanych instytucji oraz pogladéw na nie. Przypomnie¢ trzeba,
Ze odmienne postrzeganie okreslonych kwestii przez rézne nurty wspotczesnego
judaizmu naklada sie na problem réznic w pogladach Zydéw o odmiennym po-
chodzeniu etnicznym.

“ A. Weinreb, Recent Trends in Marriage and Divorce in Israel, ,State of the Nation Report: Society, Economy
and Policy” 2022, s. 261; por. K. DaDon, Role..., s. 130.

47" A. Weinreb, Recent..., s. 239.

4 A. Weinreb, Recent..., s. 245-246.

4 A. Weinreb, Recent..., s. 255.

%0 A. Weinreb, Recent...,s. 257.
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6.1. Znaczenie i cele matzestwa w judaizmie

Matzeristwo stanowi w judaizmie najwazniejsza prywatna instytucje. Jest jedyna dro-
ga do wspdlnego zycia kobiety i mezczyzny?'. Judaizm zaleca wszystkim wyznawcom
zawarcie malzenstwa, czlowiek samotny jest czyms$ nietypowym, niepozadanym.
Nawet liderzy religijni maja obowiazek zalozenia rodziny, chociaz starotestamen-
towi prorocy czesto porzucali swe rodziny™. W judaistycznej optyce , malzeristwo
bylo instytucja zamierzong i ustanowiong przez Boga”*. Tradycja poréwnuje nawet
przymierze zawarte miedzy narodem izraelskim a Bogiem na gorze Synaj do aktu
malzenistwa. Wedlug jednej interpretacji lud Izraela zostat poslubiony Torze - Prawu.
Inna interpretacja stawia Boga w roli meza, natomiast Izrael w roli zony, a Tora stuzy
jako kontrakt malzenski™.

Gléwnym celem matzeristwa jest splodzenie potomstwa. Traktowane jest ono jako
dar od Boga®. Ma to zapewnic¢ nie tylko satysfakcje malzonkom, ale tez przedtuzenie
trwania narodu. Z tej kolektywnej perspektywy uzasadniony jest imperatyw wstepo-
wania w zwigzek i potepienie zycia w samotnoéci. Opisane nastawienie uzasadnia
przyzwolenie na wspolczesne stosowanie metod medycznie wspomaganej prokre-
acji®. Z kolei wiezi uczuciowe - milos¢ matzeriska - nie wydaja sie pelni¢ prymarnej
roli, przynajmniej ze wzgledu na traktowanie Starego Testamentu jako Zrédta wiedzy
w odniesieniu do ideatu zydowskiego maltZenstwa. Nie moze to dziwi¢, biorac pod
uwage, ze o0 jego zawarciu decydowali rodzice bardzo mtodych nupturientéw?.

Malzenistwo pelni swego rodzaju egalitaryzujaca funkcje - ,celem matzenristwa
izraelskiego bylo zréwnanie zony z mezem tak, by ta stala sie dla niego pomoca, co
takze wyptywalo z pierwotnego zamiaru Boga (zob. Rdz 2,18-25). Dlatego jednos¢
malzonkoéw nie ograniczata sie tylko do sfery seksualnej, lecz dotyczyta calosci zycia
wspodlnego w malzenstwie sprawiajac, ze malzonkowie stawali sie «jednym ciatem»
(zob. Rdz 2,24)”%. Obok funkgji prokreacyjnej chodzi wiec w malzeristwie takze
0 wzajemne wsparcie, pomoc.

6.2. Patriarchalny charakter mafzeristwa

Pomimo tego egalitaryzujacego znaczenia malzefistwo w judaizmie miato i ma cha-
rakter patriarchalny. Zauwazy¢ trzeba, ze juz w samym sformulowaniu problemu
w ten sposob, iz wymagane jest , zréwnanie zony z mezem”, tkwi zalozenie o braku
réwnosci kobiety i mezczyzny. Jak pisze Bogdan Matysiak, , W przepisach prawnych
starozytnego Izraela kobieta (hbr. issah) zawsze jest przedstawiana jako osoba nie

5 K. DaDon, Role..., s. 135.

%2 K. DaDon, Role..., 135; B.W. Matysiak, Matzeristwo..., s. 133.

% B.W. Matysiak, Matzeristwo..., s. 136.

> B.L. Sherwin, Law and Love in Jewish Theology, ,Anglican Theological Review” 1982/64(4), s. 467-468.
% B.W. Matysiak, Matzeristwo..., s. 136, 139.

% K. DaDon, Role..., s. 136.

7 B.W. Matysiak, Matzeristwo..., s. 136-137.
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posiadajaca pelnych praw”*. Z formalna nier6wnoscia faczy sie jednak réwniez
zwolnienie kobiety ze spotecznych obowigzkéw, co ma stuzyc¢ jej ochronie. Kobieta
nie moze by¢ $wiadkiem w sadzie nie dlatego, ze nie jest wiarygodna, lecz dlatego,
by ochroni¢ ja przed uciagzliwoscig bycia przestuchiwana. Brak obowiazku skladania
zeznan przez kobiete dotyczy spraw wymagajacych co najmniej 2 swiadkow, w spra-
wach wymagajacych 1 $wiadka zeznanie kobiety jest akceptowane®.

Podporzadkowanie kobiety mezczyznie ujawnia sie na wielu ptaszczyznach
zwiazanych z malzenstwem - pierwotna forma zawarcia maizeristwa przypomi-
nata kupno zony, rozwéd moégt nastapic jedynie z inicjatywy meza, maz zarzadzat
finansami rodziny, w tym réwniez majatkiem zony sprzed zawarcia malzeristwa®'.
Kwestie te zostang oméwione szerzej w dalszej czesci opracowania.

Istotne jest zastrzezenie, ze podejscie judaizmu do relacji miedzy mezem a zona
nie jest statyczne - zmienialo sie na przestrzeni wiekéw, poza tym bywato odmienne
wéréd Zydéw o réznym pochodzeniu etnicznym. Zydzi sefardyjscy modyfikowali
reguty dotyczace kwestii bigamii czy rozwodu w drodze klauzul kontraktowych,
chroniacych pozycje zony, a na podejécie Zydow zasiedlajacych srodkowa i wschodnia
Europe wplyw wywarly wspomniane wczeéniej postanowienia rabina Gershoma
zXIw.®2

Zaznaczy¢ trzeba, ze ocena judaistycznego modelu matzeristwa jako patriarchal-
nego odbywa sie z punktu widzenia wspolczesnej, zachodniej etyki. Kotel DaDon
przekonuje, ze nauczanie judaizmu o tym, iz kobieta i mezczyzna sa r6zni, zardowno
pod wzgledem fizycznym, jak i psychicznym, i w zwigzku z tym kazde ma wlasciwe
dla siebie prawa i obowiazki, nie moze by¢ traktowane jako wyraz nieréwnosci.
W judaizmie sfera rodzinna, stanowigca domene kobiety, jest wazniejsza od sfery
publicznej, przypisanej mezczyznie. Nie mozna zatem traktowac r6znic rél spotecz-
nych jako godzacych w czyjas pozycje®.

6.3. Problem poligamii

Problem poligamii byl juz w tekécie wzmiankowany wielokrotnie, w tym miejscu
warto usystematyzowac przedstawione wczeéniej uwagi. W pierwszej kolejnos-
ci wskazac trzeba, ze w kregu kulturowym, w ktérym formowat sie naréd Izraela,
wielozenstwo bylo akceptowane, istnienie bigamii bylo uznawane za norme, co wy-
nikato z checi posiadania jak najwigkszej liczby potomstwa. Wéréd samych Zydéw
przewazala monogamia, ale zwiazki poligamiczne byly uznawane za dopuszczalne®.
Stary Testament nie formutowat zakazu poligamii. Zastrzec trzeba, ze przyzwolenie
na poligamie w judaizmie dotyczylo jedynie mezczyzn, zatem trafniejsze bytoby

¥ B.W. Matysiak, Matzeristwo..., s. 134.

% K. DaDon, Role..., s. 132.

1 E. Westreich, A. Westreich, Jewish..., [w:] Routledge..., s. 8.
62 E. Westreich, A. Westreich, Jewish..., [w:] Routledge..., s. 3.
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moéwienie o poligynii. Przyczyna tego miala by¢ wola zapewnienia pewnosci co do
ojcostwa dziecka®.

Poczawszy od XI w. zydzi zyjacy w krajach chrzescijariskich dostosowywali sie
do panujacych warunkéw kulturowych i powstrzymywali od wielozeristwa. Wsréd
Zydéw aszkenazyjskich podstawa tego byt zakaz rabina Gershoma, ktéry poprawiat
pozycje prawna kobiet, zakazujgc bigamii oraz wymuszonych ze strony mezczyzn
rozwod6éw®. Zydzi sefardyjscy odwolywali sie w tym zakresie do instrumentéw
kontraktowych - klauzule monogamii mogly przybrac formy: 1) zakazu poslubie-
nia innej kobiety, 2) wydania zgody na rozwéd w razie poslubienia innej kobiety,
3) zaplaty okreslonej w ketubbah (por. nizej) kwoty pieniedzy w razie poslubienia
innej kobiety, 4) zaplaty dodatkowego odszkodowania ponad kwote z ketubbah.
Klauzule mogly traci¢ moc wigzacg, jesli kobieta nie dostarczyla mezowi potomstwa
w okreslonym czasie®. Klauzule umowne mogly by¢ wzmacniane przysiega. Sytuacja
kobiet sefardyjskich pogorszyta sie ponownie po wygnaniu Zydéw z Hiszpanii
(1492 r., Edykt z Alhambry), gdy przesiedlili si¢ na tereny zajete przez muzuima-
néw prezentujacych permisywne stanowisko wzgledem poligamii®®. Mizrachij-
czykow cechowalo przyzwalajgce podejscie do wielozernistwa.

Proba ujednolicenia stanowiska w zakresie bigamii byl Jerusalem Ban z 1950 r.,
ktory przewidywat zakaz zawierania i pozostawania w zwigzkach poligamicznych,
z wyjatkiem takich, ktore uzyskaly zgode najwyzszego rabina Izraela. Przepisy
panstwowe Izraela koresponduja z tym aktem (zob. § 179 Penal Law [5737-1977]).

6.4. Warunki wstapienia w zwigzek matzenski

Wstapienie w zwigzek matzenski wedtug zasad judaizmu mozliwe jest jedynie
miedzy wyznawcami judaizmu. Religia ta przewiduje zakaz malzeristw mieszanych
wyznaniowo, chociaz historycznie byly one akceptowane - takie zwiazki zawarli m.in.
Mojzesz, Samson, krél Salomon, a takze zydowskie wladczynie - Estera, Batszeba.
Zmiang wprowadzit kaptan Ezdrasz po powrocie Zydéw z niewoli babiloriskiej.
Miata ona na celu scalenie wspélnoty zydowskiej®.

Przyszli matzonkowie musza osiggnac ustalony wiek. Wedlug zasad religijnych to
12 lat dla kobiety i 13 lat dla mezczyzny, co obecnie - 0 czym byta mowa wyzej - nie
jest zgodne z przepisami panistwa Izrael. Judaizm przewiduje réwniez przeszkody
malzenskie w postaci pokrewienistwa™.

W kontekscie przeszkéd matzeniskich rozwinaé trzeba kwestie statusu mamzer
(w liczbie mnogiej mamzerim). Mamzerem jest osoba narodzona ze zwigzku poza-
malzenskiego (obcowania z innym mezczyzna niz maz kobiety) oraz kazirodczego

% K. DaDon, Role..., s. 133.

6 E. Westreich, A. Westreich, Jewish..., [w:] Routledge..., s. 12.

7 E. Westreich, A. Westreich, Jewish..., [w:] Routledge..., s. 10.
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(a wigc réwniez gdy kobieta nie byla zamezna). Status mamzera jest dziedziczony,
a wiec przejmuja go kolejne pokolenia. Osoby posiadajace ten status obcigzone sa
zakazem wstgpienia w malzefistwo z innymi, , pelnoprawnymi” Zydami - moga
wstepowad w zwiazek z innymi mamzerami oraz konwertytami. Istotne jest, ze
za dziecko pozamalzeriskie uznaje si¢ nawet osoby zrodzone z nowego maltzen-
stwa kobiety, gdy poprzednie zawarte zgodnie z zasadami judaizmu zostato roz-
wigzane przez rozwdd cywilny (zatem malzenstwo religijne jest nadal wazne), czy
zrodzone przez aguny - zony, ktore nie otrzymaty listu rozwodowego (get), np.
z powodu zaginiecia meza’.

6.5. Forma zawarcia matzenstwa

Biblia nie dostarcza wielu informacji na temat narzeczenistwa, ale okres ten mogt
poprzedzaé zawarcie matzenistwa przez Zydéw”. Wstepne zareczyny, okreslane jako
shiduchin, obejmowaty uzgodnienia rodzin przysztych matzonkéw dotyczace miejsca
i daty slubu, ekonomicznych obowigzkéw stron. Zareczyny nie sa obowiazkowym
krokiem w kierunku zawarcia malzenistwa, ale poczynienie ustalen z nimi zwigza-
nych jest zalecane przez znawcéw Talmudu™.

Samo zawarcie zwigzku malzeriskiego sktada sie z dwoéch etapéw - kiddushin
i nissuin. Kiddushin przypomina nabycie Zony przez meza, bowiem ten rytualny
akt sprowadza sie do podarowania kobiecie okre$lonej wartosci, np. w formie pier-
Scionka. Nabycie odbywa sie za zgoda zony; zgoda obojga matzonkdéw jest elemen-
tem koniecznym dla waznos$ci malzeristwa™. Alternatywnymi formami tego etapu
malzenistwa moglo by¢ obdarowanie kobiety lub odbycie wspéizycia fizycznego
z zamiarem zawarcia malzenstwa, jednak formy te byly potepiane przez rabinéw
(gdyz stosunek mégt by¢ odbyty bez faktycznego zamiaru zawarcia malzenistwa).
Temu etapowi wchodzenia w zwigzek powinno towarzyszy¢ wypowiedzenie przez
mezczyzne formuly ,jestes zareczona” - w obecnosci 2 Swiadkéw, co ma znaczenie
konstytutywne. W przypadku odbycia kiddushin w formie wspéizycia §wiadko-
wie mieli widzie¢ pare wchodzaca do alkowy.

Pierwotnie kiddushin pelnito funkcje wlasciwych zareczyn i od tego etapu do
nissuin mogl uplynac rok, w trakcie ktérego panna mtoda nadal mieszkata z rodzi-
cami i trwaly przygotowania do slubu. Obecnie etapy te sa polaczone, odbywaja sie
w trakcie jednej ceremonii. Nissuin to drugi etap zawierania zwigzku matzeriskiego.

' Por. S. Stachowiak, Odmowa rozwodu - sytuacja prawna agunot w Paristwie Izrael, praca dyplomowa,
Uniwersytet Warszawski, Wydzial Orientalistyczny, Warszawa 2018, http:/ /hebraistyka.uw.edu.pl/
prace_dyplomowe/Odmowa %20rozwodu.pdf (dostep: 27.07.2023 r.).

2 B.W. Matysiak, Matzeristwo..., s. 136.

7 E. Westreich, A. Westreich, Jewish..., [w:] Routledge..., s. 3.
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Tradycyjnie odbywa sie on pod baldachimem zwanym chuppah; baldachim rozcia-
gniety jest na masztach i symbolizuje budowe nowego domu. Istotnym elementem
zawierania zwigzku malzenskiego jest ketubbah - odpowiednik kontraktu matzen-
skiego. Dokument ten jest podpisywany, réwniez przez swiadkow, i odczytywany na
glos przez pana mlodego lub rabina miedzy dwoma etapami matzenstwa. Ketubbah
okresla obowiazki pana mtodego i uprawnienia zony. Zasadniczo dokument odnosi
sie do sfery ekonomicznej - obowigzku utrzymania zony czy sposobu dysponowania
jej majatkiem, ale moze zawierac tez inne postanowienia, np. dotyczace pierwszenstwa
zony w dziedziczeniu okreélonych przedmiotow czy (u Sefardyjczykow) klauzule
monogamii i zakaz wymuszonego rozwodu”.

Podkresli¢ trzeba, ze sposéb zawierania matzenistwa podlegat przez wieki ewo-
lucji i moze przybieraé¢ nieco odmienne formy w réznych miejscach. Zawieranie
malzenistwa nie byto pierwotnie aktem religijnym, aczkolwiek matzenstwo jako
zwigzek stanowito realizacje boskich przykazan. Wspoélczesnie ceremonii matzer-
skiej towarzysza akty o charakterze tradycyjnym, ale réwniez czysto religijnym,
np. Siedem blogoslawienistw. Stosowanie do Jerusalem Ban wspoiczesne zydowskie
§luby w Izraelu odbywaja sie¢ z udziatem rabina, chociaz pierwotnie jego udziat
zuwagi na $wiecki charakter akt nie byt wymagany. Che¢ zawarcia matzenstwa musi
by¢ zgloszona z wyprzedzeniem rabinowi. Ceremonia musi odby¢ sie publicznie -
w obecnoéci co najmniej 10 mezczyzn. Naruszenie tych wymogéw moze rzutowac
na wazno$¢ malzenstwa pod wzgledem religijnym, ale w Izraelu réwniez w zakresie
skutkow cywilnych”.

6.6. Rozwigzanie matzenstwa

Bogdan Matysiak stwierdza, ze w jezyku biblijnym nie wystepuje pojecie ,rozwodu”,
jednak przerwanie malzenstwa bylo praktykowane w Izraelu i polegato na odestaniu
zony przez meza. W celu odeslania Zony maz musiat wreczy¢ jej list rozwodowy
wskazujacy przyczyne odestania. Nie bylo mozliwe ponowne przyjecie zZony. Jedynie
mezczyzna dysponowat inicjatywa w zakresie rozwodu, jednak znane sa sytuacje,
w ktorych kobiety inicjowaly rozwéd z uwagi na brutalnos¢ lub chorobe meza, np.
trad”.

Judaizm nie uznaje matzefistwa za nierozerwalne i umozliwia rozw6d. Zgodnie
z Tora maz moze rozwies¢ sie z zona nawet bez jej zgody, ale musi posiada¢ wa-
zny powdd rozwodu. Poglad na te kwestie zmienil rabin Gershom, ktéry dla sku-
tecznoéci rozwodu oczekiwat réwniez zgody kobiety. Ustanowit on zakaz rozwodéw
wymuszonych. Za uzasadnione powody rozwodu uznaje sie bezplodnos¢ (zastrzec
trzeba jednak wspolczesng mozliwosé korzystania z prokreacji medycznie wspoma-
ganej), niewiernos¢, chorobe lub inne niedoskonatosci matzonka ujawnione po $lubie,
np. nieche¢ do wspélizycia seksualnego. Rozwdd podobnie jak zawarcie matzeristwa

7 K. DaDon, Role..., s. 136-144; E. Westreich, A. Westreich, Jewish..., [w:] Routledge..., s. 3-7.
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jest aktem prywatnym - odbywa sie miedzy stronami, rola instytucji zewnetrznych
(sadu rabinackiego) nie ma konstytutywnego znaczenia™.

Dla osiagniecia efektu w postaci rozwodu mezczyzna musi wreczy¢ kobiecie list
rozwodowy - get. Uzyskanie rozwodu cywilnego - przed sadem panistwowym - nie
ma wplywu na istnienie malzenstwa religijnego, dlatego poslubiona zgodnie z za-
sadami judaizmu kobieta, ktéra nie uzyskata od meza dokumentu rozwodowego,
formalnie nadal jest jego Zong, a jej dzieci poczete z innym niz maz mezczyzna beda
naznaczone statusem mamzer. Get sklada sie z dwoch czesci - zasadniczej, w ktérej
wymienione sg dane stron, miejsce i czas wydania dokumentu, a takze przyczyny
rozwigzania malzenstwa, oraz formuly zawierajacej oswiadczenie meza o rozwodzie.
Get ma postac 12 werséw tekstu. List rozwodowy podpisywany jest przez 2 swiadkow.
Mozna wydaé warunkowy get, np. w sytuacji gdy istnieje ryzyko, ze jego pdzniejsze
wreczenie nie bedzie mozliwe (maz udaje sie na wojne). Pozwala to uniknac¢ tego,
Ze zona zostanie agung (co pozbawiatoby ja mozliwoéci powtérnego zamazpdjscia)
lub ze trzeba bedzie odwota¢ sie do instytucji lewiratu”.

Wspolczesnie w postepowaniu rozwodowym bierze udziat sad rabinacki, co wiaze
sie z mozliwoscig zainicjowania rozwodu przez zone i koniecznoscig uzyskania jej
zgody w celu przeprowadzenia rozwodu. Rola sadu moze by¢ sktonienie kobiety do
wyrazenia zgody na rozwod lub skionienie meza do wydania getu™®. Matzonkowie
podejmuja réwniez proby uzyskania getu przy pomocy sadéw panstwowych, przypi-
sujac drugiej stronie popelnienie deliktu w postaci np. niewydania listu rozwodowego,
jednak wydanie zonie getu na skutek orzeczenia sagdu panistwowego moze by¢ uznane
za niewazne, gdyz bylo wymuszone. Mozliwe sa réwniez postepowania o wydanie
getu wszczynane w rezimie kontraktowym, jezeli ketubbah przewidywal obowiazek
wydania listu rozwodowego w okreslonych sytuacjach®. Wydanie listu rozwodowego
na skutek takiego orzeczenia réwniez moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia
skutkéw na gruncie prawa religijnego.

7. Konkluzje

W nauce prawa zauwazono, Ze rezygnacja przez panstwo z udzialu w zawieraniu
irozwiazywaniu malzenstw oraz powierzenie tych funkcji zwigzkom wyznaniowym
to jeden z modeli prywatyzacji instytucji matzenistwa®?. Prywatyzacja malzenistwa
postrzegana jest jako odpowiedz na problemy zwigzane z zetatyzowana forma tej
instytucji, m.in. jej dyskryminacyjny charakter, brak elastycznoéci regulacji, przez co

8 E. Westreich, A. Westreich, Jewish..., [w:] Routledge..., s. 19.
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% A.Miller, The Policing..., s. 26; E. Westreich, A. Westreich, Jewish..., [w:] Routledge..., s. 19.

81 Np. wyroki w sprawach amerykanskich: In Re Marriage of Goldman z 30.03.1990 r., Sad Apelacyjny Stanu
[llinois, 196 I1l. App. 3d 785 (I11. App. Ct. 1990) 554 N.E.2d 1016; Avitzur przeciwko Avitzur z 8.04.1982r.,
Sad Najwyzszy Stanu Nowy Jork, 86 A.D.2d 133 (N.Y. App. Div. 1982) 449 N.Y.S.2d 83; Minkin przeciwko
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malzenstwo moze nie odpowiadaé potrzebom wszystkich relacji®. Z perspektywy
niektorych zwiazkéw wyznaniowych rozwiazanie takie moze wydawac sie atrakcyjne
wobec zachodzacych wspdlczesnie zmian w ksztalcie regulacji dotyczacych cywilnego
malzenstwa, ktére niekoniecznie musza by¢ zgodne z pogladami prezentowanymi
przez te wyznania (np. objecie instytucja malzenistwa par jednoptciowych)™.

Prawo Izraela jest przyktadem law in action, ktéry przynajmniej prima facie po-
zwala ocenia¢ zasadnos¢ postulatow dotyczacych prywatyzacji matzeristwa poprzez
uczynienie go domeng zwigzkéw religijnych. Wydaje sie, ze model regulacji przyjety
przez Izrael jest niezwykle problematyczny i powoduje wiecej probleméw, niz roz-
wigzuje. Komentowana w pracy regulacja ukazuje glebokie zwiazki religii i paristwa,
co w spluralizowanym spoteczenistwie odbywa sie ze szkoda dla znacznej czesci
spoleczenistwa, ktéra pozbawiona jest mozliwosci zawarcia matzeristwa na Swieckich
zasadach lub na zasadach religijnych, ale w ujeciu odpowiadajacym przekonaniom
jej cztonkow. Przyjety model zdaje sie stuzy¢ bardziej interesom parnistwa pragnace-
go budowac nar6d oparty na cechach etniczno-kulturowych niz obywatelom tego
panstwa. Uczynienie przynaleznosci wyznaniowej kryterium dopuszczalnosci zawar-
cia skutecznego malzeristwa na terytorium parstwa stawia pod znakiem zapytania
zagwarantowanie obywatelom wolnosci przekonar, a powigzanie regulacji religij-
nej i panstwowej ogranicza swobode zmian w komentowanym zakresie, zaréwno
po stronie zwigzkéw wyznaniowych, jak i po stronie paristwa (chociaz orzecznic-
two sadéw cywilnych Izraela niejednokrotnie prezentuje progresywne stanowisko).

Konkludujac, zaznaczy¢ trzeba, ze izraelski model prawa matzenskiego trudno
uznac za przyklad prywatyzacji instytucji malzenistwa, bowiem zwigzki religii
i panistwa sa zbyt gtebokie. Przypomnie¢ trzeba, ze prowadzi to do , wtdérnej”
prywatyzacji - zdarza sie, ze Zydzi zawieraja matzeristwa religijne, ale poza po-
wigzanym z panstwem rabinatem, z czym ten walczy (np. Jerusalem Ban). Te mal-
zehstwa mozna uznac za faktycznie prywatne; formalnie nie wywoluja one jednak
skutkéw prawnych.
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