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Abstract

Both the jurisprudence of the Polish administrative courts and the legal literature distinguish
the individual’s right to administrative procedure. It may be of particular importance for older
people who sometimes enter into relations with public administration in pursuit of their substantive
rights (e.g. social rights). The present study was aimed at answering the questions whether
the right of seniors to an administrative process is also indicated in international documents,
which elements of this right are highlighted within the supranational order, and whether the Polish
norms of administrative procedure guarantee a specific approach to the procedural situation of the
elderly, thus realising the relevant international standards. Achieving these objectives required
a thorough analysis of the legal acts, including references to judicial decisions and the doctrine of
law. The conducted research enables the identification of an international standard that involves
effective access to administrative proceedings and the administrative court process, which should
be achieved by introducing appropriate and specific, age-appropriate solutions. The provisions of
the Polish Code of Administrative Procedure enable the implementation of such specific solutions
at the level of law application. Certain general principles of administrative proceedings and the
corresponding particular provisions of the C.P.A. serve this purpose.
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Streszczenie

Zaréwno w orzecznictwie polskich sqdow administracyjnych, jak i literaturze prawniczej wyroznia
sig prawo jednostki do procedury administracyjnej. Szczegolne znaczenie moze miec ono dla
0s0b starszych, ktore niekiedy wchodzg w relacje z administracjq publiczng w dgzeniu do realizacji
swoich merytorycznych praw (np. socjalnych). Niniejsze opracowanie miato na celu odpowiedz
na pytania o to, czy prawo seniorow do procesu administracyjnego ma swoje zrodto rowniez
w dokumentach miedzynarodowych, na jakie elementy tego prawa zwraca si¢ uwage w ramach
porzqdku ponadkrajowego oraz czy polskie unormowania postepowania administracyjnego
dopuszczajg swoiste podejscie do sytuacji procesowej 0sob starszych, realizujgc tym samym
stosowne standardy miedzynarodowe. Osiggnigcie tego celu wymagato dokonania dogmatycznej
analizy aktow prawnych, w tym przy zastosowaniu odwotant do orzecznictwa sgdowego
i wypowiedzi doktryny prawa. Przeprowadzone badania pozwalajq zidentyfikowac standard
migdzynarodowy obejmujgcy skuteczny dostep do postepowania administracyjnego oraz procesu
sgdowo-administracyjnego, ktory powinien byc osiggany przez wprowadzenie odpowiednich
i konkretnych rozwigzar dostosowanych do wieku. Przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego
umozliwiajg wdrozenie takich szczegolnych rozwigzan na poziomie stosowania prawa. Stuzq
temu okreslone zasady ogdlne postepowania administracyjnego oraz odpowiadajgce im przepisy
szczegotowe k.p.a.

Stowa kluczowe: prawo do sprawiedliwego procesu, prawo do procedury administracyjnej,

osoba starsza, standard miedzynarodowy, polskie postepowanie administracyjne
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1. Wprowadzenie

Za punkt wyjécia niniejszego opracowania przyjeto stwierdzenie, ze w polskim
porzadku prawnym mozna wyrézni¢ - obok prawa do sadu - prawo jednostki
do procesu administracyjnego, czyli do obrony interesu indywidualnego, wynika-
jacego z norm prawa administracyjnego, na drodze postepowania odpowiednio
uksztaltowanego przepisami’. Prawo to obejmuje zatem dwa elementy, tj. do-
stepnosc¢ procedury dookreélonej prawnie (moznos¢ jej uruchomienia) oraz gwa-
rancje spelnienia przez nia okreslonych wymogéw, pozwalajacych na uznanie jej
za sprawiedliwg (rzetelng).

W konsekwencji powyzszych zalozeri sformulowano dwie hipotezy: 1) prawo
do procedury administracyjnej stanowi takze konsekwencje miedzynarodowych
zrédet hard law i soft law; 2) zrédia te w swoisty sposéb ksztattuja wskazane prawo
w odniesieniu do 0s6b starszych, jako grupy zastugujacej na szczegolne traktowanie.
Po zweryfikowaniu tych hipotez zostanie podjeta préba odpowiedzi na pytanie, czy
unormowania polskiej procedury administracyjnej umozliwiaja szczegélne podcho-
dzenie do sytuacji procesowej 0sob starszych, a wiec pozwalaja wdrozy¢ stosowne
standardy miedzynarodowe dotyczace tej grupy spotecznej. Wstepnie za takie oso-
by uznajemy podmioty wskazane w definicji legalnej zawartej w art. 4 pkt 1 ustawy
o0 osobach starszych?, a zatem te, ktére ukoriczyty 60. rok zycia. Wypada jednak za-
znaczy¢, ze poszczegdlne zZrodla prawa oraz literatura przedmiotu w r6zny sposéb
okreélaja kryterium wiekowe kwalifikujace do tej grupy spotecznej’.

Oczywiscie decyzja, by w analizie skupic sie na osobach starszych, nie jest przy-
padkowa, ale znajduje uzasadnienie w obserwacjach dotyczacych struktury demogra-
ficznej spoteczenstwa polskiego i europejskiego, ktore cechuje staly proces starzenia
sie, bedacy wynikiem zwiekszania sie dtugoéci Zycia oraz spadajacego od lat 70. XX w.
wskaznika urodzen*. Wedlug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego (dalej GUS)
od 2006 r. obserwuije sie staly wzrost udziatu oséb starszych (w wieku 60 lat i wiecej)
w populacji Polski. W 2005 r. udziat ten wyniést 17,2%, a w 2021 r. uksztattowat sie na
poziomie 25,7%. Wedlug prognoz w 2030 r. odsetek oséb starszych wzroénie 0 10,8%
w stosunku do 2021 r., a w 2040 r. nastgpi wzrost na poziomie 26,0%. W 2050 r. Polske
bedzie zamieszkiwato 13,7 mln 0s6b starszych (tj. 0 40,8 % wiecej niz w 2021 r.), czyli

! Zob. B. Adamiak, Prawo do procesu w Swietle regulacji prawa procesowego administracyjnego, [w:] System Prawa
Administracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser, Z.K. Niewiadomski, A. Wrébel,
Warszawa 2019, s. 113-114; A. Matan, Prawo do procesu (postepowania), [w:] System Prawa Administracyjnego
Procesowego, t. 1, Zagadnienia ogdlne, red. G. Laszczyca, Warszawa 2017, s. 237; J. Szremski, Prawo do postepo-
wania administracyjnego i jego elementy jako wartosci wynikajgce z uregulowai konstytucyjnych, miedzynarodowych
oraz europejskich, ,Kwartalnik Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2021/2(42), s. 35-41.

? Ustawa z 11.09.2015 r. o osobach starszych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1705 ze zm.).

* Zob. S. Bialy, Zadania administracji publicznej w zakresie polityki spotecznej wobec 0s6b starszych - wybrane
zagadnienia, ,, Zeszyt Prawniczy UAM” 2022/12, s. 7-9, https:/ / doi.org/10.14746 / zpuam.2022.12.1 (dostep:
1.05.2024 r.); B. Mikotajczyk, Miedzynarodowa ochrona praw oséb starszych, Warszawa 2012, s. 32-36.

* Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Informacja o sytuacji osob starszych w Polsce za 2022 r.,
Warszawa 2023, s. 1, https:/ /www.gov.pl/web/rodzina/informacja-o-sytuacji-osob-starszych-za-2022-r
(dostep: 1.05.2024 r.).
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az 40,4% ogotu ludnosci®. Podobny trend jest dostrzegany w przypadku innych
panistw europejskich. Dane Eurostatu wskazuja, ze na poczatku 2019 r. ludzie w wieku
65 lat i wiecej stanowili 20,3% populacji Unii Europejskiej (juz bez uwzglednienia
Wielkiej Brytanii). Na 2050 r. prognozuje sie wzrost tego odsetka do 29,4%°. Z tych
danych jednoznacznie wynika potrzeba podejmowania pogtebionych badan nad
sytuacja osob starszych, w tym takze nad adekwatnoscia unormowan proceduralnych
obowigzujacych w ich kontaktach z administracjg publiczng. Wskazane regulacje
stanowia bowiem ,techniczny”, ale jakze istotny wymiar wsparcia, ktore moze by¢
udzielane osobom starszym przez te administracje w sferach objetych normowaniem
materialnego prawa administracyjnego, przede wszystkim z zakresu zabezpieczenia
spolecznego czy zdrowotnego.

Wspomniana adekwatno$¢ unormowan powinna by¢ analizowana w szczegdl-
nosci przez pryzmat podstawowych probleméw, z jakimi zmagaja sie osoby starsze
w zyciu codziennym. Tymi problemami, majgcymi znaczenie zwlaszcza z punktu
widzenia udziatu w procedurze administracyjnej, wydaja sie by¢: wielochorobowosé
(skutkujaca czesto zaburzeniami pamieci, mowy, wahaniami nastroju, spowolnie-
niem ruchowym lub klopotami z poruszaniem sig, problemami ze stuchem i po-
gorszeniem wzroku’, co wywoluje dysfunkcjonalnosé i obnizenie samodzielnosci
w relacjach spotecznych®), zagrozenie ub6stwem, nieznajomos¢ przez osoby starsze
przystugujacych im praw (m.in. z uwagi na brak rzetelnej informacji o nich, deficyty
kadrowe i niedofinansowanie opieki nad seniorami, niski prestiz zawodu opiekuna
osoby starszej), niedostosowanie przestrzeni publicznych do potrzeb senioréw, ich
wykluczenie transportowe, niski poziom aktywnosci spotecznej i edukacyjnej, lek-
cewazenie podmiotowosci senior6w oraz niedostrzeganie ich probleméw i potrzeb,
spoleczne stereotypy starosci i 0séb starszych, protekcjonalna postawa w komunikacji
(sygnalizujaca, Ze osoba starsza jest postrzegana jako mniej sprawny i kompetentny
uczestnik relacji), lekcewazenie lub pomijanie swoistych cech starszego pokolenia
w projektowanych przez instytucje procedurach i stosowanych srodkach dostarcza-
nia informacji obywatelom, wykluczenie cyfrowe o0s6b starszych oraz niedostoso-
wanie urzadzeri i form komunikacji elektronicznej do potrzeb senioréw®. Wymienione
problemy, wystepujace z réznym nasileniem, w istocie wyznaczaja kierunki,

° Glowny Urzad Statystyczny, Sytuacja 0sob starszych w Polsce w 2021 r., Warszawa-Biatystok 2022, s. 13
i 23, https:/ /stat.gov.pl/ obszary-tematyczne/ osoby-starsze/ osoby-starsze/ sytuacja-osob-starszych-w-
-polsce-w-2021-roku,2,4.html (dostep: 1.05.2024 r.).

¢ Eurostat, Ageing Europe - looking at the lives of older people in the EU, Luxembourg 2020, s. 8, https://
ec.europa.eu/eurostat/ documents/3217494/11478057 / KS-02-20-655-EN-N.pdf/ 9b09606c-d4e8-4c33-63d-
2-3b20d5¢19c91?t=1604055531000 (dostep: 1.05.2024 ).

7 Zob. M. Majewska, Choroby wieku podesztego. Na co najczesciej chorujg osoby starsze?, https:/ /www.
poradnikzdrowie.pl/zdrowie/ objawy/choroby-wieku-podeszlego-na-co-najczesciej-choruja-osoby-star-
sze-aa-3aaV-5Tcv-XiAW.html (dostep: 1.05.2024 r.).

8 K. Zysko, K. Kowalczuk, Wybrane problemy jakoéci zycia ludzi starszych w codziennym funkcjonowaniu,
[w:] Holistyczny wymiar wspotczesnej medycyny, t. 4, red. E. Krajewska-Kulak, C.R. Lukaszuk, J. Lewko,
W. Kulak, Biatystok 2018, s. 435.

9 Zob. Sytuacja 0s6b starszych w Polsce - wyzwania i rekomendacje. Raport Komisji Ekspertow ds. Oséb Starszych
na podsumowanie VII kadencji RPO, Warszawa 2020, s. 11, 15-16, 21-22, 26-28, 30, 33, 35, 36, 38-41, https://
bip.brpo.gov.pl/sites/ default/files/Sytuacja-osob-starszych-w-Polsce.pdf (dostep: 1.05.2024 r.).
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w ktérych osoby starsze zastuguja na wsparcie i preferencyjne traktowanie w celu
wyréwnywania ich szans procesowych, aby mozna byto stwierdzi¢, ze dysponuja
one réwna i niedyskryminujaca dostepnoscia uprawnien sktadajacych sie na prawo
do sprawiedliwego (rzetelnego) procesu administracyjnego.

2. Prawo do sprawiedliwej procedury administracyjnej
— standard konstytucyjny i miedzynarodowy

Wedlug sadéw administracyjnych' i przedstawicieli doktryny prawa' art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'? i wynikajaca z niego zasada demokratycznego
panstwa prawnego s3 podstawa wywodzenia prawa do procesu administracyjne-
go. Jego istota jest prawo jednostki do tego, by jej oparte na prawie materialnym
roszczenia i wnioski byly rozpatrywane w ramach przewidzianej prawem procedury.
Wobec tego nie byloby zgodne z zasadami konstytucyjnymi takie postepowanie
organdéw wykonujacych administracje publiczng, w ktérym wnioski obywateli bytyby
zalatwiane poza sformalizowanym postepowaniem®.

Jednoczesnie judykatura sadowo-administracyjna bezposrednio taczy z powyz-
szym prawem wymog, ktory takze wynika z art. 2 Konstytucji RP, aby wszelkie
postepowania prowadzone przez organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygnie-
cia spraw indywidualnych odpowiadaly standardom sprawiedliwosci proceduralnej'.
Katalog i zakres oddzialywania tych standardéw byty w szczegélnosci przedmiotem
analizy Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK), a jego orzecznictwo przywotuja
w powyzszym kontekscie rowniez sady administracyjne.

Wedlug pogladéw TK zasada sprawiedliwosci proceduralnej, umocowana konsty-
tucyjnie w art. 2 ustawy zasadniczej, jest najczesciej wigzana z wyrazonym w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP prawem do sadu. Wymoég sprawiedliwoéci procedury stanowi
bowiem element tego prawa. Niemniej, zdaniem polskiego sadu konstytucyjnego,
w demokratycznym paristwie prawnym postepowanie przed wszystkimi organami
wladzy publicznej, ktére s3 prawnie powotane do rozstrzygania o sytuacji jednostki,
powinno spelnia¢ pewne wymagania sprawiedliwosci i rzetelnosci. Innymi stowy:
wymieniona zasada ma uniwersalny charakter i obejmuje wszystkie etapy i rodza-
je postepowan przed organami wladzy publicznej, w ramach ktérych ma zapasé

1 Np. uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA) 7 sedziow (Warszawa): z 16.12.2013 r.,
II GPS 2/13, ONSAIWSA 2014/6, poz. 88; z 24.05.2012 r., Il GPS 1/12, ONSAiWSA 2012/4, poz. 62.
Wyroki NSA: z8.05.2023 r., I1 GSK 2073/22, LEX nr 3581891; z 9.11.2020 r., I GSK 2048 /19, LEX nr 3106741;
213.02.2019 r., Il OSK 731/17, ONSAiWSA 2020/2, poz. 20.

' Zob. przypis 1.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej
Konstytucja RP.

3 Wyrok NSA z 23.02.2005 r., OSK 1185/04, LEX nr 165713, cytowany aprobujaco w szczegdélnosci
w uchwatach NSA 7 sedziow (Warszawa): z 16.12.2013 r., Il GPS 2/13, ONSAiWSA 2014/6, poz. 88;
224.05.2012 ., I GPS 1/12, ONSAiWSA 2012/4, poz. 62.

4 Np. uchwata NSA 7 sedziow (Warszawa) z 24.05.2012 r., IT GPS 1/12, ONSAiWSA 2012/4, poz. 62.
Wyroki NSA: z8.05.2023 r., I1 GSK 2073/22, LEX nr 3581891; z 9.11.2020 r., I GSK 2048 /19, LEX nr 3106741.
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rozstrzygniecie (decyzja, orzeczenie) dotyczace sytuacji prawnej jednostki (lub pod-
miotu podobnego)®. Koniecznos¢ odnoszenia omawianej zasady do postepowania
administracyjnego jest akceptowana réwniez przez przedstawicieli doktryny prawa'.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze ustawa zasadnicza, a w szcze-
golnosci jej art. 2, nie precyzuje treéci zasady sprawiedliwoéci proceduralnej. Mimo
wielosci koncepcji doktrynalnych, co do jej rozumienia, jadro znaczeniowe pozo-
staje wspolne. Skladaja sie na nie wymogi zagwarantowania co najmniej: jawnosci
prowadzenia postepowania z udziatem jego stron, wszechstronnego i starannego
zbadania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wystuchania wszystkich
stron i uczestnikéw postepowania (tj. prawa przedstawiania i obrony swoich racji),
sprawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, uzasadniania rozstrzygnie¢
przez organy wladzy publicznej, zaskarzalnosci rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej
instancji oraz moznosci skierowania sprawy do sadu".

Mimo ze ujmowana w powyzszy sposob zasada sprawiedliwoéci proceduralnej
nie zostala wyrazona bezposérednio w zadnym przepisie, to jednak uznaje sie ja za
obowiazujacy standard procedury administracyjnej'®. Wobec tego, méwiac o prawie
do procesu administracyjnego, nalezy mie¢ na wzgledzie taka procedure, ktéra
odpowiada wymienionym standardom, a wiec charakteryzuje sie sprawiedliwos-
cig (rzetelnoscig) w przedstawionym ujeciu. Stad tez w literaturze przedmiotu mozna
znalez¢é odwolania nie tylko do ,, prawa do procesu administracyjnego”", lecz takze
- bardziej precyzyjne - do ,,prawa do sprawiedliwego postepowania administracyj-
nego”?® czy do ,, prawa (standardu) rzetelnego postepowania administracyjnego”?'.

Zr6det prawa do sprawiedliwej (rzetelnej) procedury administracyjnej poszukuje
sie tez na gruncie regulacji miedzynarodowych. W tym kontekscie doktryna polskiego
prawa administracyjnego procesowego wskazuje przede wszystkim na art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka? oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych®. Jak zaznaczyla Barbara Adamiak, wymienio-
ne przepisy ustanawiaja wprawdzie zasady odnoszace sie expressis verbis do pra-
wa do procesu w sprawach karnych i cywilnych, ale nalezy je zastosowac tez do
prawa do procesu administracyjnego. ,Ma to duze znaczenie w ochronie praw
jednostki, ktéra podlega wiadczej ingerencji organéw administracji publicznej

15 Zamiast wielu zob. wyrok TK z13.12.2022 r., K 4/21, OTK-A 2022, poz. 79 i cytowane tam orzecznictwo.
16 Zob. np. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurencji,
Warszawa 2011, s. 90 i cytowana tam literatura.

7 Wyrok TK z 13.12.2022 r., K 4/21, OTK-A 2022, poz. 79.

18 Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym (ZatoZenia teoretyczne i doswiad-
czenia praktyki), ,Panstwo i Prawo” 1994/10, s. 62.

¥ Np. B. Adamiak, Prawo..., [w:] System..., t. 9, Prawo..., s. 114.

2 ], Szremski, Prawo..., s. 43.

2 Por. M. Bernatt, Sprawiedliwosc..., s. 18 1 65.

2 Konwengja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) - dalej EKPC.

» Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 1. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167) - dalej MPPOIP.




268

Bartosz Majchrzak

zaréwno co do uprawnier, jak i co do obowiazkéw”*. Podobny poglad wyrazit
Andrzej Matan, ktéry jednak zauwazyl, ze postanowienia art. 6 ust. 1 EKPC wiaza
organy administracyjne ,w zakresie, w jakim te moga ich dotyczy¢”?. Odnosi sie to
do autonomicznego (szerokiego) rozumienia na gruncie tego przepisu sprawy roz-
strzygania o prawach lub obowiazkach o charakterze cywilnym? oraz o zasadnosci
oskarzenia w sprawie karnej (analogicznymi okresleniami postuzono sie w art. 14
ust. 1 MPPOIP). Ta szeroka wykfadnia skutkuje uznaniem, ze sprawy wskazanego
rodzaju (cywilne i karne) moga by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu ad-
ministracyjnym koriczacym sie decyzja organu®. Na tle tego zawezenia mozna jednak
zglosi¢ watpliwosé, czy kryterium przedmiotu postepowania administracyjnego
stanowi dostateczne uzasadnienie dla r6znego traktowania stron procedury, w ktorej
rozpatrywana jest sprawa administracyjna typu cywilnego lub karnego, oraz stron
procedury w innych sprawach administracyjnych. Innymi stowy: zasada réwnosci,
ktora zaklada w szczegdlnosci réwne traktowanie kazdego obywatela przez wiadze
publiczne, uzasadniataby stusznos¢ pogladu B. Adamiak o koniecznosci odnoszenia
wymogow sprawiedliwosci (rzetelnosci) wynikajacych z art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 14
ust. 1 MPPOIP do wszystkich postepowar administracyjnych, bez wzgledu na rodzaj
sprawy bedacej ich przedmiotem?.

Powyzsze unormowania konwencyjne odniesione odpowiednio do postepo-
wania administracyjnego sa podstawa wywiedzenia prawa do tej procedury oraz
nastepujacych wymogéw jej sprawiedliwosci (rzetelnosci): 1) prawa do zatatwienia
sprawy w rozsadnym terminie; 2) prawa do otrzymania szybkiej i pelnej informacji
prawnej; 3) prawa do rzeczywistej obrony praw i intereséw; 4) prawa do czynnego
osobistego udziatlu w postepowaniu lub przez pelnomocnika; 5) prawa do procesu
przed sadem administracyjnym? (zaskarzenia decyzji administracyjnej do tego sadu).

3. Prawo 0s6b starszych do sprawiedliwej procedury
administracyjnej wedtug standardéw miedzynarodowych

3.1. Uwagi ogdlne

Powyzsze zalozenia dotyczace podstaw prawa do sprawiedliwego (rzetelnego) pro-
cesu administracyjnego sa bardzo istotne z perspektywy poszukiwania odpowiedzi
na pytanie o pozycje prawna osob starszych w takiej procedurze, okreslang w plasz-
czyznie zrédet prawa miedzynarodowego. Podstawa takiego twierdzenia jest to, ze:
1) w tej sferze regulacji prawnej gwarancje praw oséb starszych dotyczace expressis

# B. Adamiak, Prawo..., [w:] System..., t. 9, Prawo..., s. 114.

» A.Matan, Prawo..., [w:] System..., t. 1, Zagadnienia..., s. 238.

% A.Matan, Prawo..., [w:] System..., t. 1, Zagadnienia..., s. 238.

7 A.Matan, Prawo..., [w:] System..., t. 1, Zagadnienia..., s. 238; zob. tez M. Allena, Art. 6 ECHR: New Horizons
for Domestic Administrative Law, ,Ius Publicum Network Review” 2014, s. 13-14; ]. Szremski, Prawo...,
s. 50. Szerzej M. Bernatt, Sprawiedliwosc..., s. 65-69.

% Zob. tez ]. Szremski, Prawo..., s. 50.

» A.Matan, Prawo..., [w:] System..., t. 1, Zagadnienia..., s. 238.
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verbis postepowania administracyjnego pojawiaja sie bardzo rzadko; 2) sytuacja ad-
ministracyjno-procesowa wymienionych oséb bedzie zatem definiowana zasadniczo
przez pryzmat albo wyraznego, albo poéredniego nawigzywania do art. 6 ust. 1 EKPC
oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP. Innymi stowy: standardy miedzynarodowe wzgledem
0s6b starszych w zakresie procedury administracyjnej moga by¢ wyznaczane przede
wszystkim przez odpowiednie stosowanie unormowan odnoszacych sie do tych os6b
iich prawa do procesu sadowego (wymiaru sprawiedliwosci), zwlaszcza w sprawach
karnych i cywilnych, okreslanego zasadniczo wedlug wzorca wynikajacego z art. 6
ust. 1 EKPC oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP. Niekiedy jednak standard miedzynarodowy
ochrony os6b starszych jest konstruowany przez bezposrednie nawiazanie do poste-
powar administracyjnych lub do szerokiej kategorii procedur prawnych.

Na wstepie na podkreslenie zastuguje oczywista okoliczno$¢, ze na zasadzie
réwnoéci i zakazu dyskryminacji®* wszystkie jednostki, a zatem takze osoby starsze,
sa rowne wobec prawa, maja prawo do réwnej ochrony prawnej i réwnego dostepu
do mechanizméw sadowych i orzeczniczych, bez réznicowania ze wzgledu na rase,
kolor skéry, ple¢, jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodo-
we lub spoleczne, majatek, urodzenie lub inny status (tj. spoteczno-ekonomiczny
lub wiek), w tym w pewnych okolicznoéciach do podjecia przez paristwo dziatan
afirmatywnych w celu zmniejszenia lub wyeliminowania warunkéw powodujacych
lub przyczyniajacych sie do utrwalenia dyskryminacji*. Stad tez w podstawowym
zakresie prawo 0sob starszych do sprawiedliwej (rzetelnej) procedury administra-
cyjnej znajduje umocowanie w art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 14 ust. 1 MPPOIP. Jednak
nalezy zaznaczy¢, ze z punktu widzenia celu niniejszego opracowania podstawowe
znaczenie maja te umowy miedzynarodowe i inne dokumenty tworzone na pozio-
mie ponadnarodowym, ktére specyfikuja powyzsze prawo (jego elementy) przez
wyrazne odniesienie go do osob starszych.

3.2. Akty o charakterze prawnie wigzacym

Ani na poziomie uniwersalnego systemu praw czlowieka, ani regionalnego (europej-
skiego) jak dotad nie zostata przyjeta konwencja dedykowana wprost ochronie praw
o0s6b starszych (cho¢ na taka potrzebe zwraca sie uwage w literaturze przedmiotu®).
Z tego powodu prawo os6b starszych do sprawiedliwej (rzetelnej) procedury ad-
ministracyjnej mozna probowac identyfikowaé w pierwszej kolejnosci na tle art. 13

% Np.: art. 217 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10.12.1948 1. https:/ /libr.sejm.gov.pl/ tek01/ txt/
onz/1948 html (dostep: 1.05.2024 r.); art. 2 ust. 1 i art. 26 MPPOIP; art. 2 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.
(Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 169).

' A.S. Gutterman, Older Persons” Access to Justice, Oakland 2023, s. 4, http:/ /doi.org/10.2139/ssrn.3889752
(dostep: 1.05.2024 r.).

%2 1. Doron, 1. Apter, International rights of older persons: what difference would a new convention make to the
lives of older people?, ,Marquette Elder’s Advisor” 2010/11(2), s. 367-385; M. Fredvang, S. Biggs, The Rights
of Older Persons. Protection and Gaps under Human Rights Law, ,Social Policy Working Paper” 2012/16,
s. 14-19, https:/ /social.un.org/ageing-working-group/documents/fourth/Rightsofolderpersons.pdf
(dostep: 1.05.2024 r.).
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Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych®, ktéry stanowi cenny punkt wyjscia
w okreélaniu ram normatywnych dla standardéw skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci 0séb starszych®. Osobami niepelnosprawnymi sa, wedlug art. 1
KPON, , 0s0by, ktére maja dtugotrwale naruszong sprawnoéc fizyczng, psychiczna,
intelektualng lub w zakresie zmystéw co moze, w oddziatywaniu z r6znymi barierami,
utrudniaé im pelny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami”. Oczywiscie pojecie , 0soby niepelnosprawnej” jest tylko zblizone
zakresowo do pojecia ,0soby starszej”. Nie kazda osobe starsza bowiem cechuje
niepelnosprawnosé w powyzszym rozumieniu ani nie kazda osoba niepelnosprawna
jest osoba starsza®. Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze wedlug wstepnych wynikow
Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 r. ok. 40% os6b w wieku 60 lat i wigecej to
osoby niepelnosprawne prawnie (takie, ktére posiadaja odpowiednie, aktualne orze-
czenie wydane przez organ do tego uprawniony) lub wytacznie biologicznie (takie,
ktore nie posiadaja orzeczenia, ale odczuwaja catkowicie, powaznie lub umiarkowa-
nie ograniczong zdolnoé¢ do wykonywania czynnosci podstawowych dla ich wieku)*.
Artykut 13 KPON gwarantuje seniorom bedgcym osobami niepetnosprawnymi
przede wszystkim skuteczny i réwny dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Nastep-
nie przepis ten zobowiazuje panstwa-strony, aby w tym zakresie wprowadzity
odpowiednie rozwigzania proceduralne, zwlaszcza dostosowane do wieku, majace
na celu ulatwienie skutecznego udzialu oséb niepetnosprawnych bezposrednio
(jako stron postepowan) lub posrednio (w szczegélnosci jako swiadkéw, bieglych
czy pelnomocnikéw)¥” we wszelkich postepowaniach prawnych, w tym na etapie
§ledztwa i innych form postepowania przygotowawczego. Wskazane unormowa-
nie nie ogranicza zatem skutecznego dostepu oséb niepetnosprawnych do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych i karnych (jak to czynia art. 6 ust. 1 EKPC
i art. 14 ust. 1 MPPOIP), a przez to obejmuje takze prawo do procesu sadowego
w sprawach administracyjnych. Co wiecej, w ramach pojecia , skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci” wyraznie uwzglednia udziat we wszystkich procedurach
prawnych, co moze stanowi¢ podstawe wniosku, Ze obejmuje to rowniez procedure
administracyjng poprzedzajacg ztozenie skargi do sadu administracyjnego®.
Wedtug Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Praw
Czlowieka dostep do wymiaru sprawiedliwosci jest przekrojowym prawem, ktére

% Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych sporzadzona w Nowym Jorku 13.12.2006 r. (Dz.U.
22012 r. poz. 1169) - dalej KPON.

3 Zob. A.S. Gutterman, Older..., s. 54.

% J. Sandorski, A. Zbaraszewska, Standardy ochrony osob starszych i niepetnosprawnych w orzecznictwie
migdzynarodowym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2019/2(42), s. 55.

% Gléwny Urzad Statystyczny, Narodowy Spis Powszechny Ludnoci i Mieszkan 2021. Starzenie sie ludnosci
Polski w swietle wynikéw narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan 2021, Warszawa 2023, s. 24,
491 51, https:/ /stat.gov.pl/download/ gfx/ portalinformacyjny/pl/ defaultaktualnosci/6536/3/1/1/
starzenie_sie_ludnosci_polski_nsp_2021.pdf (dostep: 1.05.2024 r.).

7 Zob. Right to access to justice under article 13 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 27.12.2017 r., A/HRC/37/25,
s. 14, https:/ / digitallibrary.un.org/record /1466825 (dostep: 1.05.2024 r.) - dalej raport z 27.12.2017 r.

% Raport z 27.12.2017 r., s. 16.
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powinno by¢ interpretowane zgodnie z innymi zasadami i zobowigzaniami kon-
wencyjnymi. W szczego6lnosci art. 13 KPON nalezy odczytywaé w powiazaniu z art.
5 tej konwencji, dotyczacym réwnosci i niedyskryminacji, aby zapewni¢ osobom
z niepelnosprawnosciami dostep do wymiaru sprawiedliwosci na réwnych zasa-
dach z innymi osobami. Ponadto dostep ten wymaga zagwarantowania osobom
niepelnosprawnym praw, w szczegélnosci réwnego uznania za podmioty prawa
majace zdolnoé¢ prawna (art. 12 KPON) oraz dostepu zwlaszcza do zréznicowanych
§rodkéw komunikacji oraz do informacji (art. 9121 KPON)¥. Co wiecej, wskazuje sie
na przykladowe rozwiazania proceduralne, ulatwiajace skuteczny udziat takich oséb
w procedurach prawnych (w tym administracyjnych). Obejmuja one zapewnienie
ttumaczen na jezyk migowy, przekazywanie informacji prawnych i sgdowych w przy-
stepnych formatach, postugiwanie sie fatwymi do czytania wersjami dokumentéw,
alfabetem Braille’a i zeznaniami za posrednictwem tacza wideo. Dostosowania pro-
ceduralne powinny rowniez obejmowac elastycznoé¢ proceduralng w celu uwzgled-
nienia szczeg6lnych wymogoéw dotyczacych uczestnictwa, np. przez przedtuzenie
terminéw proceduralnych i inne ulatwienia®. Jednoczesnie wskazane rozwigzania
procesowe powinny by¢ zapewniane na podstawie wolnego wyboru i preferencji
danej osoby. W zwigzku z tym sedzia lub inny odpowiedzialny podmiot powinien
uwzglednié¢ przede wszystkim wniosek osoby niepelnosprawnej, poniewaz to ona
najlepiej wie, jakie sa jej potrzeby. Podmiot zobowigzany do zapewnienia udogodnieri
proceduralnych powinien by¢ wyraznie okreslony przez krajowe przepisy ustawo-
we i wykonawcze, zawierajace przy tym szczegétowe informacje na temat tego,
gdzie i w jaki sposob osoby niepetnosprawne moga wnioskowac o takie udogodnie-
nia i je uzyskac, przy czym udogodnienia te musza by¢ zawsze dostepne i bezplatne®'.

Ponadto w $wietle pogladu Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
do spraw Praw Cztowieka centralnym elementem prawa dostepu do wymiaru spra-
wiedliwoéci i nieodlgcznym warunkiem skutecznego korzystania ze wszystkich praw
jest prawo do skutecznego srodka odwotawczego*. Osobom niepelnosprawnym
nalezy zapewnic¢ dostep do takich srodkéw w ,sadach karnych i cywilnych oraz
w jurysdykgcjach administracyjnych i quasi-sadowych”*. Dodatkowo, wedlug biura,
jedna z najpowszechniejszych barier w réwnym dostepie do wymiaru sprawiedliwo-
Sci jest brak bezplatnej pomocy prawnej dla 0s6b niepetnosprawnych. Wobec tego
panstwa-strony powinny zwiekszy¢ swoje wysitki w celu zagwarantowania takiej
pomocy i uchwali¢ odpowiednie przepisy oraz przeznaczy¢ srodki na wsparcie
$wiadczenia bezplatnej pomocy prawnej. Ma ona charakteryzowac¢ sie dostepnos-
cig uslug oraz informacji o nich, a takze by¢ §wiadczona przy uzyciu wielu srodkéw,
sposobow i form komunikacji na catym terytorium panstwa*.

¥ Raport z 27.12.2017 r., s. 5.
“ Raport z 27.12.2017 r., s. 7.
4 Raport z 27.12.2017 r., s. 8.
4 Raport z 27.12.2017 r., s. 12.
% Raport z 27.12.2017 r., s. 13.
“ Raport z 27.12.2017 r., s. 11.
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Konwencja o prawach os6b niepelnosprawnych zwraca ponadto uwage na potrze-
be odpowiednich szkoleri oséb pracujacych w wymiarze sprawiedliwoéci, majgcych
wspiera¢ gwarancje skutecznego dostepu oséb niepetnosprawnych do procedury
(art. 13 ust. 2 KPON). Zaleca sig, aby programy szkoleniowe obejmowaly takie ob-
szary tematyczne jak: 1) bariery napotykane przez osoby z niepelnosprawnosciami
w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci; 2) prawa wynikajace z przepiséw KPON;
3) zapewnienie udogodnier w procedurach prawnych; 4) przezwyciezanie stereoty-
péw zwiazanych z niepetnosprawnoscia; 5) sposoby zwalczania uprzedzen wobec
0s6b z niepetnosprawnosciami®.

Za istotne zrédlo standardéw konwencyjnych w zakresie postepowania admi-
nistracyjnego prowadzonego z udzialem 0séb starszych moze by¢ uznana takze
Miedzyamerykariska konwencja o ochronie praw cztowieka o0s6b starszych*, raty-
fikowana przez 8 panstw Ameryki Péinocnej i Potudniowej, tj. Chile, Argentyne,
Salwador, Ekwador, Peru, Kolumbie, Meksyk i Surinam*. Wedlug tej umowy
miedzynarodowej za korzystajace z jej gwarancji uznaje sie osoby w wieku 60 lat
lub starsze, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych ustawodawstwo okresla nizszy lub
wyzszy minimalny wiek osoby starszej, pod warunkiem jednak, ze nie przekracza
on 65 lat (art. 2 MKOPCOS).

Z perspektywy tematu niniejszego opracowania szczegélne znaczenie ma
art. 31 MKOPCOS, stanowiacy o dostepie do wymiaru sprawiedliwoéci. Przepis
ten przewiduje prawo osob starszych do wystuchania z zachowaniem odpowied-
nich gwarangji i w rozsadnym terminie przez wilasciwy, niezalezny i bezstronny
sad uprzednio ustanowiony przez prawo. Jednoczeénie wyraZnie wyznaczono
zakres przedmiotowy tego prawa przez nawigzanie do oskarzenia o charakterze
kryminalnym oraz ustalenia praw lub obowigzkéw cywilnych, pracowniczych,
podatkowych lub jakichkolwiek innych. Ponadto analizowane unormowanie wzy-
wa panstwa-strony do zapewnienia osobom starszym skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, obejmujac tym obowiazkiem zapewnienie udogodniert
proceduralnych we wszystkich postepowaniach prawnych i administracyjnych na
kazdym ich etapie. Elementem tak uksztaltowanego prawa ma by¢ tez zapewnienie
nalezytej starannosci i preferencyjnego traktowania oséb starszych przy rozpa-
trywaniu spraw oraz podejmowaniu i wykonywaniu decyzji w postepowaniach
administracyjnych i prawnych. Artykut 31 MKOPCOS zwraca tez szczegdlng uwage
na wymog przyspieszenia czynnosci sadowych w przypadkach, gdy zdrowie lub
zycie osoby starszej moze by¢ zagrozone. Ostatnimi czynnikami wspierajacy-
mi dostep o0séb starszych do wymiaru sprawiedliwosci ma by¢ rozwéj i wzmac-
nianie polityki publicznej i programéw promujacych alternatywne mechanizmy

# Raport z 27.12.2017 r., s. 16.

# Miedzyamerykanska konwencja o ochronie praw cztowieka oséb starszych sporzadzona 15.06.2015 r.
w Waszyngtonie, https://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_A-70_human_rights_ol-
der_persons.asp (dostep: 1.05.2024 r.) - dalej MKOPCOS.

47 Zob. https:/ /www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treaties_A-70_human_rights_older_persons_si-
gnatories.asp (dostep: 1.05.2024 r.).
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rozstrzygania spor6w oraz szkolenia w zakresie ochrony praw tych oséb przezna-
czone dla personelu zwigzanego z wymiarem sprawiedliwosci, w tym policji i stuzby
wieziennej.

W kontekscie systemu regionalnego ochrony praw oséb starszych mozna tez
wspomnie¢ o Protokole do Afrykanskiej karty praw cztowieka i ludéw o prawach
0s0b starszych®, ratyfikowanym przez 12 panistw afrykanskich®. Réwniez ta umowa
miedzynarodowa wskazuje, cho¢ w bardzo waskim zakresie (nieobejmujacym wy-
raznie spraw i procedur administracyjnych), na dostep do wymiaru sprawiedliwosci
dla os6b starszych, tj. w wieku 60 lat i wiecej (art. 1 tego protokotu). W tym aspek-
cie sklania bowiem panstwa-strony jedynie do: zapewnienia réwnego traktowania
i ochrony oséb starszych, zagwarantowania im pomocy prawnej w celu ochrony praw
oraz upewnienia sig, ze organy $cigania na wszystkich szczeblach sa przeszkolone
w zakresie skutecznej interpretacji i egzekwowania polityk i przepiséw chronigcych
prawa tych os6b.

3.3. Akty prawa migkkiego

Przeglad zrédet soft law wypada rozpoczaé od stwierdzenia, Ze analizy i dyskusje
w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej ONZ), dotyczace prawa do-
stepu 0s6b starszych do wymiaru sprawiedliwosci, a przez to ich prawa do spra-
wiedliwej procedury administracyjnej, sa dos¢ ograniczone®. W bardzo niewielkim
wymiarze mozna odnaleZz¢é pewne odniesienia do sytuacji tych osé6b w postepowaniu
administracyjnym czy innej procedurze prawnej (zwlaszcza sadowej) w rezolucji
Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 46/91 216.12.1991 r., ktéra zawiera zasady dziatania
na rzecz osob starszych®. Zasada 12 zapewnia osobom starszym (w rezolucji nie ma
informacji, kogo zalicza do tego kregu®) dostep do ustug socjalnych i prawnych w celu
zwiekszenia ich autonomii, ochrony i opieki. Zasada 18 stanowi o sprawiedliwym
traktowaniu tych oséb bez wzgledu na wiek, ple¢, rase lub pochodzenie etniczne,
niepetnosprawnosé lub inny status®. Mozna uznac te wytyczne za wiazace zwlaszcza
wzgledem organéw administracji publicznej i sadéw prowadzacych postepowania
z udziatem os6b starszych.

Kwestia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci pojawila sie takze w rezolucji
Rady Praw Cztowieka ONZ nr 48/3 z 7.10.2021 r. dotyczacej praw czlowieka

“ Protokot do Afrykanskiej karty praw cztowieka i ludéw o prawach oséb starszych sporzadzony
31.01.2016 r. w Addis Abebie, https://au.int/sites/default/files/ treaties /36438-treaty-0051_-_proto-
col_on_the_rights_of_older_persons_e.pdf (dostep: 1.05.2024 r.).

¥ Zob. https:/ /au.int/sites/ default/files/ treaties /36438-sl-protocol_to_the_african_charter_on_hu-
man_and_peoples_rights_on_the_rights_of_older_persons_0.pdf (dostep: 1.05.2024 r.).

%0 A.S. Gutterman, Older...,s. 27.

°! https:/ /www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments / united-nations-principles-older-
-persons (dostep: 1.05.2024 r.).

%2 Zob. F. Seatzu, Reshaping EU Old Age Law in the Light of the Normative Standards in International Human
Rights Law in Relation to Older Persons, [w:] Protecting Vulnerable Groups. The European Human Rights
Framework, red. F. Ippolito, S.I. Sanches, Oxford-Portland 2017, s. 57.

% Zob. A.S. Gutterman, Older...,s. 27.
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0s6b starszych™. W pkt 8 wezwata ona wszystkie paristwa do ustanowienia i/lub
wzmocnienia skutecznych mechanizméw dochodzenia roszczen oraz do zapew-
nienia osobom dyskryminowanym ze wzgledu na wiek: 1) dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci na réwnych zasadach z innymi osobami, w tym pomocy prawnej
i wsparcia; 2) dostepnych dla tych osob i uwzgledniajacych ich wiek procedur
prawnych.

W perspektywie regionalnej bez watpienia nalezy wspomnie¢ o rekomendacji
Komitetu Ministréw Rady Europy CM/Rec(2014)2 z19.02.2014 r. w sprawie promo-
qji praw cztowieka osob starszych®. W pkt 2 rekomendagji z 19.02.2014 r. przyjeto
elastyczng definicje 0séb starszych i wskazano, ze ma ona zastosowanie do oséb,
ktére z uwagi na podeszly wiek, bedacy jedynym czynnikiem lub powigzanym
z innymi (np. stereotypy, uprzedzenia), doswiadczajg barier w pelnym korzysta-
niu z praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a takze w pelnym, efektywnym i na
réwnych warunkach uczestnictwie w zyciu spolecznym. Zauwazono przy tym, ze to
panstwa czlonkowskie Rady Europy wskazuja, na poziomie krajowym, przedzialy
wiekowe, uprawniajace do korzystania z konkretnych praw zwiazanych ze staroscia.
W pkt 51-52 rekomendacji z 19.02.2014 r. zostato zawarte prawo oséb starszych do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie w rozumieniu art. 6
EKPC, podlegajace realizacji przy rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach o cha-
rakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej sprawie
karnej. Ponadto panistwa czlonkowskie powinny przedsiewzia¢ odpowiednie srodki
w celu dostosowania przebiegu postepowari sadowych do potrzeb oséb starszych,
takze jezeli zajdzie taka konieczno$¢, poprzez udzielenie bezplatnej pomocy praw-
nej. Z kolei w odniesieniu do wtadz sadowniczych wymaga sie, aby wykazywaty
szczegdlng staranno$¢ w prowadzeniu spraw z udzialem oséb starszych, zwlaszcza
przy uwzglednieniu ich wieku i stanu zdrowia. W memorandum wyjasniajacym
do rekomendacji z 19.02.2014 r. w kontekscie tych regul przywotano orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktérym zwrécono uwage na potencjal-
nie istotny czynnik wptywajacy na ocene, co oznacza rozsadny termin, a mianowicie
zaawansowany wiek danej osoby, mogacy zaostrzy¢ wymoég szybkosci procesu na
mocy art. 6 ust. 1 EKPC*. Ponadto memorandum wskazalo przyktady szczeg6lnych
srodkéw wplywajacych pozytywnie na dostep do wymiaru sprawiedliwosci os6b
starszych: 1) przepisy o zapewnieniu pomocy prawnej lub specjalnych organach
zapewniajacych takg pomoc, takze techniczng; 2) odroczenie, obnizenie lub zwol-
nienie z oplat sadowych; 3) utworzenie specjalnych sadéw i systeméw orzekania do
rozpatrywania sporéw z udziatem os6b starszych; 4) swiadczenie ustug doradztwa

* https:/ / digitallibrary.un.org/record/3945626/files/ A_HRC_RES_48_3-EN.pdf (dostep: 2.05.2024 r.).
% https:/ /rm.coe.int/1680695bce; polskie thumaczenie: https:/ /arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/
bip/prawa_czlowieka/ zalecenia/ rekomendacja-km-cm_rec_2014_2-w-sprawie-promocji-praw-osob-star-
szych-pol.docx (dostep: 1.05.2024 r.) - dalej rekomendacja z 19.02.2014 1.

% Memorandum wyjasniajgce rekomendacje CM/Rec(2014)2 Komitetu Ministréw dla Paristw czlonkow-
skich w sprawie promocji praw cztowieka oséb starszych, s. 54, https:/ /rm.coe.int/1680695bce (dostep:
1.05.2024 r.) - dalej memorandum wyjasniajace.
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w zakresie praw czlowieka dla os6b starszych w placéwkach opieki spotecznej;
5) udzielanie pozyczek na pokrycie kosztéw proceséw™.

Uksztaltowanie regulacji w pkt 51-52 rekomendacji z 19.02.2014 r. pozwala odnosi¢
je wprost jedynie do procedur toczacych sie przed sadem, i to tych, ktére dotycza
spraw cywilnych lub karnych. Niemniej jednak skoro rekomendacja z 19.02.2014 r.
podsumowuje w istocie art. 6 EKPC®, to positkujac sie argumentami uzywany-
mi w kontekscie interpretacji zakresu stosowania tego ostatniego przepisu (zob.
rozdzial 2 niniejszego opracowania), mozna rozcigga¢ obowigzywanie pkt 51-52
rekomendacji z 19.02.2014 r. takze na procedure administracyjng. Dodatkowo nalezy
zauwazyd, ze zwlaszcza na gruncie tej procedury wymagaja realizacji standardy za-
warte w pkt 12-13 i 15 rekomendacji z 19.02.2014 r. W ich $wietle osoby starsze maja
zdolnos¢ do czynnoéci prawnych na réwni z innymi osobami (a tym samym na réwni
z nimi korzystaja ze zdolnosci administracyjno-procesowej, tj. moznosci osobistego
dziatania w postepowaniu administracyjnym we wiasnym imieniu®). Jednakze osoby
starsze powinny dysponowa¢ mozliwoscig otrzymywania pomocy w korzystaniu
z tej zdolnosci prawnej, jezeli uwazaja, ze taka pomoc jest im potrzebna. Obejmu-
je to dopuszczalno$¢ upowaznienia, wedle wlasnego wyboru, zaufanej osoby trzeciej
do udzielania im wsparcia w podejmowaniu decyzji (zasadq jest tzw. wspomaga-
ne podejmowanie decyzji przez osoby starsze®). Jednoczesnie panistwa cztonkow-
skie powinny zapewnic, ze wszelkie aspekty zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci
do czynnosci prawnych zawieraja odpowiedni i efektywny system zabezpieczeri
w celu zapobiegniecia naduzyciom. Zabezpieczenia te majg by¢ proporcjonalne do
stopnia, w jakim wplywaja na prawa i interesy osoby starszej.

Omawiajac problematyke miedzynarodowych standardéw sprawiedliwej pro-
cedury administracyjnej prowadzonej z udzialem oséb starszych, warto tez zwré-
ci¢ uwage na kontekst rozwoju nowych technik informacyjno-komunikacyjnych.
Bez watpienia wptywa on zasadniczo na modernizacje procedur administracyj-
nych w kierunku ich coraz wigkszego informatyzowania i realizowania w tych
warunkach miedzynarodowego standardu proceduralnego w postaci czynnego
udziatu podmiotéw w postepowaniu. Przejawia sie to w dopuszczeniu wykorzystania
instrumentéw komunikacji elektronicznej m.in. przy skladaniu podar, wyjasnien i ze-
znan, dostepie do akt sprawy, uiszczaniu naleznosci z tytulu kosztéw postepowania,
doreczaniu pism uczestnikom postepowania czy udzielaniu informacji o sprawie®’.
W odniesieniu do wiekszosci 0s6b nowoczesne $rodki komunikacji stuza rozszerze-
niu ich spolecznej przestrzeni, a tym samym ulatwieniu korzystania z powyzszej

7 Memorandum wyjasniajace, s. 54; zob. tez Follow-up to the Second World Assembly on Ageing. Report of
the UN Secretary-General, 22.07.2011 r., A/66/173, s. 18, https:/ / digitallibrary.un.org/record /7088017?1-
n=en&v=pdf (dostep: 1.05.2024 r.).

% Memorandum wyjasniajace, s. 53.

¥ Zob. G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2003, s. 295-296.

0 Zob. memorandum wyjasniajace, s. 36.

61 Zob. M. Wilbrandt-Gotowicz, Zasada efektywnej ochrony sgdowej na tle zjawisk europeizacji, automatyzacji
i pragmatyzacji jurysdykcji administracyjnej, [w:] Kierunki rozwoju jurysdykcji administracyjnej, red. M. Szewczyk,
L. Staniszewska, M. Krus$, Warszawa 2022, s. 258-259.
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gwarangcji czynnego udziatu. W odniesieniu jednak do wielu oséb starszych nowe
technologie nie spelniaja powyzszej funkcji, a nawet prowadza do wykluczenia
z przestrzeni spolecznej ksztattowanej za pomoca tych technologii. Badania GUS
wskazuja mianowicie, ze w 2019 r. w populacji w wieku 65-74 lata zaledwie 30,6%
o0sob korzystato regularnie z komputera, a 33,3% regularnie korzystalo z internetu®.

Z punktu widzenia gwarancji sprawiedliwosci procesu administracyjnego pro-
wadzonego wzgledem 0séb starszych z wykorzystaniem nowych technologii infor-
matycznych istotne znaczenie maja wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy
216.06.2021 r. w sprawie internetowych mechanizméw rozstrzygania sporéw w po-
stepowaniu cywilnym i sgdowo-administracyjnym®. Wytyczne te maja z zaloze-
nia pomagac panstwom cztonkowskim w dostosowaniu dziatania internetowych
mechanizméw rozstrzygania sporéw do postanowien art. 6 i 13 EKPC oraz zasad
opracowanych w tym zakresie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. Tym samym odnoszenie wytycznych z 16.06.2021 r. do postepowania
administracyjnego nastepuje réwniez na zasadzie odpowiedniej rozszerzajacej in-
terpretacji powyzszych unormowan konwencyjnych.

Mimo zZe wytyczne z 16.06.2021 r. nie odwoluja sie wyraZnie do pojecia oso-
by starszej, to mozna wskaza¢ kilka podstawowych regut majacych znaczenie dla
ich statusu w postepowaniu prowadzonym z wykorzystaniem mechanizmu in-
ternetowego rozstrzygania sporu (dalej ODR), tj. odnoszacego si¢ do wszelkich
internetowych technologii informatycznych wykorzystywanych przez sad (organ)
w celu rozstrzygniecia lub pomocy w rozstrzygnieciu sporu. W tym konteks-
cie w wytycznych z 16.06.2021 r. podkreslono, ze ODR nie powinien tworzy¢ faktycz-
nych barier w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci, a w postepowaniu toczonym
przy jego wykorzystaniu stosuje sie zasady proceduralne odnoszace sie do postepo-
warn sagdowych w ogoéle. W literaturze przedmiotu wyrazono poglad, Ze na tym tle
mozna méwic o zasadzie zapewnienia szerokiego dostepu do postepowari zdalnych
oraz o zasadzie projektowania dla wszystkich. Konsekwencja powinno by¢ dazenie
do eliminacji barier i zapewnianie dostepu do danych tresci dla jak najszerszego
grona osob, w tym niepelnosprawnych badz starszych. Wobec tego w wytycznych
216.06.2021 r. zacheca sie panistwa cztonkowskie do stworzenia punktéw wsparcia
dla takich oséb, jesli tego potrzebuja, np. w budynkach saqdéw lub biurach pomocy
prawnej. Oprocz tego same narzedzia stuzace prowadzeniu postepowan zdalnych
powinny mie¢ prosty i przyjazny dla uzytkownika interfejs®. Strony postepowan
zdalnych nie moga bowiem znaleZ¢ si¢ w niekorzystnej sytuacji z uwagi na brak

2 M. Majewska, Choroby..., s. 40.

% Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy z 16.06.2021 r. w sprawie internetowych mechanizméw
rozstrzygania sporéw w postepowaniu cywilnym i sagdowo-administracyjnym, CM(2021)36add4-final,
https:/ /search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a2cf96 (dostep: 1.05.2024 r.)
- dalej wytyczne z 16.06.2021 1.

& M. Swierczyriski, Z. Wieckowski, Opinia prawna w sprawie wymogéw europejskich dotyczqcych wykorzystania
technologii opartych na sztucznej inteligencji w postepowaniach cywilnych i administracyjnych, ,Opinie i Analizy
Instytutu De Republica. Seria: Prawo” 2022/6, s. 20-21, https:/ /iderepublica.pl/ wp-content/ themes/idr/
download.php?f=5697 (dostep: 1.05.2024 r.).
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dostepu do ustug cyfrowych lub zrozumienia sposobu ich dziatania®. Udzial w po-
stepowaniu z uzyciem ODR nie powinien narusza¢ ani prawa danej osoby do sku-
tecznego uczestnictwa w postepowaniu, ani do skutecznego srodka odwotawczego®.
Z perspektywy osob starszych wazne jest réwniez to, aby panstwa czlonkowskie
wyjasnialy spoteczeristwu w latwym do zrozumienia jezyku koncepcje i dziata-
nie nowych technologii w prowadzonych postepowaniach”. Podnoszenie §wiado-
moéci i wiedzy o stosowanych rozwigzaniach informatycznych, w tym przez system
szkolen i ksztalcenie, jest kluczowe dla skutecznego stosowania technik i mechani-
zmoéw ODR oraz zapewnienia ich rozwoju. Nalezy wprowadzi¢ srodki majace na
celu poprawe umiejetnosci cyfrowych poszczegélnych grup spotecznych, w tym
przede wszystkim osoéb starszych i niepelnosprawnych®. Powszechnos¢ stosowania
rozwigzan zdalnych stanowi bowiem szanse aktywnego udzialu osoéb starszych
w wymiarze sprawiedliwosci oraz procedurach administracyjnych®, jednak pod
warunkiem zdobycia przez te osoby odpowiednich umiejetnosci postugiwania sie
tymi instrumentami oraz ich fizycznej dostepnosci.

Oproécz powyzszych wytycznych z 16.06.2021 r. trudno odnalez¢ inne Zrédia
standardow dotyczacych dostepu 0séb starszych do sprawiedliwego postepowania
administracyjnego lub wymiaru sprawiedliwosci przy wykorzystywaniu w proce-
durach $rodkéw komunikacji elektronicznej. Wspomnie¢ mozna jednak o konklu-
zjach Rady Unii Europejskiej z 13.10.2020 r. ,,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
- wykorzystanie mozliwosci wynikajacych z cyfryzacji””, ktére wyraznie nawiazujq
w szczegdlnosci do sytuacji osob starszych. Rada podkreélita mianowicie, ze ,wszyscy
obywatele powinni odnosi¢ korzys¢ z dodatkowych mozliwosci cyfrowych i dys-
ponowac takimi samymi mozliwoéciami, jesli chodzi o cyfrowy dostep do wymiaru
sprawiedliwosci oraz do sprawiedliwego procesu, oraz ze w zwigzku z tym nalezy
bezwarunkowo i w sposéb niedyskryminujacy zagwarantowac wszystkim grupom
spolecznym uczestnictwo w zyciu cyfrowym. W szczeg6lnosci nalezy uwzglednic¢
potrzeby os6b wymagajacych szczegélnego traktowania, w tym dzieci i oséb doro-
stych szczegodlnej troski, np. 0séb starszych i 0osob z niepetnosprawnoéciami, oraz
ofiar przestepstw. W kazdym razie stosowanie technologii cyfrowych w systemach
wymiaru sprawiedliwosci nie powinno ostabia¢ gwarancji proceduralnych dla oséb,
ktére nie maja dostepu do takich technologii” (pkt 7 konkluzji z 13.10.2020 r.).
Jednoczesnie Rada uznata, ze ,nalezy zachowa¢, obok nowych cyfrowych form,
tradycyjne niecyfrowe procedury, a tam, gdzie mozliwe - fizyczne punkty obstugi, tak
by zapewni¢ skuteczng ochrone prawna i dostep do wymiaru sprawiedliwosci oby-
watelom, ktérzy nie mogg jeszcze w pelni uczestniczy¢ w rozwoju technologicznym”
(pkt 20 konkluzji z13.10.2020 r.). Na ten aspekt gwarancji formalnych niejednokrotnie

% M. Swierczyﬁski, Z. Wieckowski, Opinia..., s. 23.

66 Zob. wytyczne z 16.06.2021 .

7 M. Swierczyﬁski, Z. Wieckowski, Opinia..., s. 26.

8 M. Swierczyﬁski, Z. Wieckowski, Opinia..., s. 30.

% Zob. M. Swierczyr’\ski, Z. Wieckowski, Opinia..., s. 11.

" Dz.Urz. UE C 3421 2 14.10.2020 1., s. 1-7 - dalej konkluzje z 13.10.2020 1.
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zwraca sie uwage takze w kontekscie digitalizacji dostepu oséb starszych do ustug
publicznych™, ktére przeciez nierzadko sg realizowane w ramach procedur admi-
nistracyjnych. Zwtaszcza Rada Unii Europejskiej w konkluzjach z 9.10.2020 r. ,, Oso-
by starsze w erze cyfryzacji: prawa czlowieka, uczestnictwo i dobrostan””* wezwata
panstwa czlonkowskie i Komisje Europejska, aby w swoich obszarach kompetencji
ksztaltowaly cyfryzacje (zwlaszcza w zakresie takich ustug publicznych jak opieka
zdrowotna, spoleczna i dlugoterminowa) w taki sposéb, by ustugi te byty fatwo
dostepne, przyjazne dla uzytkownika i pozbawione barier, przy jednoczesnym za-
pewnieniu dalszego $wiadczenia ich w inny sposéb niz cyfrowy (non-digital services).
Zgodnie z pkt 34 tych konkluzji ,, [s]zczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na prawa (w tym
prawa z zakresu ochrony danych) i potrzeby os6b starszych, w tym starszych os6b
z niepelnosprawnosciami”.

3.4. Katalog elementéw prawa oséb starszych
do sprawiedliwej procedury administracyjnej

W podsumowaniu powyzszego przegladu miedzynarodowych standardéw
sprawiedliwego (rzetelnego) procesu administracyjnego prowadzonego z udziatem
0s6b starszych warto ponownie wskazac¢ na ich katalog, ktéry mozna traktowac
w istocie jako specyfikacje warunkow realizacji dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci w ujeciu art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 14 ust. 1 MPPOiP, przystugujacych tym
osobom na zasadzie rownosci i niedyskryminacji. Katalog ten obejmuje w pierwszej
kolejnosci wymogi wynikajace z umowy miedzynarodowej wigzacej Rzeczpospolita
Polska, sprowadzajace sie do zapewnienia skutecznego dostepu do procedury
administracyjnej i sadowo-administracyjnej przez wprowadzenie odpowiednich
rozwiazan proceduralnych dostosowanych do wieku os6b i gwarantujacych osobom
starszym skuteczny udzial w postepowaniu na zasadzie réwnosci z innymi osobami,
w szczegoblnosci za pomoca zréznicowanych srodkéw komunikacji i przekazywa-
nia informagji (art. 13 KPON; np. wykorzystanie jezyka migowego czy alfabetu
Braille’a, przystepne formaty informacji i dokumentéw), a takze wydtuzonych
terminéw procesowych, zagwarantowania prawa do skutecznego srodka odwotaw-
czego, odpowiedniej pomocy prawnej oraz szkolen dla os6b stanowiacych obsade
personalna organéw wtadzy publicznej w zakresie barier, praw i udogodnient
odnoszacych sie do 0séb starszych. Wszystkie te srodki powinny by¢ bezptatne
oraz stosowane z uwzglednieniem zasady wolnego wyboru i preferencji osoby
starszej. Nalezy ponadto odpowiednio informowac osoby starsze o przystugujacych
im udogodnieniach proceduralnych. Wypada przypomnie¢, ze powyzszy katalog
stanowi wiazace zobowigzanie tylko wobec 0s6b starszych z niepelnosprawnosciami
w rozumieniu art. 1 KPON.

I Zob. European Union Agency for Fundamental Rights, Fundamental Rights of Older Persons. Ensuring
Access to Public Services in Digital Societies, Luxembourg 2023, s. 5, 7, 24 i 48, https:/ /fra.europa.eu/en/
print/pdf/node/44514 (dostep: 1.05.2024 r.).

72 https:/ / data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11717-2020-REV-2/ pl/ pdf (dostep: 2.05.2024 r.).
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Szerszy zakres podmiotowy wymienionych gwarangji, bo dotyczacy wszystkich
0s6b starszych, wynika z dokumentéw miedzynarodowych, ktére nie majg mocy
wigzacej wzgledem Rzeczypospolitej Polskiej. Dokumenty te, oprocz zasadniczego
powtérzenia zaprezentowanych regulacji KPON, poszerzaja standardy o wskazanie
na: 1) rozsadny termin zalatwiania spraw os6b starszych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem wieku osoby starszej i wymogu przyspieszenia czynnoéci procesowych
w przypadkach, gdy zdrowie lub Zycie osoby starszej moze by¢ zagrozone (art. 31
MKOPCOS; pkt 51-52 rekomendacji z 19.02.2014 r.); 2) odraczanie, obnizanie lub
zwalnianie z oplat procesowych 0séb starszych; 3) nacisk na prawo tych oséb do
wolnego wyboru osobistego dzialania w procesie lub upowaznienia zaufanej osoby
udzielajgcej im wsparcia, z zapewnieniem osobom starszym ochrony przed ewen-
tualnymi naduzyciami ze strony takiego reprezentanta (pkt 13 i 15 rekomendaciji
z19.02.2014 r.); 4) udziat osoby starszej w procedurze z wykorzystaniem $rodkow
komunikaciji elektronicznej, ktéry nie moze naruszac jej prawa do skutecznego udziatu
i do skutecznego srodka odwotawczego (moga to zapewni¢ podnoszace $wiado-
moé¢ i wiedze punkty wsparcia dla takich oséb, szkolenia, prostota i , przyjaznos¢”
stosowanych rozwigzan informatycznych; zob. pkt 7 wytycznych z 16.06.2021 r.);
5) wymog zachowania mozliwosci korzystania z tradycyjnych, niecyfrowych form
udziatu w procedurach, aby zapewni¢ skuteczng ochrone prawna i dostep do wy-
miaru sprawiedliwosci obywatelom, ktérzy nie moga jeszcze w pelni uczestniczy¢
w rozwoju technologicznym (pkt 20 konkluzji z 13.10.2020 r.).

4, Prawo 0s0b starszych do sprawiedliwej procedury
administracyjnej a unormowania Konstytucji RP

Weryfikacje realizacji powyzszych standardéw miedzynarodowych w polskim po-
rzadku prawnym wypada rozpoczac od syntetycznego nawiazania do Konstytucji RP.
Ta ,syntetyczno$¢” wiaze sie przede wszystkim z tym, Ze ustawa zasadnicza w ogdle
nie postuguje sie pojeciem ,0soby starszej”, a okreélenia bliskoznacznego - , 0soba
w podesztym wieku”” - uzywa wylacznie dla wyznaczenia zakresu podmiotowego
obowigzku zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej przez wladze publiczne
(art. 68 ust. 3 Konstytucji RP). Wobec tego ustawa zasadnicza nie uksztaltowala prawa
do sprawiedliwej procedury administracyjnej w szczegdlny sposéb wzgledem os6b
starszych. Niemniej jednak to prawo, wywodzone - jak wcze$niej wskazano - z art. 2
(w zw. z art. 45 ust. 1) Konstytucji RP, sluzy tym osobom na zasadzie réwnosci
i niedyskryminacji zawartej w art. 32 ustawy zasadniczej.

~W $wietle ustabilizowanej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego zasada
réwnosci wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji polega na réwnym traktowaniu pod-
miotéw (adresatéw norm prawnych), charakteryzujacych sie jednakowymi cechami

7 Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia oraz ustalen gerontologii spotecznej wiek podeszly oznacza
tzw. wczesng staro$¢ i odnosi sie do okresu miedzy 65. a 74. rokiem zycia - M. Swiderska, Obawy zwigzane
ze staroscig, ,Pedagogika Rodziny” 2015/5(5), s. 138-139.
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wsp6lnymi, bez zréznicowan deprecjonujacych, jak i faworyzujacych. Réwnosé wobec
prawa oznacza zatem, ze dopuszczalne jest odmienne traktowanie przez prawo
réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych), ktére owej cechy wspélnej nie
majy” ™. Ponadto wedtug polskiego sadu konstytucyjnego , [k]orelatem przestrzega-
nia zasady réwnosci jest zakaz dyskryminacji, wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji.
Oznacza on m.in. niedopuszczalnoé¢ wprowadzania regulacji réznicujacych sytuacje
prawna adresatéw norm, wylacznie oraz ze wzgledu na indywidualne (osobowe)
cechy adresata normy prawnej, takie jak ple¢, wiek badZ pochodzenie spoteczne.
Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania. Jest
ona bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie stanéw nadzwyczajnych (vide:
art. 233 ust. 2 Konstytucji). Zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny. Nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym oraz gospodarczym
zjakiejkolwiek przyczyny. Naruszenie zakazu dyskryminacji przejawia si¢ zaréwno
przez pogorszenie sytuacji prawnej okreélonej grupy podmiotéw (dyskryminacja
sensu stricto), jak rowniez polepszenie sytuacji danej klasy podmiotéw, czyli uprzy-
wilejowanie ich w stosunku do podmiotéw podobnych”?”.

W kontekscie réwnej i niedyskryminujacej sytuacji administracyjnoprocesowej
0s6b starszych istotnym zagadnieniem moze by¢ kwestia tzw. uprzywilejowania
wyréwnawczego. Polega ono na takim ich uprzywilejowaniu w zakresie rozwigzan
prawnych, ktére ma na celu zmniejszenie powodowanych wiekiem nieréwnosci
faktycznie wystepujacych w zyciu spolecznym. Wprowadzanie takich unormowar,
jesli maja charakter relewantny i proporcjonalny oraz wiaza sie z innymi wartoscia-
mi konstytucyjnymi (np. zasada sprawiedliwosci spolecznej)”, jest jak najbardziej
konstytucyjnie dopuszczalne i uzasadnione. Zasada réwnosci moze bowiem wyma-
gac¢ odmiennego potraktowania os6b starszych w celu wyréwnania ich szans lub
zapewnienia réwnych rezultatéw”. Jak bowiem stusznie zauwazyl Hubert Izdebski,
,¥éwnosci w rozumieniu art. 32 Konstytucji RP nie mozna pojmowaé w sensie me-
chanicznym, tj. jako réwnosci wszystkich w kazdych okolicznosciach. Przeciwnie,
zgodnie z teorig sprawiedliwosci wypracowang juz przez Arystotelesa, rownoscé
oznacza traktowanie sprawiedliwe, tj. réwne traktowanie tych, ktorzy znajduja sie
w takiej samej sytuacji. W odniesieniu do 0séb z niepelnosprawnoscia (co nalezy
odnosi¢ odpowiednio do 0séb starszych - dop. B.M.), rtéwno$¢ oznacza zatem potrzebe
wyréwnywania ich szans w stosunku do 0s6b petnosprawnych, ktory to nakaz wynika
takze, poza wspomnianym juz obowiagzkiem solidarnosci z innymi (zob. preambuta
Konstytucji RP - dop. B.M.), z konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej,
sformulowanej w art. 2”7,

" Wyrok TK z 5.07.2011 r., P 14/10, OTK-A 2011/6, poz. 49.

> Wyrok TK z 5.07.2011 r., P 14/10, OTK-A 2011/6, poz. 49.

7 Por. wyroki TK: z5.12.2000 1., K 35/99, OTK 2000/8, poz. 295; 2 15.07.2010r., K 63 /07, OTK-A 2010/ 6, poz. 60.
7 Zob. A. Sledzifiska-Simon, Zasada réwnosci i zasada niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej, ,Studia
BAS” 2011/2(26), s. 43.

8 H. Izdebski, Potrzeba powstania Ustawy o wyrdwnywaniu szans osob z niepetnosprawnoscig, [w:] Projekt
, Ustawa o wyrdwnywaniu szans 0s6b z niepetnosprawnoscig”, s. 7-8, http:/ / www.niepelnosprawni.pl/ files/
www.niepelnosprawni.pl/ public/formularze/ ustawa_ostateczna.pdf (dostep: 1.05.2024 r.).
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Wzmocnieniem argumentacji na rzecz ustanawiania takich preferencyjnych re-
gulacji moga by¢ ponadto te unormowania konstytucyjne, ktére posrednio sugeruja
potrzebe wyjatkowego traktowania oséb starszych przez wladze publiczne. Chodzi
o przepisy ustawy zasadniczej, ktérych beneficjentami sa podmioty odznaczajace
sie podeszlym wiekiem, cho¢ w wiekszosci przypadkéw nie jest to wytaczna cecha
istotna z punktu widzenia celu danej regulacji prawnej. Oprécz wyzej wskazanego
art. 68 ust. 3 takze art. 67 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje pomoc wiadz publicz-
nych” (tutaj w zakresie zabezpieczenia spotecznego), skierowana w szczegélnosci
do senioréw, z uwagi na ich chorobe, inwalidztwo lub osiagniecie wieku emery-
talnego. Z kolei wsparcie w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy
oraz komunikacji spotecznej, jako zadanie wiadz publicznych wobec 0séb z nie-
pelnosprawnoscia (a zatem réwniez osob starszych odznaczajacych sie ta cechg),
statuuje art. 69 ustawy zasadniczej. Warto ponadto pamieta¢ o wyraznie deklaro-
wanej wdziecznosci i opiece Rzeczypospolitej Polskiej oraz wszystkich jej obywateli
wzgledem przodkéw, zwlaszcza weteranéw walk i inwalidéw wojennych, ktéra sa
im winni ,za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupiong ogromnymi ofiarami,
za kulture zakorzeniona w chrzeécijariskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich
wartosciach” (Preambuta Konstytucji RP; zob. art. 19 Konstytucji RP). Przytoczony
fragment jest wyrazem zatozenia ustrojodawcy o istnieniu miedzy cztonkami wspdl-
noty, jaka jest naréd, miedzypokoleniowej wiezi, wyrazajacej sie¢ w uniwersalnych
wartodciach, z ktérymi zwigzany jest zbiér usystematyzowanych zasad i dyrek-
tyw wskazujacych, jak osiggaé te wartosci, a z jakich metod zrezygnowac, dazac
do nich®.

Oczywiscie wszystkie te unormowania powinny zosta¢ zoperacjonalizowane
przez wprowadzenie odpowiednich unormowan ustawowych, przede wszystkim
z zakresu poszczegdlnych dzialéw administracyjnego prawa materialnego. Jednak
wskazane przepisy konstytucyjne uzasadniajg tez specjalne traktowanie osob star-
szych w relacjach z wladza publiczng, gwarantujace im realizacje prawa do spra-
wiedliwej procedury administracyjnej na zasadzie wyréwnywania szans nie tylko
w postepowaniach odnoszacych sie do powyzszych regulacji materialnoprawnych,
ale i we wszystkich innych procedurach prowadzonych z udzialem oséb starszych.
Co wigcej, mozna bronic¢ pogladu, ze art. 69 Konstytucji RP w aspekcie , pomocy w ko-
munikagji spotecznej” moze by¢ odnoszony bezposrednio do wymiaru procesowego
i komunikacji w ramach postepowari administracyjnych®. Zgodnie z tg interpretacja
osoby starsze z niepetnosprawnoécia moga oczekiwac szczegélnej pomocy wiadz
publicznych w realizacji ich prawa do czynnego udziatu w procedurze w aspekcie
wymiany informagji.

” K. Lorek, Prawne aspekty zwigzane z ochrong senioréw w spoteczeristwie polskini, , Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G” 2018/65(2), s. 133, http://doi.org/10.17951/g.2018.65.2.129-145
(dostep: 1.05.2024 r.).

8 Wyrok TK z 25.05.2016 r., Kp 2/15, OTK-A 2016, poz. 23.

81 Zob. wyrok NSA z 5.07.2023 r., I GSK 381/23, LEX nr 3597447.
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5. Realizacja prawa 0s6b starszych do sprawiedliwej procedury
administracyjnej w Kodeksie postepowania administracyjnego

5.1. Uwagi ogdlne

Odnoszac si¢ do problemu realizacji wskazanych standardéw miedzynarodowych
dotyczacych sytuacji 0séb starszych w procedurze administracyjnej, nalezy nawia-
za¢ do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego®, jako podstawowego
aktu normatywnego urzeczywistniajacego prawo jednostki do procedury administra-
cyjnej. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zaden z przepisoéw tego aktu nie postuguje
sie pojeciem osoby starszej ani innym bliskoznacznym. Skutkiem tego moze by¢
analiza unormowan k.p.a. tylko przez pryzmat rozwigzan, ktore sprzyjaja wdrazaniu
miedzynarodowych standardéw sprawiedliwego procesu administracyjnego wobec
0s6b starszych na poziomie stosowania prawa i wykorzystywania go w praktyce
przez organy administracyjne prowadzace postepowanie w celu wyréwnywania
szans tej grupy.

W pierwszej kolejnosci wypada odnies¢ sie do katalogu zasad ogdlnych poste-
powania administracyjnego (art. 6-16 k.p.a.). Wsréd nich mozna zidentyfikowac
takie, ktére w szczegdlny sposéb powinny wymuszac wyjatkowe podejscie do osoby
starszej, bedacej strong czy innym uczestnikiem procedury. W tym kontekscie warto
dodatkowo przypomnie¢ o tym, co stanowi istote zasad prawa. S one normami
prawnymi o charakterze optymalizacyjnym, nakazujacymi realizacje okreslonych
pozytywnych stanéw rzeczy (wartosci) w najwyzszym stopniu, jaki jest mozliwy do
osiggniecia przy uwzglednieniu prawnych i faktycznych okolicznosci wystepujacych
w konkretnej sprawie®. Innymi stowy: z zasad ogélnych postepowania administra-
cyjnego bedzie wynikat obowigzek organu dotozenia wszelkich staran, mieszczacych
sie w sferze prawa oraz faktycznie dostepnych, aby w sytuacji udzialu osoby starszej
w postepowaniu oznaczona w danej zasadzie wartos¢ zostala zmaksymalizowana,
a sposob jej osiagniecia zindywidualizowany i dostosowany do istotnej okolicznosci
faktycznej, jaka jest podeszty wiek uczestnika postepowania. Podkreslmy raz jeszcze,
ze stanowi to bezposredniag konsekwencje okreslenia danej normy zasada prawa.
Jednocze$nie wspomniane ,, prawne mozliwosci” urzeczywistniania tych zasad beda
wynikaly zwlaszcza ze szczegdtowych przepiséw k.p.a., jako ze na gruncie tego aktu
normatywnego nastepuje swoiste powigzanie zasad ogélnych z konkretnymi norma-
mi proceduralnymi*. Zasady znajduja bowiem wspéizastosowanie z kazdym innym
przepisem k.p.a., sa one normami, ktére maja by¢ realizowane poprzez te szczegé-
towe konstrukcje procesowe, bedace w zwigzku z tym ,szczegbétowym przejawem

82 Ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 572
ze zm.) - dalej k.p.a.

% R. Alexy, On the Structure of Legal Principles, ,Ratio Turis” 2000/3, s. 295; M. Kordela, Zasady prawa.
Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 101-102.

8 Zob. M. Klimaszewski, Zasady 0gélne postepowania administracyjnego, [w:] W. Federczyk, M. Klimaszewski,
B. Majchrzak, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2018, s. 21.
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(konkretyzacja)”® zasad. To z kolei implikuje wniosek o koniecznosci interpretowania
przepiséw k.p.a. w duchu zasad ogélnych®, a wiec nadawania im takiego znacze-
nia, aby w jak najwyzszym stopniu zrealizowa¢ wartos¢ lezacg u podstaw danej zasa-
dy. Oczywiscie nalezy przy tym uwzgledniac to, ze maksymalizacja ma nastepowaé
wobec udzialu w postepowaniu osoby starszej, a takze wzgledem takiej osoby. Innymi
stowy: w ponizszej analizie chodzi¢ bedzie o te zasady (i odpowiadajgce im unormo-
wania szczegdtowe k.p.a.), w ktérych przypadku okolicznoéé w postaci uczestnictwa
seniora w procesie administracyjnym musi by¢ wyraznie uwzgledniona, gdyz inaczej
stopien realizacji wartosci nie moze by¢ uznany za optymalizujacy, a przez to organ
prowadzacy postepowanie narazi sie na zarzut naruszenia danej zasady ogdlnej.

5.2. Zasady ogélne informowania, czynnego udziatu strony i pisemnosci

Biorac pod uwage przedstawiony katalog standardéw miedzynarodowych w zakresie
prawa osob starszych do sprawiedliwego procesu administracyjnego, uzasadnionym
wydaje sie podkreslenie wagi zwlaszcza trzech zasad ogélnych, a mianowicie: udzie-
lania informacji i pomocy prawnej (art. 9 k.p.a.), czynnego udziatu strony w poste-
powaniu (art. 10 k.p.a.) oraz pisemnosci (art. 14 k.p.a.)¥. Ich faczne rozpatrywanie
(tutaj w kontekscie znaczenia dla pozycji procesowej osoby starszej) wynika z wyjat-
kowego systemowego powiazania tych zasad, wzajemnego i scistego warunkowania
sie. Oczywiscie wszystkie zasady ogdlne generalnie pozostaja w relacjach wspiera-
nia sie, niemniej jednak w przypadku tych trzech powyzszych zaleznoscé jest szczegélnie
wyrazna i wrecz nierozerwalna. Istotg zasady okreslonej w art. 10 k.p.a. jest bowiem
prawo strony do aktywnego uczestnictwa w catym toku postepowania, od chwili
jego wszczecia do momentu zakoriczenia, zwlaszcza przez zagwarantowanie stronie
nastepujacych uprawnien: inicjowania procedury, bycia poinformowana o jej wszcze-
ciu z urzedu, wypowiadania sie o tresci zadania, wplywu na zakres postepowania
dowodowego, uczestniczenia w przeprowadzaniu dowodéw, zapoznania sie z aktami
sprawy, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadar, bycia poinformowang o treéci wydanych w sprawie postanowien oraz decyzji
koniczacej postepowanie, wniesienia srodkéw zaskarzenia przeciwko tym aktom itd.*

Istotny wplyw na realizowanie tych uprawnien\, zwlaszcza przez osobe starsza,
bedaca strong danego postepowania administracyjnego, ma wymog dotyczacy formy
dokonania wymienionych czynnosci procesowych czy tez ich utrwalania na potrzeby
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. Tych kwestii dotyczy zasada pisemnosci
postepowania, wedtug ktérej sprawy administracyjne nalezy prowadzic i zalatwiac¢
na pi$mie w postaci papierowej lub elektronicznej, a pisma kierowane do organow
administracji publicznej mozna sporzadzac i utrwalaé¢ w tych formach. O ile zatem

% S. Rozmaryn, O zasadach ogolnych postepowania administracyjnego, ,Panistwo i Prawo” 1961/12, s. 889.
8 Zob. S. Rozmaryn, O zasadach..., s. 889.

87 Zob. M. Klimaszewski, Zasady..., [w:] Postepowanie..., s. 32-35 i 39-40.

8 Zob. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2017, s. 94-95.
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art. 14 § 1a k.p.a. pozostawia uznaniu organu to, czy dang czynnos¢ urzedowa lub
stron (uczestnikow) postepowania utrwali¢ na piSémie w postaci papierowej czy
elektronicznej, o tyle art. 14 § 1d k.p.a. umozliwia stronie lub innemu uczestnikowi
wybdr co do postaci pisma, z ktérym zwraca sie do podmiotu prowadzacego poste-
powanie. To rozwiazanie w odpowiedni sposéb uwzglednia interes oséb starszych
bioracych udziat w postepowaniu. Dla tych oséb, ktére posiadaja odpowiednie
umiejetnosci i dysponuja stosownym sprzetem, gwarancja komunikowania sie¢ w pro-
cedurze administracyjnej za pomoca srodkéw elektronicznych moze stanowi¢ duze
ulatwienie, polegajace na czynnym uczestniczeniu w procedurze bez koniecznosci
opuszczenia mieszkania czy domu. Jednocze$nie osoby, ktére jeszcze nie korzystaja
w petni z rozwoju technologicznego, moga bez uszczerbku dla swoich uprawnien
wymienia¢ z organem administracyjnym o$wiadczenia i informacje przybierajace
postac tradycyjng papierowa (o czym swiadczy tres¢ powyzszej zasady w zwiazku
z przepisami dotyczacymi doreczeni, w szczeg6lnosci art. 39-39° k.p.a.).

Wzmocnieniem i jednoczes$nie przejawem zasady czynnego udziatu strony w po-
stepowaniu jest zasada udzielania informacji i pomocy prawnej, ktérej urzeczywist-
nianie réwniez musi nastepowac zgodnie z zasadq pisemnoéci. Zwlaszcza na gruncie
zasady okreslonej w art. 9 k.p.a. powinno sie ujawniac szczegélne podejécie organu
administracji publicznej do osoby starszej uczestniczacej w procedurze. Organ ma
obowiazek udzielania takiej osobie, bedacej strong postepowania, catoksztattu infor-
macji zwigzanych z zalatwieniem danego rodzaju sprawy administracyjnej, a zatem
o stanie faktycznym zalozonym w normie prawa materialnego, z ktérego ustale-
niem wiaza sie okreslone nastepstwa prawne, oraz o uprawnieniach i obowiazkach
wynikajacych z przepiséw prawa procesowego, ktérych realizacja bedzie miata wptyw
na wynik sprawy®. Jeéli za$ osoba starsza wystepuje w postepowaniu w innej roli
procesowej niz strona (np. jako $wiadek, biegly czy osoba trzecia, u ktérej znajduje
sie przedmiot ogledzin), to udzielana informacja ma dotyczy¢ jedynie kwestii praw-
nych i stuzy¢ ochronie przed poniesieniem szkody z powodu nieznajomosci prawa.
W obu przypadkach informacja organu musi by¢ prawidlowa i wyczerpujaca oraz
jasna i zrozumiala®, a tym samym przekazana w sposob uwzgledniajacy sytuacje
psychofizyczng wyjatkowego adresata, jakim jest osoba starsza”. Przypomnijmy, ze
tego wymaga optymalizacyjny charakter zasady prawa.

Zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu, pisemnosci oraz udzielania
informacji i pomocy prawnej podlegaja realizacji zwlaszcza za pomoca przepisow
o pelnomocnictwie, doreczaniu pism, wezwaniach, formie wnoszenia podan, dostepie
do akt sprawy, oplatach i kosztach postepowania. Wskazanie tych szczegélowych
unormowan k.p.a. jest umotywowane przekonaniem, ze ich odnoszenie w kon-
kretnych okolicznosciach danej sprawy administracyjnej do oséb starszych moze
przynosi¢ pozytywne skutki w postaci wyréwnania szans procesowych takich oséb.

8 Zob. B. Adamiak, [w:] Kodeks..., s. 92.

% Zob. np. wyrok NSA z29.03.2022 r.,  GSK 1346/21, LEX nr 3346671.

9 Zob. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego (dalej WSA) w Poznaniu z 15.01.2015 ., IV SA/
Po 1051/14, LEX nr 1629556.
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Co do zasady przepisy k.p.a. wskazuja na swobode wyboru strony w zakresie
dziatania w postepowaniu osobiscie lub przez pelnomocnika (art. 32 k.p.a.). Nierzadko
w przypadku osoby starszej, ktdrej interesu prawnego dotyczy procedura, skorzysta-
nie z pomocy pelnomocnika to korzystne rozwigzanie, jesli decyzja o tym zostanie
podjeta dobrowolnie, a reprezentantem bedzie osoba godna zaufania i posiadajaca
odpowiednie predyspozycje osobowe. Kodeks sprzyja udzielaniu petnomocnictw przez
osoby starsze w tym sensie, ze wyznacza bardzo szeroki krag podmiotéw mogacych
otrzymac takie umocowanie. Zgodnie z art. 33 § 1 k.p.a. pelnomocnikiem strony moze
by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Nie musi mie¢
kwalifikacji fachowych (zwlaszcza adwokackich czy radcowskich) ani doswiadczenia
zawodowego. Wystarczajace jest to, ze osoba starsza obdarza go zaufaniem™. Nie
ma zatem przeszkdd, aby w charakterze pelnomocnika w postepowaniu administracyj-
nym wystapit np. opiekun (faktyczny®) osoby starszej (niebedacy jej przedstawicielem
ustawowym), czlonek rodziny, sasiad czy jakakolwiek inna znajoma osoba fizyczna.

Techniczny wymiar realizacji szeregu zasad ogoélnych stanowia szczegélowe
przepisy k.p.a. o doreczaniu pism. O ile z zasady pisemnosci wynika swoboda organu
administracji publicznej w zakresie wyboru postaci pism (papierowa lub elektro-
niczna) stuzacych prowadzeniu i zalatwieniu sprawy, o tyle przepisy o doreczaniu
pism przez te organy (art. 39 § 1 k.p.a.) przyjmuja jako zasade korzystanie z adresu
do doreczen elektronicznych, o ktérym stanowi art. 2 pkt 1 ustawy o doreczeniach
elektronicznych®. Niemniej jednak przepisy k.p.a.iu.d.e. przewiduja kilka wyjatkow
na rzecz bardziej tradycyjnych sposobéw doreczania pism, co moze stuzy¢ jako za-
bezpieczenie przeciwko wykluczeniu technologicznemu niektérych osob starszych,
ktore gorzej radza sobie z obstuga komputera i internetu. Obejmuje to: 1) dorecze-
nie pisma papierowego w siedzibie organu® (art. 39 § 1 in fine k.p.a.); 2) skorzystanie
z publicznej ustugi hybrydowej albo pracownikéw organu lub innych upowaz-
nionych oséb / organéw w razie niemoznoéci doreczenia na adres do doreczen
elektronicznych, np. z uwagi na jego brak (art. 39 § 2 k.p.a. i art. 5 u.d.e.; w ramach
wskazanej ustugi tzw. operator wyznaczony przeksztalca dokument elektroniczny
nadany przez organ administracji publicznej z adresu do doreczen elektronicznych
w przesylke listowa w celu doreczenia korespondencji do adresata - art. 46 ust. 1
u.d.e.); 3) doreczenie pisma w postaci papierowej przez operatora pocztowego za
pomoca tradycyjnej przesylki rejestrowanej, jezeli nie ma mozliwosci zastosowania
wyzej wymienionych sposobéw doreczen (art. 39 § 3 k.p.a.).

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze przedstawione unormowanie art. 39 k.p.a., cho¢
obowiazuje od 5.10.2021 r., nie znajduje zastosowania az do momentu zaistnienia

% Zob. J. Borkowski, B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 271.

% Zob. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6.11.2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn.:
Dz.U. 22024 r. poz. 581).

% Ustawa z 18.11.2020 r. o doreczeniach elektronicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1045 ze zm.)
- dalej u.d.e.

% A. Korzeniowska-Polak, Wyjatki od zasady doreczania pism w postepowaniu administracyjnym ogélnym na
adres do doreczen elektronicznych, ,Monitor Prawniczy” 2023/6, dodatek specjalny, s. 41.
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takiego obowiazku, ktérego date okresla art. 155 u.d.e. w zwiazku z komunikatem
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji wydanym na podstawie ust. 10 tego
artykulu®. W okresie przejsciowym osoby starsze uczestniczace w postepowaniu
administracyjnym w szczegélnosci sg objete moca obowiagzujacych art. 391 39' k.p.a.
w brzmieniu sprzed wejécia w zycie przepiséw u.d.e. 5.10.2021 r. Wedtug tych prze-
piséw kodeksu zasada jest doreczanie pism przez operatora pocztowego w rozu-
mieniu ustawy Prawo pocztowe”. Dominujacg jest zatem korespondencja papierowa,
ktora wyjatkowo moze by¢ takze przekazywana uczestnikom postepowania przez
pracownikéw organu albo inne upowaznione osoby lub organy”. Doreczenie za
pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej jest rowniez dopuszczalne, ale podle-
ga limitowaniu przez petna dyspozycyjnosc¢ strony lub innego uczestnika postepowa-
nia co do mozliwosci jego zastosowania. Doreczenie elektroniczne oparte jest bowiem
bezwzglednie na wyrazeniu zgody przez te podmioty na taka forme korespondencji
organu” (zgody co najmniej dorozumianej - art. 39' § 1 pkt 1 k.p.a. w poprzednim
brzmieniu; lub tez wyrazonej wyraznie - pkt 2 i 3 tego przepisu). Wobec tego rowniez
wskazane regulacje uwzgledniaja realizacje standardu miedzynarodowego, wedlug
ktoérego wykorzystanie srodkow komunikacji elektronicznej powinno by¢ potaczone
z zachowaniem mozliwosci korzystania przez osoby starsze z tradycyjnych, niecy-
frowych form udzialu w procedurze administracyjnej.

Z przepisami dotyczacymi doreczania pism droga tradycyjna powigzana jest
kazuistyczna regulacja zawarta w art. 46 § 2 k.p.a., ktéry moze mie¢ znaczenie w sy-
tuacji, gdy odbierajaca pismo jest osoba starsza (jako jego adresat lub podmiot, wobec
ktoérego dokonuje sie doreczenia zastepczego - art. 43 k.p.a.). Zgodnie z pierwszym
zwymienionych przepiséw, jezeli odbierajacy pismo nie moze potwierdzi¢ dorecze-
nia (np. z uwagi na szeroko rozumiang ulomnos¢ spowodowana zaawansowanym
wiekiem), doreczajgcy sam stwierdza date doreczenia, a takze wskazuje osobe, ktéra
odebratla pismo, oraz przyczyne braku jej podpisu. Orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych w swoisty spos6b ogranicza zastosowanie tego unormowania, co moze

% Wedlug komunikatu Ministra Cyfryzacji z 29.05.2023 r. w sprawie okreslenia terminu wdrozenia
rozwigzan technicznych niezbednych do doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej oraz udostepnienia w sys-
temie teleinformatycznym punktu dostepu do ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego w ruchu
transgranicznym (Dz.U. z 2023 poz. 1077 ze zm.), znowelizowanego komunikatem Ministra Cyfryzacji
212.07.2024 r. zmieniajagcym komunikat w sprawie okreslenia terminu wdrozenia rozwiazan technicznych
niezbednych do doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej oraz udostepnienia w systemie teleinformatycznym
punktu dostepu do ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego w ruchu transgranicznym (Dz.U.
z 2024 1. poz. 1078), termin wdrozenia przez organy administracji publicznej rozwigzan technicznych
niezbednych do stosowania art. 39 k.p.a. w brzmieniu ustalonym w u.d.e. to 1.01.2025 r. Jednoczesnie
wedlug art. 155 ust. 6 u.d.e. jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki oraz zwiazki metropolitalne
oraz samorzadowe zaklady budzetowe sa obowigzane stosowac przepisy ustawy w zakresie doreczania
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej od 1.10.2029 r.

7 Ustawa z 23.11.2012 1. - Prawo pocztowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 . poz. 366 ze zm.).

% Zob. A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, LEX/el. 2020, komentarz do art. 39, nt 4.

% J. Borkowski, B. Adamiak, [w:] Kodeks..., s. 306.
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mie¢ znaczenie réwniez z punktu widzenia odbiorcy pisma bedacego osoba star-
sza. Naczelny Sad Administracyjny przyjal bowiem, co nastepuje: , [b]rak czytelne-
go podpisu (z podaniem imienia i nazwiska) nie oznacza (...), ze doreczenie w po-
stepowaniu administracyjnym jest nieskuteczne, skoro przepis art. 46 k.p.a. wymaga
(jedynie - dop. B.M.), azeby potwierdzajacy pismo potwierdzil jego odbiér swoim
podpisem i datg”'®. Innymi stowy: z punktu widzenia art. 46 § 1 k.p.a. nieczytel-
nos¢ podpisu osoby odbierajacej pismo nie wyklucza skutecznosci doreczenia, a za-
tem nie skutkuje koniecznoscia stosowania wyjatkowej dyspozycji art. 46 § 2 k.p.a.

Za swego rodzaju odpowiednik powyzszych unormowar, odnoszacy sie do stron
procedury administracyjnej i innych jej uczestnikéw, moze by¢ uznany art. 63 § 1
k.p.a. Okresla on sposoby wnoszenia podari, a zatem wszelkiego typu oswiadczen,
z ktérymi osoby zainteresowane mogg wystepowac do organéw administracji publicz-
nej'”". Przepis ten uszczegdlawia art. 14 § 1d k.p.a., ksztaltujacy tres¢ zasady ogdlnej
pisemnosci. Zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a. podania (zadania, wyjasnienia, odwolania,
zazalenia) wnosi si¢ na piSmie, za pomoca telefaksu lub ustnie do protokotu; poda-
nia utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do doreczer elektronicznych
lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji
publicznej. Przepis potwierdza zatem swobode wyboru postaci pisma, z ktérym
mozna zwr6ci¢ sie do organu. Tym samym nie wymusza to na osobach starszych
korzystania z bardziej zaawansowanych rozwiazar technologicznych (komputera, in-
ternetu), ktére moglyby sprawic im problem. Dodatkowo art. 63 § 3 k.p.a. uwzglednia
sytuacje, w ktérej autor tradycyjnego podania nie moze lub nie umie ztozy¢ podpisu.
Wowczas wystarczajacym jest podpisanie podania lub protokotu potwierdzajacego
jego ustne zlozenie przez inng osobe upowazniong przez wnoszacego, wraz z uczy-
nieniem obok podpisu stosownej wzmianki o tej okolicznosci.

Do realizacji celu w postaci uprzywilejowanego traktowania oséb starszych
w postepowaniu administracyjnym moze by¢ wykorzystany réwniez art. 50 § 3
k.p.a., bedacy szczegdtowym przejawem reguly dotyczacej nieucigzliwosci wez-
wan, wynikajacej z art. 50 § 2 k.p.a. Znajduje ona szczegélowy wyraz m.in. w tym,
ze w przypadku gdy osoba wezwana nie moze stawic¢ sie z powodu choroby,
kalectwa lub innej niedajacej si¢ pokona¢ przeszkody, organ moze dokonac okres-
lonej czynnosci procesowej lub przyja¢ wyjaénienie albo przestucha¢ wzywanego
w miejscu jego pobytu, jezeli pozwalaja na to okolicznosci, w jakich znajduje sie ta
osoba (art. 50 § 3 k.p.a.). Moze to stuzy¢ zapewnieniu prawidiowego toku postepo-
wania administracyjnego w sytuacji, gdy osoba starsza jest jego strong lub innym
podmiotem, ktérego udzial w podejmowanych czynnosciach, ztozenie zeznan
lub wyjasnien jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania
czynnoéci urzedowych'™

1% Wyrok NSA z9.10.2012 r., I OSK 1065/11, LEX nr 1234048.

U W. Federczyk, Wszczecie postepowania administracyjnego, [w:] W. Federczyk, M. Klimaszewski,
B. Majchrzak, Postepowanie administracyjne, Warszawa 2018, s. 99.

12 Por. A. Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
t. 1, Komentarz do art. 1-103, LEX/el. 2010, komentarz do art. 50, nt 2.
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Niezwykle istotnym uprawnieniem gwarantujagcym realnos$¢ czynnego udziatu
strony w kazdym stadium postepowania jest dostep do akt sprawy administracyjnej,
uregulowany w art. 73-74 k.p.a. Skladaja si¢ na niego nastepujace uprawnienia, wy-
raznie wymienione w art. 73 § 112 k.p.a.: 1) przegladania akt sprawy; 2) sporzadzania
notatek, kopii i odpiséw z tych akt; 3) zadania uwierzytelnienia sporzadzonych przez
strone odpiséw i kopii akt sprawy, o ile jest to uzasadnione jej waznym interesem;
4) zadania wydania z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione
waznym interesem strony. Jednak z punktu widzenia sytuacji wielu osob starszych
szczegbdlnym udogodnieniem moze by¢ to, co wynika z interpretacji tych unormowar
przyjetej w uchwale NSA'®:  [w] ramach udostepnienia akt stronie na podstawie
art. 73 § 1 (k.p.a. - dop. B.M.) (...) miesci sie sporzadzenie przez organ, w sposéb
wynikajacy z jego mozliwosci technicznych i organizacyjnych, na wniosek strony,
kopii dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy”. Zdaniem sadu, rekonstruujac
wzor zachowania organu administracji, nalezalo wyjé¢ poza jego literalne brzmienie
i zgodnie z systemowymi regulami wykladni rozszerzy¢ zakres uprawnien strony,
tak aby w razie uzasadnionej potrzeby mogta zadac od organu sporzadzenia kopii
dokumentoéw z akt sprawy. Na akceptacje zastuguje zatem stanowisko uksztaltowane
orzeczeniami sadéw, w ktérych przyjeto prokonstytucyjna, systemowa i celowoséciowa
wykladnie art. 73 § 1 k.p.a."™ W nawiazaniu do tej uchwaly warto tez przytoczyé
fragment uzasadnienia wyroku NSA z16.07.2015 r., w ktérym zaakcentowano prze-
widziany przez ustawodawce obowigzek wspdtdziatania organu przy wykonywaniu
przez strong uprawnien przewidzianych w art. 73 § 1 k.p.a., co moze w realiach
konkretnej sprawy oznacza¢ nie tylko powinnoé¢ tego organu wykonania kseroko-
pii zadanych przez strone dokumentéw, ale rowniez ich doreczenie. ,Ewentualna
odmowa uwzglednienia wniosku strony mogtaby nastapi¢, gdyby organ wykazat
konkretne utrudnienia wynikajace z braku potrzebnego sprzetu lub duzej ilosci do-
kumentow przewidzianych do kopiowania”'®. Jednoczesnie w ramach uzasadnienia
powyzszej uchwaty NSA zaznaczyl, ze art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a. stanowi podstawe
do obcigzenia strony kosztami sporzadzenia kopii dokumentacji, gdyz mieszczg
sie one w kosztach postepowania administracyjnego poniesionych na jej zadanie.
Nie pozostaja one bowiem w bezposrednim zwiazku z rozstrzygnieciem sprawy,
a tylko przez ten pryzmat odczytywac nalezy ustawowe obowiazki organu, o ktérych
stanowi ten przepis, co w konsekwencji wyklucza obcigzenie nimi organu'®.

Kontynuujac analize kwestii optat i kosztéw postepowania, mozna zauwazyc, ze
w kontekscie nierzadkich probleméw materialnych osob starszych moga one stanowi¢
istotng bariere w urzeczywistnianiu ich prawa do procedury administracyjnej, skoro
ich poniesienie co do zasady warunkuje uruchomienie i prowadzenie procesu (zob.
art. 261 § 112 k.p.a.). Z tego punktu widzenia znaczenie gwarancyjne ma przede
wszystkim art. 267 k.p.a., zgodnie z ktérym , niewatpliwa niemozno$¢ poniesienia”

1% Uchwala NSA z8.10.2018 r., I OPS 1/18, ONSAiWSA 2019/1, poz. 1.
14 Uchwala NSA z8.10.2018 r., I OPS 1/18, ONSAiWSA 2019/1, poz. 1.
1% Wyrok NSA z16.07.2015 r., I OSK 3043 /13, LEX nr 1796275.
1% Wyrok NSA z16.07.2015 r., I OSK 3043 /13, LEX nr 1796275.
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przez strone , oplat, kosztéw i naleznosci” zwigzanych z tokiem postepowania moze
skutkowaé postanowieniem organu administracji publicznej o zwolnieniu w catoéci
lub w czesci od ich ponoszenia. Jednoczesnie przepis zastrzega, ze zwolnienie od
oplat skarbowych nastepuje z zachowaniem przepiséw o tych oplatach, co oznacza
w istocie, iz art. 267 k.p.a. odnosi sie jedynie do zwolnieri od , kosztéw inaleznodci”*”
(a zatem np. wyzej wymienionych kosztéw z tytulu wykonania kopii akt sprawy).
W pozostalym zakresie nalezy odnies¢ sie zwtaszcza do ustawy o optacie skarbo-
wej'®. Ustawa ta ma najpowszechniejszy zasieg obowigzywania'®. Wskazuje nie
tylko na zwolnienia od optaty skarbowej, ale przede wszystkim reguluje jej zakres
przedmiotowy i podmiotowy oraz wysokos¢. Na tej podstawie mozemy stwierdzié,
ze szereg kategorii spraw zalatwianych w postepowaniu administracyjnym, istot-
nych z punktu widzenia zaspokajania intereséw os6b starszych, nie jest objetych
wymogiem uiszczenia oplaty skarbowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
chodzi m.in. o sprawy: alimentacyjne, opieki i kurateli, ubezpieczenia spolecznego
i zdrowotnego, rent strukturalnych, uprawnien dla oséb niepelnosprawnych i os6b
objetych przepisami o szczegélnych uprawnieniach dla kombatantéw, Swiadczen
socjalnych oraz spraw zalatwianych na podstawie przepiséw o pomocy spolecznej.
Jednoczesnie art. 7 pkt 5 powyzszej ustawy przewiduje dodatkowe zwolnienie od
oplaty skarbowej 0s6b, ktére dokonujac zgtoszenia lub sktadajac wniosek o dokonanie
czynnosci urzedowej albo wniosek o wydanie zaswiadczenia lub zezwolenia czy
skadajac dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa lub prokury badz
jego odpis, wypis lub kopie, przedstawia zaswiadczenie o korzystaniu ze $wiadczen
pomocy spotecznej z powodu ubdstwa.

5.3. Zasada ogdlna budzenia zaufania do wiadzy publicznej

Zindywidualizowane podejscie do osoby starszej jako uczestnika procedury admi-
nistracyjnej wymuszaja ponadto inne zasady ogdlne tego procesu, w ktérych przy-
padku takie nastawienie organu bezposrednio warunkuje optymalizacje tych zasad.
W tym kontekscie nalezy wymieni¢ zasade ogdlna budzenia zaufania do wiadzy
publicznej. Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.a. ,[o]rgany administracji publicznej prowadza
postepowanie w sposéb budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej,
kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnoéci i réwnego traktowania”.
Wskazany obowiazek podlega realizacji przez pryzmat zgodnosci dzialan orga-
nu z przepisami prawa materialnego oraz prawa procesowego, w tym wynikajacymi
z nich innymi zasadami ogélnymi postepowania. Istotnym aspektem przestrzega-
nia zasady budzenia zaufania jest poszanowanie regut kultury administrowania,
na ktére skladaja sie zar6wno srodki materialne, jak i moralne'™. Do tej pierwszej
kategorii zalicza si¢ odpowiednie pomieszczenia do przyjmowania interesantéw,

1077, Borkowski, B. Adamiak, [w:] Kodeks..., s. 1073.

108 Ustawa z 16.11.2006 r. o optacie skarbowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1154).

19 Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z 21.11.2016 r., Il SA/Wa 490/16, LEX nr 2189733.
110 B. Adamiak, [w:] Kodeks..., s. 851 89.
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zbudowane i urzadzone w szczegdlnosci w taki sposéb, aby byly dostosowane
réwniez do potrzeb i ograniczen oséb starszych; uwzglednianie, przy ustalaniu
godzin rozprawy lub innego wezwania, mozliwosci dogodnego dojazdu strony czy
$wiadka z miejsca zamieszkania. Specjalne znaczenie maja tez wspomniane Srodki
moralne, tj. odpowiedni stosunek pracownikéw organéw administracji publicznej
do stron i innych uczestnikéw postepowania, np. wykazywanie sie zyczliwoscia,
cierpliwoscig przy udzielaniu informacji oraz wyrozumiatoscig dla ewentualnych
ulomnosci 0s6b starszych'. Jak stusznie zauwazy! Michat Klimaszewski, na tle
urzeczywistniania zasady ogolnej zaufania dochodzi do swoistego uwiarygodnienia
sie organu administracji w oczach strony lub innego uczestnika, niejako w wymiarze
indywidualnej relacji z tym uczestnikiem'2. To uwiarygodnienie musi by¢ oczywis-
cie odpowiednio dostosowane do adresata bedacego osoba starsza.

Jednoczesnie zasada ogdlna budzenia zaufania do wladzy publicznej wyraznie
przypisuje trzem zasadom podstawowe znaczenie dla rozstrzygania spraw admini-
stracyjnych, a zasady te wymagaja uwzgledniania na plaszczyznie prawa materialne-
go i procesowego'. Obejmuje to wymogi proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego
traktowania w dziataniach administracji publicznej. Przede wszystkim wypetnienie
zasady proporcjonalnoéci nie jest mozliwe bez wziecia pod uwage udziatu seniora
w procedurze konkretyzacji normy administracyjnego prawa materialnego. Nakaz
dazenia do stosowania (w stosunku do adresatéw) srodkéw, ktdre nie niosa za soba
nadmiernej dolegliwosci (sg przydatne do realizacji danego celu, konieczne w danej
sytuacji oraz proporcjonalne w Scistym znaczeniu, tzn. utrzymana jest wlasciwa relacja
miedzy celem dzialania a ciezarem i dolegliwos$ciami)'¥, wymaga odniesienia tego
stopnia dolegliwosci do sytuacji osoby starszej bedacej strong lub innym uczestnikiem
postepowania. W pozostalym zakresie mozna stwierdzi¢, ze senior uczestniczacy
w procedurze administracyjnej zastuguje, jak kazda inna jednostka, na bezstronne
i réwne traktowanie, niedyskryminujace go tylko ze wzgledu na wiek. Dodatkowo
zasada réwnosci w niektérych sytuacjach powinna implikowac¢ aktywne dziatania
organu administracyjnego w kierunku zapewnienia réwnosci szans oséb starszych
przez ich szczegélne potraktowanie.

5.4. Zasada ogdlna przekonywania

Podobnie zindywidualizowanego podejécia organu administracji publicznej do
adresata rozstrzygnie¢ wymaga zasada ogélna przekonywania, wynikajaca z art. 11
k.p.a. Jej istota jest wyjasnienie stronom zasadnosci przestanek, ktérymi organ kieruje
sie przy zalatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare moznosci doprowadzi¢ do
wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania srodkéw przymusu. Innymi

M Por. B. Adamiak, [w:] Kodeks..., s. 89.

12 M. Klimaszewski, Zasady..., [w:] Postepowanie..., s. 30.

3 Por. B. Adamiak, [w:] Kodeks..., s. 86.

14 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1183, Sejm VIII kadencji, s. 14.
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stowy: organ ma obowiazek dazenia do tego, aby wywola¢ u strony przekonanie,
ze decyzja - cho¢ moze dla niej niekorzystna - jest zasadna, tzn. w danej sytuacji
i w obowiazujacym stanie prawnym organ po prostu nie moégl postapic inaczej'®.
Doprowadzenie do zrozumienia tych kwestii przez adresata nie nastapi, jesli tres¢
przekazu nie zostanie odpowiednio wywazona w kontekscie postugiwania sie przez
organ jezykiem urzedowym aktéw prawnych oraz zaadresowania go do osoby
starszej. Tylko wowczas bowiem jest szansa, ze strona rzeczywiscie pozna moty-
wy dzialania organu administracji publicznej, a wskutek tego dobrowolnie wykona
decyzje w poczuciu zaufania do wtadzy publicznej (zob. art. 8 k.p.a.). Wskazana za-
sada przekonywania podlega realizacji zwlaszcza przez rzetelne uzasadnianie decyzji
administracyjnych (zob. art. 107 § 3 k.p.a.). Powinna jednak przenika¢ caloksztatt
dziatan organu w toku calego postepowania, w szczegdlnoéci sktadajacych sie na urze-
czywistnianie zasady ogodlnej udzielania informacji i pomocy prawnej oraz czynnego
udziatu strony w postepowaniu'®. Co wiecej, w perspektywie analizowanych wyzej
miedzynarodowych standardéw sprawiedliwego procesu administracyjnego os6b
starszych trzeba pamietaé, ze odpowiednie uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia
moze by¢ uznane za warunek realizacji prawa osob starszych do skutecznego srodka
odwolawczego™.

W ograniczonym zakresie, wyznaczonym istotg konstrukcji procesowej zawar-
tej w art. 113 § 2 k.p.a., optymalizacji zasady ogolnej przekonywania wzgledem
0s6b starszych moze stuzy¢ wyjasnienie stronie watpliwosci co do tresci decyzji
(odpowiednio tez postanowienia; zob. art. 126 k.p.a.), funkcjonujace uzupetniajaco
réwniez wzgledem zasady udzielania informacji i pomocy prawnej. W swietle
bowiem art. 113 § 2 k.p.a. celem przewidzianego w nim postanowienia organu jest
wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji (jej rozstrzygniecia lub okresleri zawar-
tych w uzasadnieniu), ktéra zawiera w odczuciu strony niejasnosci interpretacyjne,
postuguje sie sformutowaniami niezrozumiatymi dla strony, jest niejednoznaczna
lub dotknieta zawiltoscia utrudniajaca ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej"®.

5.5. Zasada ogdlna szybkosci postepowania

Wéréd standardow miedzynarodowych dotyczacych prawa oséb starszych do spra-
wiedliwej procedury administracyjnej wymieniono tez takie, ktére wigza sie z od-
powiednim czasem zatatwienia sprawy administracyjnej. Z jednej strony bowiem
zZwraca si¢ uwage na zapewnienie takim osobom skutecznego udziatu w postepo-
waniu, m.in. przez stosowanie wydtuzonych terminéw procesowych, a z drugiej

115 Zob. W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 95.

116 B. Adamiak, [w:] Kodeks..., s. 101.

17 Zob. np. A. Gajda, Rzetelne uzasadnienie wyroku sqdowego w kontekscie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 9 marca 2023 r. w sprawie Cupiat przeciwko Polsce, , Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023 /4, s. 57.
118 Zob. wyroki NSA: 216.01.2019 r., Il GSK 5273/16, LEX nr 2633437; 2 16.01.2019 r., Il GSK 5166/16, LEX
nr 2614866; z 26.03.2009 r., Il GSK 828/08, LEX nr 529897.
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wskazuje na rozsadny termin zalatwiania spraw'”, ze szczegélnym uwzglednieniem
wieku osoby starszej i wymogu przyspieszenia czynnoéci procesowych w przypad-
kach, gdy zdrowie lub zycie takiej osoby moze by¢ zagrozone. Na gruncie k.p.a.
realizacja tych wymogo6w nastepuje zgodnie z zasadg wnikliwosci i szybkosci postepo-
wania (art. 12§ 1 k.p.a.: ,[o]rgany administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie
whnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi
do jej zatatwienia”). Obejmuje ona w istocie nakaz realizacji dwoch kolidujacych ze
soba wartosci, a z ich tacznego zestawienia wynika, ze organ administracji publicz-
nej powinien zatatwi¢ sprawe ,w takim czasie, jaki jest minimalnie niezbedny do
wydania poprawnego merytorycznie rozstrzygniecia”'® przy jednoczesnym po-
szanowaniu przepiséw procesowych. Istota zasad prawa wymaga, aby to dziatanie
uwzgledniato okoliczno$¢ uczestniczenia seniora w procedurze i koniecznos¢ sto-
sownego zagwarantowania mu mozliwosci korzystania z uprawnieri procesowych,
zwlaszcza prawa do czynnego udzialu w postepowaniu (ktore nota bene sprzyja
realizacji wymogu wnikliwoéci dzialania).

Uszczegotowienie wymogu szybkosci procedowania wynika przede wszystkim
z unormowan dotyczacych terminéw zatatwiania spraw (art. 35-38 k.p.a.). Zostaly
one uksztaltowane jako terminy ustawowe maksymalne' (art. 35 k.p.a.), ktére
w konkretnym przypadku moga zosta¢ wydiuzone (art. 36 k.p.a.). Podlegaja wiec one
dostosowaniu do zindywidualizowanych okolicznoéci danej sprawy administracyjnej,
w ktorej wystepuje osoba starsza, z uwzglednieniem wymogéw wynikajacych ze
standardéw miedzynarodowych. Dodatkowo przepisy umocowuja organ prowadzacy
postepowanie w elastycznym ustalaniu terminéw dokonania niektérych czynnoéci
procesowych, ktére moga lub powinny by¢ dokonywane przez strone lub innego
uczestnika postepowania albo wymagaja ich udziatu (np. terminy: usuniecia brakéw
formalnych podania - art. 64 § 2 k.p.a.; przeprowadzenia dowodu - art. 79 § 1 k.p.a.;
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadar -
art. 79a k.p.a.; przeprowadzenia rozprawy administracyjnej - art. 91 § 1iart. 92 k.p.a.).

5.6. Zasady ogdlne dwuinstancyjnosci i sgdowej kontroli decyzji

Za element prawa do sprawiedliwej procedury administracyjnej uznaje si¢ takze
prawo do skutecznego srodka odwotawczego i mozliwo$¢ zaskarzenia rozstrzygnie-
cia do sadu (dostepu do sadu). W odniesieniu do tego pierwszego zakresu nalezy
wskazaé na art. 15 k.p.a. (,[p]ostepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej”), bedacy wyrazem art. 78 Konstytucji
RP, oraz na przepisy dotyczace odwolan (art. 127-140 k.p.a.). Z punktu widzenia
ochrony intereséw strony bedacej osoba starsza szczegoélnie korzystna jest regulacja,

9 Zob. tez P. Zamelski, Obowigzki administracji publicznej wobec 0sob starszych. Wybrane zagadnienia,
[w:] Propedeutyka praw cztowieka c.d.: prawa 0sob niepetnosprawnych, wykluczonych i starszych, red. S.L. Sta-
dniczeriko, Opole 2013, s. 333.

120 M. Klimaszewski, Zasady..., [w:] Postepowanie..., s. 37.

121 T, Borkowski, B. Adamiak, [w:] Kodeks..., s. 286.
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zgodnie z ktéra co do zasady odwolanie nie wymaga szczegélowego uzasadnienia
i wystarczajace jest, ze wynika z niego, iz strona nie jest zadowolona z decyzji wydanej
w pierwszej instancji (art. 128 k.p.a.). ,Oznacza to, ze odwolanie nie musi dokladnie,
zgodnie z trescig przepisu art. 138 (k.p.a. - dop. B.M.), precyzowac¢ zadania uchyle-
nia decyzji, nie musi okresla¢ zarzutéw skierowanych przeciwko decyzji organu
pierwszej instancji ani tez zawiera¢ uzasadnienia zarzutow i zadan, jezeli zosta-
ty przytoczone w decyzji. W konsekwencji uznaje sie w pismiennictwie, ze odwotlanie
jest w zasadzie «zupelnie niesformalizowanym co do tresci srodkiem prawnym»
(...), co ma stuzy¢ zapewnieniu stronie «maksymalnego utatwienia obrony jej inte-
resdw»"12, Juz takie odformalizowane co do wymogéw tresciowych odwotanie jest
zdolne do wywotania skutku w postaci obowigzku organu Il instancji, by ponownie
rozpoznac i rozstrzygnaé sprawe administracyjng w jej caloksztalcie, a nie tylko
skontrolowa¢ prawidtowos¢ decyzji wydanej w I instancji czy zasadnos¢ zarzutow
podniesionych w odwotaniu'®.

Nieco wyzszy stopien sformalizowania wprowadzaja przepisy dotyczace wa-
runkéw zaskarzania rozstrzygniec¢ administracyjnych do sadu administracyjnego,
bedace uszczegodlowieniem konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytugji
RP) oraz kodeksowej zasady ogdlnej sadowej kontroli decyzji (art. 16 § 2 k.p.a.:
~[d]ecyzje moga by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego z powodu ich nie-
zgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okre$§lonych w odrebnych ustawach”).
Obejmujg one wymogi: 1) uprzedniego wyczerpania srodkéw zaskarzenia na drodze
administracyjnej (art. 52 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi'®); 2) wniesienia skargi sadowo-administracyjnej w okreslonym terminie
(art. 53 p.p.s.a.); 3) dochowania wymaganego poséredniego trybu jej zlozenia (art. 54
p.p-s-a.); 4) spelnienia wymogéw co do formy wniesienia (pismo tradycyjne lub
dokument elektroniczny przestany na elektroniczng skrzynke podawcza) oraz
tresci skargi i zalacznikéw (art. 46, 47 i 57 p.p.s.a., w tym zwlaszcza , okreélenia
naruszenia prawa lub interesu prawnego”); 5) uiszczenia oplaty sadowej - wpisu
(art. 219 w zw. z art. 230 p.p.s.a.).

W sytuacji oséb starszych korzystajacych z prawa zaskarzenia decyzji do sadu
administracyjnego znaczenie ma zwlaszcza to, ze powyzszy wymoég okreslenia
w skardze naruszenia prawa lub interesu prawnego (art. 57 § 1 pkt 3 p.p.s.a.) jest
interpretowany w orzecznictwie jako podanie jedynie , przyczyny uzasadniajacej
whniesienie skargi do sadu administracyjnego”'*. Zdaniem NSA , [p]rzepis nie wy-
maga przedstawienia w skardze wyczerpujacego wywodu prawnego lub wskazania
konkretnego przepisu prawa, ktéry zostal naruszony. Rozwazany wymog skargi

12 Np. wyrok WSA we Wroctawiu z 27.08.2020 r., III SA/Wr 582/19, LEX nr 3099823.

12 Zob. np. wyrok NSA z26.09.2012r., 1 OSK 1094/11, LEX nr 1418157; wyrok WSA w Lublinie z5.01.2023 r.,
IISA/Lu 665/22, LEX nr 3502721.

12¢ Ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U.
22024 r. poz. 935 ze zm.) - dalej p.p.s.a.

1 Np. wyroki NSA: z 4.11.2016 r., I OSK 1372/15, LEX nr 2169772; z 8.10.2014 r., Il FSK 2439/12, LEX
nr 1588079.
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bedzie spetniony, jezeli skarzacy wskaze, na czym polega, jego zdaniem, naruszenie
prawa lub interesu prawnego w zaskarzonym akcie lub czynnosci”'%.

Z punktu widzenia kosztéw postepowania sadowego (optat sadowych - wpisu
i oplaty kancelaryjnej - oraz zwrotu wydatkéw) warto zaznaczy¢, ze z mocy ustawy
zwolniona z ich uiszczania jest strona skarzaca dziatanie, bezczynnoé¢ organu lub
przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach administracyjnych o istotnej
wadze z punktu widzenia intereséw 0séb starszych, tj. z zakresu pomocy i opieki
spolecznej oraz ubezpieczen spotecznych (art. 239 § 1 p.p.s.a.). Ponadto zwolnienie
przystuguje stronie, ktérej przyznane zostalo prawo do pomocy w postepowaniu przed
sadem administracyjnym, w granicach okreslonych w prawomocnym postanowieniu
o0 przyznaniu tego prawa (art. 239 § 1 pkt 4 p.p.s.a.). Prawo pomocy moze by¢ przy-
znane stronie na jej wniosek, wolny od oplat sadowych, zlozony przed wszczeciem
postepowania sadowo-administracyjnego lub w jego toku (art. 243 p.p.s.a.). Jak wyzej
wskazano, prawo to obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych, a takze ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, co
jest réwnoznaczne z udzieleniem mu pelnomocnictwa (art. 244 p.p.s.a.). Tak ustalony
pelny zakres bedzie miato jedynie calkowite prawo pomocy, natomiast moze ono
zosta¢ ograniczone, np. tylko do zwolnienia z optat sadowych (w czeéci lub catosci)
badz jedynie do ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego (prawo pomocy w zakresie czesciowym) (art. 245 p.p.s.a.).
Przestanki przyznania tego prawa osobie fizycznej to wykazanie, ze albo nie jest ona
w stanie poniesc¢ jakichkolwiek kosztéw postepowania, albo nie jest w stanie ponie$¢
pelnych kosztéw postepowania bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny (art. 246 p.p.s.a.).

Pewnym udogodnieniem dla realizacji przez osoby starsze prawa dostepu do
sadu moze by¢ tez wyznaczony krag podmiotéw, ktérym moze ona udzieli¢ petno-
mocnictwa do reprezentacji w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Okresla go
art. 35 p.p.s.a., ktéry obok adwokatéw i radcéw prawnych wymienia w szczegélnosci:
innego skarzacego lub uczestnika postepowania, malzonka, rodzenistwo, wstepnych
i zstepnych strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia.
Lista ta nie jest tak obszerna jak w przypadku pelnomocnictwa uregulowanego
w k.p.a. (pelnomocnikiem przed sadem nie moze by¢ np. sasiad czy opiekun faktyczny
seniora, o ile oczywiscie nie s jednoczesnie jego bliskimi wymienionymi wczeéniej),
jednak daje - zwlaszcza rodzinie osoby starszej - moznos¢ istotnego jej wsparcia
w ramach procedury sadowej.

5.7.Pozycja procesowa Rzecznika Praw Obywatelskich

Rozwazania dotyczace konstrukeji procedury administracyjnej, ktére moga by¢
wykorzystywane w celu wzmocnienia pozycji procesowej uczestniczacych w niej
0s0b starszych, wypada uzupetni¢ krotka charakterystyka instytucji Rzecznika

126 Wyroki NSA: z4.11.2016 ., 1 OSK 1372/15, LEX nr 2169772; 2 8.10.2014 r., Il FSK 2439/12, LEX nr 1588079.
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Praw Obywatelskich (dalej RPO). Oprécz silnego umocowania ustrojowego w samej
Konstytucji RP ma ona przeciez istotny wymiar proceduralny. Zgodnie z art. 208
ust. 1 ustawy zasadniczej RPO stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych. To unormo-
wanie zostalo w gléwnej mierze powielone w art. 1 ust. 2 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich'¥, ktéra jednoczesnie dodaje, ze wskazany zakres kognicji
RPO obejmuje stanie na strazy realizacji zasady rownego traktowania. Wobec
tego zadaniem RPO jest ochrona catoksztaltu praw i wolnosci cztowieka oraz
obywatela, niezaleznie od tego, czy sa one umocowane konstytucyjnie, czy tez
wynikajg z ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, prawa wtdérne-
go Unii Europejskiej, rozporzadzeri wykonawczych lub aktow prawa miejscowego.
W kontekscie analizowanych standardéw miedzynarodowych prawa do procesu
administracyjnego os6b starszych warto przypomnie¢ zwtaszcza o tym, ze RPO
zostal wskazany przez Polske na podstawie art. 33 ust. 2 KPON jako niezalezny
mechanizm popierania, ochrony i monitorowania wdrazania tej konwencji'®. Z kolei
wykonywanie zadan dotyczacych realizacji zasady réwnego traktowania powie-
rzyta RPO ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania'? (zob. art. 18 tej ustawy).

Biorac pod uwage powyzsze oraz perspektywe osob starszych nalezy zaznaczy¢,
ze RPO zostal ustanowiony w szczegdélnosci jako organ majacy zapewnia¢ ochrone
wolnoéci i praw senioréw (takze w aspekcie przestrzegania zasady réwnego trak-
towania), nie tylko w zakresie pelnienia funkcji niezaleznego organu w obszarze
okreslonym dyrektywami Unii Europejskiej (zob. art. 8 ust. 1 powyzZszej ustawy), lecz
w pelnym zakresie ochrony konstytucyjnej. Rzecznik Praw Obywatelskich realizuje
zatem swa funkcje z uwzglednieniem zaréwno prawa europejskiego oraz miedzy-
narodowego, jak i krajowego, zwlaszcza konstytucyjnego standardu ochronnego,
w tym w odniesieniu do dyskryminacji z powodu podesziego wieku™.

Rzecznik Praw Obywatelskich w celu realizacji swoich zadan na gruncie po-
stepowania administracyjnego moze zwrécié sie o wszczecie postepowania oraz
uczestniczy¢ w nim na prawach przystugujacych prokuratorowi (art. 14 pkt 6 u.r.p.o.).
Podjecie takich dziatai nastepuje w szczegdlnosci z wlasnej inicjatywy RPO, na wnios-
ek obywateli lub ich organizacji (zob. art. 9 u.r.p.0.), a zatem z prosba o interwencje
RPO moze wystapi¢ bezposrednio osoba starsza lub inny podmiot dzialajacy na jej
rzecz (przedstawiciel ustawowy, opiekun faktyczny, cztonek rodziny, sasiad itd.). Co
wiecej, u.r.p.o. w duzej mierze odformalizowata wniosek kierowany do RPO. Jest on
wolny od oplat, nie wymaga zachowania szczegolnej formy (moze by¢ ztozony na
pisémie, elektronicznie, ustnie wraz ze sporzadzeniem protokotu przyjecia wniosku

127 Ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1264
ze zm.) - dalej u.r.p.o.

128 S, Trociuk, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, LEX/el. 2020, komentarz do art. 1, nt 2.
12 Ustawa z 3.12.2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego trak-
towania (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1452).

130 Zob. M. Wréblewski, Ochrona praw 0s6b starszych w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich jako krajowej
instytucji ochrony praw cztowieka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012/74(3), s. 127-129.
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przez pracownika biura RPO)'™, ale powinien zawiera¢ oznaczenie wnioskodawcy
oraz osoby, ktérej wolnosci i praw sprawa dotyczy, a takze okresla¢ przedmiot
sprawy (art. 10 u.r.p.o.).

Z art. 14 pkt 6 u.r.p.o. wynika, ze RPO zostal umocowany do wystapienia w pro-
cedurze administracyjnej jako tzw. podmiot na prawach strony, korzystajacy z jej
uprawnieni procesowych (art. 188 k.p.a. w zw. z art. 14 pkt 6 u.r.p.o.). O ile rzeczy-
wiscie te uprawnienia moga by¢ wykorzystywane w celu wsparcia osoby starszej
bedacej strong postepowania administracyjnego, o tyle trzeba zwréci¢ uwage na
pewne zastrzezenia w tym zakresie. Motywem inicjatywy procesowej RPO jest
ochrona interesu publicznego, a nie bezposrednio reprezentacja i ochrona interesu
prawnego konkretnej osoby starszej. Stad tez nie zawsze interes reprezentowany
w procedurze przez RPO i interes strony musza by¢ tozsame (chociaz nierzadko
taka sytuacja wystapi'®?). Ponadto korzystanie przez RPO z ustawowych uprawnien
odbywa sie na zasadzie subsydiarnosci. W pierwszej kolejnoéci bowiem to na stro-
nie postepowania administracyjnego spoczywa ciezar wykorzystania przystuguja-
cych jej srodkéw. Stad tez, gdy strona postepowania dysponuje srodkami ochrony
swoich praw, RPO moze poprzestaé tylko na wskazaniu tych srodkéw (art. 11 ust. 1
pkt 2 wr.p.o.). Co wiecej, wskazane w art. 14 pkt 6 u.r.p.o. uprawnienie RPO do
zadania wszczecia postepowania administracyjnego, w szczegdlnosci wobec se-
niora bedacego jego strong, obejmuje jedynie dazenie do usuniecia dostrzezonych
przez RPO naruszen praw lub wolnosci cztowieka czy obywatela. W istocie dotyczy
to przypadkéw bezczynnosci wiasciwego organu administracyjnego w inicjowaniu
procedury, czego efektem jest naruszenie tych praw lub wolnosci. Oznacza to, ze
wszczecie procedury na zgdanie RPO bedzie miato miejsce w sytuacjach, w ktoérych
postepowanie administracyjne moze by¢ wszczete przez organ administracji pu-
blicznej z urzedu. Jesli, zgodnie z przepisami ustaw odrebnych, postepowanie jest
inicjowane wylacznie na wniosek strony, zadanie RPO moze by¢ wniesione tylko
woéwczas, gdy doszto do naruszenia przez organ art. 61 § 2 k.p.a. Stanowi to konse-
kwencje tego, ze uprawnienie RPO wynikajace z art. 14 pkt 6 u.r.p.o. w zw. z art. 182
k.p.a. nie stuzy wyreczeniu zainteresowanego w czynnoéciach zmierzajacych do
wszczecia postepowania administracyjnego'®.

6. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza moze by¢ podstawa sformulowania nastepujacych wnioskéw.

1. W polskiej doktrynie prawa, judykaturze polskich sadéw administracyjnych
i Trybunatu Konstytucyjnego zawarto prawo kazdego cztowieka do sprawiedliwej
procedury administracyjnej, ktorego Zrédtem jest art. 2 Konstytucji RP. Prawo to
moze by¢ wywodzone takze z art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 14 ust. 1 MPPOiP.

181G, Trociuk, Ustawa..., komentarz do art. 10.

132 Zob. W. Taras, Rzecznik Praw Obywatelskich w postepowaniu administracyjnym, ,Panistwo i Prawo”
1991/1, s. 49.

13 G, Trociuk, Ustawa..., komentarz do art. 14, nt 7.
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. Niezaleznie od wskazanych podstaw prawnych, prawo do sprawiedliwej proce-
dury administracyjnej obejmuje w szczegolnosci: dostep do procedury admini-
stracyjnej w sensie moznosci jej uruchomienia; zalatwianie spraw w rozsadnym
terminie; prawo do czynnego osobistego udzialu w postepowaniu lub przez
pelnomocnika; prawo do otrzymania szybkiej i petnej informacji prawnej; prawo
do wystuchania i rzeczywistej obrony intereséw; jawnos¢ prowadzenia postepo-
wania wzgledem stron; zaskarzalno$¢ rozstrzygnie¢ wydanych w I instancji oraz
mozno$¢ skierowania sprawy do sadu.

. Standardy miedzynarodowe sprawiedliwego procesu administracyjnego dotyczace
0s6b starszych powinny by¢ wyznaczane przez odpowiednia aplikacje unormo-
warn odnoszacych sie do tych oséb i ich prawa do procesu sgdowego (wymiaru
sprawiedliwosci) oraz tych Zrddel, ktére bezposrednio nawigzuja do postepowarn
administracyjnych lub do szerszej kategorii procedur prawnych.

. W podstawowym zakresie, na zasadzie réwnosci i zakazu dyskryminagji (np. ze
wzgledu na wiek), prawo oséb starszych do sprawiedliwej procedury admini-
stracyjnej znajduje umocowanie w art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 14 ust. 1 MPPOiP.
. Umowy miedzynarodowe i inne dokumenty tworzone na poziomie ponadnaro-
dowym, specyfikujace powyzsze prawo (jego elementy) w odniesieniu do oséb
starszych to: KPON, MKOPCOS, Protokét do Afrykanskiej karty praw cztowieka
i ludéw o prawach osob starszych, rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
nr46/91216.12.1991 r. zawierajaca zasady dziatania na rzecz oséb starszych, rezo-
lucja Rady Praw Czlowieka ONZ nr 48/3 z 7.10.2021 r. dotyczaca praw czlowieka
0s6b starszych, rekomendacja z 19.02.2014 r., wytyczne z 16.06.2021 r., konkluzje
Rady Unii Europejskiej z 13.10.2020 r. ,,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci -
wykorzystanie mozliwosci wynikajacych z cyfryzacji” oraz konkluzje Rady Unii
Europejskiej z 9.10.2020 r. ,Osoby starsze w erze cyfryzacji: prawa czlowieka,
uczestnictwo i dobrostan”.

. Na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw standard miedzynarodowy prawa
0s6b starszych do sprawiedliwej procedury administracyjnej obejmuje skutecz-
ny dostep do tego postepowania oraz do procesu sadowo-administracyjnego, ktéry
mozna uzyskaé przez wprowadzenie odpowiednich rozwigzan proceduralnych
dostosowanych do wieku, w szczeg6lnosci za pomoca zréznicowanych srodkow
komunikacji i przekazywania informacji (np. wykorzystanie jezyka migowego czy
alfabetu Braille’a, przystepne formaty informacji i dokumentéw), a takze wydtu-
zonych terminéw procesowych, zagwarantowania prawa do skutecznego srodka
odwotawczego, odpowiedniej pomocy prawnej oraz szkoleri dla os6b stanowiacych
obsade personalng organéw wiladzy publicznej. Wszystkie te Srodki powinny by¢
bezplatne oraz stosowane z uwzglednieniem zasady wolnego wyboru i preferencji
osoby starszej. Ponadto nalezy odpowiednio informowac osoby starsze o przystu-
gujacych im udogodnieniach proceduralnych. Dodatkowo standardem powinny
by¢: rozsadny termin zatatwiania spraw o0s6b starszych, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem wieku osoby starszej i wymogu przyspieszenia czynnosci procesowych
w przypadkach, gdy zdrowie lub Zycie tej osoby moze by¢ zagrozone; odraczanie,
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10.

11.

obnizanie lub zwalnianie z optat procesowych 0séb starszych; nacisk na prawo
tych os6b do wolnego wyboru osobistego dziatania w procesie lub upowaznienia
zaufanej osoby udzielajacej im wsparcia, z zapewnieniem osobom starszym ochrony
przed ewentualnymi naduzyciami ze strony takiego reprezentanta; udziat osoby
starszej w procedurze z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej,
ktéry nie moze naruszac jej prawa do skutecznego udziatu i prawa do skutecznego
srodka odwolawczego; wymog zachowania mozliwosci korzystania z tradycyjnych,
niecyfrowych form udziatu w procedurach.

Wymienione standardy miedzynarodowe albo wigza Rzeczpospolita Polska tylko
wzgledem oséb starszych bedacych osobami niepetnosprawnymi w rozumieniu
KPON, albo maja charakter niewigzacych wytycznych.

Konstytucja RP nie uksztattowata prawa do sprawiedliwej procedury administra-
cyjnej w szczeg6lny sposéb wzgledem oséb starszych. To prawo, wywodzone
z art. 2 Konstytugji RP, stuzy seniorom na zasadach réwnoéci i niedyskryminacji
(art. 32 ustawy zasadniczej), przy czym artykuly te dopuszczajg tzw. uprzywi-
lejowanie wyréwnawcze (polegajace na takim uprzywilejowaniu w zakresie
rozwigzan prawnych, ktére ma na celu zmniejszenie powodowanych wiekiem
nieréwnosci faktycznie wystepujacych w zyciu spotecznym).

Przepisy k.p.a. nie postuguja sie pojeciem osoby starszej ani innym bliskoznacz-
nym. Skutkiem tego moze by¢ analiza unormowan k.p.a. tylko przez pryzmat
rozwigzan, ktére sprzyjaja wdrazaniu miedzynarodowych standardéw spra-
wiedliwego procesu administracyjnego wobec 0s6b starszych na poziomie sto-
sowania prawa i wykorzystywania go w praktyce przez organy administracyjne
prowadzace postepowanie w sposdb wyréwnujacy szanse wskazanych os6b.
Zasadami og6lnymi k.p.a., ktére wymuszaja wyjatkowe podejscie do osoby starszej
bedacej strona czy innym uczestnikiem procedury, sa zasady: budzenia zaufania
do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.); udzielania informacji i pomocy prawnej
(art. 9 k.p.a.); czynnego udziatu strony w postepowaniu (art. 10 k.p.a.); przeko-
nywania (art. 11 k.p.a.); wnikliwoci i szybkosci postepowania (art. 12 k.p.a.);
pisemnoéci (art. 14 k.p.a.); dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.); sadowej kontroli
decyzji (art. 16 § 2 k.p.a.). Odpowiadaja im szczeg6towe konstrukcje procesowe, na
ktorych tle réwniez mozliwe jest uwzglednienie wyjatkowej sytuacji osob star-
szych. Chodzi tutaj o przepisy o: pelnomocnictwie (w tym sagdowo-administra-
cyjnym), doreczaniu pism, wezwaniach, formie wnoszenia podan, dostepie do
akt sprawy, terminach zatatwiania spraw i dokonywania czynnoéci procesowych,
oplatach i kosztach postepowania (w tym sadowego), wykladni tresci decyzji,
wymogach tresciowych odwolania i skargi do sadu administracyjnego oraz prawie
pomocy przed sadem administracyjnym.

Wzmocnieniem w korzystaniu przez osobe starsza z przystugujacego jej prawa
do sprawiedliwej procedury administracyjnej moga by¢ réwniez uprawnienia
procesowe RPO. Jednak bioragc pod uwage przedstawione na wstepie prognozy
dotyczace struktury demograficznej spoleczenistwa, mozna byloby rozwazy¢
ustanowienie odrebnej instytucji Rzecznika Praw Oséb Starszych na poziomie
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krajowym (aktualnie takich rzecznikéw powotano na poziomie niektérych woje-
wodztw, bez wyraznego umocowania ustawowego). Takie generalne rozwigzanie
przyjeto np. w Finlandii®™*.

12. Krajowe unormowania ustawowe przewiduja rozbudowany system srodkow
umozliwiajgcych organom administracji publicznej zapewnienie stosunkowo
wysokiego standardu ochrony praw procesowych 0séb starszych w postepowaniu
administracyjnym. Jednak rzeczywisty stopien tej ochrony w duzej mierze zalezy
od indywidualnego podejscia i kompetencji (w tym prawniczych) konkretnego
pracownika organu administracji publicznej.

13. Niezwykle istotng kwestig, podkreslang na gruncie dokumentéw miedzyna-
rodowych, ale niedoceniang w porzadku krajowym, jest potrzeba odpowied-
nich szkoleni pracownikéw organéw administracji publicznej. Uchwala nr 161
Rady Ministréw z 26.10.2018 r. w sprawie przyjecia dokumentu Polityka spo-
leczna wobec 0s6b starszych 2030. BEZPIECZENSTWO - UCZESTNICTWO
- SOLIDARNOSC" zwraca uwage jedynie na szkolenia dotyczace przeciw-
dziatania przemocy wobec 0s6b starszych w wybranych instytucjach publicz-
nych. Tymczasem dla wiasciwego funkcjonowania regulacji prawnych dotycza-
cych uprawnient procesowych senioréw konieczne sa powszechne szkolenia
pracownikéw administracji publicznej, obejmujace takie obszary tematyczne jak:
bariery napotykane przez osoby starsze w dostepie do procesu administracyjne-
go; szczegolne uprawnienia tych oséb wynikajace z przepiséw k.p.a., a ponad-
to ustawy z 19.07.2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami™ i ustawy z 19.08.2011 r. o jezyku migowym i innych érodkach ko-
munikowania sie'”; uwrazliwienie na zapewnianie udogodniert w procedurze
administracyjnej; przezwyciezanie stereotypdw i sposoby zwalczania uprzedzen
wobec 0s6b starszych. Wzmocnieniem tego aspektu bytoby wyrazne ujecie kwestii
realizacji powyzszych szkoleri dla organéw administracji publicznej w ramach
przedmiotu informacji o sytuacji oséb starszych przedstawianej corocznie przez
Rade Ministréw na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o osobach starszych.
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