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Wprowadzenie

K49: Czynno$¢ przymusowego odebrania dziecka jest to jedno z najbardziej trudnych
zadan w pracy kuratora rodzinnego, o bardzo duzym czynniku emocjonalnym dla kura-
tora, ktéry jest koordynatorem tych dziatan i dziata w duzym stresie. W czynnosci przy-
musowego odebrania dziecka powinien bra¢ udzial nie jeden kurator, ale przynajmniej
dwbch kuratoréw, poniewaz sytuacja jest czesto bardzo dynamiczna, wspélna koordy-
nacja dziatan kuratoréw i pozostatych przedstawicieli instytucji oraz osoby uprawnionej
moze umozliwié¢ skuteczne dziatanie z poszanowaniem godno$ci matoletniego dziecka

i z najwyzszymi standardami bezpieczeristwa'.

Kuratela rodzinna, §cislej kuratela dla nieletnich, ma w Polsce ponadstuletnig historie.
0d 2002 r. organizacje, zakres uprawnien i obowiazkéw, samorzadnosé oraz odpowiedzialnosé
dyscyplinarng kuratoréw sadowych (rodzinnych i dla dorostych) okresla ustawa o kuratorach
sadowych?, dalej u.k.s. Uchwalenie ustawy dopelnito rozpoczety w 1986 r. proces etatyzacji
i profesjonalizacji kuratorskiej stuzby®.

Kuratorzy sagdowi (zawodowi i spoteczni; rodzinni i dla dorostych) realizuja okre$lone
przez prawo zadania o charakterze wychowawczo-resocjalizacyjnym, diagnostycznym, pro-
filaktycznym i kontrolnym, zwigzane z wykonywaniem orzeczen sagdu®. Kuratorzy rodzinni

w ramach swych obowiazkéw stuzbowych:

! Wypowiedz kuratora (K49) z ankiety online kierowanej do kierownikéw zespotéw wykonujacych orzeczenia
w sprawach rodzinnych i nieletnich. W cytatach zachowano oryginalng pisownie lub transkrypcje.

? Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz.U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

® Szerzej: K. Stasiak (red.), Metodyka pracy kuratora sqdowego, Wolters Kluwer, Warszawa 2024, s. 21-70;
A. Prusinowska-Marek, Kuratela rodzinna - proces profesjonalizacji, wspétczesne wyzwania i potrzeby, ,Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2020, 19(3), s. 102-127.

* Art. 1u.k.s.
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1) pelnig nadzory w sprawach opiekuniczych (Opmk), wobec nieletnich (NWK) i wobec
0s6b dorostych zobowigzanych przez sad rodzinny do podjecia leczenia odwykowego
(Alkk);

2) kontroluja obowigzki natozone na nieletniego lub jego rodzicéw przez sad rodzinny
(Nwo);

3) przeprowadzaja wywiady §rodowiskowe w réznych kategoriach spraw (Nmo, Nsm,
Opm, C, RNs, Nkd, NW, Alk) na etapie postepowania rozpoznawczego i wykonawczego;

4) wykonuja orzeczenia sadu opiekuriczego o obecnosci kuratora przy kontaktach osoby
uprawnionej z dzieckiem;

5) wykonuja orzeczenia sagdu opiekuriczego o przymusowym odebraniu dziecka;

6) uczestnicza w posiedzeniach zespotéw interdyscyplinarnych ds. przeciwdziatania
przemocy domowej i grup diagnostyczno-pomocowych powotywanych przez zespét.

Tabela 1 przedstawia liczbe orzeczert wg wymienionych kategorii spraw wykonywanych

w latach 2019-2024 przez zawodowych kuratoréw rodzinnych w catej Polsce. Natomiast
tabela 2 prezentuje liczbe orzeczen wg kategorii spraw na jeden etat zawodowego kuratora

rodzinnego.

TABELA 1. Liczba orzeczen wykonywanych przez kuratorow rodzinnych

Nadzory obli)?l\rl‘igfll(?')w Wywiady oiimglifa?:;zy Przymusowe Lezha etaltﬂw
tacznie (nieletni, wyko_n'a|‘1e (liczba odebranie kurqtorow
rotizice) osobiscie zdarzen) rodzinnych
2019 12537 3216 317941 25808 1202 2197
2020 120925 2697 254721 18 835 1088 2227
2021 118 503 2446 273 269 27982 1236 2244
2022 119178 2599 302 394 30170 1250 2275
2023 121172 297 313 045 32307 1267 2301
2024 124070 3030 324373 35087 1237 2307

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie drukéw statystycznych MS-S40 za lata 2019-2024.

Wraz z wej$ciem w zycie ustawy o kuratorach sadowych zostaly do niej wydane akty wyko-
nawcze, m.in. rozporzadzenie w sprawie standardéw obciazenia pracg kuratora zawodowego®.

W 2023 r. w zwigzku z ,duzg” nowelizacjg ustawy o kuratorach sadowych® ,znowelizowano”

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardéw obcigzenia
praca kuratora zawodowego (Dz.U. Nr 116, poz. 1100) obowigzywato do 5 kwietnia 2023 r. Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 maja 2023 r. w sprawie standardéw obcigzenia praca kuratora zawodowego
(Dz.U. poz. 896) obowigzuje od 12 maja 2023 r.

¢ Ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych (Dz.U. poz. 27).
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réwniez rozporzadzenie w sprawie standardéw obcigzenia pracg kuratora zawodowego i na

nowo uksztattowano standard obcigzenia kuratoréw rodzinnych i dla dorostych (tabela 2).

TABELA 2. Standard obcigzenia pracg zawodowego kuratora rodzinnego od 12 maja 2023 r.

Lp. ‘ Rodzaj zadan ‘ Liczba zadan

zadania, o ktorych mowa w § 3 pkt 1-3 rozp.kur., w tym: do 90 w realizacji
a) nadzory wykonywane osobiscie 5 do 20 w realizacji
1 b) nadzory powierzone kuratorom spotecznym do 65 w realizacji

c) inne zadania (kontrola obowigzkéw orzeczonych wobec nieletnich

lub rodzicéw, udziat w posiedzeniach zespotdw interdyscyplinarnych) do 15 w realizacji

2 | zrealizowane osobiscie wywiady $rodowiskowe 1doT5 ﬁrgﬂﬁ\g’gw;ul\gdgwi?;u x12=

Zrédto: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2023 r. w sprawie standardéw obciazenia praca kuratora zawodowego
(Dz.U. poz. 896).

Od 12 maja 2023 r. zawodowy kurator rodzinny powinien mie¢ w swoim referacie do
90 orzeczen (nadzory wlasne i powierzone kuratorom spotecznym, kontrole obowigzkéw
nieletnich lub ich rodzicéw, posiedzenia zespotu interdyscyplinarnego i grup diagnostyczno-
-pomocowych) oraz miesiecznie powinien przeprowadzié¢ do 15 wywiadéw §rodowiskowych.
Poza standardem obcigzenia praca rodzinnego kuratora zawodowego byly od poczatku i nadal
sa czynno$ci zwigzane z wykonywaniem orzeczenia sagdu opiekurnczego o obecnosci kura-
tora przy kontaktach z dzieckiem oraz przymusowe odebrania osoby podlegajacej wtadzy

rodzicielskiej lub opiece.

TABELA 3. Liczba spraw ($rednio) w referacie rodzinnego kuratora zawodowego

Obecnos¢ przy

Nadzory | Kontrola obowiazkow | Wywiady (kurator

Przymusowe Liczba

Rok tacznie (nieletni, rodzice) zawodowy) (Ii::(:t;l;il:lt:riz ) odebranie etatow
2019 57 2 145 12 05 2197
2020 b4 1 114 8 05 2227
2021 53 1 122 12 05 2244
2022 52 1 133 13 05 2275
2023 53 2 136 14 05 2301
2024 b4 2 141 15 05 2307

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie drukéw statystycznych MS-S40 za lata 2019-2024.

Ustawodawca uzasadnial swa decyzje o ,wyjeciu” ze standardu obcigzenia pracg ,,obec-
noéci kuratora przy kontaktach” oraz , przymusowych odebran” faktem, ze za wykonanie

tych czynnoéci kuratorowi zawodowemu przystuguje ,dodatkowe” (poza wynagrodzeniem
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za prace) wynagrodzenie w postaci ryczattu okreslonego w art. 91 ust. 2 i 3 u.k.s. (czyli
10% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 14 ust. 1 u.k.s. - aktualnie ten ryczatt wynosi 276 z1).

Ponizej, w tabeli 4, przedstawiono dane odnosnie do liczby orzeczen o przymusowym
odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub poddanej opiece, wykonywanych
w latach 2007-2024 przez kuratoréw rodzinnych. Mozna przyjaé, ze przez ostatnie 10 lat
liczba przymusowych odebran oscyluje wokét 1200 spraw.

TABELA 4. Liczba orzeczen o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej
wtadzy rodzicielskiej lub opiece

Liczba wykonanych przez kuratoréw orzeczen o przymusowym odebraniu

osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej albo opiece

2007 3190
2008 2628
2009 2096
2010 1623
201 1807
2012 1581
2013 1453
2014 1349
2015 1247
2016 1105
2017 1229
2018 1152
2019 1202
2020 1088
2021 1236
2022 1250
2023 1267
2024 1237

Zrodto: opracowanie wasne na podstawie drukow statystycznych MS-S40 za lata 2007-2024.

Odbiér dziecka to jest zawsze ostateczno$é. To proces bardzo dramatyczny, a jego koor-
dynatorem jest kurator. To on ponosi ogromng odpowiedzialno$¢ emocjonalng zwigzang
z tym procesem. Dziatanie to odbywa sie¢ w atmosferze duzego stresu - zaréwno ze strony

rodzicéw, jak i dziecka. Czesto wiaze sie¢ to z koniecznoscig wspétpracy z innymi stuzbami,
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takimi jak policja. Kluczowe jest, by wszyscy zaangazowani - od kuratoréw po stuzby

porzadkowe - dziatali w sposéb skoordynowany’.

Trudno o lepsza charakterystyke czynnoéci , przymusowe odebranie dziecka” niz ta doko-
nana przez wiceministre sprawiedliwo$ci Marie Ejchart w dniu podpisania przez przedsta-
wicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Ministerstwa Pracy, Rodziny i Polityki Spotecznej,
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz
Komendy Gtéwnej Policji i Krajowej Rady Kuratoréw porozumienia w sprawie realizacji
bezpiecznej procedury odbierania.

Mimo tego, ze kuratorzy od prawie ¢wieréwiecza wykonuja orzeczenia sgdu w tym zakre-
sie, resort sprawiedliwoéci nie analizowat tego, w jaki sposéb , przymusowe odebrania” sg
realizowane, czy kuratorzy majg jakie$ problemy z realizacjg tych postanowien. Zatem
niniejsze badanie po raz pierwszy ,rzuca nieco $wiatla” na te kwestie.

Gléwnym pytaniem badawczym w omawianym projekcie bylo pytanie o to, ,jak jest”,
co pozwolito zrekonstruowac praktyke kuratorska w wykonywaniu postanowien sadéw
opiekuniczych, a przy okazji sprawdzono, jaka praktyka sadowa funkcjonuje w zakresie
orzekania o przymusowym odebraniu. Zaprojektowane i zrealizowane dodatkowe - oprécz
analizy akt sadowych i teczek kuratorskich - komponenty projektu badawczego w postaci
zogniskowanych wywiadéw grupowych i ankiety online do kierownikdéw zespotéw kurator-
skiej stuzby sadowej pomogly potwierdzié¢ lub zmodyfikowaé wnioski z badan aktowych oraz

zebra¢ propozycje kuratoréw rodzinnych odnosnie do zmian w obowigzujacych przepisach.

7 M. Ejchart, wypowiedz z dnia 16 kwietnia 2025 r. [online] https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/nowe-
wytyczne-dotyczace-przymusowego-odbierania-dzieci-priorytetem-bezpieczenstwo-i-ochrona-praw-dzieci
[dostep: 11.11.2025].
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|. Wykonanie przez kuratora sgdowego orzeczenia
o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej
wtadzy rodzicielskiej lub opiece (art. 598° k.p.c.) -
wptyw praktyki na system normatywny

Od 27 wrze$nia 2001 r. za wykonanie postanowienia sadu opiekunczego w przedmiocie
przymusowego odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub opiece odpowiada
kurator sgdowy z zespotu kuratorskiej stuzby sadowej, wykonujacego orzeczenia w sprawach
rodzinnych i nieletnich, w ktérego wlasciwosci przebywa odbierana osoba. Ta kluczowa dla
respektowania podmiotowosci dzieci i 0séb ubezwlasnowolnionych zmiana zostata wywotana
nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji®. Kuratorzy sadowi - w tej
nowej dla stuzby kuratorskiej roli - zastgpili komornikéw sadowych, ktérych dziatania w tym
obszarze zostaly ocenione jako nieskuteczne’. W uzasadnieniu projektu ustawy wprowa-

dzajacej zmiany czytamy:

Obecny stan prawny w tym zakresie [postepowanie sagdowe o odebranie osoby] jest
niezadowalajacy z uwagi na nadmierny formalizm, ktéry prowadzi do przewleklosci
postepowania. Aby odebra¢é dziecko od osoby nieuprawnionej, nalezy bowiem w pierw-
szym rzedzie uzyskaé postanowienie sagdu wydawane po przeprowadzeniu postepo-
wania w trybie nieprocesowym. Dopiero wéwczas mozna takie orzeczenie skierowaé
na droge egzekucji, przy czym jest to procedura dtugotrwata polegajaca najczesciej na
przymuszaniu osoby zobowigzanej do wydania dziecka za pomoca zagrozenia grzywna
z zamiang na areszt. Jednoczeénie obowiazek uiszczenia zaliczki na koszty ewentualnego
pobytu zobowigzanego w areszcie spoczywa na osobie pragnacej odebra¢ dziecko. Czyni

to calg procedure mato skuteczna i pozwala osobie zobowigzanej do wydania dziecka na

® Ustawa z dnia 19 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 98, poz. 1069).

® Por. ]J. Gudowski, Postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajqcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opiekg, ,Przeglad Sadowy” 2002/1.
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uchylanie sie od wykonania orzeczenia, co w konsekwencji podwaza prestiz i powage

prawomocnych orzeczen sadu®.

Celem zaprojektowanej regulacji byto ,uproszczenie postepowania i przyspieszenie
momentu powrotu dziecka do osoby uprawnionej do opieki nad nim”*'. Jednoczeénie pro-
jektodawcy - Sejmowa Komisja Rodziny - podkreslali, ze ,,obecnie orzeczenia o odebraniu
dziecka wykonuja komornicy. Najczesciej nie posiadaja oni przygotowania pedagogicznego
lub psychologicznego, pozwalajacego na przeprowadzenie tej czynnosci w sposéb jak naj-
mniej negatywnie oddziatujacy na dziecko™?. Dlatego zdaniem wnoszacych ,celowym (...)
jest powierzenie czynno$ci zwigzanych z przymusowym odebraniem dziecka, dzialajg-
cemu przy sadzie rodzinnym, kuratorowi, dysponujacemu odpowiednim przygotowaniem
merytorycznym” 2.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w okresie do 27 wrzeénia 2001 r. wykonywanie orze-
czenia o odebraniu dziecka od osoby nieuprawnionej nalezato do kompetencji komornikéw
sadowych poza jednym wyjatkiem okreslonym w art. 1095' k.p.c.'*. Przepis ten stanowit,
ze gdy dobro maloletniego, co do ktérego orzeczono umieszczenie w placéwce opiekun-
czo-wychowawczej, przemawialo za niezwloczng zmiang jego srodowiska, sad opiekuniczy
moégl nakazaé wykonanie orzeczenia o odebraniu maloletniego z pominieciem procedury
okreslonej przez przepisy art. 1089-1095 k.p.c. dotyczace ,wykonania orzeczen dotyczacych
odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieks’. Zgodnie
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 grudnia 1976 r. w sprawie szcze-
gblnego trybu wykonywania orzeczen sadowych o umieszczeniu matoletniego w placéwee
opiekuniczo-wychowawczej, ktére regulowalto przebieg tej czynnosci, wykonanie postano-
wienia o umieszczeniu matoletniego w placéwece nalezato nie do komornika sadowego, ale

do kuratora dla nieletnich®.

1% Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Druk
Sejmowy nr 2844, Sejm RP III Kadencja - uzasadnienie, s. 1.

" Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, op. cit.,
uzasadnienie, s. 1.

2 Thidem, s. 1.

3 Ibidem, s. 2.

' Przepis dodany przez nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z 19 grudnia 1975 r. (Dz.U. Nr 45,
poz. 234). Paragraf 2 art. 1095" k.p.c. zawierat delegacje do wydania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w porozumieniu z Ministrem O$wiaty i Wychowania oraz Ministra Spraw Wewnetrznych odnoénie do szczegé-
towych zasad wykonywania orzeczeri o odebraniu matoletniego z pominieciem przepiséw art. 1089-1095 k.p.c.

' W okresie od 13 lutego 1959 r. do 24 listopada 1986 r. w strukturze wydzialéw rodzinnych i nieletnich
funkcjonowali kuratorzy (zawodowi i spoteczni) dla nieletnich. W dniu 3 maja 1973 r. instytucja kuratora dla
nieletnich zostala polaczona z instytucjg inspektora spolecznego i od tego momentu kurator dla nieletnich
wykonywat zadania odnoszace sie do nieletnich i w sprawach opiekuiczych (por. K. Stasiak, Ewolucja kurateli
sqdowej od poczqtku do wejscia w Zycie rozporzqdzenia z 1986 r., [w:] T. Jedynak, K. Stasiak (red.), Zarys metodyki
pracy kuratora sgdowego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2008).
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Podsumowujac, od 27 wrzesnia 2001 r. sadowi kuratorzy rodzinni s organem wyko-
nawczym sgdu w zakresie wykonywania orzeczen o przymusowym odebraniu osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

Jak zauwaza Jacek Gudowski, w 2001 r. w zwigzku z nowelizacja Kodeksu postepowania
cywilnego , kuratorzy sadowi otrzymali wiec donioste spotecznie uprawnienia o charakterze
publicznoprawnym, polegajace na pelnieniu funkcji organu wykonawczego, dysponujacego
$rodkami przymusu™®.

Sad opiekuniczy orzeka o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej wtadzy rodziciel-
skiej lub opiece (art. 598° k.p.c.):

« nawniosek osoby uprawnionej do sprawowania pieczy nad dzieckiem, gdy nie doszto
do dobrowolnego wydania dziecka przez osobe do tego zobowigzang w terminie wska-
zanym przez sad opiekuficzy w sprawie o wydanie dziecka (art. 598° § 1 k.p.c.);

 nawniosek rodzica uprawnionego do sprawowania pieczy nad dzieckiem, gdy w wyniku
postepowania w sprawie o wydanie dziecka w ramach Konwencji haskiej dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice sporzadzonej w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r. nie doszto do powrotu dziecka (art. 598° § 2 k.p.c.);

« w toku (czyli na mocy postanowienia zabezpieczajacego) lub w wyniku prowadzonego
postepowania opiekuriczego, gdy sad zdecydowal o umieszczeniu maloletniego w pieczy
zastepczej i orzek! (na zawiadomienie uprawnionego albo z urzedu) o przymusowym
odebraniu matoletniego przez kuratora sagdowego do pieczy zastepczej (art. 598" k.p.c.),
przy czym ,poniewaz przepisy art. 598°-598'* k.p.c. dotycza przymusowego odebrania,
beda wiec miaty zastosowanie dopiero wéwczas, gdy odebranie dziecka napotka na
opér ze strony oséb, od ktérych ma zosta¢ odebrane™”.

Sad opiekuniczy prowadzacy postepowanie o wydanie dziecka albo nakazanie powrotu
dziecku uprowadzonemu przez rodzica (zobowigzanego) do Polski albo o umieszczenie
matloletniego w pieczy zastepczej, orzekajac - na wniosek albo z urzedu - o przymusowym
odebraniu dziecka przez kuratora sadowego, przekazuje postanowienie o przymusowym ode-
braniu'® do wykonania do zespotu kuratorskiej stuzby sadowej dziatajacego w okregu, w kté-

rym osoba odbierana faktycznie przebywa (art. 598” k.p.c.). Orzeczenie sadu o przymusowym

'¢ 1. Gudowski, Postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajqcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opiekg, op. cit., s. 28.

' D. Cieslik, Odebranie i doprowadzenie matoletniego do placéwki opiekuriczo-wychowawczej (organy wykonujgce
orzeczenie), ,Rodzina i Prawo” 2008, 9-10, s. 132.

'8 Przepis art. 598° k.p.c. nie precyzuje, w jakiej postaci ma by¢ wydane kuratorowi zlecenie przymusowego
odebrania. Poniewaz jest to czynno$¢ sadu, zlecenie powinno byé wydane w postaci postanowienia (por. J. Jagieta,
Nb7doart. 598°k.p.c., [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art.
367-729, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2016; G. Niemiattowska, Postepowanie o odebranie osoby podlegajqcej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekq w $wietle przepiséw art. 598'-598" k.p.c., ,Rodzina i Prawo” 2007, 1,
s.12-24); J. Gudowski, Postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajqcej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajqcej
pod opieka, op. cit.
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odebraniu nie podlega zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci, gdyz nie jest to postepowanie
egzekucyjne. Za to w taka klauzule winno zostaé zaopatrzone orzeczenie sadu albo innego

organu panstwa obcego, na podstawie ktérego ma nastapi¢ przymusowe odebranie®.

l. 1. Czynnosci kierownika zespo+tu kuratorskiej stuzby sgdowe;j

Gdy do sekretariatu zespotu kuratorskiej stuzby sadowej wptynie orzeczenie sagdu opiekuni-
czego, kierownik zespotu, po pierwsze, musi zapoznac sie z postanowieniem sadu i spraw-
dzié, czy orzeczenie podlega rejestracji, a jesli tak, to w jakim urzadzeniu ewidencyjnym
prowadzonym w systemie informatycznym?°.

Orzeczenie sadu dotyczace przymusowego odebrania musi zawieraé¢ wszelkie dane doty-
czace: uprawnionego, osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej albo opiece, zobowigzanego
oraz adresu, gdzie ma przebywa¢ zobowigzany wraz z odbierang osoba. Po sprawdzeniu,
ze orzeczenie podlega rejestracji, kierownik zespotu wydaje zarzadzenie o zarejestrowaniu
orzeczenia w wykazie , K"*'i zalozeniu teczki , K"** oraz wskazuje, do referatu ktérego kura-
tora zawodowego kieruje to orzeczenie do wykonania.

Nalezy pamietaé, ze sprawy dotyczace odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub opiece, wymagajace wydania zarzadzenia w trybie art. 569 § 2 k.p.c. nalezg do kategorii
spraw pilnych??, co oznacza, ze czynno$ci zwigzane z ich wykonaniem majg by¢ podejmowane

przez kuratoréw niezwlocznie.

l. 2. Czynnosci organizacyjne oraz uprawnienia kuratora
sgdowego wykonujgcego przymusowe odebranie

Kolejne czynnosci zwigzane z wykonaniem orzeczenia o przymusowym odebraniu naleza do
kuratora zawodowego, w ktérego referacie znalazla sie sprawa ,K”. Te czynnoéci w pierwszej

fazie wykonywania przez kuratora zawodowego orzeczenia o przymusowym odebraniu sg

1° 1. Jagieta, Nb 4 do art. 598° k.p.c., op. cit.; ]. Gudowski, Postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajqcej pod opiekg, op. cit., s. 17-32.

20 § 516 ust. 3 Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
dzialania sekretariatéw sagdowych oraz innych dziatéw administracji sagdowej (Dz.Urz. MS z 2019 ., poz. 138 ze
zm.), dalej: zarz.biur.

21 § 518 ust. 13 zarz.biur.

22 § 518 ust. 15 zarz.biur.

2% § 2 pkt. 5 d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 poz. 867), dalej: reg.usp.
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»czynno$ciami organizacyjnymi”, a dopiero po zrealizowaniu tego etapu kurator zawodowy
podejmuje ,,czynnosci w terenie”.

Kurator zawodowy realizuje czynnosci ,organizacyjne”, aby ustali¢ termin i optymalne
miejsce wykonania czynno$ci oraz zadecydowag, jesli zachodzi taka potrzeba, o ,,przybraniu”
do wykonania czynnosci przedstawicieli innych stuzb, np.: policji, pomocy spotecznej czy
ochrony zdrowia.

Kurator sagdowy wykonujacy czynnoé¢ przymusowego odebrania zgodnie z dyspozycja
art. 598° k.p.c. ma prawo odebra¢ osobe podlegajaca wtadzy rodzicielskiej lub opiece od kazdej
osoby, u ktérej ona sie znajduje, réwniez od takiej, ktéra nie zostala wymieniona w postano-
wieniu o odebraniu®*. To unormowanie jest niezbedne, aby szybko wykona¢ postanowienia
o odebraniu oraz ,przeciwdziata¢ czynnosciom, ktére moglyby uniemozliwié¢ przymusowe
odebranie poprzez przekazywanie osoby podlegajacej odebraniu osobom innym niz wymie-
nione w postanowieniu”?®. Praktyka kuratorska wskazuje, ze jesli taka mozliwo$¢ istnieje,
warto rozwazac realizacje czynnosci odebrania w miejscach publicznych, takich jak szkota czy
przedszkole, co zmniejsza ryzyko wystapienia dziatan zobowigzanego lub innych oséb, kté-
rych celem bedzie uniemozliwienie kuratorowi odebrania dziecka lub osoby poddanej opiece.

Czynnoé¢ przymusowego odebrania moze by¢ skutecznie wykonana jedynie w obecnosci
osoby uprawnionej wskazanej w orzeczeniu sadu albo osoby upowaznionej przez upraw-
nionego albo przedstawiciela instytucji upowaznionej przez uprawnionego®®. Co wazne,
jesli zadna z wymienionych oséb nie stawi sie w terminie i miejscu wykonania czynnosci,
czynno$¢ odebrania nie zostanie dokonana®. Przepisy nie wskazuja formy, w jakiej kurator
ma zawiadomié uprawnionego albo upowazniona przez niego osobe lub przedstawiciela
instytucji, natomiast fakt zawiadomienia powinien by¢ odnotowany w dokumentacji spo-
rzadzanej przez kuratora w tej sprawie.

O terminie wykonania czynno$ci kurator sadowy nie zawiadamia zobowigzanego®:.
Ta kwestia zostata doprecyzowana poprzez dodanie do art. 598° k.p.c. trzeciego i czwartego
zdania w 2018 r.** We wczeéniejszym stanie prawnym co do tego, kogo kurator zawiadamia

o terminie przymusowego odebrania, odnosit sie jedynie § 9 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra

24 ]. Jagieta, Nb 1-2 do art. 598° k.p.c., op. cit.

2% ]. Jagieta, Nb 1-2 do art. 598° k.p.c., op. cit.

26 Wprawdzie ustawa nie ogranicza kregu oséb lub instytucji, ktére uprawniony moze upowaznié, to jednak ze
wzgledu na charakter postepowania wydaje sie, ze nie jest dopuszczalne upowaznienie jakiejkolwiek instytucji
(zaktadu publicznego dziatajacego w jakiejkolwiek dziedzinie), lecz wylacznie instytucji o charakterze opie-
kuniczo-wychowawczym (J. Gudowski, Postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajgcej pod opiekg, op. cit., s. 29).

7 Art. 598° k.p.c.

8 Art. 598° k.p.c.

2 Art. 27 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niekt6rych czynnosci organu centralnego w spra-
wach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych
(Dz.U. poz. 416).
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Sprawiedliwosci w sprawie szczegélowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkéw
przez kuratoréw sadowych w sprawach rodzinnych i nieletnich®, dalej rozp.kur., co prowa-
dzito do niejednolitego interpretowania problemu ,zawiadamiania zobowigzanego” przez
strone zobowigzana do wydania osoby, jak réwniez przez sad wydajacy orzeczenie o przy-
musowym odebraniu. Po zmianie brzmienia art. 598° k.p.c. w 2018 r., kurator zawiadamia
zobowigzanego (forma zawiadomienia nie zostata doprecyzowana w przepisach) dopiero po
skutecznym odebraniu osoby wskazanej w orzeczeniu, co réwniez winno zosta¢ odnotowane
w teczce K.

Jesli chodzi o kwestie ,upowazniania” osoby lub przedstawiciela podmiotu przez upraw-
nionego, to wydaje sie, ze kurator sadowy powinien przyjaé w tym zakresie zasady takie jakie
stosuje sad, czyli: potwierdzenie notarialne upowaznienia, pelnomocnictwo dla adwokata
lub radcy prawnego do udziatu w czynnosci lub udzielenie osobiscie ustnego upowaznienia
przez uprawnionego przed terminem czynnosci.

Kurator sgdowy moze zadac¢® od policji pomocy przy wykonaniu czynnosci przymuso-
wego odebrania (art. 598 k.p.c.). Funkcjonariusze policji w ramach udzielanej kuratorowi
pomocy przy wykonaniu czynnosci odebrania odpowiadaja, zgodnie z art. 2 pkt. 2 ustawy
o Policji*?, za zapewnienie osobom uczestniczagcym w czynnoéci (kuratorowi sgdowemu,
osobie odbieranej, przybranym do wykonania czynnosci profesjonalistom, osobie, pod ktérej
piecza pozostaje odbierany matoletni) bezpieczenistwa i porzagdku w miejscu wykonywania
czynno$ci®. Ponadto, jezeli zobowigzany lub inne osoby przeszkadzaja w wykonaniu orze-
czenia w miejscu pobytu osoby odbieranej, kurator moze zazadaé (réwniez ustnie) usuniecia
tych os6b*.

Zgodnie ze stanowiskiem Komendy Gtéwnej Policji wyrazonym w dniu 12 maja 2021 r.
w piS$mie L.dz.EP-2039/1849/21 funkcjonariusze policji, realizujac ustawowe zadania, , moga
uzywac lub wykorzystywa¢ §cisle okreslone srodki przymusu bezposredniego oraz bron
palng”, co reguluje ustawa o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej**. Jednym
ze Srodkéw przymusu bezposredniego jest sita fizyczna, ktéra stosuje sie przy uzyciu tech-
nik: transportowych, obrony, ataku i obezwladnienia. W ramach techniki obezwladnienia

funkcjonariusz moze zastosowac site fizyczna jako:

%9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegétowego sposobu
wykonywania przez kuratoréw sadowych uprawnienl i obowigzkéw w sprawach rodzinnych i nieletnich
(Dz.U. Nr 112, poz. 1064 ze zm.).

8 Z uwagi na dynamike czynno$ci przymusowego odebrania osoby ,zadanie” moze mie¢ forme pisemna albo
ustng.

%2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.).

3% Pismo Komendy Gléwnej Policji znak KR-DS-2022/1491/2018/RW z dnia 31 lipca 2018 r. (zasoby wlasne
autorki). Por. ]. Jagieta, Nb 1 do art. 598" k.p.c., op.cit.

3 Art. 598 § 3k.p.c.

®* Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezpo$redniego i broni palnej (Dz.U. poz. 628 ze zm.).
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1) przytrzymanie osoby,

2) blokowanie ruchéw jej koriczyn,

3) pozbawienie swobody ruchéw,

4) spowodowanie odwracalnej, krétkotrwatej dysfunkcji koticzyn lub zmystéw np. aby

zatozy¢ kajdanki.

Decyzja o wyborze srodka przymusu bezposredniego oraz rodzaju zastosowanej techniki
uzycia Srodka nalezy do wylacznej kompetencji funkcjonariusza policji, ktéry sam ocenia,
czy i w jakim zakresie konieczne jest zastosowanie §rodkéw przymusu bezposredniego,
a w swym dzialaniu kieruje sie zasadg proporcjonalnosci i minimalizacji skutkéw®.

Nalezy pamietad, ze jezeli przymusowe odebranie napotyka przeszkody na skutek ukrycia
osoby odbieranej lub na skutek innej czynnoséci przedsiewzietej, aby udaremnié wykonanie
orzeczenia, kurator sadowy zawiadomi prokuratora wiasciwego dla miejsca wykonania
czynno$ci®’. Niestety ustawodawca nie wskazuje, jakie dziatania po uzyskaniu zawiadomie-
nia podejmie prokurator, cho¢ nalezy pamieta¢, ze ukrycie osoby albo podejmowanie innej
czynnosci, aby udaremni¢ wykonanie orzeczenia, ktére dotyczy odebrania dziecka ponizej
15 r.z., stanowi przestepstwo z art. 211 k.k., o ile zobowigzany nie posiada peini wtadzy
rodzicielskiej nad tym dzieckiem. Zdaniem Jézefa Jagiely , kurator zawiadamia prokuratora
w kazdym przypadku uniemozliwienia mu odebrania, niezaleznie od tego, czy uczynit to
zobowigzany wymieniony w orzeczeniu o odebraniu, czy osoba trzecia”®.

Ponadto, jesli zobowigzany do wydania dziecka nie ujawnia®” miejsca pobytu odbieranej
osoby, sad - na wniosek kuratora sadowego - zarzadzi przymusowe sprowadzenie zobo-
wigzanego celem zlozenia przez niego o§wiadczenia o miejscu pobytu osoby odbierane;j.
Pod wzgledem skutkéw karnych o§wiadczenie jest réwnoznaczne ze ztozeniem zeznan pod
przyrzeczeniem®’. Z chwilg ztozenia przez kuratora sadowego wniosku do sadu, ktéry zlecit
mu przymusowe odebranie, kurator nie podejmuje dalszych préb odebrania do momentu
przekazania przez sad informacji o aktualnym miejscu pobytu osoby odbieranej lub o uchy-
leniu wydanego orzeczenia.

Z kolei, gdy kurator nie moze wejs¢ do pomieszczen, gdzie przebywa odbierana osoba,

musi ztozy¢ wniosek do sagdu wzywajacego go do przymusowego odebrania o dokonanie

*¢ Pismo Komendy Gléwnej Policji (znak L.dz.EP-2039/1849/21) z dnia 12 maja 2021 r. kierowane do pani
Katarzyny Btachnio z I Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej ds. wykonywania orzeczeni w sprawach rodzinnych
i nieletnich Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie (zasoby wlasne autorki).

87 Art. 598" § 1 k.p.c.

%8 ]. Jagieta, Nb 2 do art. 598" k.p.c., op. cit.

* Wezwania do ujawnienia miejsca pobytu osoby odbieranej (réwniez w formie ustnej) dokonuje kurator, co
odnotowuje w notatce. Dopiero gdy zobowiazany nie ujawnia miejsca pobytu, kurator sktada wniosek o przy-
musowe sprowadzenie zobowigzanego.

0 Art. 598" § 2 k.p.c.; gdy mowa o skutkach karnych zlozenia o§wiadczenia lub jego braku, nalezy przyjaé
odpowiedzialnoéé karng przewidziang w art. 233 k.k. (J. Jagieta, Nb 7 do art. 598" k.p.c., op. cit.).
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przeszukania tych pomieszczen przez policje*'. Te uprawnienia kuratora oraz sagdu opiekun-
czego zostaly dodane przez ustawe z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektérych czyn-
nosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie
prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych*? i obowiagzuja od 27 sierpnia 2018 r. Przez
wiele lat kuratorzy sadowi upominali sie 0 wprowadzenie do porzadku prawnego instytucji
»przeszukania” w czynnoéci przymusowego odebrania, gdyz wczeéniejsza praktyka kurator-
ska w zakresie wykonywania tej czynnosci wskazywata na konieczno$¢ przetamania oporu
osoby zobowigzanej do wydania dziecka, przejawiajacego sie niewpuszczaniem kuratora
na teren posesji lub do mieszkania, gdzie przebywat zobowigzany wraz z dzieckiem, ktére

mialo zostaé odebrane. Te argumenty zostaly przywotane w uzasadnieniu projektu ustawy:

Projektowany art. 598"*k.p.c. zwigzany jest z faktem, ze wielokrotnie osoby zobowigzane
do wydania osoby ukrywaja ja, co uniemozliwia wykonanie orzeczenia w tych sprawach.
Sedziowie rodzinni i kuratorzy sadowi wielokrotnie tez postulowali wprowadzenie regu-
lacji, ktére skutecznie moglyby wyeliminowaé przeszkode w efektywnym wykonaniu
orzeczenia, jaka jest ukrywanie osoby podlegajacej przymusowemu odebraniu przez
kuratora sadowego. Jako srodek, ktéry mégtby przyczynié sie do osiagniecia tego celu,
wskazywano przyznanie policji uprawnien do przeszukiwania pomieszczeni, w ktérych

mogtyby by¢ ukrywane te osoby*.

Projektodawcy uznali, ze ,zmiany te [dodanie policji uprawnienia do przeszukania
pomieszczen w sprawach o przymusowe odebranie osoby] przyczynia sie do skuteczniejszego
wykonywania orzeczen sgdowych w najtrudniejszych przypadkach. Wptynie to réwniez
na ograniczenie iloéci skarg kierowanych do ETPC w zwigzku z przewlekloscig postepowan
o odebranie osoby mimo rosnacej w ostatnich latach liczby tej kategorii spraw”**.

Jesli sad przychyli sie do wniosku kuratora sadowego o zarzadzeniu przeszukania, wydaje
postanowienie w tym zakresie i przesyla je do wlasciwej jednostki policji. Z kolei policja
ustala termin dokonania przeszukania i zawiadamia o nim kuratora sadowego, ktdry o nie

wnioskowal, oraz osobe uprawniong do przejecia pieczy nad odbierang osoba (albo osobe,

*l Art. 598" §1k.p.c.

2 Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach
rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych
(Dz.U. poz. 416).

** Rzagdowy projekt ustawy o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzin-
nych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych, Sejm RP
VIII Kadencji, Druk 1827, uzasadnienie, s. 36.

** Rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzin-
nych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych, op. cit.,
uzasadnienie, s. 37.
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albo podmiot przez uprawnionego upowazniony). Funkcjonariusz policji dorecza postano-
wienie sagdu opiekuiniczego o przeszukaniu osobie, u ktdrej przeszukanie ma by¢ dokonane,

w chwili przystapienia do czynno$ci*®. Przeszukanie zdaniem Komendy Gtéwnej Policji:

powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszano-
wania godnosci 0séb, ktérych czynnosé dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych
szkéd i dolegliwoéci. Przywolany przepis [art. 598" § 6 k.p.c.] daje wiec przyzwolenie
na tzw. ,wejscie sitowe”, dopuszcza on bowiem przeprowadzenie przeszukania, nawet
z ,wyrzadzeniem potrzebnych szkdd i dolegliwo$ci”, jednakze z zachowaniem umiaru.
Mozliwo$¢ ,sitowego wejscia” wynika z samej istoty przeszukania, ktérego celem jest

znalezienie osoby podlegajacej odebraniu*®.

Warto zauwazy¢, ze przebieg czynnosci przeszukania nie moze by¢ utrwalany przy wyko-
rzystaniu urzadzen rejestrujacych obraz lub dZwiegk, gdyz przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie przewiduja takiej mozliwosci. Z czynnosci przeszukania funkcjonariusz policji
sporzadza protokét, ktérego odpis niezwlocznie po wykonaniu czynnosci policja przesyta
do sadu, a oryginal pozostaje w jednostce policji*’.

Kurator sadowy, wykonujac czynno$¢ przymusowego odebrania, moze zazadaé pomocy
organu pomocy spolecznej*® lub innej powotanej do tego instytucji*’. W praktyce kuratorzy
sadowi, wykonujac czynno$¢ przymusowego odebrania, przywotuja do pomocy np.: pra-
cownika socjalnego, asystenta rodziny lub psychologa. Jesli mimo skierowanego do danego
podmiotu przez kuratora sgdowego zadania o udzielenie mu pomocy przy wykonaniu czyn-
nosci, np. poprzez udzial psychologa, taka pomoc nie zostanie udzielona kuratorowi, nie-
obecno$é¢ ,przedstawiciela organu lub innej instytucji” nie stoi na przeszkodzie wykonania
tej czynnosci.

Kuratorzy sagdowi wykonuja swe obowigzki stuzbowe co do zasady pojedynczo. Jednak
majac na uwadze poziom trudnosci, jaki generujg sprawy o przymusowe odebranie, wydaje
sie zasadne, by kurator sgdowy miat przy wykonywaniu tej czynnosci zapewnione wspar-
cie ze strony innego kuratora (zawodowego lub spotecznego) z zespotu. Zatem kierownik

zespotu, na wniosek lub z wilasnej inicjatywy, moze zdecydowaé o udzieleniu kuratorowi

*> Art. 598"*§ 3 k.p.c.

* Pismo Komendy Gléwnej Policji znak KR-DS-2022/1491/2018/RW z dnia 31 lipca 2018 r. (zasoby wlasne
autorki).

47 Art. 598" § 7k.p.c.

*® W oryginalnym brzmieniu ustawodawca w art. 598'* § 1 k.p.c. uzy! pojecia ,,opieka spoleczna”, ale w zwigzku
z tym, ze jest ono powigzane z ustawa z dnia 16 sierpnia 1923 r. o opiece spolecznej, ktéra w dniu 16 stycznia
1991 r. zostala uchylona przez ustawe z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 87, poz. 506),
instytucje ,,opieki spotecznej” powinna zastapié ,,pomoc spoteczna”.

*% Art. 598" § 1 k.p.c.
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zawodowemu pomocy w wykonaniu czynnosci przymusowego odebrania poprzez wydanie
odpowiedniego zarzadzenia w tym zakresie, co nastepnie bedzie stanowi¢ uzasadnienie do
ubiegania sie o przyznanie wiecej niz jednemu kuratorowi wynagrodzenia za wykonanie
czynno$ci przymusowego odebrania.

Kurator zawodowy na etapie czynnosci organizacyjnych zwigzanych z wykonaniem
przymusowego odebrania uwzglednia wszelkie znane mu okolicznosci sprawy i informacje
o osobie odbieranej i zobowigzanym i na tej podstawie ustala strategie wykonania czynnosci.
Kurator zawodowy, analizujac ryzyko wystapienia dziatan osoby zobowigzanej nakierowa-
nych na uniemozliwienie kuratorowi skutecznego dokonania odebrania, ustala:

 miejsce i termin wykonania czynnosci;

« decyduje o tym, jakie osoby i stuzby beda bra¢ udziat w czynnosci;

« jeslizachodzi taka potrzeba, zwraca sie do kierownika zespotu o udzielenie mu pomocy

w wykonaniu czynnosci poprzez wskazanie dodatkowego lub dodatkowych kuratoréw
(zawodowych lub spotecznych);
« zawiadamia uprawnionego i osoby/instytucje wspomagajace wykonanie czynnosci

o terminie i miejscu wykonania czynnosci.

l. 3. Czynnosci kuratora sgdowego w terenie

Po przeprowadzeniu czynnosci organizacyjnych zwigzanych z ustaleniem strategii wyko-
nania czynnosci przymusowego odebrania kurator sadowy wykonuje czynno$¢ przymu-
sowego odebrania w terenie, czyli w miejscu, ktére uznat za optymalne z punktu widzenia
efektywnosci swych dziatain.

Praktyka kuratorska wskazuje, ze przed bezpo$rednim przystapieniem do wykonania
czynno$ci w terenie warto, by kurator zawodowy zorganizowat krétka narade przywotanych
do pomocy profesjonalistéw, w trakcie ktérej kurator oméwi strategie dziatania poszczegdl-
nych stuzb, przypomni, jakie sa ich kompetencje, oraz nakresli, plan awaryjny” na wypadek
zaistnienia nieprzewidzianych okolicznosci. Koordynatorem dziatania wszystkich profesjo-
nalistéw jest kurator zawodowy, w tej czynno$ci majacy status organu wykonawczego sadu.

W razie gdy, mimo prawidtowego ustalenia terminu i miejsca wykonania czynnosci oraz
mimo obecnosci osoby uprawnionej do przejecia pieczy nad odbierang osoba i przedstawicieli
wezwanych przez kuratora do pomocy w wykonaniu czynno$ci podmiotéw, nie dojdzie do
skutecznego odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub opiece, , kurator musi

podejmowaé kolejne czynnoéci w celu jego [orzeczenia] wykonania, przede wszystkim
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winien wyznaczy¢ kolejny termin odebrania i powiadomié¢ o nim uprawnionego”*°. Jesli
kurator sadowy spodziewa sie utrudnien lub oporu ze strony osoby zobowigzanej, powinien
rozwazy¢ wykonanie czynno$ci odebrania w innym miejscu niz mieszkanie zobowigzanego,
np. na terenie szkoly, przedszkola albo innej instytucji, w ktérej przebywa dziecko.

Ponadto ustawodawca przewidziat dla kuratora mozliwo$¢ ,wstrzymania sie z wykona-
niem orzeczenia do czasu ustania zagrozenia”®, ale moze to nastapié, gdy zagrozenie dobra
osoby odbieranej ma charakter przejsciowy. Natomiast gdy ,okolicznosci przemawiajace
przeciwko odebraniu majg charakter trwaty, kurator wstrzymujac sie z odebraniem, powi-
nien zawiadomic¢ takze sad opiekuniczy o potrzebie rozstrzygniecia z urzedu w przedmiocie
zmiany orzeczenia o odebranie, a w razie potrzeby takze o wladzy rodzicielskiej lub opiece
(art. 572 § 1 k.p.c.). Oceny, czy zachodza przyczyny uzasadniajace wstrzymanie sie przez
kuratora z wykonaniem orzeczenia oraz czy mimo istnienia tych przyczyn ze wzgledu na
zagrozenie dla osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka dokona¢
odebrania, dokonuje kurator”®?. Po stwierdzeniu ustania zagrozenia kurator kontynuuje
wykonanie czynnosci przymusowego odebrania.

Przyklad:

W trakcie wykonywania czynnoséci przymusowego odebrania dziecko zasygnalizowato
problemy z oddychaniem, czemu towarzyszyta zmiana w wygladzie fizycznym. Kurator
wezwal na miejsce czynnosci karetke pogotowia ratunkowego. Lekarz pogotowia ratun-
kowego po zbadaniu dziecka poinformowat, Ze nie ma przeciwwskazai do kontynuowania

czynnosci przymusowego odebrania i wydat w tym zakresie zaswiadczenie.

Kuratorowi albo kuratorom sagdowym wykonujacym czynno$é przymusowego odebra-
nia w terenie przystuguje ryczatt w wys. 10% kwoty bazowej, okreslony w art. 91 ust. 1 pkt. 4
w zwigzku z art. 91 ust. 3 u.k.s.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w akcie bazowym, ogloszonym we wrze$niu 2001 r., w art. 91
ust. 1 u.k.s. nie byto mowy o ryczalcie za wykonanie czynnosci przymusowego odebrania - ta
kwestia zostata dopiero uregulowana w nowelizacji ustawy o kuratorach sadowych z 2022 r.**

Z tego powodu w dniu 21 grudnia 2010 r. Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw wydat
w sprawie III CZP 107/10 uchwatle, potwierdziwszy w niej, ze kuratorowi (zawodowemu

albo spotecznemu), ktéry wykonat czynno$é przymusowego odebrania, przystuguje ryczatt

%9 T. Jedynak, Udziat kuratora sgdowego w wykonywaniu orzeczeri o przymusowym odebraniu osoby podlegajgcej
wladzy rodzicielskiej lub opiece (art. 598" k.p.c.), ,Probacja” 2012, 3, s. 130.

St Art. 598" § 2 k.p.c.

%2 . Jagieta, Nb 2 do art. 598" k.p.c., op. cit.

5% Ustawa z dnia 1 grudnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o kuratorach sagdowych (Dz.U. poz. 27), zmiany wpro-
wadzone nowelizacjg weszty w zycie 5 kwietnia 2023 r.
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taki, jak za obecno$¢ przy kontakcie rodzicéw z dzie¢mi®*. Jednoczesnie, co istotne z punktu
widzenia kuratoréw uczestniczacych w czynnosci i nastepnie ubiegajacych sie o przyzna-
nie im wynagrodzenia za wykonana czynno$¢, Sad Najwyzszy odméwil podjecia uchwaty
w pozostatym zakresie, czyli na dalsza cze$¢ pytania prawnego: ,czy kuratorowi sadowemu
za wykonanie czynno$ci w trybie art. 598° k.p.c. przystuguje ryczalt wyptacany za kazda

wykonana czynno$é?”?°.
y y

7

l. 4. Sposob dokumentowania czynnosci ,przymusowe odebranie’

Kurator zawodowy ma obowigzek dokumentowa¢é swe czynnosci, podejmowane, aby wykonaé
orzeczenie sadu opiekuniczego o przymusowym odebraniu osoby. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania uprawnien i obowigzkéw
przez kuratoréw sadowych w sprawach rodzinnych i nieletnich w § 9 odnosi sie do zakresu
czynnosci kuratora, do ktérego sad zwrdcit sie o przymusowe odebranie. Ustawodawca
wylicza, ze:

o kurator powiadamia o terminie swych czynnosci uprawnionego (pkt. 1);

« kurator zada, w razie potrzeby, pomocy odpowiednich instytucji, w tym organéw

pomocy spolecznej (pkt. 2) oraz

« sporzadza do akt sprawy pisemng notatke z przebiegu czynnosci (pkt. 3).

Z kolei w Zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatéw sagdowych oraz innych dzialéw administracji sadowej w Dziale II dotyczacym
»Biurowosci kuratorskiej stuzby sadowe;j” w § 518 w pkt. 16. odnajdujemy wskazanie, co do
zawartosci ,teczek kuratorskich” (w przypadku orzeczenia nakazujacego kuratorowi przy-

musowe odebranie osoby bedzie to teczka ,K”):

Teczki kuratorskie zawieraja w szczeg6lnoéci: odpis orzeczenia, kopie opinii i diagnoz
biegtych, sprawozdania i karty czynnosci kuratoréw sprawujacych nadzér lub ich kopie,
kopie dokumentéw i informacji zebranych w wyniku czynnosci podejmowanych w poste-
powaniu wykonawczym wobec wszystkich podopiecznych wystepujacych w sprawie,
odpisy orzeczen i zarzadzent wydanych przez sedziéw lub asesoréw sadowych w poste-
powaniu wykonawczym, odpisy orzeczen wydawanych w sprawach oséb objetych tym

postepowaniem®®.

¢ Art. 91 ust. 1 pkt. 3u.k.s.
%5 Uchwata SN z 21.12.2010 r., III CZP 107/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 93.
%6 § 518 pkt. 16 zarz.biur.
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Dodatkowo wskazaniem odnoénie do tego, jak kurator sgdowy winien sporzadza¢ doku-
menty (notatki i wnioski), ktére nastepnie dotacza do teczki ,K”, bedzie przepis art. 126
k.p.c., wskazujacy, jakie sa (ogélne) wymogi formalne dla pism procesowych sktadanych

w postepowaniu cywilnym.

Art. 126 k.p.c.
§ 1. Kazde pismo procesowe powinno zawiera¢:

1) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane;

2) imiona inazwiska lub nazwy stron, ich przedstawicieli ustawowych i petnomoc-
nikéws;

3) oznaczenie rodzaju pisma;

4) osnowe wniosku lub o$wiadczenia;

5) w przypadku gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia co do wniosku lub o§wiadcze-
nia - wskazanie faktéw, na ktérych strona opiera swéj wniosek lub oéwiadczenie,
oraz wskazanie dowodu na wykazanie kazdego z tych faktéw;

6) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika;

7) wymienienie zalgcznikéw.

§ 2'. Dalsze pisma procesowe, poza elementami okre§lonymi w § 1, powinny zawiera¢

sygnature akt.

Zatem nalezy skonstatowa(, ze notatka kuratora powinna zawiera¢: imie i nazwisko
kuratora oraz informacje, w jakim zespole (przy jakim sadzie rejonowym) jest wykonywane
orzeczenie, dane sadu, do ktérego jest kierowana notatka, opis przebiegu czynnosci odebrania
osoby (a jesli, w zwigzku z wykonywanym orzeczeniem o przymusowym odebraniu, podej-
mowano wiecej préb odebrania osoby, to notatka jest sporzadzana po kazdej prébie przy-
musowego odebrania), informacje o ewentualnych zatgcznikach do notatki, podpis kuratora
sadowego. Jesli chodzi o ,0pis przebiegu czynnosci odebrania osoby”, to trzeba zauwazy¢,

ze w tym zakresie nie istnieje jednolita praktyka. Tadeusz Jedynak uwaza, ze

notatka powinna by¢ mozliwie precyzyjna, aby dawata obraz czynnosci kuratora i innych
zaangazowanych podmiotéw, a takze zachowan dzieci i ich rodzicéw lub opiekunéw.
W notatce takiej kurator winien opisaé m.in.: czynnoéci przygotowawcze (w tym ustalenia
dokonane z uprawnionym i osobami, do ktérych kurator zwrdcit sie o udzielenie pomocy,

a takze zlecone im czynnosci), informacje na temat czasu i miejsca wykonania czynnosci

PRAWO RODZINNE 2025




Raport z badania ,Wykonanie orzeczen o przymusowym odebraniu dziecka na podstawie art. 598° k.p.c.” 23

oraz przebiegu odebrania, w tym dziatan wlasnych, dziatan innych uczestnikéw, reakeji

dziecka ijego rodzicéw/opiekunéw, wreszcie na temat sposobu zakoniczenia czynnosci®.

Te same wymogi formalne odnosza sie do wnioskéw kierowanych przez kuratora zawo-
dowego do sadu, wzywajacego do przymusowego odebrania osoby, w zakresie:
« zarzadzenia przymusowego sprowadzenia zobowigzanego celem zlozenia przez niego
o$wiadczenia o miejscu pobytu odbieranej osoby (art. 598" § 2 k.p.c.) lub
« dokonania przeszukania pomieszczen i innych miejsc (art. 5982 k.p.c.).
Gdy dojdzie do odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub opiece, kurator,
po zlozeniu notatki oraz rachunku, wydaje zarzadzenie o zakresleniu sprawy w wykazie
,K”, a sekretarz zespotu porzadkuje teczke ,K” i przekazuje ja do sekretariatu wlasciwego

wydziatu celem dotgczenia do akt sprawy, w ktérej podejmowano czynno$ci®®.

I. 5. Wz6ér bezpiecznej procedury przymusowego odebrania
dziecka podlegajgcego wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcego
pod opieka

W dniu 16 kwietnia 2025 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wraz z Ministerstwem Edukacji
Narodowej, Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Krajowa Radg Kuratoréw, Komendg Gtéwna Policji i Sekcja
Psychologii Sadowej Polskiego Towarzystwa Psychologicznego przyjeto ,Wzér bezpiecznej
procedury przymusowego odebrania dziecka podlegajacego wladzy rodzicielskiej lub pozo-

”»59 (

stajacego pod opieka”® (dalej ,Wzér bezpiecznej procedury”) - wytyczne, ktére w ramach
podpisanego w dniu 16 kwietnia 2025 r. porozumienia bede realizowane przez sygnatariuszy.
Dokument sktada sie z dwéch czeéci: Cze$¢ I, Wytyczne dla kuratoréw sagdowych” i Cze$é II
»Zalecenia dotyczace udziatu psychologa w procedurze odebrania dziecka podlegajacego
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacego pod opieks”. Cze$é I, Wytyczne dla kuratoréw sado-
wych” zawiera, zaprezentowane w podrozdziatach 1.1 do 1.4 niniejszego raportu, uprawnie-

nia kuratora sadowego wykonujacego czynno$¢ przymusowego odebrania oraz prezentuje

% T. Jedynak, Udziat kuratora sadowego w wykonywaniu orzeczeri o przymusowym odebraniu osoby podlegajgcej
wiadzy rodzicielskiej lub opiece (art. 598" k.p.c.), op. cit., s. 134.

%8 § 518 pkt. 17 zarz.biur.

% MS, ME, MRPiPS, MSWiA, KRK, KGP,PTP, Wzér bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka
podlegajacego wladzy rodzicielskiej lub pozostajacego pod opieka, 16 kwietnia 2025 r., https://www.gov.pl/web/
sprawiedliwosc/nowe-wytyczne-dotyczace-przymusowego-odbierania-dzieci-priorytetem-bezpieczenstwo-i-
ochrona-praw-dzieci [dostep: 9.11.2025].
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przebieg wykonania czynnosci od podjecia przez kuratora czynnosci organizacyjnych do
przeprowadzenia ich w terenie.

Pewnym nowym elementem, dla praktyki kuratorskiej, moze by¢ watek udziatu psycho-
loga w czynnoéci. Z ,Wzoru bezpiecznej procedury” wynika, ze ,,gdy na podstawie dostep-
nych informacji kurator sadowy przewiduje, ze dziecko moze stawiaé czynny opdr, grozié
samobdjstwem lub podejmowa¢ inne dzialania mogace by¢ zagrozeniem dla jego zdrowia
lub zycia, korzysta z pomocy psychologa [podkr. A.P.-M.]”, przy czym zgodnie z przyjetymi
w wytycznych desygnatami ,okre$ler” pod okresleniem , psycholog” rozumie sie psychologa
zatrudnionego w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej®®, w jednostkach organiza-
cyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej®, w jednostkach systemu o$wiaty®
lub zatrudnionego w organizacjach lub innych organizacjach spotecznych w zakresie ich
dziatania. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze sygnatariusze porozumienia, w efekcie ktérego przyjeto
,Wz6r bezpiecznej procedury”, swym podpisem zlozonym pod porozumieniem gwarantuja
realizacje zapiséw dokumentu przez podlegte im jednostki. Zatem kurator sadowy wyko-
nujacy orzeczenie sadu opiekuniczego o przymusowym odebraniu dziecka, ktéry zwrdci sie
do jednostki organizacyjnej pomocy spolecznej albo wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej albo systemu o$wiaty, w ktérych zatrudniony jest psycholog, nie moze spotka¢ sie
z odmowa udzielenia mu pomocy w wykonaniu czynnosci, o ile dana czynnos¢ odbedzie
sie w czasie pracy psychologa. Pewne watpliwosci budzi uzyte w dokumencie sformutowanie
»korzysta z pomocy psychologa”, przez co kuratorowi odejmuje sie prawo podjecia decyzji
w tym zakresie, a co za tym idzie dokument ingeruje w zapisy ustawowe.

,Wzdr bezpiecznej procedury” (wytyczne) to ,kompleksowy przewodnik dla kuratoréw
sadowych oraz wspétpracujacych z nimi instytucji, majacy na celu zapewnienie prawidto-
wego i bezpiecznego przebiegu czynnosci przymusowego odebrania dziecka”®®. Wydaje sie,
ze wiasnie ,walor edukacyjny” tego dokumentu, dla podmiotéw wspierajacych kuratora
w wykonaniu czynno$ci przymusowego odebrania dziecka, to zakladany efekt tych interdy-
scyplinarnych dziatait Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Tym bardziej ze w ,,Postanowieniach
koricowych” dokumentu zostaly zawarte nastepujace rekomendacje odnoénie do dalszych

dziatan, jakie zostang podjete po opublikowaniu ,Wzoru bezpiecznej procedury”:

¢ Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.).

¢! Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 149, poz. 887
ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o§wiatowe (Dz.U. 2024 poz. 737 ze zm.).

52 Zrédto: Nowe wytyczne dotyczqce przymusowego odbierania dzieci. Priorytetem bezpieczeristwo i ochrona praw
dzieci [online] https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/nowe-wytyczne-dotyczace-przymusowego-odbierania-
dzieci-priorytetem-bezpieczenstwo-i-ochrona-praw-dzieci [dostep: 9.11.2025].
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1. W celu ujednolicenia zadann w zakresie wykonywania czynnosci polegajacych na
przymusowym odebraniu dziecka zostang zorganizowane interdyscyplinarne
szkolenia dla pracownikéw podmiotéw, ktérzy na zadanie kuratora sadowego
maja obowigzek udzielenia mu pomocy [podkr. A.P.-M.]. Zakres, czestotliwoéé
iinstytucje odpowiedzialne za organizacje szkolert beda przedmiotem porozumienia
zawartego w ramach uzgodniert miedzyresortowych.

2. Majac na uwadze dobro dziecka i jego najlepiej pojety interes, wytyczne i zalecenia
zostang udostepnione wszystkim organom, jednostkom i instytucjom, ktérych
przedstawiciele moga by¢ zaangazowani w realizacj¢ zadan zwigzanych z udzie-
laniem pomocy kuratorowi sgdowemu [podkr. A.P.-M.] podczas przymusowego

odebrania dziecka podlegajacego wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacego pod opieka®*.

¢ MS, ME, MRPiPS, MSWiA, KRK, KGP,PTP, Wzér bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka
podlegajacego wladzy rodzicielskiej lub pozostajacego pod opieka, 16 kwietnia 2025 r., s. 21. Nowe wytyczne
dotyczqce przymusowego... [online] https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/nowe-wytyczne-dotyczace-przy-
musowego-odbierania-dzieci-priorytetem-bezpieczenstwo-i-ochrona-praw-dzieci [dostep: 9.11.2025].
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Il. Metodologia badan iloSciowo-jakosciowych
~Wykonywanie orzeczen o przymusowym odebraniu
osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub
opiece”

Jesli przyjmiemy, ze ,,podstawowym celem nauki, w tym nauk spotecznych, jest dostarcza-
nie - dajacej sie zweryfikowaé - wiedzy”®, a ,wiedza pomaga nam wyjaénié, przewidzie¢
i zrozumieé intersujace nas zjawiska empiryczne”®, to mozemy uznaé, ze celem tego badania
bylo przede wszystkim ustalenie, jak wyglada praktyka kuratorska w zakresie wykonywania
orzeczen o przymusowym odebraniu osoby oraz, jesli odbiega ona od stanu normatywnego,
by wyjasnié i zrozumie¢, dlaczego tak jest. Zdaniem Stefana Nowaka ,rozumiejaca interpre-
tacja dziatan ludzkich i wytwordéw ludzkiej dziatalnosci” jest zadaniem nauk spotecznych®’,
przy czym owo ,rozumienie” polega na ,uprzytomnieniu sobie przez badacza przezy¢ ludzi
przezen badanych, gdyz one to wtasnie nadaja sens, odpowiednie znaczenie temu, co obser-
wowalne - czynigc to »zrozumiatym« dla badacza w sposéb podobny, jak zrozumiale jest
dlan to, co on sam mysli i robi”®®.

Nalezy zauwazy¢, ze w okresie obowigzywania zmienionych w 2001 r. przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego regulujacych etap postepowania wykonawczego realizowanego przez
kuratorska stuzbe sagdowa, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci poprzez swa placéwke naukowo-
-badawczg - Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci - nie analizowato wczes$niej tej problematyki.
Zatem efektem niniejszego projektu badawczego moze by¢ réwniez diagnoza, w jakim stopniu
udalo sie osiggnaé zamierzone rezultaty zmiany normatywnej z 2001 r. (przypomnijmy, ze
gtéwnym celem zmiany byt wzrost efektywnosci realizacji orzeczen o przymusowym ode-

braniu osoby oraz skrécenie czasu, w jakim dochodzito do przywrécenia stanu prawnego).

¢ Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 2001, s. 23.

%6 Ibidem, s. 23.

7 S. Nowak, Metodologia badari spotecznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 65-73.

%8 Ibidem, s. 68.
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Jak wskazuje Stefan Nowak, ,poréwnanie stanéw zamierzonych ze stanami stwierdzonymi
w badaniach pozwala ocenié, w jaki stopniu udato sie osiaggna¢ zamierzone rezultaty”®.
Badanie ,Wykonywanie orzeczen o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub opiece” zaprojektowano i zrealizowano w metodologii mieszanej (mixed
method design) z uwzglednieniem zréznicowanych metod ilo§ciowo-jakoéciowych, co pozwo-
lito zrealizowa¢ zalozone cele badawcze. Projekt badawczy sktadat sie z trzech komponentéw:

o iloéciowej analizy dokumentéw z akt sadowych (Nsm, C), w ktérych sad opiekuniczy
orzek?! o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej wladzy lub opiece lub teczek
kuratorskich ,K”, dotyczacych wykonania przez kuratora czynno$ci przymusowego
odebrania osoby - tacznie w badaniu wykorzystano 219 spraw;

« iloéciowego badania ankietowego (online, technikg CAWI) skierowanego do kierow-
nikéw zespotéw kuratorskiej stuzby sadowej wykonujacych orzeczenia w sprawach
rodzinnych i nieletnich albo kierownikéw zespoléw aczonych we wszystkich sadach
rejonowych w Polsce. Badanie realizowano w okresie od 13 pazdziernika 2025 r. do
13 listopada 2025 r., w analizach wykorzystano ankiety z 203 zespoléw kuratorskiej
stuzby sadowej;

 dwéch zogniskowanych wywiadéw grupowych (focused interview), z udziatem po
siedmiu rodzinnych kuratoréw zawodowych w kazdym, przeprowadzonych w Insty-
tucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci w dniach 28 pazdziernika 2025 r.i5 listopada 2025 r.

Wykorzystanie w projekcie badawczym réznych metod zbierania danych (analizy doku-

mentéw, badania ankietowego technika CAWI, zogniskowanego wywiadu grupowego) byto
zabiegiem celowym (technika triangulacji’), gdyz taka strategia badawcza minimalizuje

stopient wplywu specyfiki danej metody na badany obszar™.

Jesli dane otrzymane za pomocg réznych metod sa state, to trafno$é tych danych zdecydo-
wanie wzrasta. Wykorzystywana jako strategia badawcza, metoda triangulacji pozwala
badaczom przezwyciezy¢ osobiste uprzedzenia i ograniczenia wynikajace z przyjecia
jednej metodologii. Dzieki taczeniu réznych metod w jednym badaniu badacze moga
czesciowo pokonaé brak dokladnosci wynikajacy z zastosowania jednej tylko metody

i przeprowadzenia badan tylko przez jednego badacza.

% Ibidem, s. 455.

7 Triangulacja wigze sie z mozliwo$cia poréwnania danych uzyskanych dzieki zastosowaniu réznych metod
badawczych, aby potwierdzié lub odrzucié wyniki (por. R. Barbour, Badania fokusowe, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2011, s. 88-90).

! Por. Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, op. cit., s. 222-223.

72 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, op. cit., s. 223.
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Zwlaszcza materiat empiryczny z grup fokusowych” (,ktére sg uzyteczne w dochodze-
niu do tego, co uczestnicy mysla, ale wyrdzniaja sie tym, ze ujawniaja, dlaczego wiasnie tak
mys$la””*) oraz wyniki ankiety do kierownikéw zespoléw w zakresie pytan otwartych byty
pomocne, by wyjasnié i zrozumie¢ sposéb dziatania lub niedziatania kuratora sadowego
wykonujacego orzeczenie o przymusowym odebraniu. Co istotne, przyjeto, ze w trakcie

wywiadéw grupowych moga pojawi¢ sie:

kwestie i problemy, ktdre sg istotne dla uczestnikéw, lecz niekoniecznie zgodne z pro-
gramem badacza. Oznacza to, ze zgromadzone [w trakcie wywiadéw] dane moga byé
zaskakujace. Uczestnicy moga na przyktad bra¢ w swoich dyskusjach pod uwage czynniki,
ktérych wczesniej nie przewidziano, co moze podkresli¢ znaczenie alternatywnych wyja-
$nien, pogladéw lub zachowan - lub nawet wskazaé badaczowi nowe ramy teoretyczne,

ktére mozna z pozytkiem podda¢ analizie™.

Il. 1. llosciowa analiza dokumentow (badanie aktowe)
Doboér préby

Préba zostata skonstruowana w sposéb warstwowo-losowy. Za populacje docelows przyjeto
liczbe spraw dotyczacych przymusowego odebrania osoby przez kuratora wykazang w druku
statystycznym MS-S40r za 2024 r. (cze$¢ 11, dzial 1, wiersz 8, kolumna 7), czyli 1237 zakoriczo-
nych spraw ,K” dotyczacych przymusowego odebrania osoby’. Liczby te w poszczegdlnych
sadach (zespotach kuratorskich) uporzadkowano od najwiekszej do najmniejszej i wtedy
sady podzielono na trzy warstwy (sady z najwyzsza, rednig i najmniejsza liczba tych spraw).
W kazdej warstwie byta réwna liczba spraw - ok. 1/3 ich ogélnej liczby. Z kazdej warstwy

losowano odrebnie sady (zespoly kuratorskie), a dobér préby (przyjeto liczebnosé préby:

7® Zogniskowane wywiady grupowe (grupa ok. 6 oséb + moderator) charakteryzuje sie luznym stylem pro-
wadzenia rozmowy, podczas ktérej dazy sie przede wszystkim do sprowokowania uczestnikéw do wyrazania
wielu réznorodnych opinii na dany temat. Moderator wprowadza tematy do dyskusji i stara sie ja utatwié. Jego
zadaniem jest stworzenie atmosfery sprzyjajacej ekspres;ji osobistych i konfliktowych opinii na dany temat. Celem
wywiadu zogniskowanego nie jest osiagniecie konsensusu odnosnie do danego problemu lub jego rozwigzanie,
lecz uzyskanie zréznicowanych opinii na okre$lony temat (por. S. Kvale, Prowadzenie wywiadéw, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2012, 126-127).

’* R. Barbour, Badania fokusowe, op. cit., s. 67.

> Ibidem, s. 68.

’¢ Na marginesie warto zauwazy¢, ze w 2024 r. w druku statystycznym MS-S40r spo$réd 361 sadéw rejono-
wych 212 wykazalo, ze kuratorzy rodzinni wykonywali czynno$¢ przymusowego odebrania osoby, a w 149 sagdach
rejonowych kuratorzy nie wykonywali takiej czynnosci.
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286 spraw z 32 sagdéw) z wylosowanych sagdéw miat charakter proporcjonalny do ogélnej

liczby spraw w nich zakoticzonych (tabela 5).

TABELA 5. Losowanie proby do badania ,Wykonywanie orzeczen o przymusowym odebraniu osoby
podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub opiece”

Zakonczono postepowanie

Lp. | Zespot kuratorskiej stuzby sadowej w: | w okresie sprawozdawczym Warstwa Losowanie
(liczba spraw)

4 | SR dla Krakowa - Nowej Huty 50 1 1
5 | SR w Watbrzychu 31 1 1
8 | SRw Gnieznie 27 1 1
9 | SRdla Krakowa - Podgérza 23 1 1
11 | SRw Chrzanowie 20 2 1
12 | SR w Piasecznie 18 2 1
14 | SR we Wtoctawku 16 2 1
20 | SRw Ztotoryi 14 2 1
21 | SRw Tarnowie 13 2 1
29 | SR dla Warszawy Zoliborza 10 2 1
32 | SRdla m. st. Warszawy 9 2 1
43 | SR dla Krakowa - Srodmiescia 8 2 1
60 | SRw Lidzbarku Warminskim 5 3 1
70 | SR w Otawie 5 3 1
72 | SRw Nakle nad Notecig 4 3 1
79 | SR w Mikotowie 4 3 1
88 | SR Szczecin-Prawobrzeze i Zachod 4 3 1
90 | SRdla Warszawy Srédmiescia 3 3 1
97 | SR w Wegrowie 3 3 1
117 | SR w Biskupcu 2 3 1
126 | SR Katowice-Zachdd 2 3 1
131 | SR Lublin-Wschéd z . w Swidniku 2 3 1
138 | SRw Zielonej Gorze 2 3 1
145 | SRw Przemyslu 2 3 1
146 | SR w Goleniowie 2 3 1
156 | SR w Zninie 1 3 1
159 | SR w Koscierzynie 1 3 1
171 | SRw Zawierciu 1 3 1
173 | SRw Jaworznie 1 3 1
174 | SR w Busku-Zdroju 1 3 1
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Zakoriczono postepowanie

Lp. | Zespot kuratorskiej stuzby sadowej w: | w okresie sprawozdawczym Warstwa Losowanie
(liczba spraw)

175 | SR w Skarzysku Kamiennej 1 3 1
178 | SRw Nowym Saczu 1 3 1
Razem 286

Zrodto: Sekcja Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci IWS.

Nastepnie wystepowano do wylosowanych sadéw rejonowych o wskazanie sygnatur teczek
kuratorskich ,K” i odpowiadajacych im sygnatur akt rozpoznawczych (wraz ze wskazaniem
nazwy sadu rejonowego albo okregowego, ktéry wydat orzeczenie o przymusowym odebra-
niu). Juz na tym etapie sady rejonowe odsytaty cze$é wylosowanych teczek ,K” i akt ,Nsm”.
Jednak z uwagi na to, ze mimo zakreélenia sprawy (teczka ,K”) przez zespét kuratorski
dana sprawa mogla by¢ dalej rozpoznawana przez sad opiekuniczy albo zespét wykonywat
orzeczenie o przymusowym odebraniu dziecka na zlecenie innego sagdu (rejonowego albo
okregowego), zachodzita potrzeba ponownego zwracania sie o nadestanie akt do wskazanych
w odpowiedziach sadéw. Te okoliczno$ci spowodowaty, ze proces pozyskiwania akt i teczek
,K” do badan trwat od potowy czerwca 2025 r. do polowy wrzesnia 2025 r.

Ostatecznie do badan wykorzystano 219 spraw’” z 39 sadéw, w tym z 37 sadéw rejonowych
i dwéch sadéw okregowych oraz 35 zespotéw kuratorskiej stuzby sadowej.

Zesp6l Kuratorskiej Stuzby Sadowej z Sadu Rejonowego we Wioctawku nie nadestat infor-
macji o 16 wykazanych w druku statystycznym za 2024 r. zakoniczonych sprawach dotyczg-
cych przymusowego odebrania.

Za to oprécz wymienionych w tabeli 5 sadéw rejonowych i dziatajacych w nich zespotéw
kuratorskiej stuzby sadowej, w badaniu wykorzystano pojedyncze akta spraw z:

+ Sadu Okregowego w Warszawie i w Bydgoszczy;

« Sadéw Rejonowych w: Olsztynie, Krakowie (Krakéw-Krowodrza), Rzeszowie, Kielcach,

Nowym Targu, Brzegu, Gréjcu, Grudziadzu i Wroctawiu (Wroctaw-Fabryczna);
« zespoléw kuratorskiej stuzby sagdowej w Sadzie Rejonowym w: Olsztynie, Mystowicach,

Ciechanowie, Myszkowie i Wroctawiu (Wroctaw-Fabryczna).

”” W Raporcie dla oznaczenia analizowanych akt sadowych lub teczek kuratorskich bedg podawane ozna-
czenia ,,A” z numerem od 1 do 219.
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Kwestionariusz do badan aktowych

Dane empiryczne odno$nie do praktyki wykonywania przez kuratoréw sagdowych czynnosci
»przymusowe odebranie” zebrano w oparciu o autorsko zaprojektowany kwestionariusz
ankiety, ktérego ostateczna wersja zostata przyjeta po pilotazu na prébie 30 spraw.

Kwestionariusz ankiety, do analizy akt sagdowych i teczek kuratoréw, sktadat sie z 32 pytan
dotyczacych:

1) zespohu kuratorskiej stuzby sagdowej (pytanie 2);

2) sadu, ktéry wydat orzeczenie (pytanie 5);

3) informacji, czy do badan przedstawiono teczke kuratorska albo akta sagdowe albo teczke

kuratorska i akta sadowe (pytanie 1);

4) rodzaju sprawy, w ktérej sad orzekt o przymusowym odebraniu (pytanie 6);

5) osoby uprawnionej i zobowigzanej (pytanie 9);

6) wieku, pici i rodzeristwa matoletnich (pytanie 9);

7) biurowosci w zespole kuratorskiej stuzby sadowej (pytanie 10 do 13, pytanie 32);

8)

)

9

czynno$ci organizacyjnych podejmowanych przez kuratora sgdowego (pytanie 14);
przebiegu czynnosci przymusowego odebrania osoby w terenie, w tym liczby préb
odebrania osoby, 0séb uczestniczacych i wspomagajacych wykonanie czynnosci oraz
trudno$ci w wykonaniu orzeczenia przez kuratora sagdowego (pytanie 15 do 29);
10) kwestii ubiegania sie kuratora o przyznanie przez sad wynagrodzenia za wykonanie
czynnoéci (pytanie 30 i 31).
Dane z ankiety zostaly wprowadzone do bazy danych Pakietu Statystycznego dla Nauk
Spotecznych (IBM SPSS 24) i nastepnie opracowane statystycznie przy wsparciu pracowni-

kéw Sekcji Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci IWS.

Il. 2. Ankieta online do kierownikow zespotow kuratorskiej
stuzby sgdowe;j

W badaniu zastosowano standaryzowany kwestionariusz ankietowy opracowany przez
autorke, majacy ustalié:
« jakajestskalaicharakterystyka spraw, w ktérych sad zarzadzil przymusowe odebranie
osoby;
« zjakimitrudnosciami stykajg sie w terenie kuratorzy sadowi wykonujacy te orzeczenia;

« jakie obszary wymagaja zmian legislacyjnych.
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Narzedzie zawieralo pytania, ktére dotyczyly:

1) liczby spraw dotyczacych przymusowego odebrania osoby, wykonywanych w zespole,
i charakterystyki tych spraw (wydanie dziecka na podstawie art. 100 k.r.0., odebranie
z Konwencji haskiej z 1980 r., odebranie do pieczy zastepczej);

2) trudnosci w realizacji orzeczenia sagdu: (a) sprawy, w ktérych doszto do wiecej niz
jednej préby przymusowego odebrania, (b) sprawy, w ktérych kurator wnioskowat
o zarzadzenie przez sad przeszukania pomieszczen lub (c) zadat od policji usuniecia
0s6b utrudniajacych wykonanie przez niego czynnoéci, (d) sprawy, w ktérych doszto
do sytuacji niebezpiecznych dla uczestnikéw czynnosci przymusowego odebrania;

3) uksztattowanej w danym zespole praktyki wykonywania tych orzeczeri (np. wsparcie

ze strony innego kuratora, pomoc innych profesjonalistéw);

4) uzyskiwania wynagrodzenia za wykonywang czynnos$¢;

5) skarg na czynnoéci kuratora;

6) wlasnych uwag i propozycji respondentéw.

Ponadto dodano trzy pytania metryczkowe, pozwalajgce na dokonanie ogélnej charakte-
rystyki zespotu kuratorskiej stuzby sadowej: (a) liczba etatéw, w tym (b) aplikantéw kura-
torskich; (c)zespét rodzinny albo taczony i (d) okreg sadowy.

Badanie zrealizowano na prébie liczacej n = 337 zespotéw wykonujacych orzeczenia
w sprawach rodzinnych i nieletnich (193 zespoly) oraz zespoléw taczonych (144 zespoly),
technika CAWI (ang. Computer Assisted Web Interview, wywiad internetowy wspomagany
komputerowo), w ktérej ankieta dostepna przez strone internetowg jest wypelniana samo-
dzielnie przez respondenta.

Kwestionariusz ankiety umozliwiat zbieranie zaréwno danych ilosciowych, jak i jakoscio-
wych, w tym odpowiedzi na pytania otwarte dotyczace m.in.: (1) zZrédta trudnosci w sku-
tecznym wykonaniu postanowienia lub uzyskaniu przez kuratora pomocy ze strony innych
profesjonalistéw i reakcji kuratora na to, (2) przyjetej w danym zespole praktyki wykony-
wania tej czynno$ci w terenie, (3) realizacji przez policje czynnoéci przeszukania pomiesz-
czen i reakcji na zgdanie kuratora odnosnie do usuniecia oséb utrudniajacych wykonanie
czynnosci, (4) wystapienia sytuacji niebezpiecznych przy wykonywaniu czynnoéci lub
(5) skargowosci odnosnie do tej kategorii spraw.

Badanie CAWI zrealizowano w dwoéch turach - po raz pierwszy badaczka zwrdcila sie
mejlowo w dniu 9 paZzdziernika 2025 r. do wszystkich 47 kuratoréw okregowych, o pomoc
w dotarciu z prosbg o wypelnienie ankiety zamieszczonej na stronie internetowej Insty-
tutu. Po raz drugi, w dniu 27 pazdziernika 2025 r., autorka zwrdcita sie ponownie mejlowo
do wszystkich kuratoréw okregowych o przestanie przypomnienia i prosby o wypetnienie

ankiety do zespotéw kuratorskich. Ostatecznie, do 15 listopada 2025 r., ankiete wypelnito
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203 kierownikéw zespotéw kuratorskiej stuzby sadowej (rodzinnych i faczonych), co stanowi

60% ogélnej liczby tych zespotéw’.

Il. 3. Zogniskowane wywiady grupowe (focused interview)

W dniach 29 paZzdziernika 2025 r.i5 listopada 2025 r., w siedzibie Instytutu Wymiaru Spra-
wiedliwosci, zostaly przeprowadzone przez autorke, przy wsparciu dr. Jerzego Styka, dwa
zogniskowane wywiady grupowe z udzialem po siedmiu kuratoréw zawodowych w kazdym.
O$miu kuratoréw pochodzito z zespotéw, ktérych teczki ,K” byly analizowane w badaniu
aktowym. Pozostalych szesciu reprezentowato zespoty, ktére nie uczestniczyty w bada-
niu aktowym, ale w druku statystycznym MS-S40r za 2024 r. wykazywaly wykonywanie
czynnosci przymusowego odebrania. Za zgoda uczestnikéw wywiady zostaly nagrane i tran-
skrybowane - uczestnikom wywiadéw przypisano oznaczenia ,F” od 1 do 14, by zanonimi-
zowac ich dane.

Obydwa zogniskowane wywiady grupowe byty moderowane przez autorke. Dyskusja
pomiedzy uczestnikami ogniskowata sie wokdt szesciu tematéw zwiazanych z wykonywa-
niem przez kuratoréw orzeczen o przymusowym odebraniu osoby:

1) ileijakich orzeczefi rocznie jest wykonywanych w zespole?

2) jak wyglada wykonanie orzeczenia o odebraniu do pieczy zastepczej?

3) czy czynno$é wykonuje jeden czy wiecej niz jeden kurator? Jak wyglada wtedy kwestia

wynagrodzenia?

4) czy w ostatnim roku byta wykonywana czynnos¢, w ktérej byta wiecej niz jedna préba

odebrania i jakie byly tego okolicznosci?

5) kto zwykle wspomaga kuratora w wykonaniu tej czynnosci, a pomocy kogo brakuje

kuratorom?

6) czy w trakcie ostatniego roku, w zwigzku z przymusowym odebraniem, byty jakies

sytuacje niebezpieczne? Jakie dziatania w zwigzku z tymi zdarzeniami podjat kurator?

® W Raporcie dla oznaczenia ankiety kierowanej do kierownikéw zespotéw kuratorskiej stuzby sadowe;j
wykonujacych orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich beda podawane oznaczenia ,K” z numerem od
1do 203.
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lll. .Wykonanie orzeczen o przymusowym
odebraniu dziecka na podstawie art. 598° k.p.c.” -
wyniki badan

W 2024 r. kuratorzy rodzinni wykonali skutecznie 1237 przymusowych odbioréw, a w I pét-
roczu 2025 r. - 556. Na ostatni dzient sprawozdawczy za 2024 r. kuratorzy wykazywali
214 niewykonanych odbioréw odnoénie do 305 matoletnich, a na dziert 30 czerwca 2025 r. -
221 odbioréw.

Warto zauwazy¢, ze w 2024 r. w 93 zespotach kuratorskiej stuzby sadowej wykonujacych
orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich, co stanowi 27,6% ogélnej liczby tych zespotéw,
czynno$¢ przymusowego odebrania nie byta w ogéle wykonywana. Ta tendencja ujawnita sie
réwniez w ankiecie online do kierownikéw zespotéw wykonujacych orzeczenia w sprawach
rodzinnych i nieletnich - 39 kierownikéw, sposréd 203 bioracych udziat w badaniu - co sta-
nowi 19,2% respondentéw, odpowiedzialo, ze w 2024 r. i w I polowie 2025 r. w ich zespole
nie wykonywano orzeczenia o przymusowym odebraniu.

Z kolei na pytanie ,Ile takich czynnosci byto wykonywanych w zespole we wskazanym

czasie?” respondenci odpowiedzieli w nastepujacy sposéb (tabela 6):

TABELA 6. Liczba orzeczen wykonywanych w ZKSS w 2024 r. i w | pot. 2025 r. (ankieta online)

Liczba wykonywanych w zespole orzeczen

0 przymusowym odebraniu Liczba zespotow % skumulowany
1 33 16,3 16,3
2 32 15,8 321
3 23 11,3 434
4 10 49 48,3
5 8 39 52,2
6 8 39 56,1
7 5 25 58,6
8 8 39 62,5
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Liczba wykonywanych w zespole orzeczen

o przymusowym odebraniu Liczba zespotow % skumulowany
9 4 2,0 64,5
10 5 2,5 67,0
M 2 1.0 68,0
13 3 15 69,5
16 2 1.0 70,5
18 1 05 71,0
21 1 05 71,5
23 2 1,0 725
24 1 05 73,0
25 1 05 735
26 1 05 74,0
28 1 05 74,5
31 1 05 75,0
by 1 05 75,5
48 1 05 76,0
50 1 05 76,5
B4 1 05 77.0
68 1 05 775
70 1 05 78,0
Brak orzeczen 12 52 83.2
Brak danych 33 16,3 1000
Ogotem 203 100,0

Zrodto: opracowanie whasne.

Zaprezentowane w tabeli 6 dane wskazuja, ze najczesciej w zespole kuratorskiej stuzby
sadowej w 2024 r. i w pierwszej potowie 2025 r. byto wykonywane jedno do trzech orzeczen
o przymusowym odebraniu (dotyczy 43,4% zespotéw). Z kolei od 1 do 10 orzeczeti o przymu-
sowym odebraniu dziecka wykonywato, we wskazanym okresie, 67% uczestniczacych w bada-
niu zespotdéw. Wiecej niz 10 orzeczent wykonywato jedynie 10% uczestniczacych w badaniu
zespotéw.

W ankiecie online zapytano réwniez o liczbe spraw , haskich” wykonywanych w zespole. Na
to pytanie twierdzaco odpowiedziaty 23 zespoty - 17 wykonywato jedno orzeczenie , haskie”,
trzy zespoty dwa orzeczenia ,haskie” i trzy zespoty trzy orzeczenia ,haskie”. Wéréd wymie-
nionych przez respondentéw krajéw, ktérych obywatelem byla osoba uprawniona w tych

sprawach, znalazly sie: Wielka Brytania (cztery sprawy), Holandia (trzy sprawy), Belgia (dwie
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sprawy), Francja (dwie sprawy), Niemcy (dwie sprawy) i Szwecja (dwie sprawy). Pozostate
kraje: Hiszpania, Irlandia, Norwegia, Litwa, Wlochy i Australia - po jednej sprawie.
Nalezy pamietaé, ze czynno$¢ ,,przymusowe odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzi-
cielskiej lub pozostajacej pod opiekg”, podobnie jak czynno$¢ ,,obecno$¢ kuratora przy kon-
takcie” nie wchodzi w standard obcigzenia praca kuratora zawodowego”. To oznacza, ze
kurator wykonuje czynno$¢ ,,przymusowe odebranie” lub ,obecno$¢ przy kontaktach” poza
standardowymi czynno$ciami (wywiady, nadzory, posiedzenia zespotu interdyscyplinarnego
lub grup diagnostyczno-pomocowych) wynikajacymi z zakresu obowigzkéw zatwierdzo-

nego przez prezesa sadu.

lll. 1. Ogdlna informacja o przestanych przez sgdy aktach spraw
i teczkach kuratorskich

W badaniu wykorzystano 219 spraw, w ktérych sad opiekuriczy (wydziat rodzinny i nielet-
nich w sgdzie rejonowym albo wydziat cywilny, w tym tzw. haski, w sadzie okregowym)
orzek? o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej wtadzy lub pozostajacej pod opieka.
Akta spraw sadowych przestato tacznie 39 sadéw, w tym 37 sadéw rejonowych i dwa sady
okregowe. Natomiast teczki ,K” pochodzity z 35 zespotéw kuratorskiej stuzby sadowej. Dane
empiryczne z badan aktowych uzyskano z analizy:

« 160 spraw, w ktérych sady nadestaty zaréwno akta sprawy o przymusowym odebraniu
(Nsm, Ns, C), jak i teczke kuratorskg ,K”;

« 36 spraw, w ktérych sady nadestaly jedynie teczki kuratorskie ,K”, z uwagi na koniecz-
nos¢ podejmowania biezacych czynnosci w sprawie, w toczacym sie nadal postepowaniu
rozpoznawczym;

o 23akt spraw sagdowych, w ktérych sad orzekt o przymusowym odebraniu dziecka (bez
teczki kuratorskiej ,,K”).

Jeden z wylosowanych sadéw rejonowych - Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w War-
szawie, odméwil przestania do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwos$ci zadanych akt sadowych
i teczek kuratorskich ,K”, powotujac sie na ,art. 156 § 1 k.p.k. w zw. z § 133 ust. 11 Rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw
powszechnych oraz biorac pod uwage, iz sprawy dotycza oséb matoletnich, ktére podle-

gaja szczegblnej ochronie”®®. Wiceprezes tego Sadu wyrazita zgode na wglad w akta spraw

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2023 r. w sprawie standardéw obcigzenia praca
kuratora zawodowego (Dz.U. poz. 896).

®° Pismo Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 21 lipca 2025 r. znak
Adm. 504.94.2025.
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w czytelni akt. W zwigzku z tym w dniu 10 wrzeénia 2025 r. badaczka dokonata w siedzibie
sadu analizy 11 akt spraw rozpoznawczych Nsm, do ktérych jedynie w siedmiu dotagczone

byly teczki kuratorskie.

lll. 2. Sprawy, w ktérych sad opiekunczy orzekat o przymusowym
odebraniu dziecka

Wéréd analizowanych w badaniu aktowym spraw:

o 3sprawy (1,4% ogétu) dotyczyly odebran tzw. haskich (w dwéch sprawach uprawnio-

nymi byli Belgowie, a w jednej obywatel Litwy)®";

o 21spraw (9,6% ogétu) dotyczyto przymusowego odebrania na wniosek uprawnionego,

w sprawie o wydanie dziecka na podstawie art. 100 k.r.o.;

« 192 sprawy (87,7% ogétu) dotyczyty przymusowego odbioru dzieci do pieczy zastepczej.
W przypadku odbioréw do pieczy zastepczej kuratorzy realizowali 170 postanowien
zabezpieczajacych (co stanowi 77,6% ogétu spraw o umieszczenie w pieczy zastepczej).
Co istotne, dla etapu wykonania przez kuratora sadowego orzeczenia sad opiekuniczy
orzekajacy o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej w 120 sprawach nie wska-
zal miejsca pieczy, co stanowi 62,2% wszystkich orzeczen o umieszczeniu w pieczy
zastepczej).

Dodatkowo ustalono, ze w szeéciu analizowanych sprawach (A4, A5, A19, A24, A46, A71), co
stanowi 2,3% ogdtu spraw, sad opiekuriczy wzywat do wykonania orzeczenia o przymusowym
odebraniu dziecka réwniez inne zespoty kuratorskiej stuzby sadowej. W dwéch sprawach inny
zespo6l podejmowatl jedna prébe odbioru, w jednej sprawie - dwie préby odbioru, w dwéch
sprawach - cztery préby odbioru i w jednej sprawie - sze$¢ préb odbioru osoby podlegajacej
wtladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

Z kolei w dwéch sprawach (All, A33) przymusowe odebranie nastgpito na podstawie
tego samego orzeczenia, gdyz przed uptywem trzech miesiecy od jego wydania ponownie
doszto do naruszenia stanu prawnego przez zobowiagzanego. W sprawie All, po skutecznym
odebraniu matoletniego od zobowiazanego ojca w sprawie A10, matoletni uciek! matce na
ulicy i nastepnie zostal zatrzymany przez policje, ktéra odwiozla go do zobowigzanego do
wydania dziecka ojca (sic!). Natomiast w sprawie A33 po skutecznym przymusowym ode-
braniu dziecka przez kuratora sagdowego w dniu 27 maja 2024 r. zobowiazany ojciec porwat

dziecko ze szkoty w dniu 7 czerwca 2024 r.

# Nalezy pamietaé, ze w trybie Konwencji haskiej z 1980 r. moze zosta¢ wydane dziecko, ktére nie ukoniczyto
16. roku zycia.
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Podczas wywiadéw fokusowych z udziatem kuratoréw réwniez dyskutowano na temat
spraw, w ktérych sad opiekuniczy zarzadza przymusowe odebranie. Oto przyktadowe wypo-

wiedzi uczestnikéw:

F7: Moge powiedzieé o praktyce sadu, w ktérym pracowatem wczeéniej. Tam kuratorzy
robili wszystko, kazdy rodzaj przymusowego odebrania. I z Konwencji haskiej, i na wnio-
sek rodzica uprawnionego i piecza zastepcza. Natomiast w sadzie, w ktérym obecnie
pracuje, zauwazylem tendencje taka, ze gléwnie przymusowe odebrania sa realizowane

do pieczy zastepczej, w sytuacji, w ktérej PCPR nie moze wykona¢ takiego orzeczenia.

F1: My tez robimy wszystko, i z Konwencji, i do pieczy, i miedzy rodzicami. Chociaz
najczesciej sie zdarzaja do pieczy. Sprawy z Konwencji czy od rodzica do rodzica to sa

pojedyncze sprawy, ale bywaja.

F8: U nas tylko do pieczy, nie byto haskich, nie byto od rodzica do rodzica. Nie trafily sie

takie odebrania. Natomiast co do umieszczen do pieczy - to zawsze tak byto.

F9: My mamy, powiedziatbym, ze pét na pét, miedzy rodzicami i do pieczy instytucjo-

nalnej. Z Konwencji mniej, ale tez mamy - wlasnie jutro mamy zaplanowang czynno$¢.

Wypowiedzi uczestnikéw wywiadéw potwierdzaja zidentyfikowana w badaniu aktowym
proporcje miedzy przymusowymi odebraniami do pieczy zastepczej a sprawami o wydanie

dziecka i z Konwencji haskiej.

Forma - postanowienie czy zarzagdzenie?

W trzech sgdach rejonowych, w oémiu sprawach (A154, A155, A156, A157, A158, A159, A169,
A179) odnotowano, ze sad opiekuriczy nie wydat postanowienia o przymusowym odebraniu
osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka do pieczy zastepczej,
lecz zwracal sie do zespotu kuratorskiej stuzby sadowej o wykonanie tej czynnosci w formie
zarzadzenia. Na to nie zareagowat kierownik zespotu, bo wydat zarzadzenie o zarejestrowa-
niu sprawy w wykazie ,K”, mimo tego ze w Zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz
innych dzialéw administracji sadowej, w § 518 ust. 15 wyraznie jest mowa o ,,odpisach orze-

czen sadu”, ktére podlegaja rejestracji w odpowiednim urzadzeniu.
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W jednej z tych spraw (A169) to kurator zawodowy zlozyt wniosek do sadu ,,0 doprecyzo-
wanie postanowienia” i ,umieszczenie w nim kwestii: »nakazaé kuratorowi sgdowemu przy-

musowe odebranie na podstawie art. 598 k.p.c.«”*?

. W odpowiedzi na ten wniosek kuratora
zawodowego sad wydat w tej sprawie odrebne postanowienie, w ktérym nakazat kuratorowi
przymusowe odebranie matoletniego.

W trakcie fokuséw réwniez pojawit sie watek ,,nietypowej” formy orzeczenia o przymu-

sowym odebraniu dziecka przez kuratora:

F12: Natomiast mieli$émy taka , peretke”, gdzie sekretariat na zarzadzenie sedziego $wiezo
przeniesionego z wydziatu cywilnego dat mi [kierownikowi] taka karteczke, na kté-
rej bylo napisane tak: ,W zwigzku z informacja, ktéra wplyneta do sadu, ze matka nie
odprowadzita dziecka do placéwki, na zarzadzenie sedziego zrealizowa¢ doprowadzenie

dziecka do placéwki”.

Byé moze zidentyfikowana w badanych aktach praktyka (jednego sadu rejonowego) oraz
glos kuratora, z innego sadu podczas fokusu, to wyjatki, ale na pewno réwniez na etapie
orzeczniczym nalezy te kwestie ujednolicié.

W pozostatych 211 aktach spraw sad opiekuniczy wydawat postanowienie o przymusowym
odebraniu dziecka i przekazywat je do wykonania do zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;j.
Oile w przypadku odebran ,haskich” i w sprawach o wydanie dziecka sad zawsze przekazywat
do zespotu odrebne postanowienie o przymusowym odebraniu, to w przypadku przymuso-
wych odebran do pieczy zastepczej sady realizowaly dwie strategie:

« w jednym orzeczeniu, o wszczeciu z urzedu postepowania o wydanie albo o zmiane
zarzadzen opiekunczych, sad orzekal o umieszczeniu dziecka na czas toczacego sie
postepowania w pieczy zastepczej i w tym samym orzeczeniu postanawial o przymu-
sowym odebraniu dziecka przez kuratora sadowego;

« sad najpierw wydawatl postanowienie o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej,
a nastepnie po zawiadomieniu (np. od organizatora rodzinnej pieczy zastepczej albo
powiatowego centrum pomocy rodzinie, albo miejskiego o$rodka pomocy spotecznej)
o tym, ze dziecko nie dotarto do wskazanego miejsca pieczy zastepczej, sad w kolejnym
orzeczeniu postanawial o przymusowym odebraniu dziecka do pieczy zastepczej przez
kuratora sagdowego.

W przypadku gdy sad wydawat odrebne postanowienie o przymusowym odebraniu, nie

musial opatrywaé go wzmianka o wykonalnosci lub informacja o prawomocno$ci. Nato-

miast gdy sad wydawat tylko jedno postanowienie (o umieszczeniu w pieczy zastepczej

8 A169, notatka kuratora zawodowego z dnia 24 wrze$nia 2024 r.
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i przymusowym odebraniu) i kierowat je do wykonania do zespotu kuratorskiej stuzby
sadowej, winien wypowiedzie¢ sie, co do jego wykonalnosci badZ prawomocnosci. Wydaje
sie, ze kierownicy zespotéw kuratorskich nie réznicowali tej sytuacji. Ustalono, ze jedynie
w pieciu sprawach kierownik zespotu, przed podjeciem decyzji o zarejestrowaniu orzecze-
nia w wykazie ,K”, zwrdcit sie do sagdu o dodanie wzmianki o jego wykonalno$ci. Co wiecej,
w przywotanych wczesniej siedmiu sprawach, w ktérych sad do zespotu skierowat ,zarzadze-
nie o przymusowym odebraniu”, kierownik zarzadzil jego zarejestrowanie bez sprawdzenia,

czy orzeczenie o umieszczeniu w pieczy zastepczej dziecka jest wykonalne.

Dwuetapowos$é¢ decyzji sgdu o odebraniu dziecka do pieczy zastepczej

W toku analizy akt sadowych dostrzezono réwniez dwie praktyki sadu opiekuniczego orze-
kajacego o przymusowym odebraniu dziecka do pieczy zastepczej:

« sad, wydawszy orzeczenie (koficzace postepowanie albo zabezpieczajace) o umiesz-
czeniu dziecka w pieczy zastepczej, wzywa najpierw zobowiazanego do dobrowol-
nego wydania dziecka (np. A188) lub przesyla orzeczenie do uprawnionego podmiotu
odpowiedzialnego za miejsca w pieczy zastepczej i oczekuje na informacje od tego
podmiotu o wykonaniu orzeczenia (np. A124). Dopiero po uptywie terminu na dobro-
wolne doprowadzenie dziecka do pieczy zastepczej albo wydanie podmiotowi upraw-
nionemu dziecka sad wydaje postanowienie (w nowej sprawie, z nowym numerkiem)
o przymusowym odebraniu dziecka przez kuratora sadowego;

« sad opiekuiiczy, w jednej sprawie i w jednym orzeczeniu, orzeka o umieszczeniu dziecka
w pieczy zastepczej i o przymusowym odebraniu przez kuratora sagdowego. W ten
sposéb sad pomija etap ,,dobrowolnego” wykonania orzeczenia przez zobowigzanego
rodzica. Na podstawie analizy wylosowanych do badania spraw mozna stwierdzié,
ze jest to dominujgca praktyka sadéw, ktére orzekajg o przymusowym umieszczeniu
dziecka w pieczy zastepczej. Przyjawszy taka strategie, sad nie sprawdza, czy mozliwe
jest dobrowolne doprowadzenie dziecka przez ,zobowigzanego” rodzica do pieczy
zastepczej.

Podczas wywiadéw fokusowych kuratorzy réwniez sygnalizowali, Ze sad nie sprawdza,

czy jest mozliwo$¢ dobrowolnego odprowadzenia dziecka do pieczy zastepczej:
F3: U nas praktyka jest taka, ze jak sad wydaje postanowienie, to w pkt. 1 zabezpiecza,

w pkt. 2 zleca kuratorowi przymusowe odebranie. Ja to analizowatam - w ubieglym roku

chyba 20 odbioréw dzieci bylo i tylko w dwéch przypadkach byto tak, ze sad zobowigzat
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rodzicéw do doprowadzenia matoletniego do placéwki wskazanej przez PCPR w terminie

jakim$ tam, np. 15 dni, a jesli nie, to sad zleca kuratorowi odebranie, od razu jest klauzula.

F2: Generalnie sad u nas, gdy chce wydaé orzeczenie o umieszczeniu w pieczy zastepczej,
to zwraca si¢ do MOPS lub PCPR o wskazanie rodziny zastepczej. Oni wskazujg rodzine
zastepcza i sad wydaje postanowienie z konkretna rodzing zastepcza czy konkretng pla-
céwka. I wtedy zleca to do wykonania opiece spotecznej lub PCPR-owi. Podam przykiad,
mieli$my w ubiegtym roku moze 25-30 zabezpieczen o umieszczeniu w pieczy zastepczej,

a wykonali$my jedno odebranie.

Oczywiscie ta kwestia, czyli stosowanie zasady dwuetapowosci - najpierw dobrowolne

wydanie, potem przymusowe odebranie - podlega indywidualnej ocenie, ale nalezy pamie-

ta¢, ze cze$¢ zobowigzanych moze by¢ sktonna ,,dobrowolnie” zastosowaé sie do wykonania

orzeczenia sagdu. W analizowanej prébie do dobrowolnego odprowadzenia dziecka do pieczy

zastepczej doszlo w 32 sposrdd 192 spraw, co stanowi 16,7% ogétu odebran do pieczy zastepcze;j.

Niestandardowe sprawy, w ktérych sad orzekt przymusowe odebranie

W przedlozonych do badan sprawach znalazty sie niestandardowe orzeczenia sadéw opie-

kuniczych o przymusowym odebraniu dziecka przez kuratora sadowego dotyczace:

przymusowego odebrania matoletniego (noworodka albo niemowlaka) przez kuratora
sadowego do pieczy zastepczej ze szpitala polozniczego - w analizowanej prébie spraw
zidentyfikowano 10 takich odebran (A50, A51, A53, A56, A57, A58, A107, Al16, A198
i A216);

przymusowego odebrania dziecka ze szpitala, z oddzialu psychiatrycznego, w dwéch
sprawach (A200, A204);

przymusowego odebrania noworodka pozostawionego przez matke w Domu Samotnej
Matki (A100) przez kuratora saqdowego do pieczy zastepczej;

przymusowego odebrania matoletniego, ktéry uciekt z placéwki opiekuniczo-
-wychowawczej i nadal przebywat na ucieczce (A27);

przymusowego odebrania dziecka i umieszczenia go w szpitalu na oddziale psychia-
trycznym (A60);

przymusowego odebrania dziecka i umieszczenia go w domu pomocy spolecznej,
o czym orzekt w zabezpieczeniu sad okregowy prowadzacy postepowanie rozwodowe
rodzicéw dziecka (A146);
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« przymusowego odebrania dziecka i umieszczenia go w placéwce opiekuriczo-wycho-
wawczej typu terapeutycznego wskazanej przez MOPS®® (A208, A210). W obydwu spra-
wach MOPS informowal sad, ze nie posiada takiej placéwki na terenie swojego powiatu
i poszukuje miejsca w tego typu placéwce na terenie innego powiatu. Ostatecznie MOPS
prosit sad o zmiane wydanego orzeczenia w sprawie A208 na ,umieszczenie w osrodku
leczniczo-rehabilitacyjnym”, a w sprawie A210 na ,przeprowadzenie diagnozy przez
powotanych biegtych lub na umieszczenie na oddziale psychiatrii sagdowe;j”. W sprawie
A208 orzeczenie o przymusowym odebraniu wptyneto do zespotu kuratoréw w dniu
9 lutego 2024 r. i wobec braku mozliwosci umieszczenia we wskazanej placéwce sad
umorzyt postepowanie w dniu 28 kwietnia 2025 r. Natomiast w sprawie A210 orzeczenie
wplyneto do zespotu kuratoréw w dniu 25 kwietnia 2024 r. i wobec braku mozliwo-
Sci jego wykonania sad postanowit o niewykonywaniu orzeczenia o przymusowym
odebraniu.

W wymienionych 16 sprawach nie zachodzita potrzeba orzekania o przymusowym odebra-
niu maloletniego ze szpitala potozniczego i psychiatrycznego oraz z Domu Samotnej Matki,
gdyz podmioty, w ktérych dziecko przebywato, wydatyby to dziecko kazdej osobie wskazanej
w orzeczeniu sadu opiekuniczego, np. rodzicowi zastepczemu albo przedstawicielowi placéwki
opiekuniczo-wychowawczej. Ponadto w przypadku dziecka, ktére miato zosta¢ umieszczone
w domu pomocy spolecznej albo na oddziale psychiatrycznym w szpitalu, albo byto na
ucieczce z placéwki opiekunczo-wychowaweczej, nie byto podstaw prawno-materialnych do
zastosowania tej procedury.

Wokoé? tej kwestii toczyla sie réwniez dyskusja podczas wywiadéw fokusowych:

F10: Sedziowie bardzo lubig, jak kurator jest i z jednej strony to bardzo mite, a z drugiej
strony bardzo czesto robimy odebrania, poniewaz na moim terenie sg porodéwki. My
czesto odbieramy takie maluszki ze szpitala. Idziemy z rodzing zastepcza i zastanawiamy

sie, po co tam idziemy.

F9: My catkiem niedawno mieli$my takie postanowienie, w ktérym sad napisal, ze kurator

ma zapewnié bezpieczeristwo w trakcie odebrania rodzinie zastepczej (sic!).

F10: Mamy réwniez odebrania ze szpitala psychiatrycznego i czekamy czasem w tym

szpitalu po trzy godziny na wypis.

8 Art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 . 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz.U. Nr 149,
poz. 887 ze zm.) ustawodawca wymienia typy placéwek opiekuticzo-wychowawczych (typu socjalizacyjnego,
interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego).
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Niestandardowe zarzadzenia sgdu opiekunczego

Dodatkowo dwa wylosowane sady rejonowe (np. A124, A191) w kazdym zarzadzeniu o prze-
kazaniu do zespotu kuratorskiej stuzby sadowej postanowienia o przymusowym odebraniu
zobowigzywaly kuratora zawodowego do ztozenia, w terminie trzech albo pieciu dni, spra-
wozdania z wykonania odebrania i umieszczenia matoletniego w pieczy. Przy czym nalezy
doda¢, ze sad przekazujacy swe orzeczenie do wykonania do zespotu kuratoréw nie miat
wskazanego przez PCPR miejsca w pieczy dla dziecka, co oznacza, Ze problem negocjacji
odnosnie do wskazania i poszukiwania miejsca w pieczy dla dziecka zostat przerzucony

przez sad na kuratora.

lll. 3. Dane dotyczace odbieranych dzieci, zobowigzanego
i uprawnionego

W analizowanych 219 sprawach przymusowemu odebraniu miato podlegaé tacznie 322 dzieci,
w tym 155 dziewczynek (47,6% ogétu dzieci) i 167 chtopcéw (52,4% ogétu dzieci). W 155 przy-
padkach (70,8% ogétu spraw) odebranie dotyczyto jednego dziecka. W 38 sprawach, co stanowi
17,4% ogétu spraw, kurator odbierat dwoje dzieci. W 17 przypadkach (7,8% ogétu spraw) kurator
odbierat tréjke rodzenistwa, w pieciu sprawach (2,3% ogétu) odbierat czworo rodzenstwa,

aw czterech sprawach (1,8% ogétu) odbierat piatke rodzeristwa (tabela 7).

TABELA 7. Liczba dzieci w rodzinie podlegajacych przymusowemu odebraniu

Liczba dzieci w sprawie Liczba spraw ‘ tacznie liczba dzieci
Jedno dziecko 155 155
Dwoje dzieci 38 76
Troje dzieci 17 51
Czworo dzieci 5 20
Pigcioro dzieci 4 20
Ogotem 219 322

Zrodto: opracowanie whasne.
Sredni wiek dziecka, ktére byto odbierane przymusowo przez kuratora, wyniést 8 lat

i 3 miesigce. Wykresy 1i 2 przedstawiaja liczbe dzieci w poszczegélnych kategoriach wieko-

wych (wedtug rocznikéw i wedtug grup wiekowych).
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WYKRES 1. Liczba dzieci w poszczegolnych rocznikach
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Liczba dzieci w roczniku

Zrodto: opracowanie whasne.

WYKRES 2. Liczba odbieranych dzieci wg grup wiekowych
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Dane odnos$nie do wieku dzieci odbieranych wskazuja, ze najczesciej sady orzekaty
o odebraniu ,,matych” dzieci. Dzieci w wieku od urodzenia do ukoriczonych 7 lat stanowity
49,1% calej populacji dzieci, a dzieci w wieku ponizej 10. roku zycia - 64% populacji wszyst-
kich dzieci.

Jesli chodzi o osoby zobowigzane do wydania dziecka, to wsrdd nich bylo: 119 matek
(54,3% ogétu), 28 ojcéw (12,8% ogdtu), 61 rodzicéw dzieci (27,9% ogétu) i 11 innych oséb

(5% ogétu), wéréd nich spokrewnione i niezawodowe rodziny zastepcze oraz krewni dziecka.
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Z kolei wsréd oséb uprawnionych do przejecia pieczy nad dzieckiem bylo: 20 matek
(9,1 ogétu uprawnionych), szesciu ojcéw (2,7% ogédtu) i 193 przedstawicieli pieczy zastepczej,
w tym rodzicéw zastepczych i pracownikéw powiatowych centréw pomocy rodzinie albo

miejskich o$rodkéw pomocy spoteczne;j.

lll. 4. Czynnosci organizacyjne kierownika zespotu
i kuratora zawodowego

Czynnosci kierownika zespotu

W analizowanej prébie w 11 sprawach (5% ogétu spraw) orzeczenie sagdu nie podlegato
natychmiastowej rejestracji w wykazie ,K”, z uwagi na zidentyfikowane przez kierownika
zespotu kuratorskiej stuzby sagdowej braki formalne, takie jak:

o brak stwierdzenia wykonalnoéci - pieé spraw (2,3% ogétu);

o brak wskazania adresu miejsca pobytu odbieranej osoby - dwie sprawy (0,9% ogétu);

o brak danych osoby zobowigzanej - jedna sprawa (0,5% ogétu);

« btedy w danych oséb objetych orzeczeniem, co wymagato sprostowania przez sad

oczywistej omytki pisarskiej - trzy sprawy (1,5% ogétu);

o brak danych osoby uprawnionej (piecza zastepcza) - jedna sprawa (0,5% ogétu).
Z kolei w sprawie A46 kierownik zespotu wzywanego przez sad, w ramach pomocy sagdowej,
do wykonania czynnosci przymusowego odebrania, odestat orzeczenie sagdu (bez rejestracji
w wykazie ,K”) wskazujac, ze orzeczenie, w ktérym sad zdecydowat o umieszczeniu mato-

letniego ,w pieczy zastepczej wskazanej przez PCPR”:

nie moze zosta¢ wykonane, gdyz kurator sadowy jest uprawniony do odebrania osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka od kazdej osoby, u ktérej
sie znajduje, tylko w obecnosci uprawnionego albo osoby przez niego upowaznionej
lub przedstawiciela instytucji przez niego upowaznionego (art. 598°° k.p.c.), zatem
w zleceniu sagdu powinny by¢ wpisane dane osoby uprawnionej, pozwalajace ja zidenty-
fikowa¢, lub dane placéwki opiekuniczo-wychowawczej. Tymczasem brak jest informaciji,
czy PCPR w (...) wskazal juz rodzinng piecze zastepcza dla maloletnich i czy PCPR lub
MOPS - wlasciwy ze wzgledu na aktualne miejsce pobytu matoletnich - podjat dziatania

zmierzajace do odebrania matoletnich®.

8 A46, notatka kierownika ZKSS z dnia 14 sierpnia 2024 r.
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W pozostatych 108 sprawach (95% ogétu) orzeczenie podlegato rejestracji w wykazie ,K”
i zgodnie z zarzadzeniem kierownika byto przedstawiane do referatu kuratora zawodowego,
na ktérego terenie mialo przebywacé odbierane dziecko.

W trakcie zogniskowanych wywiadéw grupowych kuratorzy dyskutowali o sposobie
przydziatu sprawy o przymusowe odebranie do referatéw kuratoréw zawodowych. Co do
zasady obowigzuje podzial terenu zgodny z ustanowionym przez prezesa sadu ,Zakresem

czynno$ci” kuratora zawodowego. Jednak zdarzaja sie odstepstwa od tej zasady:

F7: Zazwyczaj idzie dwéch kuratoréw. Kierownik wydaje tylko zarzadzenie o kuratorze,
w ktérego referacie jest sprawa. I nie do korica jest to zwigzane z podziatem wedtug
referatéw. Czasami jest to bardziej zwigzane z predyspozycjami kuratora do wykonania
czynnosci albo tez w zaleznosci od tego, jak wyglada sytuacja w terenie, na ile kurator,
ktéry idzie odebraé dzieci, bedzie ryzykowat Zyciem ze wzgledu na wezeéniejsze i ewen-

tualnie p6Zniejsze kontakty z rodzina.

F5: U nas przez bardzo dtugi czas bylo tak, ze umieszczenia wykonywat jeden kurator,
zgodnie najczesciej z terenem. Ja rozdzielam teraz umieszczenia, gdyz jest taka potrzeba
rozdzielania umieszczen niezgodnie z terenem, z uwagi gtéwnie na naptywowe umiesz-
czenia, postanowienia do zrealizowania. I druga rzecz - dla bezpieczenistwa kuratora,
gdyzjak umie$cimy dzieci w zabezpieczeniu, to nadzér jest nadal utrzymany, nadal trwa
i ten kurator nadal musi tam chodzié¢ i wykonywaé czynnos$ci. Wiec dla bezpieczenistwa

kuratora wykonuje to inny kurator.

Warto pamietaé, ze art. 41 u.k.s. wéréd obowigzkéw kierownika zespotu wymienia , koor-
dynowanie zadani kuratoréw zespotu” (ust. 1) i ,dbalo$é o réwnomierne obcigzenie praca
kuratoréw zespotu” (ust. 1a), zatem wydaje sie, ze do zastosowania odstepstw od podziatu
terytorialnego, z inicjatywy kierownika, konieczna jest przestanka nieréwnomiernego
obcigzenia kuratoréw zawodowych w zespole.

Ponadto w trakcie badari ustalono, ze w jednym zespole kuratorskiej stuzby sagdowej (A15,
Al6, A17,A18, A19, A20, A21, A22) to kierownik zespotu, a nie wskazany do wykonania czyn-
nosci kurator zawodowy, w swym zarzadzeniu od razu wskazuje termin wykonania czynno-
Sci oraz jakich profesjonalistéw przybiera do wykonania tej czynnosci, wydaje zarzadzenie
o zawiadomieniu osoby albo podmiotu uprawnionego oraz informuje o obowigzku prze-
kazania przez wskazanego w zarzadzeniu kuratora zawodowego albo kuratoréw zawodo-
wych informacji o przebiegu czynnosci do Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich i mozliwosci

zawiadomienia Prokuratury Rejonowej ,w razie przeszkody na skutek dziatania innych oséb
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w celu udaremnienia wykonania orzeczenia”®®. Te dziatania kierownika zespotu nie naleza

do zakresu jego obowigzkéw wynikajacego z art. 41 u.k.s.

Czynnosci organizacyjne kuratora zawodowego

Kurator zawodowy, do ktérego referatu trafita teczka ,K”, dotyczaca czynnosci przymusowego
odebrania, podejmowat czynnosci organizacyjne zwigzane z:
« ustaleniem terminu i miejsca wykonania czynnosci w terenie,
 przywotaniem do pomocy w wykonaniu orzeczenia funkcjonariuszy policji,
 przywotaniem do pomocy w wykonaniu odebrania innych profesjonalistéw,
« powiadomieniem o terminie odbioru osoby wskazanej w orzeczeniu jako uprawniony

do przejecia pieczy nad dzieckiem.

(a) Asysta funkcjonariuszy policji

W 122 sprawach (55,7% ogétu spraw) kurator zwrdcit sie o asyste funkcjonariuszy policji
do wiasciwej jednostki policji, czyli skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia okreslonego
w art. 598'° k.p.c. Wprawdzie kurator nie zawsze udokumentowat ten fakt w teczce kurator-
skiej, ale analiza dokumentéw z akt sprawy lub z teczki kuratorskiej ,K” pozwolita ustali¢,
ze w czynno$ci odebrania w 69 sprawach (31,5% ogétu spraw) asystowali funkcjonariusze poli-
cji - najczesciej dwdch funkcjonariuszy, w jednej sprawie - trzech funkcjonariuszy, w trzech
sprawach - czterech funkcjonariuszy i w dwéch sprawach - szesciu funkcjonariuszy. Niestety
w 53 sprawach, z powodu braku odpowiednich informacji w dokumentacji sporzadzanej przez
kuratora, nie udato sie ustali¢, jakimi sitami policja asystowata kuratorowi przy wykonaniu

czynnosci przymusowego odebrania.

(b) Pomoc ze strony innych profesjonalistow
Kuratorzy przy odbieraniu dzieci korzystali réwniez ze wsparcia innych profesjonalistéow -
najczeéciej psychologa (w 12 sprawach w pierwszej prébie, w dwéch sprawach w drugiej
prébie, w jednej sprawie w trzeciej prébie i w trzech sprawach w czwartej prébie odebrania
dziecka).

W pierwszym podejsciu do odebrania dziecka kurator uzyskat wsparcie psychologa z:
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej (dwie sprawy), Osrodka Interwencji Kryzysowej (pigé

spraw), szkoty podstawowej, z ktérej byto odbierane dziecko (dwie sprawy), Powiatowego

8 A21, zarzadzenie Kierownika Zespotu z dnia 23 kwietnia 2025 r.
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Centrum Pomocy Rodzinie (dwie sprawy) i Mtodziezowego O$rodka Socjoterapii, z ktérego
byto odbierane dziecko (jedna sprawa).

Niestety ten niewielki odsetek spraw, w ktérych kurator skorzystat z wsparcia psycho-
loga, nie oznacza, ze kuratorzy nie potrzebuja takiej pomocy, ale swiadczy o niedostepnosci
takiego wsparcia dla kuratoréw. Na przyktad w sprawie A7 (sprawa o wydanie dziecka na
podstawie art. 100 k.r.0.) kurator zawodowy czynit starania, by w czynnosci przymusowego

odebrania uczestniczyt réwniez psycholog:

A7: Kurator podjat réwniez dzialania celem ustalenia mozliwosci dostepnosci psychologa
przez tut. Instytucje do pomocy w czynnos$ciach. Kurator kontaktowat sie z podmiotami
tj. PCPR w (...), Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w (...), MOPS w (...). W drodze
podjetych czynnosci ustalono, ze ze strony PCPR i Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
nie ma mozliwoéci wyznaczenia psychologa do takich czynnoéci, natomiast MOPS w (...)
wskazal, Ze nie ma mozliwosci, z uwagi na zatrudnienie pracownika na umowe zlecenie
i przyjazdu psychologa w tak krétkim czasie [odebranie nastepowalo nastepnego dnia

o godzinie 19.00]°.

Podczas zintegrowanych wywiadéw grupowych uczestniczacy w nich kuratorzy byli
réwniez pytani o to, ze wsparcia jakich profesjonalistéw chcieliby méc skorzystaé przy

wykonywaniu czynnosci przymusowego odebrania. Oto przyktadowe wypowiedzi:

F4: Najbardziej to chcielibySmy mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze wsparcia psychologa.
Ja jestem $wiezo po batalii, nawet sie wybratam do starosty w tej sprawie. Bo odbiory
nie zdarzaja sie codziennie i chcieliby$my, zeby pan starosta cho¢by nam psychologa
z PCPR-u wyznaczyt, w razie potrzeby, zeby ta osoba byta. No moja wizyta, moje pismo
nie pomogto. Pismo prezesa tez nie pomoglo. Pan starosta zlecit odpowiedz na te nasze
pisma panu dyrektorowi PCPR-u, ktéry w pismie wskazat, ze jakiego w ogdle psychologa,
a wrecz, ze sad wydaje za duzo postanowienl o umieszczeniu dzieci i o co nam chodzi.
Prosilismy o psychologa i nie mamy go skad wziaé. Sprawa oparta sie juz o staroste.
Negocjujemy. W PCPR-ze jest zatrudniony psycholog, ale PCPR uwaza, ze psycholog nie

jest do naszej dyspozycji.

F5: Rzadko korzystamy z pomocy psychologa. W tym roku skorzystalismy raz, jak wpty-

nela ,Procedura bezpiecznego odebrania”, to wzieliémy do odebrania rodzicielskiego

8 A7, notatka kuratora zawodowego z dnia 27 maja 2024 r. Kurator zwracat sie do PCPR, MOPS i PPP w miecie,
ktére jest siedzibg powiatu i gminy miejsko-wiejskiej. Wikipedia podaje, ze wedtug danych GUS z 31 grudnia
2023 r. miasto to miato 13 040 mieszkanicéw.
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[z art. 100 k.r.0.], ktére nam nie wychodzito, postanowiliémy wziaé psychologa. To wzie-
lismy psychologa, ktéry jest zatrudniony w MOPS-ie, ale ma swoja dziatalno$¢ i my go
powolujemy do czynnosci jako biegtego ad hoc. I sedzia u nas sie zgadza - on [psycholog]

wystawia rachunek, a sad przyznaje mu wynagrodzenie.
F4: Nam raz sie udato poprosié¢ zaprzyjazniona psycholog.

F7: To u nas psycholog z PCPR-u bierze udziat, jesli kurator chce. Natomiast to sg te umiesz-
czenia do pieczy zastepczej. Problem jest w przypadku wydan dziecka [art. 100 k.r.o.,

odebrania tzw. haskie].

F1: U nas jest tak, ze jak rozmawialam z panig dyrektor Punktu Interwencji Kryzysowej,
to powiedziala, ze jesli bedziemy chcieli, to jest psycholog na dyzurze i bedzie oddelego-
wany. Ja mySle, ze dla nas to nie jest wazne, ze bedzie psycholog, tylko to musi by¢ osoba,
ktéra bedzie ,grata z nami do jednej bramki”, a nie ja bede méwita jedno, a psycholog

bedzie robit drugie.

Podobne pytanie zostato réwniez umieszczone w ankiecie przeprowadzonej technika
CAW]I, skierowanej do wszystkich kierownikéw zespotéw wykonujacych orzeczenia w spra-
wach rodzinnych i nieletnich. Na pytanie ,Ze wsparcia jakich profesjonalistéw kuratorzy
chcieliby méc korzysta¢ przy wykonywaniu orzeczen o przymusowym odebraniu?” 62 zespoly
(30,5% ogétu respondentéw) wskazaty na wsparcie ze strony psychologa. W dalszej kolejno$ci
kuratorzy wskazywali na trudnosci ze wsparciem ze strony policji i pracownikéw powiato-

wych centréw pomocy rodzinie.
K26: Kurator zwracal sie z zapytaniem do podmiotéw o wsparcie psychologiczne. Otrzy-
mywat odmowe z uwagi np. na brak specjalisty lub ogromng nieche¢ do uczestniczenia
w czynno$ci przymusowego odebrania - w blisko 99% odpowiedzi.

K49: PCPR odméwit udziatu psychologa w podanym przez kuratora terminie odebrania.

K53: Psycholog z PCPR odméwit udziatu, zastaniajac sie tym, ze péZniej pracuje z danym

dzieckiem.
K56: PCPR odméwil wyznaczenia psychologa do czynnoéci przymusowego odebrania

z uwagi na fakt, iz zakres czynno$ci pracujgcego u nich psychologa nie obejmuje takich

zadan.
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K109: Nie byto mozliwo$ci uzyskania wsparcia psychologa w dniu czynnosci kuratora.

Z kolei na pytanie ,Czy w podanym okresie (od 1 stycznia 2024 r. do 30 czerwca 2025r.)
zdarzyto sie w zespole, ze podmiot, do ktérego sie zwracat kurator o udzielenie mu pomocy
w wykonaniu czynnosci »przymusowe odebranie«, odméwit kuratorowi udzielenia takiej
pomocy?” wérdd 34 odpowiedzi twierdzacych 16 dotyczyto odmowy udziatu w czynnosci
psychologa. Kuratorzy szczegdlnie podkreslali potrzebe udziatu psychologa w przymusowych
odebraniach w sprawach o wydanie dziecka (z art. 100 k.r.0.) i ,,haskich”.

Na podstawie analizy akt sadowych i teczek kuratorskich ustalono, ze poza psychologiem
kuratora wpierali réwniez inni profesjonalisci:

« asystent rodziny (dwie sprawy);

« pedagog szkolny (dwie sprawy);

o pracownik socjalny (sze$¢ spraw);

o przedstawiciel ambasady + thumacz (jedna sprawa);

 straz pozarna;

« przedstawiciele ochrony zdrowia (pielegniarka, lekarz z POZ, zespét ratownictwa

medycznego, karetka pogotowia).

Jesli chodzi o udziat przedstawicieli ochrony zdrowia, to w dziewieciu sprawach (A8, A7,
A28, A30, A34, A63, Al81, A183, A184) na miejsce wykonywania czynno$ci zostata wezwana
zaloga karetki pogotowia, w jednym odebraniu uczestniczyta pielegniarka (A157, gdyz kurator
odbierat troje dzieci w wieku 12 miesiecy, 2 i 3 lata) i w jednej sprawie po odebraniu dziecka
w wieku 3 miesiecy przedstawiciele uprawnionej instytucji wraz z kuratorem pojechali do
przychodni rejonowej, gdzie pediatra zbadat dziecko.

W jednej sprawie (A128) kurator podczas przymusowego odebrania korzystat z pomocy
strazy pozarnej. Natomiast w wywiadach fokusowych kuratorzy wspominali, ze przy wyko-
nywaniu czynnosci przymusowego odebrania dziecka korzystaja czasami z pomocy strazy
pozarnej, ktéra - wedtug kuratoréw - zawsze niezawodnie dziata, jesli chodzi o umozliwienie

kuratorom wejscia do mieszkania, w ktérym sg dzieci.

F10: Dwéch kuratoréw poszlo na odebranie dziecka od psychiatrycznie zaburzonych
oséb, dodatkowo z problemem alkoholowym. JesteSmy przed drzwiami, dwéch kura-
toréw, policja i psycholog. I stysza, ze sa w domu, stysza, ze sa glosy, pukaja do drzwi,
moéwia: ,Policja i kurator”. Cisza, kto$ tam zerka przez wizjer i robi sie cisza. Tam bylo
krytycznie z tym dzieckiem i trzeba je byto odebraé. No i policja sie licytowata, kto ma

te drzwi otworzy¢. Finalnie kurator wezwat straz pozarna.
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F13: Mieli$my takie ciezkie odebrania do pieczy zastepczej. BaliSémy sie, ze matka wysko-

czy z okna. I straz pozarna zrobita sto razy wieksza robote, niz niestety policja.

(c) Wsparcie ze strony innych kuratoréw sgdowych

Badania aktowe wykazaly, ze w 77 sprawach (35,2% ogétu spraw) kurator zawodowy wyko-
nywal czynnos$¢é przymusowego odebrania bez wsparcia innych kuratoréw. W 75 spra-
wach (34,2% ogétu) kurator zawodowy korzystat ze wsparcia innego kuratora zawodowego
z zespotu. W czterech sprawach kuratorowi zawodowemu towarzyszyt kurator spoteczny,
a w 12 sprawach aplikant kuratorski z zespotu, ktéry obserwujac przebieg czynnosci, zdo-
bywat doswiadczenie zawodowe.

Jedynie w nielicznych teczkach znajdowala sie adnotacja odnosnie do podstawy udzie-
lenia takiej formy pomocy kuratorowi zawodowemu - w sze$ciu sprawach odbylo sie to na
zarzadzenie kierownika zespotu, a w pieciu sprawach znajdowata sie adnotacja o pomocy
kolezeniskiej na wniosek kuratora zawodowego.

Dodatkowo ustalono, ze w sprawie All kurator zawodowy w dniu 27 maja 2024 r. zwrdcil sie
do sadu opiekunczego z prosba o ,,przydzielenie drugiego kuratora do wykonania czynnosci
przymusowego odebrania dziecka”, gdyz sad zarzadzit ponownie przymusowe odebranie, po
tym jak w sprawie A10 doszlo do skutecznego odebrania, ale chlopiec uciekt od uprawnionej
matki. Kurator zawodowy, przewidujac trudnosci z wykonaniem orzeczenia o odebraniu,
chciatuzyskaé wsparcie innego kuratora z zespotu. W dniu 4 czerwca 2024 r. sad odpowiedziat
kuratorowi, ze ,nie ma procedury prawnej do zlecenia drugiemu kuratorowi wykonania tej
czynno$ci, ale sad uwaza, ze prosba kuratora jest zasadna”.

W analizowanych sprawach, w przeprowadzonych przez kuratora odbiorach dzieci uczest-
niczyto od jednego do trzech kuratoréw zawodowych jednoczeénie (np. A217), a w niektérych
sprawach uczestniczyt réwniez kurator spoteczny albo aplikant kuratorski (por. tabela 8),
np. w sprawie A211 uczestniczylo dwéch kuratoréw zawodowych, jeden aplikant i jeden
kurator spoteczny.

Kuratorzy zawodowi uzasadniali potrzebe udziatu w czynnosci wiecej niz jednego kura-
tora sgdowego realnym lub przewidywanym wysokim poziomem trudnosci w wykonaniu
tej czynnosci, skumulowanymi ryzykami zachowan agresywnych i opozycyjnych ze strony
zobowigzanej osoby i dziecka, w tym kierowanych bezposrednio do kuratora sadowego, oraz
liczbg dzieci, ktére maja zostaé¢ odebrane (w analizowanych aktach sgdowych i teczkach
kuratorskich kuratorzy odbierali w czterech sprawach piecioro dzieci, a podczas wywiadéw

fokusowych kuratorzy opowiadali o odbiorze siedmiorga dzieci).
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TABELA 8. Liczba kuratoréw zawodowych uczestniczacych w | czynnosci

Liczba kuratoréw zawodowych Liczba spraw

wykonujacych | czynnos¢ odebrania

1 kurator zawodowy 90 §1,1%
2 kuratoréw zawodowych 73 33.3% .
W 4 sprawach kuratorowi zawodowemu
3 kuratoréw zawodowych 2 09% towarzyszyt kurator spoteczny,
aw 17 sprawach aplikant kuratorski.
Brak danych 54 24,7%
Ogdtem 219 100%

Zrodto: opracowanie wtasne.

Eacznie w I prébie odebrania w 165 sprawach uczestniczyto 242 kuratoréw zawodowych,
czterech kuratoréw spotecznych i 12 aplikantéw kuratorskich.

W drugiej prébie przymusowego odebrania, ktéra odnotowano w 24 sprawach, uczestni-
czylo 37 kuratoréw zawodowych i dwéch aplikantéw kuratorskich. W 11 sprawach czynno$é
wykonywat jeden kurator zawodowy, a w 13 sprawach - dwéch kuratoréw zawodowych.
W dwdch sprawach dodatkowo kuratora zawodowego wspierat aplikant kuratorski.

W kolejnych prébach przymusowego odebrania (od trzeciej do siédmej) w czynnosci
uczestniczyli jedynie kuratorzy zawodowi. W trzeciej prébie wykonywanej w oémiu spra-
wach - 14 kuratoréw zawodowych (w dwéch sprawach czynnoéé wykonywat jeden kurator
zawodowy, w pozostalych szesciu sprawach po dwéch kuratoréw zawodowych), w czwartej
wykonywanej w trzech sprawach - pieciu kuratoréw zawodowych i jeden aplikant kuratorski,
w piatej prébie wykonywanej w dwéch sprawach - trzech kuratoréw zawodowych i jeden
aplikant kuratorski.

Kwestia udzialu w czynnosci przymusowego odebrania dodatkowych kuratoréw oraz
problem legitymizacji tego faktu byty przedmiotem dyskusji w trakcie zintegrowanych

wywiadéw fokusowych:

F1: My, jakby na zasadzie dogadania sie. Ja jako kierownik ani w to nie ingeruje, ani nie
daje zarzadzenia. Albo dziewczyny dogaduja sie miedzy sobg, albo ewentualnie gdy
wplywa postanowienie, a ktéra$ jest nieobecna, to kurator drugi z dyzuru wspomaga
i standardem jest, ze zawsze jest dwdch kuratoréw. Bywaja takie sytuacje, ze jest i trzech

kuratoréw, np. przy wiekszej liczbie dzieci czy gdy przewidujemy jakie$ utrudnienia.
F2: Jesli chodzi o zabezpieczenia - zawsze idzie dwdch kuratoréw. Jeden kurator dostaje

sprawe do referatu, a drugi kurator po kolezerisku wspomaga. Zazwyczaj ja [kierownik],

bo jestem wiecej razy na dyzurze. Nie wydaje zarzadzenia, nie ma adnotacji w teczce.
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F3: U nas zawsze w czynno$ci odebrania bierze udziat wiecej niz jeden kurator, w zalez-
nosci od liczby dzieci, bo zdarzylo sie odbieraé szescioro i siedmioro dzieci. Natomiast
po szkoleniu, od poczatku tego roku, w zarzadzeniu jako kierownik pisze, ze czynnosé
powierzy¢ kuratorowi, a w ramach pomocy kolezenskiej zleci¢ udziat drugiemu kurato-
rowi. To na wypadek, gdyby sad kwestionowat, dlaczego w czynnosci brat udziat wiecej

niz jeden kurator.

F6: U nas jest catkiem inaczej. U nas chodzi jeden kurator. W ostatnim czasie miatam tych
odbioréw wiecej, wiec ja si¢ zabezpieczam PCPR-em i policja. Jesli jest czworo dzieci do
odbioru, to jest co najmniej czterech pracownikéw PCPR i prosze o odpowiednig liczbe
policjantéw, poniewaz znam rodzine. (...) Jezdzimy pojedynczo. Jakis$ czas temu pojechata
ze mng aplikantka, bo miata sie uczy¢. Zastanawialismy sie, czy moze bra¢ udziat w czyn-

nosci, czy nie moze. Pani stala gdzie$ z boku, fizycznie nie brata udziatu, przygladata sie.

F7: Zazwyczaj idzie dwéch kuratoréw. Kierownik wydaje tylko zarzadzenie o kuratorze,

w ktérego referacie jest sprawa.

F8: U nasjest tak, ze ja jako kierownik na zarzadzeniu wpisuje drugiego kuratora, bo tak

zazyczyl sobie nasz pan przewodniczacy.

Podczas wywiadéw fokusowych dyskutowano, w ograniczonym zakresie, o sposobie
dokumentowania czynno$ci przymusowego odebrania. Wymiana doswiadczen dotyczyla

sytuacji, gdy czynno$¢é wykonuje wiecej niz jeden kurator:
F2: U mnie jest praktyka, ze drugi kurator na tej notatce tez sie¢ podpisuje.

F1: U nas drugi kurator pisze: ,bratem udziat w przymusowym odebraniu wraz z kura-
torem X. Notatke sporzadzit kurator X”. Chodzi o to, zeby z dokumentacji wynikato, ze
byto dwéch.

Z przywotanych wypowiedzi wynika, ze w poszczegélnych zespotach kuratorskich (sadach
rejonowych) uksztattowata sie rézna praktyka, ktéra niestety ma réwniez wptyw na podejécie
sadu do przyznawania kuratorom (wiecej niz jednemu) wynagrodzenia za udziat w czynnosci.

Problem niejednolitej praktyki w zakresie liczby kuratoréw wykonujacych orzeczenie
o przymusowym odebraniu pojawil sie réwniez w wypowiedziach kuratoréw w ankie-
cie online, w ktdrej 66,5% respondentéw przyznalo, ze w ich zespole funkcjonuje prak-

tyka wykonywania tej czynnosci przez wiecej niz jednego kuratora. Znakomita wiekszos¢
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(46,3% respondentéw) kuratoréw podata, ze drugi lub kolejny kurator zawodowy uczestniczy
w czynno$ci przymusowego odebrania w ramach ,,pomocy kolezenskiej”, czyli na prosbe
kuratora zawodowego, do ktérego referatu zostala skierowana ta czynnos$é. Z kolei o wyda-
waniu odpowiedniego zarzadzenia przez kierownika, wskazujacego do wykonania czynnosci

dodatkowego kuratora zawodowego, wspomniato 18,2% respondentéw.

lll. 5. Dobrowolne wydanie dziecka do pieczy i inne okolicznosci
skutkujgce zakresleniem sprawy przez zesp6t kuratoréw
bez czynnosci w terenie

Natomiast nalezy zauwazyé, ze w 51 sprawach (23,3% ogétu spraw), w ktérych sad opiekuticzy
orzek? o przymusowym odebraniu dziecka, do tego odebrania nie doszlo, gdyz:

« w 27 sprawach (12,3% ogétu) kurator, po uzyskaniu teczki ,K” lub w toku podejmo-
wanych czynnosci organizacyjnych ustalil, ze zobowigzany dobrowolnie przekazat
dziecko uprawnionemu;

« w15 sprawach (6,8% ogétu) sad umorzyt lub uchylit postepowanie w zakresie przymu-
sowego odebrania, w czasie gdy podlegato ono wykonaniu przez kuratora, przy czym
w trzech sprawach sad uchylit postanowienie o przymusowym odebraniu, gdyz mimo
dlugiego oczekiwania nie zostato wskazane dla dziecka miejsce w pieczy zastepczej
(np. A23, A25);

« w czterech sprawach (1,8% ogétu) kurator ustalit, ze dziecko wraz ze zobowigzanym

przebywa na terenie innej wlasciwosci sadu.

Illl. 6. Liczba podejmowanych przez kuratora
préb przymusowego odebrania

W badanych sprawach, w 143 przypadkach (65,3% ogétu), do skutecznego odebrania osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka doszlo przy pierwszej prébie.
W 16 sprawach (7,3% og6tu spraw) kurator skutecznie odebrat dziecko podczas drugiej préby,
w oémiu sprawach (3,6% ogétu spraw) podczas trzeciej préby. Jedna sprawa zakoriczyla sie

odbiorem dziecka przy czwartym terminie, a jedna przy széstym terminie (wykres 3).
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WYKRES 3. Liczba préb przymusowego odebrania dziecka w poszczegdlnych sprawach
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Zrodto: opracowanie whasne.

Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak przed pierwszg prébg wykonania orzeczenia o przymu-
sowym odebraniu w 51 sprawach kurator z uwagi na inne okolicznoéci (najczeéciej fakt, ze
zobowigzany sam dobrowolnie przekazat dziecko pod piecze uprawnionego albo umorzenie
lub zmiane postanowienia o przymusowym odebraniu) odstapit od wykonania czynnosci, tak:

« przed druga préba w dwéch sprawach zobowiazany dobrowolnie wydat dziecko;

« przed trzecig czynno$ciag w jednej sprawie doszlo do dobrowolnego wydania dziecka,

a w siedmiu innych sprawach sad zmienit lub uchylit postanowienie o przymusowym
odebraniu;

 przed czwarta czynno$cia odebrania w dwéch sprawach zobowigzany dobrowolnie

przekazat dziecko uprawnionemu.

O problem ,wielokrotnych odebran” pytano réwniez respondentéw ankiety online.
W tabeli 9 zostaly zaprezentowane wyniki uzyskane od kuratoréw biorgcych udziat w bada-
niu online. Kuratorzy deklarowali, ze w prawie jednej czwartej spraw (23,6% odpowiedzi
respondentéw) do wykonania orzeczenia doszlo w pierwszej prébie. W pozostatych sprawach,

o ktérych wiedzieli respondenci, dochodzito do wielokrotnych préb wykonania orzeczenia.
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TABELA 9. Liczba spraw, w ktorych podejmowano wiecej niz jedng probe wykonania orzeczenia
(ankieta online)

Liczba prob w danej sprawie Liczba spraw % skumulowany
1 48 23,6 23,6
2 21 10,3 339
3 10 49 38,8
4 3 15 40,3
5 3 15 418
6 2 1.0 42,8
7 4 20 44,8
10 1 05 46,3
M 1 05 46,8
14 1 05 413
15 1 05 478
Braki danych i nie wykonywano czynnosci 23+85 53,2 100,0
Ogétem 203 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wsréd powodéw nieskutecznych odebran kuratorzy uczestniczacy w badaniu online
najczesciej wskazywali:

« brak mozliwosci wejscia na teren nieruchomosci, gdzie mialo przebywa¢é dziecko -

29,1% ogétu respondentéw;

« nieobecnos$¢ dziecka w miejscu wskazanym przez sad - 33,5% ogétu;

« niestawienie sie uprawnionego albo upowaznionej przez niego osoby/przedstawiciela

instytucji - 3,9% ogdtu respondentdw.

Oprécz tych obiektywnych powodéw swej nieskutecznos$ci w czynnosci przymusowego
odebrania kuratorzy zwracali réwniez uwage - w trakcie wywiadéw fokusowych i w wypo-
wiedziach w ankiecie online - na brak odpowiedniego poziomu wspétdziatania z kuratorem,
uczestniczacych w czynnosci stuzb, zwlaszcza funkcjonariuszy policji, ktérzy posiadaja
instrumenty prawne i zasoby wtasne, by przetamaé ewentualny opér oséb uczestniczacych

w czynnosci.
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lll. 7. Miejsce i czas trwania czynnosci w terenie
Miejsce wykonania czynnosci w terenie

Kuratorzy, w analizowanych w badaniu aktowym sprawach, na miejsce pierwszego podejscia
do przymusowego odebrania najczesciej wybierali:

 mieszkanie osoby zobowigzanej - w 102 sprawach;

o placéwke, w ktérej dziecko przebywato czasowo (przedszkole, szkota, ztobek, specjalny

o$rodek szkolno-wychowawczy) - 32 sprawy;

 mieszkanie i placéwke oswiatowa, gdy okazywalo sie, ze dziecka lub czesci rodzenistwa

nie ma w placéwce, bo sg w domu, lub odwrotnie - 11 spraw;
« szpital potozniczy - 10 spraw;
« szpital psychiatryczny - dwie sprawy;
« komisariat policji, gdzie przebywatlo zatrzymane przez policje dziecko - trzy sprawy;
« dom samotnej matki, hotel, o§rodek wypoczynkowy - trzy sprawy;
« siedziba sadu - dwie sprawy;
« przychodnialekarska, w ktérej dziecko byto uméwione na szczepienie - jedna sprawa;
« polna droga, ktéra matka prowadzita dziecko w wézku spacerowym - jedna sprawa;
« siedziba miejskiego o§rodka pomocy spolecznej - jedna sprawa;
« w dwdch sprawach kurator zawodowy sam odprowadzit dziecko do siedziby MOPS
(A1391i A162).

W drugiej prébie na miejsce wykonania czynnosci kuratorzy wybrali w 23 sprawach
mieszkanie rodziny, a w dwdch sprawach placéwke oswiatowa. W trzecim podejéciu siedem
odebran nastapito z mieszkania rodziny, a jedno z gabinetu psychologa, gdzie miata sie odby¢
zaplanowana wizyta dziecka. W czwartej prébie, w dwéch sprawach, kurator dokonat odbioru
z mieszkania rodziny, a w jednej sprawie ze szkoly. Natomiast w sprawach, w ktérych doszto
do széstej préby, na miejsce wykonania czynnosci kurator wybrat przedszkole i Punkt Inter-

wencji Kryzysowe;j.

Czas trwania czynnosci w terenie

Ponizej, w tabeli 10, przedstawiono dane odnosnie do czasu trwania czynnoéci przymu-
sowego odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka,
wykonywanej przez kuratora sgdowego w terenie. Warto odnotowa¢, ze z dokumentéw
wytworzonych przez kuratora wynika, ze najdtuzsza czynno$¢é w terenie trwata 3 godziny

i15 minut, a najkrétsza 5 minut. Natomiast oceniajac czasochtonno$é wykonania czynnoséci
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»przymusowe odebranie dziecka”, do podanych w tabeli 10 czaséw nalezy jeszcze doliczy¢
czas dojazdu kuratora do i powrotu z miejsca wykonywania czynno$ci oraz czas po§wiecony

na czynnosci organizacyjne i biurowe, wykonywane w siedzibie sadu.

TABELA10. Czas trwania poszczegdlnych czynnosci przymusowego odebrania w terenie

Czas trwania czynnosci

| préba Il préba lllpréba | IV préba V préba Vlpréba | VIIpréba

w minutach
Srednia 44,69 49,69 45,00 30,00 30,00 82,50 50,00
Mediana 30,00 35,00 15,00 30,00 30,00 82,50 50,00
Dominanta 30 15 15 30 30 - 50
Minimum 5 15 15 30 30 15 50
Maksimum 195 150 120 30 30 150 50
Suma 5095 795 225 60 30 165 50

Zrodto: opracowanie whasne.

lll. 8. Konsekwencje niekonkretyzowania w orzeczeniu przez sad
opiekunczy oséb sprawujacych rodzinng piecze zastepcza

Nalezy na chwile zatrzyma¢ sie przy zidentyfikowanym w analizowanych sprawach trendzie
wydawania przez sad opiekuniczy postanowienl o umieszczeniu matoletnich w rodzinnej
pieczy zastepczej bez skonkretyzowania w orzeczeniu sagdu danych oséb te piecze sprawuja-
cych. Taka sytuacja miata miejsce w 120 sposrdd 192 spraw, w ktérych sad opiekuniczy orzekt
o odebraniu dziecka do pieczy zastepczej. O podobnej praktyce sagdéw opowiadali réwniez

kuratorzy uczestniczacy w zogniskowanych wywiadach grupowych:

F1: U nas sad wskazuje, ze do instytucjonalnej pieczy zastepczej, czyli mamy jedna pla-

céwke na naszym terenie, do czasu wytypowania przez PCPR rodzinnej formy pieczy.

F5: U nas zawsze w postanowieniu jest ,instytucjonalna piecza zastepcza”, bez wskazania,
bo nie ma mozliwosci wskazania tak naprawde. Nigdzie nie ma miejsca w placéwkach,
chociaz placéwek mamy duzo, mamy cztery pogotowia opiekuricze, duzo jest tych pla-

céwek, ale one wszystkie sa zapchane.
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Pytanie o to, czy sad opiekuniczy w orzeczeniu (koficzagcym postepowanie rozpoznawcze
albo zabezpieczajacym) konkretyzuje osobe sprawujaca rodzinng forme pieczy, zadano

réwniez w ankiecie online (tabela 11).

TABELA 1. Praktyka saddw opiekunczych w zakresie formutowania orzeczenia o umieszczeniu dziecka
w rodzinnej pieczy zastepczej (ankieta online)

Odpowiedz ‘ Liczba zespotow ‘ %

Sad zawsze wskazuje w orzeczeniu konkretng rodzine zastepcza/rodzinny dom dziecka 65 320
albo placowke '
Przewaznie wskazuje konkretng rodzine zastepcza/rdd, ale zdarza sie, Ze pojawia sie 45 995
sformutowanie ,umieszcza w pieczy zastepczej wskazanej przez PCPR” '
Przewaznie w postanowieniu znajduje sie sformutowanie ,umieszcza w pieczy 36 177
zastepczej wskazanej przez PCPR” '
Sad zawsze w postanowieniu znajduje sformutowanie ,umieszcza w pieczy zastepczej 921 103
wskazanej przez PCPR” '
Braki danych 36 17,7
Ogotem 203 100,0

Zrodto: opracowanie wtasne.

Jak widaé, ponad potowa (54,5%) respondentéw badania online deklarowata, ze sad w orze-
czeniu o umieszczeniu matoletniego w pieczy zastepczej konkretyzuje osoby prowadzace
rodzinne formy pieczy, a 28% respondentéw potwierdzato, ze sad tego nie czyni.

Trzeba przypomnieé, ze do tej kwestii odnidst sie w dniu 14 listopada 2014 r. Sad Najwyz-

szy, w skladzie siedmiu sedziow:

Sad opiekuniczy, orzekajac umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej, oznacza

konkretng rodzine zastepcza lub rodzinny dom dziecka®.

W uzasadnieniu do uchwaty Sad Najwyzszy wskazal, ze ,dostrzezona przez Rzecznika Praw
Dziecka praktyka niektdrych sagdéw opiekuniczych polegajaca na pomijaniu - ze wzgledu na
szybko$¢ postepowania - obowigzku zasiegania informacji o kandydatach do zapewnienia
pieczy zastepczej dziecku i wlaczania ich jako uczestnikéw do postepowania, okreslaniu
w orzeczeniu jedynie formy pieczy zastepczej nad dzieckiem i przekazywaniu obowigz-
kéw w zakresie wyboru osoby lub oséb, ktére maja te piecze sprawowad, jest nieprawidlowa
i prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy”®®.

Na podstawie przeprowadzonych badan aktowych wypada stwierdzié, ze wspomniana

w uzasadnieniu Uchwatly z 2014 r. ,,praktyka niekt6rych sagdéw opiekuniczych” przeobrazita

87 Uchwata SN z 14.11.2014 r., III CZP 65/11, OSNC 2015, nr 4, poz. 38.
8 Uchwata SN z 14.11.2014 r., III CZP 65/11, OSNC 2015, nr 4, poz. 38, uzasadnienie, s. 7.
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sie w standardowe dzialanie sadéw, a wskazywany przez Sad Najwyzszy prawidtowy stan-
dard orzeczniczy ostat sie praktyka jedynie nielicznych sadéw.

Ponizej przyktadowe (z teczek kuratorskich ,,K”) historie dzieci oczekujacych na umiesz-
czenie w pieczy zastepczej, gdy sad w orzeczeniu zawart fraze ,umiesci¢ matoletniego w pie-
czy zastepczej wskazanej przez PCPR” albo ,umiesci¢ maloletniego w rodzinnej pieczy

zastepczej, a w razie braku miejsc w instytucjonalnej pieczy”:

A211: Orzeczenie o przymusowym odebraniu dziecka i umieszczeniu w pieczy zastepczej
(zabezpieczenie) wskazanej przez MOPS wplywa do ZKSS 23.08.2024 r. Tego samego dnia
kurator zawodowy kontaktuje sie z pracownikiem MOPS i ustala, Ze takie postanowienie
nie wptyneto jeszcze do MOPS i w zwigzku z tym pracownicy nie moga podjaé zadnych
czynnosci. W dniu 26.08.2024 r. kurator zawodowy ponownie kontaktuje sie z pracow-
nikiem MOPS odpowiedzialnym za wskazywanie miejsc w pieczy zastepczej i uzyskuje
od tego pracownika informacje, Ze odmawia on wskazania miejsca dla dziecka, gdyz
aktualnie nie ma wolnego miejsca w pieczy zastepczej. Ostatecznie w tej sprawie doszlo
do przymusowego odebrania dziecka w dniu 3.09.2024 r., po tym jak MOPS wskazal

miejsce pieczy zastepczej (instytucjonalnej).

A177: Orzeczenie o przymusowym odebraniu 3 dzieci (ur. 11.04.2019r., ur. 18.06.2020 ., ur.
14.01.20221.) do pieczy zastepczej (zabezpieczenie) wptywa do zespotu w dniu 23.12.2024 r.
W dniu 4.01.2025 r. kurator zawodowy zawiadamia sad, ktéry wydat orzeczenie, ze skon-
taktowat sie telefonicznie z pracownikiem PCPR i ustalil, ze ,,na chwile obecng nie ma
wolnych miejsc. (...) Ustalono, iz pracownik PCPR poinformuje kuratora, kiedy bedzie
mozliwe dokonanie czynno$ci umieszczenia matoletnich w pieczy zastepczej”. Nastepnie
w dniu 13.02.2025 r. kurator zawodowy w kolejnej notatce do sadu opiekuniczego infor-
muje sad, ze ,nadal nie jest mozliwe wykonanie czynnosci odebrania matoletnich (...)
z uwagi na brak na chwile obecng miejsc w rodzinach zastepczych lub innych placéwkach
na przyjecie maloletnich”. Ostatecznie w tej sprawie dzieci zostaly umieszczone w pieczy

zastepczej w dniu 17.02.2025 r.

A124: W dniu 22.01.2025 r. PCPR zwraca sie do sadu opiekuniczego ,z prosba o wydanie
w trybie pilnym postanowienia w oparciu o art. 598° k.p.c. o przymusowym odebraniu
matoletniego od rodzicéw”. W dniu 27.01.2025 r. sad wydaje postanowienie, w ktérym
,zleca kuratorowi sadowemu przymusowe odebranie matoletniego (...) i wydanie mato-
letniego osobie uprawnionej - pracownikowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
(...)" iprzesyta to orzeczenie do wykonania do zespotu kuratoréw, zobowigzujac kuratora

do ztozenia sprawozdania z przebiegu odebrania w terminie 5 dni. W dniu 30.01.2025 .
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kurator zawodowy skontaktowat sie z kierownikiem dziatu pieczy z PCPR i ustalit ter-
min wykonania orzeczenia na 3.02.2025 r., co potwierdzil nastepnie w mejlu. W dniu
31.01.2025 . kierownik z PCPR powiadomit kuratora, ze zaplanowane na dzief 3.02.2025r.
odebranie nie odbedzie sig, ,,albowiem PCPR nie ma miejsc w placéwkach”. W pismie
PCPR z dnia 31.01.2025 r. kierowanym do sagdu PCPR zawiadamia, ze ,w chwili obecnej
w instytucjonalnej pieczy zastepczej znajduje sie 4 dzieci ponad stan i na ten moment nie
ma mozliwosci przyjecia do placéwki maloletniego, gdyz grozi to dyscypling ze strony
wojewody dolnoslaskiego i pociagnieciem pani dyrektor do odpowiedzialnosci. Wobec
tego Zespét Pieczy Zastepczej zwrécil sie z zapytaniem do sgsiednich powiatéw o moz-
liwo$¢ umieszczenia w instytucjonalnej pieczy zastepczej matoletniego (...). Na dziert
31.01.2025 r. zaden z powiatéw nie odnidst sie pozytywnie do naszej prosby”. W dniu
24.02.2025 r. kurator zawodowy poinformowata sad, ze matoletni w dniu 13.02.2025 r.
w innej sprawie opiekunczej zostal umieszczony tymczasowo w spokrewnionej rodzinie

zastepczej w osobie dziadkéw macierzystych.

A83: Sad w dniu 13.12.2023 r. przekazatl do zespotu kuratoréw postanowienie o przy-
musowym odebraniu 4 dzieci (ur. 22.10.2012 r., ur. 20.11.2016 r., ur. 27.07.2018 r., ur.
12.10.2020 r.) do instytucjonalnej lub rodzinnej pieczy zastepczej (zabezpieczenie).
Kurator zawodowy kontaktowat sie z PCPR w dniu 13.12.2023 r., 18.12.2023 r., 21.12.2023 r.,
28.12.2023 ., 29.12.2023 r., 3.01.2024 r., i uzyskat informacje, ze ,,nie ma miejsca w pla-

céwkach i rodzinach zastepczych, ale bedg sie staraé takie miejsce znalez¢”. Ostatecznie

w dniu 9.01.2024 r. matoletni zostali umieszczeni w pieczy zastepczej.

A23: Sad orzek! o przymusowym odebraniu 2 dzieci (ur. 7.03.2014 r., ur. 26.01.2018 r.) do
pieczy zastepczej wskazanej przez PCPR (zabezpieczenie) i w dniu 24.10.2023 r. przekazat
orzeczenie do wykonania do zespotu kuratoréw. Do dnia 1.03.2024 r., gdy uprawomocnito
sie orzeczenie koriczace postepowanie opiekuricze o ustanowieniu nadzoru kuratora nad

wykonywaniem wtadzy rodzicielskiej PCPR nadal nie wskazal miejsca pieczy.

A9: Sad w postanowieniu zabezpieczajacym orzek! o przymusowym odebraniu 5 dzieci
(ur. 11.10.2018 r., ur. 9.04.2010 r., ur. 2.04.2015 r., ur. 21.10.2017 r., ur. 20.02.2019 r.)
w pieczy zastepczej wskazanej przez PCPR i w dniu 24.04.2024 r. przekazal postanowie-
nie o przymusowym odebraniu matoletnich przez kuratora do pieczy zastepczej. W tej

sprawie miejsce pieczy dla dzieci zostalo wskazane w dniu 17.06.2024 r.
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Dlaczego tak jest? Otéz analiza teczek kuratorskich i kuratorzy uczestniczacy w zogni-
skowanych wywiadach grupowych obnazyli realne powody takiego dziatania sadéw opie-

kuniczych. Oto niektére wypowiedzi uczestnikéw wywiadéw fokusowych:

F8: Natomiast generalnie wiekszo$¢ [orzeczen] to jest do pieczy instytucjonalnej, z czego

chyba ze 2/3 to nie sa zrealizowane postanowienia z uwagi na brak miejsca w pieczy.

F11: Nasza Przewodniczaca w ogéle napisata pismo do prokuratury i toczy sie postepo-
wanie przeciwko prezydentowi miasta. I pracownicy pieczy tez sie ttumacza w zwigzku
z niedopetnieniem obowigzku tworzenia miejsc w pieczy. Bo bylo tak, ze na umieszczenie

w placéwece czekato 40 dzieciakéw.

F1: U nas, jezeli sad wydaje postanowienie do pieczy i jest trudna sytuacja, rzeczywiscie
zagrazajaca, to idzie to przez nas. Chyba dlatego, ze sad ma taka Swiadomosé, ze my jed-
nak ten PCPR naciskamy o to miejsce, i naprawde te odbiory ida doé¢ szybko. Rzadko sie
zdarza, zeby$my jaki$ dtuzszy czas czekali. Praktycznie z dnia na dzief. (...) Jezeli ten
czas by sie przedtuzat - 1-2 dni, a sytuacja bytaby trudna, zagrazajaca, to zdarzaly sie
takie przypadki, ze sad wydat zarzadzenie do PCPR-u, ze maja wskazaé w ciggu godziny,

dwbch godzin.

F3: Nie mamy wskazanych miejsc pieczy zastepczej. PCPR wskazuje. Postanowienie
réwnorzednie idzie do wykonania do nas i do PCPR-u. I my sie kontaktujemy z PCPR-em.
(...) Czekamy i kontaktujemy sie np. co drugi dzien i robimy zapiski, bo zwykle tych
miejsc nie ma. W ostatnim czasie sie tak zdarzylo, ze byty 3 odebrania i byly w ciaggu
3 dni miejsca. Ale z reguly jest 2 tygodnie i wiecej i my si¢ wtedy kontaktujemy z PCPR

i robimy zapiski. Na nas cigzy obowiazek naciskania i dogadywania miejsc.

F4:Jesli chodzi o nas, to czas oczekiwania na umieszczenie w pieczy zastepczej to jest do
korica roku [fokus odbyt sie 28.10.2025 r.]. Sad nas uzywa do wykonywania umieszczen
caly czas. Wykonujemy wszystkie postanowienia o umieszczeniu w pieczy zastepczej.
W PCPR-ze jest lista dzieci oczekujacych na umieszczenie w pieczy zastepczej, trwa to
ok. 2 miesigce. To my pilnujemy i negocjujemy z PCPR-em miejsce dla dziecka w pieczy

zastepczej.

F10: U nas w Warszawie czeka teraz 168 dzieci.

PRAWO RODZINNE 2025




Raport z badania ,Wykonanie orzeczen o przymusowym odebraniu dziecka na podstawie art. 598° k.p.c.” 63

F11: Paradoks byt taki, ze dla 6 rodzeristwa znalezli [PCPR] miejsca dla starszych, a mtod-

sze zostaly w domu.

Po pierwsze i kluczowe, aktualnie w catej Polsce nie ma wolnych miejsc w pieczy zastep-
czej. Stad sad jest zmuszony zignorowac przywotang uchwate Sadu Najwyzszego oraz normy
Kodeksu rodzinnego i opiekuiniczego i orzec o umieszczeniu matoletniego ,w pieczy zastepczej
wskazanej przez PCPR”. Zwlaszcza ze 77,6% odebran do pieczy zastepczej w analizowanej pré-
bie spraw to byly postanowienia zabezpieczajace, czyli okolicznosci sprawy przemawiaty za
natychmiastowym zabraniem dziecka z miejsca dotychczasowego sprawowania nad nim pieczy.

Po drugie, sad orzekajacy o przymusowym odebraniu matoletniego przez kuratora dele-
gowal odpowiedzialno$¢ za skuteczne zrealizowanie ochrony prawnej dziecka na kuratora.
To kuratorzy, do ktérych referatu trafia teczka , przymusowego odebrania”, muszga ustalaé
z PCPR-em, czy jest juz miejsce w pieczy dla dziecka, naciskaé na pracownikéw PCPR, by
znalezli jak najszybciej to miejsce, i w koricu, do czasu skutecznego umieszczenia tego dziecka
w pieczy zastepczej, kuratorzy pracuja z rodzing dziecka i monitoruja poziom bezpieczen-
stwa dziecka.

Skutkiem braku wystarczajacej liczby miejsc w pieczy zastepczej i co za tym idzie pro-
bleméw z realizacjg orzeczeri sadu opiekuriczego o umieszczeniu (zabezpieczeniu) dziecka
w pieczy zastepczej jest odraczanie przez sad (ale réwniez kuratoréw i pracownikéw socjal-
nych) decyzji o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej. Podczas zintegrowanego wywiadu

grupowego jedna z uczestniczek opowiadata o tzw. czerwonych teczkach.

F9: Mamy tzw. czerwone teczki, czyli nadzory prowadzone, szalenie trudne, ktére z uwagi
na brak miejsc w pieczy sa dalej prowadzone. Ale poniewaz wiemy, ze jak juz bedzie
wydane postanowienie o umieszczeniu, rodzic straci 800+, bo u nas sedziowie absolutnie
natychmiast wysytajg do ZUS-u zawiadomienie, to zlozywszy wniosek o umieszczenie
w pieczy, zdecydowanie pogarszamy sytuacje dzieci. Wiec mamy tzw. nadzory ,czer-
wone”, gdzie dbamy o to, zeby tam sie nic nie stalo, ale do ostatniego momentu pilnujemy.
Nie ma miejsc w pieczy, a te dzieci i tak wiemy, Ze nie bedg na liscie priorytetowej do
umieszczenia. (...) Te ,czerwone teczki” to tykajace bomby. Sad nie wydaje postanowienia

o umieszczeniu, bo wie, Ze nie ma miejsc w pieczy.
Inny kurator uczestniczacy w wywiadzie wyrazit swoja opinie na ten temat:
F11: Nie robimy sobie takiej presji, ze trzymamy te trudne sprawy na naszych barkach

i na nasza odpowiedzialno$¢, bo nasze do§wiadczenia pokazuja, ze strony uzywajg nas

do swoich rozgrywek, mysla nie o nas, tylko o sobie.
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Niestety, brak zasobéw w obszarze pieczy zastepczej stwarza powazne ryzyko pozosta-

wiania w rodzinach biologicznych dzieci, ktérych zycie lub zdrowie jest powaznie zagrozone.

lll. 9. Trudnos$ci w wykonaniu przymusowego odebrania
zZwigzane z miejscem wykonywania czynnosci

Nieskuteczne préby wykonania orzeczenia

W 45 sprawach podczas pierwszej préby przymusowego odebrania dziecka wystapity trud-
nosci w skutecznym dokonaniu czynnosci. Wigzaly sie one gltéwnie z brakiem dostepu do
miejsca wykonania czynnoéci lub nieobecnoécia w tym miejscu osoby odbieranej (39 spraw).
W pieciu sprawach doszto do agresywnego zachowania osoby zobowigzanej (matki lub ojca

dziecka), w zwigzku z czym interweniowala policja. Przyktadowo:

W sprawie A148 doszlo do naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza policji

i zobowigzana matka zostata zatrzymana.

W sprawie A217 przy odbiorze 3-miesiecznego dziecka matka i ojciec dziecka zachowywali
sie agresywnie i stwarzali zagrozenie dla zycia lub zdrowia dziecka. ,Pani (...) szarpata
wozek, prébowata sitg wyjac dziecko z wézka i odpychata kuratoréw, aby uniemozliwié
przejecie dziecka. Funkcjonariusze policji, w celu zapewnienia bezpieczenistwa dziecku
oraz kuratorom, uzyli srodki przymusu bezposredniego, w postaci sity fizycznej w sto-

sunku do obojga rodzicéw oraz kajdanek w stosunku do Pana (...)"**.

Dodatkowo w jednej sprawie (A17) kurator wezwat na miejsce karetke pogotowia ratun-
kowego z uwagi na niepokojacy stan zdrowia (psychicznego) odbieranego dziecka, ktére -
po przebadaniu przez lekarza pogotowia - zostato przewiezione na oddziat psychiatryczny
do szpitala.

Ostatecznie w 40 sprawach, podczas pierwszej préby, nie doszto do skutecznego odebrania
dziecka. W 20 sprawach kurator nie zostal wpuszczony do mieszkania rodziny lub ustalit,
ze w mieszkaniu nie ma dziecka. W siedmiu sprawach sam uprawniony nie byl w stanie
przejac¢ pieczy nad wlasnym dzieckiem. W komentarzach zamieszczonych w ankiecie online
kuratorzy sygnalizowali, ze ,uprawnieni czesto oczekuja od kuratora fizycznego przekazania/

odebrania dziecka z rak zobowiagzanego, nawet w sytuacjach, gdy dziecko kurczowo trzyma

8 A217, notatka kuratora zawodowego z dnia 18 czerwca 2025 .
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sie zobowigzanego, ptacze i protestuje. Brak wskazania cho¢by w komentarzach uprawnien
osoby uprawnionej do odbioru dziecka odmawiajacego przekazania”®. Z kolei w dwéch spra-
wach kurator odebrat cze$¢ rodzeristwa, a reszte pozostawit pod piecza rodzicéw z powodu
braku miejsc dla nich w pieczy zastepczej. W trzech sprawach kurator odstapit od wykonania
czynnoéci, gdyz zobowigzany zobowiazatl si¢ dobrowolnie wydaé dziecko w péZniejszym
terminie.

Przy drugiej prébie przymusowego odebrania, ktéra miata miejsce w 16 sprawach, w kazdej
z nich wystapity trudno$ci w wykonaniu czynnosci:

« wsiedmiu sprawach kurator nie zostal wpuszczony do mieszkania rodziny;

« w pieciu sprawach w miejscu wykonywania czynnosci nie byto dziecka;

« wjednej sprawie dziecko uciekto z domu, gdy kurator wszed! do mieszkania (A10);

 wjednej sprawie dziecko odméwito péjécia do matki (A13);

« wjednej sprawie kurator byl zmuszony odstapi¢ od wykonania czynnosci, gdyz nadal

nie zostato wskazane miejsce pieczy zastepczej dla dziecka.

Réwniez przy trzecim podejsciu do przymusowego odebrania dziecka wystapity trudno-
$ci w skutecznym wykonaniu tej czynnosci przez kuratora sadowego. W sze$ciu sprawach
kurator nie zostal wpuszczony do mieszkania lub nie zastal w nim dziecka. W jednej spra-
wie kurator wraz z policja wszedl do mieszkania, gdzie przebywato dziecko, w zwigzku
z orzeczeniem sadu opiekuniczego o przeszukaniu pomieszczen. W trakcie wykonywania
przez policje czynnosci przeszukania doszto do naruszenia nietykalnosci cielesnej kuratora
sadowego, ale dziecko zostato odebrane (A34). W ostatniej, 6smej sprawie, w czasie wykony-
wania czynnosci przymusowego odebrania zobowiagzanej matki wraz z dzieckiem nie bylo
w domu, ale w trakcie oczekiwania na nig przed domem matka podjechata pod dom samo-
chodem, a uprawniony ojciec skorzystat z tej okazji i wyciagnat z samochodu matki fotelik
z dzieckiem i w ten sposéb przejat piecze nad dzieckiem (A183).

Podczas wykonywania czwartej préby odebrania dziecka w dwéch sprawach (A120
i A71) wystapity trudnosci z wykonaniem orzeczenia, gdyz w jednej sprawie nie byto
dziecka w mieszkaniu, do ktérego wszed? kurator, a w drugiej sprawie nie udalo sie kura-
torowi wej$¢ do mieszkania.

W piatej prébie odebrania tych dzieci ponownie kurator nie zastat dziecka pod adresem
wskazywanym w orzeczeniu o przymusowym odebraniu. W szdstej prébie podjetej w tych
samych sprawach w jednej sprawie kurator skutecznie odebrat dzieci z przedszkola (A120),
a w drugiej sprawie (A71) ponownie w miejscu wskazywanym w odezwie nie byto dziecka,
wiec kuratorzy przemiescili sie do Punktu Interwencji Kryzysowej, gdzie zaplanowana byta

wizyta dziecka. W sprawie A71 kurator, a w zasadzie uprawniony ojciec dokonat skutecznego

0 K100.
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odebrania od zobowigzanej rodziny zastepczej z Punktu Interwencji Kryzysowej, gdzie matka
zastepcza zglosila sie z dzieckiem na wizyte.

W wywiadach fokusowych i w ankiecie online kuratorzy wielokrotnie wypowiadali mysl,
ze za cze$cig niepowodzerr w skutecznym odbiorze dziecka stoi niekompetencja lub bierna
postawa policji, ktéra nie reaguje na zadania kuratora w zakresie usuniecia oséb utrud-
niajacych przymusowe odebranie dziecka lub nie dokonuje przeszukania pomieszczen na

podstawie wydanego przez sad opiekuniczy postanowienia.

F10: Gdyby policja skutecznie usuwata tych rodzicéw, to % odebran bytoby skutecznych.

Odstgpienie czy wstrzymanie sie?

Przywotlane powyzej trudnosci ze skutecznym wykonaniem przez kuratora orzeczenia sagdu
o przymusowym odebraniu osoby dotyczyly przede wszystkim problemu z zastaniem w miej-
scu wskazanym w zarzadzeniu sagdu odbieranej osoby lub trudnosci z dostaniem sie do nie-
ruchomosci, w ktérej ta osoba miata przebywaé. Natomiast w analizowanej prébie natrafiono
na pieé spraw (A7, A13, A21, A62, A128), w ktérych kurator w pierwszym podejéciu wszedt
do mieszkania, gdzie przebywato dziecko, ale odstgpit od wykonania czynnosci z uwagi na:

« zachowanie sie dziecka, ktére: odméwito péjécia do uprawnionej matki (A13), zabary-
kadowalo sie w swoim pokoju i nie chciato otworzyé drzwi (A128);

« zachowanie sie zobowigzanych, ktérzy trzymali na rekach najmlodsze dziecko (w tej
sprawie kurator odebrat starsze dzieci, a pozostawit w rodzinie najmtodsze dziecko)
(A21).

Przy drugiej prébie odebrania podobna sytuacja miata miejsce w jednej sprawie (A128),

w ktérej kurator z uwagi na zachowanie sie maloletniego, ktéry znéw byt zamkniety w swoim
pokoju i istniala obawa, Ze jest pod wptywem substancji psychoaktywnych, kurator
wezwal pogotowie ratunkowe, ale w czasie oczekiwania na przyjazd karetki ten matoletni
uciekt z domu.

Przyklady notatek kuratoréw:

A7: Wobec silnych reakcji emocjonalnych dziecka [dziewczynka l. 13] w my$l art. 598"
§ 2 kurator odstapit [podkr. A.P.-M.] od czynnoéci, wstrzymujac sie [podkr. A.P.-M.]
z wykonaniem orzeczenia. (...) Z przebiegu czynnosci podjetych przez kuratora sado-
wego i asystujacych kuratorowi oséb, reakeji maloletniej na podjete czynnosci, postawe
ojca maloletniej mozna wnioskowaé, ze kolejne préby odebrania matoletniej (...) od

uczestnika (...) - zobowigzanego i wydania maloletniej uczestniczce (...) - uprawnionej,
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moglyby skoriczy¢ sie podobnie jak pierwsza préba, czyli nieskutecznie; nadto mogtyby
wywola¢ u maloletniej jeszcze wiekszy stres, spowodowaé odczuwanie przez matoletnia
nie tylko szkody psychicznej, ale i fizycznej”®'. W tej sprawie kurator nie podejmowat

dalszych czynnosci.

A21:, Matka zaczela wyrywaé dziecko [chlopiec, wiek 18 miesiecy], krzyczata: »porwa-
nie«. Kurator zwrdécil uwage na wypowiedz matki. Z uwagi na dobro matoletniego dziecko
oddano matce. Ojciec przejat dziecko, przygotowat dziecku jedzenie ze stoiczka, zaczat
karmié chlopca. Zaréwno ojciec dziecka, jak i matka byli pobudzeni, agresywni stownie.
Rodzice ponownie odméwili wydania dziecka. Z uwagi na dobro matoletniego po kil-
kunastu minutach rozmowy kurator odstapit od dalszych czynnosci [podkr. A.P.-M.]
przymusowego odebrania trzeciego dziecka”?. W tej sprawie kurator jeszcze dwukrotnie
(12.05.2025r.115.05.2025 r.) podejmowat (nieskuteczne) préby odebrania trzeciego, naj-

mtodszego dziecka z rodziny. W dniu 9.06.2025 r. teczka zostata zakre§lona w wykazie ,K”.
Podobne sytuacje byly réwniez sygnalizowane w ankiecie online:

K100: Nie doszto do usuniecia osoby utrudniajacej wykonanie postanowienia z uwagi na
zagrozona cigze osoby zobowigzanej do wydania dziecka oraz to, Ze maloletnia kurczowo
wtulata sie w w/w osobe. Wéwczas doszto do wstrzymania wykonania czynnoséci z uwagi

na dobro maloletniej.

Wydaje sie, ze kuratorzy mylnie interpretuja pojecie ,wstrzymac sie”, ktére oznacza
~przerwa¢ na jaki$ czas czynno$¢, dziatanie, zaniechaé czego$ na pewien czas™®i,,0dstapi¢”,
czyli ,wycofaé sie z czego$, zrezygnowac z czegos$”>*. ,Wstrzymanie wykonania orzeczenia

nie zwalnia kuratora od podjecia dalszych czynnosci, gdy zagrozenie ustanie”®.

Trudnosci z wykonaniem czynnosci ,przymusowe odebranie”

Oprécz wezesniej wymienionych trudnosci - braku mozliwosci wejécia na teren nierucho-

mosci, gdzie miato przebywaé dziecko, i nieobecnos$ci dziecka we wskazanym przez sad

°! A7, notatka kuratora zawodowego z dnia 27 maja 2024 r.

°2 A21, notatka kuratora zawodowego z dnia 28 kwietnia 2025 r.

°3 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1981, s. 773.

°* M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1981, s. 476.

°% 1. Gudowski, Postepowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajgcej wladzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod
opiekg, ,Przeglad Sadowy” 2002, 1, s. 31.
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miejscu pobytu - jakie wystapity podczas préby wykonania orzeczenia sagdu o przymusowym

odebraniu dziecka, w analizowanych aktach lub teczkach kuratorskich oraz w ankiecie online

i w wywiadach fokusowych kuratorzy wymieniali jeszcze:

brak zgody dziecka na przejécie pod piecze osoby (np. A13, A119);

osoba uprawniona do przejecia pieczy nad dzieckiem z uwagi na stan psychiczny dziecka

odméwita przejecia pieczy nad nim;

ukrywanie dziecka lub jego miejsca pobytu przez zobowigzanego.

W trakcie wywiadéw fokusowych uczestnicy opowiadali o réznych trudnych sytuacjach,

ktére miaty miejsce w trakcie wykonywania orzeczenia o przymusowym odebraniu dziecka.

F1: Bywaja takie sytuacje, ze jest i trzech kuratoréw. Na przyktad przy wiekszej liczbie
dzieci, czy gdy przewidujemy jakie$ utrudnienia. Ja bratam udziat w odebraniu z dwoma
kuratorami, gdzie byto czworo dzieci do odebrania. Pani sie przed nami zamkneta, poza-
mykata dzieci w szafie. Wiec z policja wezwaliSmy straz pozarna, ktéra wywazyta nam
drzwi, bez zadnego problemu, nie musieli§my mie¢ postanowienia o przeszukaniu. Wtedy
jedna kolezanka zajmowala sie¢ dokumentami, druga ustalata z policjg, co maja robi¢ - bo
nie wszyscy policjanci wiedza, co maja robié, a trzecia zadzwonila po straz pozarna, ze
wystepuje zagrozenie zycia i zdrowia, poniewaz mamy od sasiadki informacje, ze dzieci
sa w domu, ze przed naszym przyjazdem ptakaly. Dzielnicowemu udato sie odsunaé jaka$
rolete i widzieli$my, ze w domu gra telewizor. Straz pozarna przyjechata bardzo szybko,

wywazyli te drzwi.

F7: Pamietam takg historie z poprzedniego sadu, gdzie byto dwéch kuratoréw i prébowa-
liSmy odebraé dziecko ze szkoty. Pan dyrektor szkoty zachowat si¢ bardzo OK, powiedzial,
ze przekazanie nastapi w pokoju pedagoga, a pan pedagog sie przestraszyl calej sytuacji
i kiedy dyrektor poszed? po dziecko do klasy, zadzwonit po ojca. I ojciec przyszedt do
szkoly z dwoma psami rasy niebezpiecznej. Z jednego patrolu policji nagle zrobito sie
sze$¢ patroli, bo policja wezwala wsparcie. Koto szkoty zrobit sie szum, zadyma. Dzieci
nagrywajace, rodzice, ktérzy przyszli po swoje dzieci. Bardzo niebezpieczna sytuacja.
Oczywiscie prokuratura zostata powiadomiona, a postepowanie w tej sprawie zostato

umorzone.

F2: Ja chcialabym powiedzieé¢ o jednym z trudniejszych zabezpieczen. To bylo przed
laty, kiedy matka zamkneta sie z dzieckiem w domu. Kiedy przyszedt kurator, to wzieta
dziecko na rece, usiadla na parapecie i powiedziata, ze wyskoczy przez okno. Wiec jakby
caly sztab ludzi, do tego roztozony materac i to bardzo dtugo trwato. Finalnie udato sie

koledze kuratorowi skutecznie panig przekona¢ i po prostu zeszla.
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K23: W 2024 r. w naszym zespole jedno z przymusowych odebrant wykonywato jedno-
czeénie szesciu kuratoréw zawodowych (w trzech miejscach jednoczeénie byto po dwéch

kuratoréw zawodowych). Oczywiscie, w écistej wspétpracy z policja.

Zaréwno w trakcie wywiadu fokusowego, jak i w ankiecie online pojawil sie watek saboto-

wania czynno$ci kuratora przez innych profesjonalistéw, najczesciej pracownikéw oswiaty.

F3: Natomiast zdarzyty sie dwie takie sytuacje, gdy pani dyrektor w ogéle odmoéwita
wydania dziecka ze szkoly. Przeczytata postanowienie i odméwita. Okazalysmy legity-
macje stuzbowe. Pani dyrektor dzwonita do przewodniczacej, zeby sie dowiedzieé, czy
mamy takie prawo. Zawiadomily$émy burmistrza i potem byta ich [o§wiaty] naradaita

sytuacja byla omawiana i wiecej sie juz nie powtérzyto.

K4: Dyrekcja szkoty, na ktérej terenie przebywato dziecko w wieku szkolnym. Dyrekcja
i niektérzy nauczyciele podwazali zasadno$¢ wydanego postanowienia sadu i skutecz-
nie uniemozliwiali jego realizacje. Manipulowali dzieckiem, ktére méwito, ze nie musi
wykonywac¢ polecen kuratora. Zostata napisana skarga na czynnosci kuratora do organu
prowadzacego szkote (urzedu gminy). Wéjt nastepnie napisat skarge do prezesa sadu

okregowego, ktéry przekazatl jg do rozpatrzenia kuratorowi okregowemu.

K23: Dyrektor szkoly podstawowej nie wyrazit zgody, aby czynnosci byly wykonane na

terenie placéwki.

K2: Jedno z postanowien (sprawa bardzo medialna) wprost okre$lato, ze préba odebra-
nia dziecka powinna mie¢ miejsce w stowarzyszeniu ,Szansa” w Glogowie, w czasie
przestuchania matoletniego. Stowarzyszenie oraz psycholog wyznaczony do udziatu
w tej czynno$ci odmoéwily udzielenia jakiegokolwiek wsparcia i wprost okreélity, ze nie

zezwolg na przeprowadzenie dzialan na ich terenie.

K201: Na ogét policja wykonuje zadania, ale w jednym przypadku twierdzita, ze jest tylko
dla zapewnienia bezpieczenistwa kuratorowi i nie chciata wykonaé zadania. Na czynno$ci
odebrania chodzimy z przepisami art. 598 k.p.c. i w razie koniecznosci cytujemy je, aby

zmotywowac.
K19: Obecne przy czynno$ciach funkcjonariuszki nie wykonaly zadania kuratora,

w zwigzku z czym kierownik zespotu o powyzszym zawiadomit pismem wiasciwego

komendanta policji.
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Wspotpraca multidyscyplinarna

Czynnos$¢ , przymusowe odebranie” w zatozeniu zaklada wspétprace réznych profesjona-
listéw z kuratorem sagdowym, ktéry petni role organu wykonawczego sadu opiekuniczego
koordynujacego wykonanie tej czynnosci. Jak wynika z analizy teczek kuratorskich i relacji
kuratoréw uczestniczacych w wywiadach fokusowych i w ankiecie online, jest to czynnos¢
trudna albo ekstremalnie trudna do wykonania, z uwagi na nieprzewidywalnos¢ zachowan
osoby zobowigzanej i samego dziecka oraz obcigzona duzym ryzykiem wystapienia i eskalo-
wania negatywnych emocji u wszystkich oséb w niej uczestniczacych. Stad dobra wspétpraca
i wspétdziatanie miedzy profesjonalistami wspierajacymi kuratora sadowego ma istotne
znaczenie dla jej powodzenia oraz moze by¢ czynnikiem fagodzacym stres i inne negatywne
skutki, ktére tej czynnosci towarzysza. Watek wspétpracy i wspéldziatania pojawiat sie

w trakcie wywiadéw fokusowych i w ankiecie online.

K66: Skuteczno$¢ przymusowego odebrania zalezy tylko i wytacznie od dobrej/prawi-
diowej wspédtpracy instytucji i wspétdziatania ich. Mowa oczywiscie o calym ,aparacie”
wspdtpracy, czyli od poziomu sedziego przez kuratora, policje, pracownikéw socjalnych,
psychologéw i innych 0séb, ktére bytyby potrzebne do wykonania danej sprawy (w podej-
$ciu bardzo zindywidualizowanym, czasem potrzeba psychologa, pedagoga, a czasem
§lusarza). Osoby da sie zorganizowaé, samo sprowadzenie ich nie jest problemem, tylko
aby to dzialato, wspélpraca musi sie uktadaé i wzér postepowania na wypadek takiej
okoliczno$ci musi by¢ w kazdej jednostce taki sam, bo czasem komplikacje powstaja
wtedy, kiedy kazda jednostka ma swdj obraz dziatan i kompetencji do nich nalezacych.
Dlatego nalezy szkoli¢, informowaé, tworzy¢ wzér prawidtowego odbioru dziecka, ale
nie tylko z sedziami i kuratorami, ale catymi ,aparatami wspétpracy», czyli wspdlnie
z w/w i policja, a nastepnie na szczeblach samorzadowych informowaé jednostki OPS

i szkoly (z ktérych czesto korzystamy). Mam na my$li szkolenia wspélne.

F13: Wazne jest, zebySmy wszyscy szli w jednym kierunku, a nie kazdy ciaggnie w swoja
strone. Bo to wszystko jest do zrobienia i to jest super scenariusz, ze kurator ustala
mozliwe warianty dziatania przy odebraniu. Tylko idziemy - policja, MOPS-y, GOPS-y,
PCPR-y - w jednym kierunku. Natomiast, jesli kazdy ciggnie w swoja strone albo udaje,
ze go nie ma, bo stoi na pépietrze (MOPS), jeszcze te panie komentujg. No to szczerze
moéwiac, to jest mato komfortowa sytuacja miedzy stuzbami w tak trudnym i wymaga-
jacym wspétpracy momencie, ze mamy przegadane i ustalone, ze robimy to i to. Mamy

wspdlne zadanie, kazdy ma swoje kompetencje, szanujemy sie nawzajem, ale robimy.
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Wynikiem wspéldziatania jest efekt synergii, czyli zjawisko kumulowania energii poje-
dynczych elementéw, w wyniku czego efekt konicowy wspétdziatania przewyzsza sume
rezultatéw pojedynczych dziatar. Wspétdziatanie sie optaca, bo jednostki sa w stanie osiagnaé

cele, nieosiggalne w dziataniach indywidualnych.

lll. 10. Sytuacje niebezpieczne przy wykonywaniu
przymusowego odebrania

W trakcie analizy teczek kuratorskich i akt sadowych odnotowano kilka sytuacji niebez-
piecznych, w ktérych m.in. doszto do pobicia kuratora, naruszenia jego nietykalnosci, gro-
zenia kuratorowi lub zniewazenia kuratora. O podobnych zdarzeniach opowiadali réwniez

kuratorzy uczestniczacy w wywiadach fokusowych:

F14: U nas doszto do pobicia kuratora. Ztozyliémy zawiadomienie do prokuratora, sprawa
sie toczy. Ja réwniez miatam taka sytuacje, gdy pani mnie pobila, kopata i rézne rzeczy

mi robila - pani zostata skazana na grzywne.

F11: Do mnie pare lat temu pan z siekiera, gdy bytam w asyscie policji, startowat. I méwie
do policjanta: ,Wez sie pan rusz, bo mnie zaraz nie bedzie”. Ten pan zostat skazany na

kare ograniczenia wolnosci. Sktadatam zawiadomienie.

F9: W poprzednim sadzie jak pracowalam, to wchodzitam z policjantem i tam pani
z dtutem wystartowata. To znaczy podtozyta noworodkowi dtuto pod szyje i trzymata.
Babcia takie [pokazuje wielko$é, ok. 30 cm] miata i podtozyta drugiemu dziecku, a sio-
stra pani wyskoczyta do mnie z nozem i do policjanta. To wtedy byta sprawa o napasé

na policjanta i na mnie.

F5: No z niebezpiecznych sytuacji to mamy psy, duzo, wiadomo nieszczepione, groznych
ras, nie zawsze chcg zamyka¢. No osoby psychiatryczne, ktére tez musimy zabezpieczy¢,
czyli zadzwonié po karetke, ktéra ich zabierze - to jest taka trudna sytuacja, bo nigdy nie
wiemy, jak sie zachowaja. I niebezpieczne sg odbiory, gdy odbieramy od 0séb uzaleznio-
nych od narkotykéw - bo nigdy nie wiemy, jak zareaguja i co wzieli, a najczesciej wtedy
oni trzymaja te malutkie dzieci blisko siebie albo odktadaja i trzeba sie orientowaé, zeby

dziecko nie zostato gdzie$ rzucone przypadkiem.
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W ankiecie online kierownicy zespotéw w 35 przypadkach (17,2% ogétu respondentéw)

potwierdzili, ze w ich zespotach w trakcie wykonywania orzeczenia sagdu o przymusowym

odebraniu doszto do sytuacji niebezpiecznych. Najczesciej kierownicy sygnalizowali: ataki

werbalne zobowigzanych i innych oséb na kuratora (dziewieé zespoléw), agresje stowna

i fizyczng wobec kuratora (dwa zespoty), grozby karalne i przemoc fizyczna ze strony osoby

zobowigzanej (szeéé spraw), grozbe pogryzienia przez psa (dwie sprawy). Oprécz tego kie-

rownicy zglaszali:

atak fizyczny na osobe kuratora, prébe wtargniecia do samochodu kuratora i upublicz-
nianie w social mediach informacji na temat kuratora (K42);

atak fizyczny na kuratoréw ze strony babci i innych cztonkéw rodziny, z udziatem tych
0s6b doszlo do awantury i agresji stownej (wulgaryzmy) (K3);

odbierane dziecko chciato zepchnaé kuratora ze schodéw (K190);

dziecko w wyniku szarpaniny cztonkéw rodziny uderzyto sie w gtowe (K162);

grozby kierowane do kuratoréw ze strony postronnych oséb, prowokacje dziennikar-
skie (K171);

nagrywanie przebiegu czynnoéci, powiadomienie telewizji, atakowanie kuratoréw
przez dziennikarzy, strony i ich pelnomocnikéw, straszenie, agresja stowna, porwanie
na oczach kuratora dziecka helikopterem (K201);

kuratorzy realizujacy postanowienie zostali nagrani, a nastepnie filmiki zostaly opu-
blikowane na réznych platformach bez zgody kuratoréw (K1);

posiadanie broni palnej przez zobowigzanego (K179);

popchniecie dziecka i kuratora przez babcie, co stworzylo zagrozenie spadniecia ze
schodéw (K182).

Kuratorzy, raportujac o sytuacjach niebezpiecznych dla kuratora w trakcie wykonywania

obowiagzkéw stuzbowych, jednoczesnie podnosili, ze nie moga liczy¢ na nalezyte zabezpie-

czenie czynnosci ze strony wezwanych funkcjonariuszy policji:

K8: Osoby przeszkadzajace kuratorowi w wykonaniu czynnosci, mimo ze powinny by¢

usuniete, wydostaly sie spod ,opieki” policji i doszto m.in. do uderzenia pani kurator.

K44: Policja byla bierna w tej czynnosci, co skutkowato naruszeniem nietykalnosci
funkcjonariusza publicznego - pani kurator, co finalnie skoniczylo sie postepowaniem

karnym (wyrok nie jest jeszcze prawomocny).

Trzeba podkresli¢, ze kuratorzy w reakcji na te niebezpieczne sytuacje podejmowali r6z-

norodne dzialania interwencyjne: zawiadamiali organa $cigania (w ankiecie online kierow-

nicy z 17 zespotéw potwierdzali ztozenie takich zawiadomieni), zawiadamiali sad opiekuriczy
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prowadzacy postepowanie w sprawie przymusowego odebrania, powiadamiali Prezesa Sadu
Rejonowego lub Przewodniczacego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich lub Kuratora Okrego-
wego, wystepowali do wlascicieli platform internetowych z zagdaniem usuniecia zamiesz-

czonych na nich plikéw.

lll. 11. Wnioski kierowane do sadu przez kuratora o zarzadzenie
przeszukania pomieszczen (art. 598"a k.p.c.) lub przymusowe
sprowadzenie zobowigzanego celem ztozenia oswiadczenia

0 miejscu pobytu osoby odbieranej(art. 598" § 2 k.p.c.)

oraz zawiadamianie prokuratora

Whniosek kuratora o zarzadzenie przez sad przeszukania pomieszczen i innych
miejsc (art. 598"a k.p.c.)

W analizowanej prébie spraw kuratorzy ztozyli sze$¢ wnioskéw do sadu o dokonanie przez
policje przeszukania pomieszczeni (A24, A33, A34, A71, A120, A121). W pieciu sprawach sad
przychylil sie do wniosku kuratora i nakazat policji przeszukanie, natomiast w jednej sprawie
(A121) sad nie przychylit sie do wniosku kuratora.

W trzech sprawach doszto do przeszukania pomieszczen, gdzie miata przebywa¢ odbierana
osoba, ale w wyniku przeszukania nie doszto do ,ujawnienia” dziecka, ktére miato zosta¢
odebrane.

Niestety w trakcie zogniskowanego wywiadu grupowego jeden z kuratoréw opowiedziat
o trudnym odbiorze, podczas ktérego policja kwestionowata swe uprawnienia do wykonania

przeszukania:

F13: Mieli$my takie ciezkie odebranie do pieczy zastepczej. Matka po prébie samobéj-
czej, baliSmy sie, ze wyskoczy z okna. I ta straz pozarna zrobita sto razy wieksza robote
niz, niestety, policja. Mieli§my dodatkowo postanowienie o przeszukaniu w zwigzku
z nieudang wcze$niejsza préba. Byta policja, byli kuratorzy. (...) Ta policja stata pod tymi
drzwiami i méwita, ze oni nie moga. Ja méwitam: , Przeciez macie postanowienie sagdu
o przeszukaniu”. ,No tak, przeszukamy jak wejdziemy”. Dzwonili do komendanta. Straz
pozarna podwazyla jednym ruchem. Policja twierdzila, ze moga wej$¢ tylko na polecenie

prokuratora.

Podobne pytanie o sktadanie przez kuratora wniosku o zarzadzenie przez sad przeszuka-

nia pomieszczen zostato zadane w ankiecie online. Twierdzaco na to pytanie odpowiedziaty
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32 zespoly (15,8% respondentéw). Co wiecej kuratorzy odpowiedzieli, ze w przypadku
28 zespoléw sad zarzadzil przeszukanie w jednej sprawie dotyczacej przymusowego odebra-
nia, w czterech zespotach byly po dwie takie sprawy, w jednym zespole cztery takie sprawy
i w jednym zespole pie¢ spraw, w ktérych sad zarzadzit przeszukanie pomieszczen. Rowniez
w ankiecie online kuratorzy wskazywali na trudnosci ze strony policji w dokonaniu czynnosci

przeszukania.

K4: Innym problemem jest nieskutecznos¢ policji majacej zrealizowaé postanowienie
sadu na wniosek kuratora o dokonaniu przeszukania w oparciu o przepis 598"* k.p.c.
Postanowienie takie trzeba doreczy¢ osobie, u ktérej przeszukanie ma by¢ dokonane,
inalezy uzyska¢ pisemne potwierdzenie odbioru, co z regutly, przy zamknietych drzwiach,
jest niemozliwe. Ponadto przepis daje przyzwolenie na tzw. wejscie sitowe, ale ,bez
wyrzadzania niepotrzebnych szkéd i dolegliwosci”. Byta potrzeba zrealizowania przez
policje takiego postanowienia we wrze$niu 2022 r., ale dziatania nie byty skuteczne.
Policjanci w miejscu wskazanym w postanowieniu zastali zamkniete drzwi. Ponadto,
po konsultacji z oficerem dyzurnym KMP, o$wiadczyli, ze do sforsowania drzwi nie
majg odpowiedniego sprzetu i do takich dziatar powinna by¢ zaangazowana jednostka

szturmowa z Bydgoszczy. Na tym czynno$ci zostaly zakoniczone.

K38: Nadal problemem jest dostanie si¢ do mieszkania. Policja mimo posiadanego posta-
nowienia o przeszukaniu pomieszczen nie stosuje rozwigzan w zakresie wejscia sito-
wego. Przeszukania dokonywane sg wéwczas, jesli kto§ wpusci do mieszkania lub tylko

z zewnetrznej strony (podwérko).

Wypada jedynie przypomnie¢, ze w dniu 31 lipca 2018 r. Dyrektor Biura Kryminalnego
Komendy Gi6wnej Policji nadkom. Piotr Janik wystosowat do wszystkich komendantéw woje-
wddzkich i Komendanta Komendy Stotecznej Policji pismo informujace podlegte jednostki
policji o wejsciu w zycie, w dniu 28 sierpnia 2018 r., nowych przepiséw uprawniajacych
dokonywanie przez policje przeszukania na polecenie sagdu opiekunczego. Dyrektor Biura

Kryminalnego KG informuje, ze:

przepis § 6 art. 598""* k.p.c. stanowi, ze przedmiotowe przeszukanie powinno by¢ doko-
nane zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszanowania godnosci
oséb, ktérych ta czynno$é dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkéd i dolegli-
woSci. Przywotany przepis daje wiec przyzwolenie na tzw. wejscie silowe. Dopuszcza on

przeprowadzenie przeszukania, nawet z ,wyrzadzeniem szkdd i dolegliwosci”, jednakze
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z zachowaniem umiaru. Mozliwo$¢ , sitowego wejscia” wynika z samej istoty przeszuka-

nia, ktérej celem jest znalezieniem osoby podlegajacej odebraniu’.

Whiosek kuratora do sadu o przymusowe sprowadzenie zobowigzanego w celu
ztozenia o$wiadczenia o miejscu pobytu odbieranej osoby (art. 598" § 2 k.p.c)

W trzech sprawach (A24, A71, A184) kurator sktadat do sadu opiekuiczego wniosek o przy-
musowe sprowadzenie zobowiazanego, aby ztozyt oswiadczenie o miejscu pobytu odbieranej
osoby. W dwéch sprawach sad przychylit sie do wniosku kuratora i nakazat policji przymu-
sowe sprowadzenie tej osoby, natomiast w jednej sprawie nie odnaleziono w aktach sprawy/
teczce kuratorskiej informacji, czy sad rozpoznat ten wniosek i w jaki sposéb.

Zlozenie wniosku o przymusowe sprowadzenie zobowigzanego, aby zlozyl o§wiadczenie
o miejscu pobytu, nie miato istotnego znaczenia dla czynnosci podejmowanych przez kuratora

zmierzajacych do przymusowego odebrania osoby.

Zawiadomienie prokuratora(art. 598" § 1k.p.c.)

W trakcie wykonywania orzeczenia sadu opiekunczego o przymusowym odebraniu osoby
kuratorzy, napotykajac na trudnosci z wykonaniem orzeczenia, zawiadamiali o tym fakcie
wlasciwego prokuratora. Ustalono, ze w o§miu sprawach kurator skorzystat z przystuguja-
cego mu uprawnienia okre§lonego w art. 598" § 1 k.p.c. (A34, A40, A62, A71, A120, Al121, Al67,
A183). Kuratorzy zawiadamiali prokuratora po kazdej nieudanej prébie odbioru w danej
sprawie albo tylko raz - po pierwszej nieudanej prébie.

Z kolei w trakcie wywiadu fokusowego jeden z uczestnikéw (F7) sygnalizowat, ze w jego
zespole przyjeta zostala zasada, ze prokuratora zawiadamia sie po trzeciej nieudanej prébie
odebrania dziecka. Niestety w teczkach kuratorskich nie byto informacji, jakie dziatania
w zwigzku z tym zawiadomieniem podjat prokurator.

Komentatorzy®” sg zgodni co do tego, ze zawiadomienie prokuratora powinno nastapi¢
w kazdym przypadku uniemozliwienia kuratorowi odebrania, wiec takze wtedy, gdy ukrycie
lub podjecie innych czynnosci zmierzajacych do udaremnienia kuratorowi przymusowego

odebrania nie stanowi przestepstwa z art. 211 k.k. Zdaniem komentatoréw prokurator winien

°¢ Pismo Komendy Gtéwnej Policji znak KR-DS-2022/1491/2018/RW z dnia 31 lipca 2018 1., 5. 2 (zasoby wiasne
autorki).

°7 1. Jagieta, Nb 2 do art. 598" k.p.c., op. cit.; M. Wach-Pawliczak, J. Pawliczak, Nb 4 do art. 598" k.p.c., [w:]
P. Rylski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2025.

PRAWO RODZINNE 2025




Alina Prusinowska-Marek 76

w zwigzku z takim zawiadomieniem sprawdzié¢, czy doszto do popetnienia przestepstwa
z art. 211 k.k., w przypadku gdy odebraniu ma podlega¢ dziecko w wieku ponizej 15 lat albo
osoba nieporadna ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny®®. Jak ustalono, prokuratorzy
nie dysponujg ,wytycznymi” odnoénie do dziatan, jakie winni podja¢ w sprawach, w ktérych

sad opiekuniczy postanowit o przymusowym odebraniu dziecka.

lll. 12. Czynnosci policji podczas wykonywania przez kuratora
sgdowego orzeczenia o przymusowym odebraniu dziecka

Jak wcze$niej wspomniano, w 122 sprawach (55,7% ogétu spraw) kurator zwrécit sie - na
etapie czynnosci organizacyjnych - o asyste funkcjonariuszy policji do wlasciwej jednostki
policji. Zatem kurator, realizujac orzeczenie sagdu opiekuniczego o przymusowym odebraniu
dziecka, skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia okreslonego w art. 598'° k.p.c.

Policja w trakcie wykonywania przez kuratora tej czynnosci w terenie podczas pierw-
szej préby odebrania, w szeéciu sprawach, podjeta dziatania zapewniajace kuratorowi lub
odbieranemu dziecku bezpieczenistwo oraz przywracajace porzadek publiczny w miejscu
wykonywania czynno$ci. I tak w dwdch sprawach policja wezwala na miejsce wykonywanej
czynnosci karetke pogotowia ratunkowego, a w czterech sprawach unieruchomita agresyw-
nych lub nietrzezwych zobowiazanych - zaréwno matki, jak i ojcéw oraz towarzyszace im
osoby, ktére utrudniaty wykonanie przez kuratora czynnosci (np.: A2, A20, A21, A77, A80,
A148, A217). Ponadto w dwéch sprawach kurator podczas wykonywania czynnosci w tere-
nie zazadal (w formie ustnej) od funkcjonariuszy policji usuniecia oséb utrudniajacych mu
skuteczne wykonanie czynnosci (np. A77, A217).

Podobnie wygladalo zaangazowanie funkcjonariuszy policji przy kolejnych, realizo-
wanych przez kuratora, prébach odebrania dziecka. W jednej sprawie, w ktérej kurator
podjat druga prébe odebrania dziecka, konieczne byto wezwanie na miejsce czynnosci dru-
giego patrolu policji (A81), by zapewnié uczestnikom czynnoéci bezpieczeristwo i porzadek
publiczny w miejscu jej wykonywania oraz usuna¢ osoby utrudniajace wykonanie czynnosci.

Przy trzeciej probie wykonania orzeczenia, w jednej sprawie, doszto do bardzo niebezpiecz-
nej sytuacji w trakcie wykonywania przez kuratora czynnosci - kurator zostat pobity przez
zobowigzanych, ktérzy dodatkowo w trakcie szamotaniny z funkcjonariuszami policji doko-
nali zaboru broni stuzbowej funkcjonariuszowi (A34). W kolejnych podejmowanych przez

kuratora prébach wykonania orzeczenia sadu nie odnotowano sytuacji, w ktérych policja na

%8 1. Jagieta, Nb 1 do art. 598" k.p.c., op. cit.
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wezwanie kuratora lub w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych podejmowataby czynnosci
inne niz zwykla asysta.

Zatem mozna powiedzieé, ze dziatania interwencyjne funkcjonariuszy policji - poza
zwykla asysta - w analizowanych sprawach zdarzaly sie dos¢ rzadko.

W ankiecie online zadano pytanie kierownikom zespotéw, czy i w ilu sprawach dotyczacych
przymusowego odebrania kurator zazadal usuniecia oséb utrudniajacych mu wykonanie
czynnosci. Ustalono, ze 38 kierownikéw odpowiedziato, ze w realizowanych przez kurato-
réw z zespotu odebraniach kurator wzywat policje do usuniecia oséb utrudniajgcych mu
wykonanie czynno$ci. Natomiast jesli chodzi o liczbe spraw, w ktérych doszto do usuniecia
0s6b utrudniajacych kuratorowi wykonanie czynnosci, to 20 kierownikéw odpowiedziato,
ze mieli jedng taka sprawe w zespole, 10 kierownikéw wskazato, ze do usuniecia osoby
doszto w dwéch sprawach wykonywanych w zespole, a dwéch kierownikéw wskazato trzy
takie sprawy. Natomiast jeden kierownik podat, ze w okolo 20 sprawach doszlo do usunie-
cia oséb utrudniajacych kuratorowi wykonanie czynnosci, a jeden kierownik wskazal, ze
,W czynno$ciach o przymusowe odebranie oséb matoletnich w 95% asystowata kuratorowi
policja. W sytuacjach skrajnych konieczne byto zablokowanie dziatania osoby nieuprawnionej
poprzez izolacje do innego pomieszczenia. W przypadku konwencji haskiej byla to matka
ijej obecny partner. W innych sprawach nie byto potrzeby uzycia takich srodkéw. Dziatania
przebiegaly sprawnie: pouczenia, dyscyplinowanie nieuprawnionych”®’. Oto przyklady

wypowiedzi respondentéw:

K121: Najczesciej funkcjonariusze policji, w szczegdélnosci w gminach, nie wykonaja

polecenia kuratora sagdowego, thumaczac, ze ,,s3 tylko do ochrony kuratora”.

K157: Funkcjonariusze twierdzili, ze s3 od asysty kuratorowi i chronig jego osobe, nie sa

od wykonywania polecen kuratora.

K201: Na ogét policja wykonuje zadania, ale w jednym przypadku twierdzila, ze jest tylko
dla zapewnienia bezpieczenistwa kuratorowi i nie chciata wykona¢ zagdania. Na czynnosci
odebrania chodzimy z przepisami art. 598 k.p.c. i w razie koniecznoéci cytujemy je, aby

zmotywowac¢ stuzby do wykonania czynnosci.

Niestety uczestnicy wywiadéw fokusowych i respondenci ankiety online sygnalizowali

trudnosci ze wspélpraca z funkcjonariuszami policji przy wykonywaniu przymusowego

%9 K115.
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odebrania. Zgtaszane problemy dotyczyly braku wiedzy o uprawnieniach kuratoréw sado-
wych lub kwestionowania przez funkcjonariuszy tych uprawnient podczas wykonywania

czynno$ci.

F5: Jak poprosze o asyste policji, to dla mnie jest zawsze niespodzianka, kto przyjdzie.
Zawsze chcemy, zeby to bylo ogniwo ds. nieletnich, bo oni s kumaci, wiedza, jakie maja
kompetencje, znaja ustawe o policji, co mnie bardzo cieszy. Wiedza, jakie kompetencje
ma kurator, czego moze wymagacé i na czym polega nasza wspoétpraca przy tych czynno-
$ciach, wiec spoko. Ale jak dostaje z tapanki i nie sg to kryminalni, czyli dzielnicowi, ale
,n6wki nie§miganki”, czyli patrole interwencyjne - to oni nic nie wiedza. Oczy maja takie

wielkie. Jak co$ chce, to oni sie boja, dzwonig do dyzurnego, robi sie straszny batagan.

F2: Odnoénie do policji wypracowaliémy sobie taka procedure, ze to nie jest kto$ przy-
padkowy, ktos, kto dzisiaj jest na stuzbie, tylko to sg konkretne osoby, ktére beda sie tym

zajmowad.

F10: Natomiast rzeczywiscie dla nas przy 598 najtrudniejsi sg policjanci, bo bardzo czesto

nie znajg naszych kompetencji i nie znaja swoich do korica.

F14: Ale oni powinni zna¢ swoje kompetencje i usuna¢ osoby przeszkadzajace. U nas doszto
do takiej sytuacji, ze strona nie do$¢, ze pobita kuratora, to jeszcze pobita policjantaiten

policjant dalej stat.

F9: Mieli$my tez pare lat temu odebranie od rodzica do rodzica, w ktérym bylo z kil-
kadziesiat préb, nie odebraty$my tego dziecka. Chyba caty zespét to wykonywat. Jedna
z kuratorek zwrdcila sie¢ o stanowisko do Komendy Giéwnej Policji w sprawie tego, jak
policja wykonuje zadanie kuratora w zakresie usuniecia oséb utrudniajacych wyko-
nanie czynnosci. I tu jest problem, bo gdyby policja skutecznie usuwata tych rodzicéw,

to % odebran byloby skutecznych.
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lll. 13. Czas wykonania przez kuratora orzeczenia sadu
0 przymusowym odebraniu osoby

Na podstawie sporzadzanej przez kuratoréw sagdowych dokumentacji odnoénie do wykona-
nia orzeczenia sadu opiekunczego o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, okreslono czas, jaki byt potrzebny kuratorowi na
wykonanie orzeczenia. W obliczeniach uwzgledniono date wptywu orzeczenia do zespotu
kuratorskiej stuzby sadowej i date zakres$lenia teczki w wykazie K, a w razie braku danych
o dacie zakreslenia przyjeto date skutecznego wykonania czynnosci. Z uwagi na fakt, ze nie
we wszystkich sprawach do badan przedlozono teczke kuratorska, w analizie statystycznej
wystapity braki danych w 48 sprawach.

Dane odnoénie do czasu, w jakim kurator sgdowy wykonat orzeczenie sgdu o przymuso-
wym odebraniu dziecka, prezentujg tabela 12 i tabela 13.

TABELA 12. Czas wykonania przez kuratora orzeczenia o przymusowym odebraniu w dniach
(od dnia wptywu orzeczenia do zespotu do dnia zakre$lenia sprawy) w 171 sprawach - dane ogélne

Czas wykonania orzeczenia przez kuratora w dniach ‘ Liczba dni

Srednia 16,70
Mediana 3,00
Dominanta 0
Odchylenie standardowe 45,645
Minimum 0
Maksimum 366
Suma 2855

Zrodto: opracowanie wtasne.
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TABELA 13. Czas wykonania przez kuratora orzeczenia o przymusowym odebraniu w dniach -
dane szczegotowe

Liczba dni Liczba spraw % skumulowany (100% =171)
0 45 263 26,3
1 20 17 38,0
2 12 70 45,0
3 13 16 52,6
4 7 41 56,7
5 8 47 614
6 2,3 63,7
7 10 58 69,6
8 2 12 70,8

10 3 18 72,5
1 3 18 74,3
12 1 06 74,9
13 4 23 712
14 2 1.2 784

31 1 0,6 87,7
32 1 0,6 88,3
33 1 0,6 88,9
35 1 0,6 89,5
38 1 0,6 90,1
bk 1 0,6 90,6
48 1 0,6 91,2
b4 2 1.2 92,4
56 1 0,6 93,0
60 1 0,6 93,6
61 2 1.2 94,7
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Liczba dni Liczba spraw % skumulowany (100% =171)
69 1 0.6 95,3
95 2 1.2 96,5
103 1 0.6 97,1
124 1 06 97,7
140 1 0,6 98,2
162 1 0.6 98,8
365 1 0.6 99,4
366 1 0.6 100
Ogdtem 17m 100
Systemowe braki danych 48
Ogotem 219

Zrodto: opracowanie whasne.

Analiza danych zaprezentowanych w tabeli 13 pozwala stwierdzi¢, ze kurator sagdowy
wykonat orzeczenie sadu opiekuniczego o przymusowym odebraniu dziecka:

- tegosamego dnia, ktérego orzeczenie wptyneto do zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;j,

w 45 sprawach (26,3% ogétu spraw);

« w terminie do 7 dni od wptywu orzeczenia do zespotu, kurator wykonat orzeczenie

tacznie w 119 sprawach (69,6% ogétu spraw);

« w terminie do 14 dni od wptywu orzeczenia do zespotu kuratorskiej stuzby sadowej,

kurator wykonat orzeczenie facznie w 134 sprawach (78,4% ogétu);

« wterminie do 21 dni od daty wptywu orzeczenia do zespotu kuratorskiej stuzby sado-

wej, kurator wykonat orzeczenie tacznie w 142 sprawach (83% ogétu);

« wterminie do 30 dni od daty wplywu orzeczenia do zespotu kuratorskiej stuzby sado-

wej, kurator wykonat orzeczenie tacznie w 149 sprawach (87,1% ogétu);

« wterminie do 60 dni od daty wplywu orzeczenia do zespotu kuratorskiej stuzby sado-

wej, kurator wykonat orzeczenie tgcznie w 160 sprawach (93,6% ogétu).

Biorac pod uwage fakt, ze gléwna przestanka do zmiany norm w 2001 r. ksztattujacych
wykonanie czynno$ci ,,przymusowe odebranie” byta poprawa efektywnosci, wypada stwier-
dzié, ze kuratorzy sadowi sa w tych sprawach efektywni, gdyz w ponad potowie badanych
spraw (52,6% spraw) do odebrania dziecka doszlo w trzecim dniu, a w prawie 70% spraw
odebranie dziecka nastapito maksymalnie w siédmym dniu. Natomiast istotny wptyw na
czas wykonania przez kuratora sadowego orzeczenia o przymusowym odebraniu maja dwie

kwestie:
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« w przypadku odebran do pieczy zastepczej - brak miejsc w pieczy i konieczno$é ocze-
kiwania przez kuratora na wskazanie miejsca pieczy przez podmioty odpowiadajace
w powiecie za zabezpieczenie miejsc w pieczy zastepczej (rodzinnej i instytucjonalne;j);

« w przypadku odebran ,haskich” i na podstawie art. 100 k.r.o. - powazny problem
stanowig intencjonalne dzialania zobowiazanego utrudniajace kuratorowi skuteczne
wykonanie orzeczenia i brak odpowiednich instrumentéw prawnych dla sadéw opie-
kuficzych w postaci dolegliwych sankcji za (uporczywe) nierealizowanie orzeczenia

sadu.

Ill. 14. Spos6b dokumentowania czynnosci,
w tym forma zawiadomienia zobowigzanego

Analiza teczek kuratorskich ,K”, dotyczacych realizacji orzeczenia o przymusowym ode-
braniu dziecka, oraz akt sgdowych spraw, w ktérych sad wydat orzeczenie o przymusowym
odebraniu, pokazuje niejednolita praktyke kuratorska odnosnie do sposobu dokumentowania
wykonania tej czynno$ci. Zgodnie z § 9 pkt. 3 rozp.kur. ,kurator rodzinny, do ktérego sad
zwrdcil sie o przymusowe odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozosta-
jacej pod opieka (...) sporzadza do akt sprawy pisemng notatke z przebiegu tej czynnoéci”.
W analizowanej prébie teczek kuratorskich ,,K” znajdowaly sie teczki, w ktérych kura-
tor zawodowy precyzyjnie dokumentowat kazda czynnos$¢ organizacyjna, np. wystapienie
o asyste do jednostki policji czy zawiadomienie o terminie i miejscu wykonania czynno$ci
uprawnionego, sktadat do teczki notatke z przebiegu czynnosci, ktéra zgodnie z rekomen-

dacjami Tadeusza Jedynaka'®

zawierata szczegétowe informacje odnosnie do: czasu, miejsca
i przebiegu czynnosci, oséb w niej uczestniczacych, ewentualnych trudnosci, jakie wystapity
w trakcie realizacji orzeczenia. Zdarzato sie ze kurator do swej notatki dotgczat o§wiadczenie
uprawnionego o przejeciu pieczy nad dzieckiem, kopie upowaznienia od uprawnionego dla
osoby go zastepujacej lub notatke innych stuzb uczestniczacych w wykonaniu czynnosci.
Ponadto kurator zawodowy wystawial za wykonang czynno$é rachunek i przekazywat go
wraz z notatka do akt sadowych.

Przyktadem tak prowadzonej biurowosci sg wszystkie przedlozone do badan teczki
z Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej wykonujacego orzeczenia w sprawach rodzinnych
i nieletnich przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie i Sadzie Rejonowym Krakéw-Nowa Huta

w Krakowie oraz teczka sprawy Al44 (wydanie dziecka w ramach Konwencji haskiej).

190 T. Jedynak, Udziat kuratora sqdowego w wykonywaniu orzeczeri o przymusowym odebraniu osoby podlegajgcej
wiadzy rodzicielskiej lub opiece (art. 598" k.p.c.), op. cit., s. 134.
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Z drugiej strony, w analizowanych teczkach kuratorskich ,K” znajdowaty sie - oprécz
postanowienia sagdu o przymusowym odebraniu osoby i zarzadzenia kierownika zespotu
o zarejestrowaniu orzeczenia w wykazie ,K” i kierowaniu do wtasciwego referatu kuratora
zawodowego - ogélna notatka o przebiegu czynnosci i nie zawsze rachunek kuratora za
wykonang czynno$¢. Stad badaczce trudno bylo na podstawie tak skromnej dokumentacji
ustali¢ stan faktyczny i przebieg analizowanej czynnosci, co z kolei miato wptyw na braki
w bazie danych z badan aktowych.

W analizowanej prébie spraw kurator zawodowy sporzadzil notatke z przebiegu pierwszej
czynno$ci przymusowego odebrania w 167 sprawach, a w dwdch sprawach - ani w aktach
sadowych, ani w teczce kuratora - nie bylo takiej notatki. W 42 sprawach kurator oprécz
swojej notatki zatagczal réwniez inne dokumenty, np.:

« o$wiadczenie upowaznionego o przejeciu pieczy nad dzieckiem wraz z kopia upowaz-

nienia od dyrektora PCPR do udzialu w czynno$ci - 15 spraw;

« o$wiadczenie upowaznionego o przejeciu pieczy nad dzieckiem - 16 spraw;

« upowaznienie dyrektora PCPR do udzialu w czynnosci - dwie sprawy;

« protokét odbioru i umieszczenia dziecka w placéwce sporzadzony przez PCPR - jedna

sprawa;

« notatke policji - pie¢ spraw;

 notatka uczestniczacego w czynnosci psychologa i pracownika socjalnego - jedna

sprawa.

Przy kolejnej, drugiej, prébie przymusowego odebrania, kurator w kazdej z 26 spraw
zlozyl notatke, a dodatkowo w pieciu sprawach dotaczyt:

- notatke policji - dwie sprawy,

« o$wiadczenie o przejeciu przez uprawnionego pieczy, w tym réwniez w jezyku angiel-

skim - jedna sprawa;

 o$wiadczenie przedstawiciela uprawnionego o przejeciu pieczy nad dzieckiem wraz

z upowaznieniem od dyrektora PCPR do udziatu w czynnosci - jedna sprawa,

« o$wiadczenie uprawnionego o przejeciu pieczy nad dzieckiem wraz z wydanym przez

lekarza zaswiadczeniem - jedna sprawa.

W kolejnych prébach odebrania dziecka (od trzeciej do széstej) podejmowanych przez
kuratora sadowego kurator zawsze skladal notatke z przebiegu czynnosci i dotaczal do niej
notatke policji.

Niestety w notatkach z przebiegu czynnosci przymusowego odebrania czesto brakowato
informacji o sposobie zawiadomienia zobowigzanego o dokonaniu czynnosci przymusowego
odebrania. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze zobowigzany najczesciej byt obecny przy

czynno$ci odebrania. Ustalono to w 97 sprawach, co stanowi 44,3% ogétu spraw. Poza tym

PRAWO RODZINNE 2025




Alina Prusinowska-Marek 84

w pieciu sprawach (2,3% ogétu) kuratorzy osobiécie lub telefonicznie zawiadomili zobowia-
zanego o wykonaniu czynnosci.

Wydaje sie, ze uzyskanie od uprawnionego o§wiadczenia o przejeciu pieczy, co nastapito
w 35 sprawach (16% ogétu spraw) jest dobra praktyka, gdyz fakt uzyskania od uprawnionego
o$wiadczenia potwierdza skuteczne wykonanie czynno$ci przez kuratora.

Niestety w przedstawionych do badar aktach spraw sagdowych w 19 sprawach (8,7% ogétu)
nie bylo zalgczonej teczki kuratorskiej ,K”. Trudno na tej podstawie wyrokowaé, ze jest to
zaniechanie kuratoréw, gdyz réwnie dobrze przekazana do wydziatu rodzinnego i nielet-
nich teczka ,K” mogta nie zostaé dotgczona przez pracownikéw sekretariatu wydziatu do
akt sprawy, w ktérej wydano postanowienie o przymusowym odebraniu. Niemniej jednak
sekretariaty zespotéw kuratorskiej stuzby sadowej wykonujacych orzeczenia w sprawach
rodzinnych i nieletnich winny zwréci¢ szczegdlng uwage na wlasciwe wykonanie ust. 17118
§ 518 zarzadzenia w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz
innych dziatéw administracji sagdowe;j.

W wylosowanej prébie odnotowano bledy w zakresie prowadzenia biurowosci przez
zesp6t kuratorskiej stuzby sadowej zgodnie z obowigzujacym w tym zakresie Zarzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania
sekretariatéw sagdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej:

« w16 sprawach (A6, A95, A96, A97, A98, A99, A100, A101, A102, A103, A104, A105, A106,
A107, Al146, Al61), odnotowanych przez zespét kuratorskiej stuzby sadowej w druku
statystycznym MS-S40r jako zakoriczona czynno$¢ , przymusowego odebrania”, kura-
torzy z czterech zespoléw nie zatozyli teczki ,K”. W rozmowie z kierownikami trzech
zespoldw ustalono, ze dotychczas w zespotach obowigzywata praktyka, ze orzeczenie
o przymusowym odebraniu dziecka rejestrowano w elektronicznym wykazie ,K”,
natomiast nie zakladano teczki ,K”. Po tym jak Instytut Wymiaru Sprawiedliwos$ci
zwrdcit sie do prezeséw sagdéw rejonowych, w ktérych dzialaja te zespoly, o przestanie
akt spraw sadowych i teczek kuratorskich do badan, doszto do zmiany obowiazujacej
praktyki i kazdorazowo po wplynieciu do zespotu orzeczenia o przymusowym odebra-
niu obecnie jest zaktadana teczka ,K™'%;

« wjednym ZKSS rejestrowano jedno i to samo orzeczenie Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim dotyczace przymusowego odebrania wielokrotnie, po kazdej nieudanej
prébie odebrania (Alll, Al12, A113, Al14, All15);

 wszeSciu przypadkach w przedtozonych do badain aktach sgdowych nie bylo dotaczonej
teczki kuratora (A13, A35, A162, A167, A169, Al71);

101 £ 518 ust. 15 zarz.biur.
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« dodatkowo jeden ZKSS przedlozyt do badania teczke (A164), w ktérej kurator zawodowy
dokumentowatl swéj udzial z posiedzeniu zespotu oceniajagcym zasadnos¢ dalszego

pobytu dziecka w pieczy zastepczej.

Ill. 15. Wynagrodzenie za wykonang czynnos¢

Zgromadzony w ramach projektu badawczego materiat empiryczny pokazat wiele réznic
w praktyce kuratorskiej i sadowej w obszarze ,wynagrodzenie dla kuratora za wykonang czyn-
no$¢”, co z kolei jest Zrédtem napiec i frustracji w relacjach miedzy kuratorami a sedziami.
Zidentyfikowano nastepujace problemy:
 niejednolita praktyka kuratorska w zakresie wystepowania do sagdu o przyznanie
wynagrodzenia za wykonang (skuteczng albo nieskuteczng) czynnoéé przymusowego
odebrania;

« niejednolita praktyka przyznawania wynagrodzenia za wykonang czynno$¢ przymu-

sowego odebrania wiecej niz jednemu kuratorowi sadowemu;

« problemy z dlugim czasem oczekiwania na wydanie przez sad postanowienia o przy-

znaniu wynagrodzenia;

« niewykonywanie przez sad prawomocnych orzeczen, w ktérych zostato przyznane

wynagrodzenie.

W ankiecie online respondenci zostali zapytani, czy majg trudno$ci w uzyskaniu wyna-
grodzenia za czynno$¢ przymusowego odebrania. OdpowiedZ twierdzaca na to pytanie dato
32 kierownikéw, co stanowi 15,8% respondentéw. Wiekszo$é¢ (27 zespotéw) wskazata, ze
mimo ztozonego rachunku za wykonanie czynnosci sad nie przyznaje kuratorowi wynagro-
dzenia. Gdy zapytano, jaki czas uptynat od ztozenia rachunku, kuratorzy wskazywali rézne

czasookresy: powyzej 30 dni, ponad 3 miesiace, kilka miesiecy, 5-7 miesiecy, 8 miesiecy, rok.

Czy za przymusowe odebranie (skuteczne albo nieskuteczne) nalezy mi sie
wynagrodzenie? - watpliwosci kuratorow

Na podstawie badan aktowych ustalono, ze po pierwszej prébie przymusowego odebrania
rachunek za wykonang czynnos¢ wptynat do sadu w 128 sprawach, w 11 sprawach nie odna-
leziono rachunku ani w teczce kuratorskiej ,K”, ani w aktach sgdowych. W pozostatych
26 sprawach, w ktérych do badan przedtozono tylko teczke kuratorska, przyjeto, ze nie ma
danych na ten temat. Na podstawie akt sadowych ustalono, ze w 76 sprawach wynagrodze-

nie zostato przyznane jednemu kuratorowi, a w 40 sprawach wszystkim wnioskujacym
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o to kuratorom. Przypomnijmy, ze w I prébie odebrania dziecka w 90 sprawach czynnos¢
wykonywat jeden kurator, a w 73 sprawach dwéch kuratoréw.

Podobna sytuacja powtérzyta sie przy drugiej prébie przymusowego odebrania - w 11 spra-
wach te czynnosé¢ wykonywat jeden kurator zawodowy, a w 13 sprawach uczestniczyto dwéch
kuratoréw zawodowych. I znéw, na podstawie akt sgdowych i teczek kuratorskich ustalono,
ze w 11 sprawach sad przyznal wynagrodzenie jednemu kuratorowi, a dwém kuratorom przy-
znal je w sze$ciu sprawach. Ponadto ustalono, ze po drugiej prdbie sad nie przyznat wyna-
grodzenia kuratorowi w jednej sprawie, a w sze$ciu sprawach nie byto danych na ten temat.

Na podstawie akt sgdowych i teczek kuratorskich trudno bylo ustalié, jak wyglada prak-
tyka w zakresie przyznawania kuratorom sgdowym wynagrodzenia za wykonanie czynno-
Sci przymusowe odebranie dziecka. Nieco wiecej swiatta na te kwestie rzucity wypowiedzi
kuratoréw uczestniczacych w wywiadach fokusowych. Wynikato z nich, ze co do zasady co
najmniej jeden kurator sktada rachunek do sagdu. Cho¢, jak sie okazato, w jednym zespole do

2024 r. kuratorzy nie wystawiali rachunkéw za wykonanie tej czynnosci:

F2: Dopiero w 2024 r. odwazylismy sie wystawi¢ pierwsze w historii zespotu rachunki za
odebranie. Dotychczas, jak byta wczeéniejsza kierowniczka, nie wystawiali$émy rachun-
kéw nigdy. Odwazylismy sie po jakims$ szkoleniu dotyczacym odebrania. Uznatam, ze mam
inne podejscie i zdanie niz poprzedni kierownik, ktéry uwazat, ze to takie nieetyczne,

niemoralne i wiecej nie bede przytaczaé epitetéw.

Podobna praktyka ujawnila si¢ w ankiecie online, w ktérym trzy zespoty wskazaty, ze nigdy
do tej pory kuratorzy z tych zespotéw nie wystepowali o przyznanie im wynagrodzenia za
przymusowe odebranie.

Zupetnie osobng kwestia, ktéra byta analizowana w trakcie badan, jest sprawa wystepo-
wania i uzyskiwania przez kuratoréw sagdowych wynagrodzenia za wykonang (skutecznie
albo nieskutecznie) czynnoéé. I znéw, z akt sadowych i teczek kuratorskich trudno wywiesé
jakas regute. Nawet kuratorzy uczestniczacy w wywiadach opowiadali o réznej praktyce
w tym zakresie - poczynajac od zasady, ze rachunek kurator skiada dopiero po skutecznym
odebraniu, po zasade, ze kurator sktada rachunek po kazdej prébie odebrania dziecka,
jesli zaplanowana w terenie czynno$¢ byla przeprowadzona zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie normami, ale do odebrania dziecka nie doszlo z powodéw nielezacych po stronie

kuratora sagdowego.
F9: A jesli byto wiecej niz jedno odebranie, to tez wystepujemy.
F10: U nas tez wystepujemy po nieskutecznym odebraniu.
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F14: U nas jest analogicznie jak przy odebraniu skutecznym za pierwszym razem. Dwie

panie sedzie nie przyznaja przy nieudanych prébach.

F7: W poprzednim zespole nie wiem, czy byta taka praktyka, ze bez wzgledu, czy udana,

czy nieudana préba, rachunek byl wystawiany.

F5: My wystawiamy rachunek tylko za dokonang czynno$é. (...) Powiem szczerze, ze to,
co ustyszatam od innych, mnie zaskoczylo, bo sobie pomyslatam, ze wtasciwie czynnosci
wykonujemy, czy skutecznie, czy nieskutecznie przy tej samej procedurze. Wiec mysle,

ze powinni$my tez wystawia¢ za nieskuteczne odbiory rachunek, bo to nie zalezy od nas.

Wynagrodzenie dla wiecej niz jednego kuratora sagdowego

87

Obecnosé w czynnosci przymusowego odebrania wiecej niz jednego kuratora zawodowego

lub spotecznego otwiera pole do ubiegania sie przez nich o przyznanie im wynagrodzenia,

o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 91 ust. 3 u.k.s. Analiza akt sadowych

i teczek kuratorskich nie wykazatla jednolitej praktyki w tym zakresie, co réwniez wybrzmiato

w toku wywiadéw fokusowych:

F2: W ubieglym roku pierwsze zabezpieczenie robilySmy na potrzeby innego sadu -
kolezanka dostata sprawe do referatu i ja z nig to robitam i SR w (...) przyznal nam to
wynagrodzenie. Od razu, obydwu. Ona rachunek, ja rachunek i obydwie dostalysmy
wynagrodzenie. Natomiast w przypadku drugim, o ktérym opowiadatam, dla naszego
sadu, brato udziat dwéch kuratoréw, wiec dwie panie wystawily rachunek i do dzisiaj
nie majg przyznanego wynagrodzenia. Nie jest rozpoznane i przyznane. Nie wiem, czy
nasi sedziowie nie chcg nam przyznawaé wynagrodzenia. Nie zdazyly$my sie upomnieé
o0 przyznanie wynagrodzenia. JesteSmy takie grzeczne, mile. Méwitam dziewczynom,

zeby to zrobity, ale jeszcze tego nie zrobity.

F9: Kazdy kurator obecny przy czynnosci sporzadza swoja notatke - idzie trzech, sa trzy
notatki. One sg spéjne. I kazdy sktada wniosek o wyptate wynagrodzenia. Nie ma dyskusji
z przyznawaniem wynagrodzenia. I jak robimy dla innego sadu, to tez nie byto sytuacji,

zeby ten sad nie przyznal wynagrodzenia wszystkim kuratorom.

F14: U nas sie¢ zdarza, ze nie jest wyptacane wynagrodzenie dwém kuratorom. Przy czym

byla taka wcze$niej informacja, kiedy nie bytam jeszcze kierownikiem, ze przy udziale
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dwdch kuratoréw musi by¢é zgoda kierownika. (...) Natomiast mamy dwie panie sedzie,
ktére nie przyznaja wynagrodzenia. Dyskutujemy z tym. Ale przy tych paniach nie ma

o czym dyskutowac.

F8: Dwéch kuratoréw sktada wniosek [0 przyznanie wynagrodzenia] i kserokopie tego
mojego zarzadzenia dotacza do rachunku. Przez jaki$ czas byto wszystko super, wyptacali
dwém. Nagle gdy posztysmy odebraé siedmioro dzieci w cztery, sad stwierdzil, ze prze-
sadzilySmy. Wiec sad przyznal nam wszystkim kuratorom jedng kwote do podziatu i nie
napisal, w jakich czesciach. No to zazalitysmy sie, zazalenie poszio do sadu okregowego,
ale sad okregowy zwrdcit i rozpoznawat nasz sad cywilny w skladzie trzech sedziéw

i przyznat kazdemu wynagrodzenie.

F11: My chodzimy czesto we dwie osoby, ale wypisujemy tylko jeden rachunek. Nie wiem
czemu, do tej pory taka praktyka byta. Ja pierwszy raz stysze takie informacje [0 wyna-
grodzeniu dla dwéch kuratoréw]. Tg praktyke to chyba zespét uksztattowal. Kierownicy

wczesniejsi.

F3: Nasi sedziowie ptacg dwém kuratorom. Nie ma z tym klopotu.

F5: Pozostawiam do decyzji kuratora, czy potrzebuje wsparcia, czy nie, z jednym wyjat-
kiem - przy przekazaniach rodzicielskich zawsze idzie dwéch kuratoréw, dlatego ze u nas
po pierwsze jest bardzo duzo skarg. (...) Tez mamy taka zasade, ze obydwaj podpisuja sie
pod notatka. Ale powiem uczciwie, tylko jeden do tej pory wystawiat rachunek. Nie wiem
dlaczego. Ale bedziemy testowali. Bede dopisywata w zarzadzeniu o skierowaniu do

referatu informacje o wsparciu dodatkowego kuratora.

Réwniez siedem zespoléw w ankiecie online zasygnalizowalo, ze ich sad odmawia przy-

znania wynagrodzenia wiecej niz jednemu kuratorowi.
K200: Sedzia Referent z SR w (...) nie przyznat wynagrodzenia dwém kuratorom wyko-
nujacym, ale tez nie odméwil, zwrécit sie z zapytaniem, czy moze takie wynagrodzenie

przyzna¢ dwém kuratorom do MS.

K26: Wedtug praktyki tut. sadu po wykonaniu czynnosci ,,przymusowego odebrania”

kurator wnosi o przyznanie wynagrodzenia tylko jednemu kuratorowi.
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W trakcie wywiadu fokusowego jeden z kuratoréw (K8) opowiedziat o $wiezym doswiad-
czeniu zespotu w ubieganiu sie o wynagrodzenie dla czterech kuratoréw zawodowych uczest-
niczacych w trzech prébach przymusowego odebrania pieciorga matoletnich do pieczy
zastepczej. Poczatkowo sad opiekuniczy, ktéry orzekt o odebraniu, w dniu 18 czerwca 2025 r.
przyznatl wszystkim kuratorom jeden (wspélny) ryczatt za wykonang czynno$é. Kuratorzy
zawodowi w dniu 24 lipca 2025 r. ztozyli zazalenie (poziome) w tej sprawie i ostatecznie sad
opiekuniczy, rozpoznajacy to zazalenie w sktadzie trzech sedziéw, zmienit w catodci zaskar-
zone postanowienie w ten sposéb, ze przyznat wszystkim czterem kuratorom zawodowym

ryczalt w kwocie po 276 z1.

Dtugotrwate oczekiwanie na przyznanie i wyptate wynagrodzenia

Zupelnie osobnym problemem jest, sygnalizowane przez Srodowisko kuratoréw, zwlekanie
z przyznawaniem kuratorom wynagrodzenia oraz niewyplacanie przyznanego postano-
wieniem wynagrodzenia. W teczkach kuratorskich (np.: A170, A172, A211) odnotowano fakt
dlugotrwalego oczekiwania przez kuratora na przyznanie mu wynagrodzenia za wykonana
czynnos$¢ przymusowego odebrania lub upominanie sig, po ztozeniu rachunku za wyko-

nang czynnos¢, o przyznanie mu wynagrodzenia. Na przyktad:

A170: Kurator sktada rachunek za wykonang czynno$¢ w dniu 7.03.2023 r., a sad wydaje

postanowienie o przyznaniu kuratorowi ryczattu w dniu 10.10.2024 r.

A172: Kurator dokonatl skutecznego odebrania dziecka w dniu 1.03.2024 r. i przedto-
zyt sadowi rachunek. Sad wydatl postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia w dniu

28.02.2025 .

A211: W teczce kuratorskiej ,K” znajduje sie pismo kuratora zawodowego z dnia
3.03.2025 r. do Przewodniczacego III Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich, w ktérym kura-
tor ,uprzejmie prosi o przyznanie wynagrodzenia i wyplate za czynnosci stuzbowe przy
przymusowym odebraniu matoletnich” w wymienionych w pi$mie 12 sprawach. Przy

czym do skutecznego odebrania dziecka w sprawie A211 doszto w dniu 3.09.2024 r.

Podobne informacje pojawily sie w ankiecie online, gdzie 33 zespoty wskazatly, ze mimo
przyznanego kuratorowi wynagrodzenia (poprzez wydanie postanowienia w tym zakre-
sie) sad wyplaca wynagrodzenie z opéznieniem (ponad 30 dni od uprawomocnienia sie

postanowienia).
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K122: Sad nie wyplaca wynagrodzenia nawet kilka lat. Nawet jak wyda postanowienie,
to nie wydaje zarzadzenia o wyplacie, sytuacja nie zmienia sie pomimo wielu présb

kuratoréw.

Analiza akt sadowych i teczek kuratorskich nie daje mozliwosci sprawdzenia, czy osta-
tecznie doszlo do wyptaty zainteresowanemu kuratorowi przyznanego wynagrodzenia.

Ta kwestia byla tematem dyskusji kuratoréw uczestniczacych w wywiadach fokusowych.

F14: Ponadto jak mamy postanowienie, to i tak nie dostajemy wynagrodzenia przez 5 lat.
Byly$my u pana prezesaiu przewodniczacej. I nic. Te postanowienia s3 prawomocne, ale

nie ma zarzadzenia sadu o poleceniu wyplacenia. Prezes ponaglit i staneto na niczym.

F13: U nas kuratorzy mieli do wyplacenia zalegle wynagrodzenia na 10 tysiecy. My robimy
liste spraw, w ktérych sad nie przyznat wynagrodzenia, i przedstawiamy sadowi, ale
to nic nie pomaga. Oni [sedziowie] sie bronig tym, ze w tych wynagrodzeniach nie ma

terminu takiego jak w ryczattach - do 20. kazdego miesigca.

F10: My dajemy te listy do wiadomosci prezesa sagdu okregowego, a potem zagrozilismy, ze

damy do wiadomo$ci Ministerstwa Sprawiedliwosci. To sa nalezne nam wynagrodzenia.

lll. 16. Skargowos¢

W trakcie zintegrowanych wywiadéw grupowych i w ankiecie online kuratorzy sygnalizo-
wali, ze sprawy dotyczace przymusowego odebrania osoby, obok udziatu kuratora w kontak-
tach uprawnionego z dzieckiem, sg sprawami generujacymi najwiecej skarg. Oto niektére

wypowiedzi:

F5: Mamy teraz taka bardzo trudng sprawe przekazania [wydanie dziecka na podstawie
art. 100 k.r.o.]. Mimo trzech préb nie doszto do wydania dziecka. Trzy préby, trzy skargi,
zeby byla jasno$¢. I za kazdym razem robitam tak, ze do kazdej préby wyznaczatam inng
dwdjke. Pan wszystkich podwazal, pisat skargi. (...) W setkach [art.100 k.r.0.] duzo jest
bardzo tych skarg, no w tej jednej, o ktérej méwitam, co prébowaliSmy pare razy, to na
kazdego kuratora byly skargi, na policjantéw i kuratoréw. Wszystko bylo nagrywane,

wyrywki byly brane i przedstawiane.

PRAWO RODZINNE 2025




Raport z badania ,Wykonanie orzeczen o przymusowym odebraniu dziecka na podstawie art. 598° k.p.c.” 91

F7: Odebrania z setki [art.100 k.r.0.] i haskie w poprzednim sadzie w wigkszosci kon-
czyly sie skargami. W przypadku umieszczenia do pieczy raczej nie. Moim zdaniem te
skargi nie byly zasadne. Moim zdaniem wszystko zalezy, co zostalo napisane w notatce.
Bo nigdzie nie jest napisane, co w tej notatce powinno si¢ zawiera¢. Ja zawsze prositem,
zeby w notatce bylo odnotowane, czy czynnos¢ byta skuteczna, czy nie. Jak kuratorzy
opisywali szczegdtowo przebieg, to zazwyczaj do tresci notatki byly uwagi. Ja zawsze tez

moéwilem stronom, ze jesli kto$ nie zgadza sie z trescia notatki, to moze ztozy¢ swoje uwagi.

W ankiecie online 32 kierownikéw (15,8% wszystkich respondentéw) potwierdzito, ze

na czynnosci kuratora wykonujacego przymusowe odebranie wplyneta skarga. Skarzacy

zarzucali kuratorom:

brak mozliwo$ci wej$cia osoby uprawnionej do nieruchomosci, gdzie przebywaty dzieci;
zarzut wczeéniejszego porozumiewania sie kuratora z dyrektorem placéwki oswiato-
wej, z ktérej nastapit odbidr;

rozdzielenie rodzenstwa podczas odbioru na podstawie art. 100 k.r.o., gdy uprawniony
wyszedt z placéwki oswiatowej tylko z jednym dzieckiem, pozostawiwszy drugie;
zarzut braku udziatu psychologa w przymusowym odebraniu (dziecko w wieku 19 mie-
siecy, nieméwigce);

brak profesjonalizmu kuratora przy odbiorze;

kurator ,uprowadzit dziecko ze szkoly”;

nieodstgpienie kuratora od wykonania czynno$ci, akceptowanie sytuacji, ze matka
dziecka ,stosowata przemoc” w trakcie wykonywania ww. czynno$ci;

niedopetnienie obowigzkéw, przekroczenie uprawnien przez kuratora, w zaleznosci
od tego, ktéra strona byta niezadowolona;

niepowiadomienie osoby, ktéra zostata zobowigzana przez sad do przekazania dziecka,
o terminie czynnosci, do czego kurator nie byl zobowigzany;

nieuprawnione wejscie na posesje (policja posiadata postanowienie o przeszukaniuy),
nekanie rodziny;

zarzucenie, ze kurator fizycznie nie przejal dziecka z rak osoby zobowigzanej do
wydania;

za dtugo trwala czynnosé, nieskuteczne przekazanie;

zarzucano kuratorowi podejmowanie czynnosci na terenie szkoty oraz to, ze kurator
wzbudza lek i zdenerwowanie wsréd pracownikéw szkoly i dzieci. Wskazywano, ze
dziatania kuratora powodujg zaniepokojenie rodzicéw i dzieci danej szkoty. Warto
wskazaé, ze czynnosci byly podejmowane kazdorazowo w gabinecie dyrektora szkoly,
bez obecnosci innych dzieci;

zarzuty dotyczyly przerwania i odstagpienia przez kuratora od czynnosci.
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Wsréd osdb, ktére skiadaty skargi na czynnosci kuratora, oprécz osoby zobowigzanej
lub uprawnionej, byli réwniez: dyrektor szkoty i wéjt jako organ prowadzacy placéwke
o$wiatowg oraz Rzecznik Praw Dziecka. Skargi wptywaty do: kuratora okregowego, prezesa
sadu rejonowego/okregowego/apelacyjnego, kierownika ZKSS, Rzecznika Praw Dziecka albo
Rzecznika Praw Obywatelskich, Ministerstwa Sprawiedliwosci, posta na Sejm RP i za jego
posrednictwem do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Bardzo poruszajaca byta wypowiedZ kuratora uczestniczacego w wywiadzie fokusowym,
odnosnie do szerokiego kontekstu wykonania przez kuratoréw z tego zespotu przymusowego
odebrania w gtoénej sprawie medialnej. To, co umyka, gdy stuchamy przekazéw medialnych,
to fakt, ze kurator sagdowy wykonuje prawomocne lub wykonalne orzeczenie sgdu. W toku
prowadzonego przez sad opiekuniczy postepowania rozpoznawczego osoba zobowigzana
miata Srodki prawne do bronienia swego stanowiska oraz miata wskazany przez sad termin
na dobrowolne wydanie dziecka, czego nie uczynita. Kiedy orzeczenie sadu wpltywa do zespotu

kuratorskiej stuzby sagdowej, to podlega ono wykonaniu przez kuratora.

F1: U nas, jezeli dziecko idzie do pieczy, to rzadko sie te skargi zdarzaja, pewnie jakie$
pojedyncze sa. Najbardziej odczuty$my sprawe, bo wptynely skargi na caty zespét, to
byta zesztoroczna, do$¢ medialna sprawa, tgcznie z tym, ze kolezanki wystepowaty
w telewizji. Nagonka zostata przeprowadzona na panig kurator, ktéra otrzymywata
mejle z grozbami, stwierdzeniami ,ze nie jest czlowiekiem”, z obecno$cia pani poset,
z jakimi$ naciskami, zeby odstapi¢ od wykonania, z panig Rzecznik Praw Dziecka, ktéra
tez nie stala w centrum, tylko zajeta jedna strone - z jej strony byty naciski, zeby wstrzy-
maé wykonanie. My byty$my ktéryms$ sagdem, ktéry wykonywat to odebranie. Po tym
odebraniu, to, w jakim stanie wrécily kolezanki - ja wtedy tez bytam caty czas w sadzie,
zeby wspiera¢ je, koordynowac - to po prostu byl szok. Jak weszly do mnie do gabinetu,
to byl placz, jaki je ogarnal, to jest co$ nie do opisania. Po czym wtargneta telewizja, bo
panowie ochroniarze nie zauwazyli kamery, nie zareagowali, no wiec miaty kamery
przed twarzg. Pan operator i dziennikarz pytali: ,czy jest pani przyjemnie?”, ,co pani
w ogéle zrobita?”. Wyzwiska, ktérych doswiadczyly, niekoniecznie cenzuralne stowa.
Media, ktére zajety jakby jedna strone, w ogéle nie rozpatrujac tej sprawy catosciowo.
Kolezanki wyszly z tego miejsca tylko dzieki temu, ze zostaly wyprowadzone przez
policje, bo by zostaty zlinczowane przez osoby, ktére znajdowaty sie w tamtym miejscu.
Tam sie zrobilo zbiegowisko, zobowigzani poinformowali media, ze prawdopodobnie
dojdzie do odebrania. Tak, ze my praktycznie zostalysmy zostawione bez zadnej ochrony,
bez zadnego bezpieczenistwa, jak byt program w telewizji. Byt przekaz, ze jak chcesz, to
mozesz pozywacé z powddztwa cywilnego za naruszenie twoich débr. Jedynie, co dostaly,

no to rzeczywiscie superwizje.
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Na prosbe badaczki krétka informacje o przebiegu wykonania orzeczenia o przymusowym
odebraniu 11-letniego chiopca i skutkach upublicznienia tych wydarzen przez zobowigzanego
ojca chlopca oraz pana Filipa Chajzera przekazat kierownik Zespotu Kuratorskiej Stuzby

Sadowej w Sadzie Rejonowym w Glogowie:

Kuratorzy rodzinni z Sagdu Rejonowego w Gltogowie w marcu 2024 r. otrzymali do wyko-
nania orzeczenie Sagdu Rejonowego w Wolsztynie odnosnie do przymusowego odebrania
chtopca od zobowiazanego wczeéniej do dobrowolnego wydania dziecka - ojca chlopca.
W dniu 26.04.2024 r. kuratorzy podjeli pierwsza prébe odebrania dziecka z miejsca
zamieszkania zobowigzanego - préba okazatla sie nieudana, jak relacjonowali kurato-
rzy w notatce ,z powodu rezygnacyjnej postawy matki, ktéra nie byla w stanie przejaé
pieczy nad synem”.

Druga préba odebrania chlopca, z udziatem psychologa i funkcjonariuszy policji,
miata miejsce w dniu 6.06.2024 r., réwniez z miejsca zamieszkania zobowigzanego do
wydania dziecka ojca. Matka dziecka ponownie zrezygnowata, , przyznajac, ze na tamten
moment nie ma mozliwosci, aby (...) [imie chtopca] przeszedt pod jej opieke”. W styczniu
2025 r. sedzia referent z Sadu w Wolsztynie poinformowat kuratoréw, ,,ze na ten moment
majg nie podejmowaé zadnych dziatan i oczekiwaé na pisemne dalsze decyzje Sadu”.
W czasie oczekiwania na stanowisko sagdu do sadu w Glogowie wptyneto pismo z DNWiO
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci ,domagajace sie bezzwlocznych wyjasnien, dlaczego
kuratorzy dotychczas nie wykonali tego postanowienia, oczekujace natychmiastowej
realizacji w/w orzeczenia”. Prezeski Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego, odpowiadajac
na pismo DNWiO w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ,nie doszukaty sie zaniedban ze
strony kuratoréw”, a mimo to DNWiO w Ministerstwie Sprawiedliwosci wystat kolejne
pismo, w ktérym domagat si¢ od pani prezes Sagdu Okregowego ,,ponownej analizy dziatan
podejmowanych w tej sprawie przez kuratoréw i wyrazat stanowisko, ze kuratorzy nie
dopetlnili swoich obowiazkéw i nalezatoby rozwazyé mozliwo$é wszczecia wobec nich
postepowania dyscyplinarnego”.

W lutym 2025 r. sedzia referent w sprawie o wydanie dziecka nakazuje wykonywa¢
przymusowe odebranie i sugeruje, by czynno$¢ wykona¢ w siedzibie Stowarzyszenia
Szansa w Glogowie, podczas czynnosci przestuchania dziecka. Niestety, na to nie zgadza
sie prezeska stowarzyszenia pani Anna Lechowska. W dniu 28.02.2025 r. dochodzi do
trzeciej préby odebrania maloletniego, réwniez w obecnosci psychologa i funkcjonariuszy
policji. Przebieg zdarzenia nagrywa zobowiazany ojciec, dorosty brat chiopca i kamery
zainstalowane na terenie posesji ojca. Préba okazuje si¢ skuteczna i piecze nad chiopcem

przejmuje uprawniona matka.
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»Niespetna pét godziny po wykonaniu orzeczenia przez kuratoréw pan (...) [ojciec]
opublikowal na swoich kontach na Facebooku i Instagramie zmanipulowane fragmenty
z odebrania maloletniego, sugerujac, ze chlopiec zostal nieprawnie porwany przez kura-
toréw. Nagrania zostaly upublicznione z naruszeniem débr osobistych kuratoréw i poli-
cjantéw - upubliczniajac ich wizerunek bez ich zgody”. Natomiast w dniu 1.03.2025 r.
do sprawy przylacza sie byty dziennikarz - pan Filip Chajzer, ktéry publikuje na swoim
koncie na Instagramie nagrania i tresci przygotowane przez ojca chtopca. Na nagraniach
poczatkowo upublicznia twarze kuratoréw oraz ich imiona i nazwiska, publikacje maja
charakter szkalujacy kuratoréw, policjantéw i sad w Glogowie. Pan Chajzer i ojciec
dziecka nawotuja w internecie do hejtu przeciw kuratorom i sagdowi w Glogowie. W marcu
2025 r. posty pana Filipa Chajzera i ojca chlopca osiagaja wielomilionowe zasiegi w Pol-
sce i w catej Europie. Pomiedzy tresciami dotyczacymi odebrania dziecka pan Chajzer
zamieszcza treci reklamowe swojej dziatalnosci - otwarcia budki z kebabem, sprzedazy
nieruchomo$ci i camperéw. Przybywaja mu miliony obserwatoréw, w krétkim czasie jego
zasiegi radykalnie rosng. Pod postami pojawiajg sie komentarze z grozbami i zyczeniami
$mierci adresowane do kuratoréw, policjantéw, sedziéw i ich rodzin. Kuratorzy, réwniez
w czasie prywatnym, staja sie rozpoznawalni, sg zaczepiani w réznych miejscach przez
osoby, ktére widziaty posty pana Chajzera i ojca dziecka. Réwniez matka dziecka, w tym
czasie, jest przes$ladowana, otrzymuje pogrézki, byta kilkakrotnie na komendzie policji
wyjasnié sytuacje prawng dziecka, poniewaz ojciec dziecka zglosit porwanie chlopca
ijego zaginiecie.

W dniu 4.03.2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie doniesiert medial-
nych, podjat sprawe przymusowego odebrania chtopca i zwrécit sie do sagdu w Glogowie
o wyjasnienia. W dniu 7.03.2025 r. do sprawy przylacza sie Rzeczniczka Praw Dziecka
i na swoim profilu na Instagramie ,zamieszcza wpis utwierdzajacy pana Chajzera i ojca
dziecka o stusznosci ich dziatan, co dodatkowo poteguje hejt w internecie przeciwko
$rodowisku kuratoréw sagdowych w Polsce”. Kuratorzy otrzymuja szerokie wsparcie
emocjonalne i merytoryczne ze strony Krajowej Rady Kuratoréw oraz §rodowisk kurator-
skich w catej Polsce. W dniu 26.03.2025 r. ma miejsce spotkanie kuratorek wykonujacych
orzeczenie i kierownika Zespotu Kuratoréw z Glogowa z Wiceministrami Sprawiedli-
wosci Marig Ejchart i Zuzanng Rudziriskg-Bluszcz. W dniu 3.04.2025 r. z kuratorka
i kierownikiem zespotu spotyka sie Minister Sprawiedliwoéci Adam Bodnar. W dniu
11.04.2025 r. dochodzi do przestuchania w Prokuraturze Rejonowej w Glogowie kuratorek
w charakterze swiadkéw w sprawie z zawiadomienia ojca o przekroczenie uprawnien.
W kwietniu 2025 r. pan Chajzer nadal publikuje, miedzy reklamami swych bizneséw, na

swoich social mediach rézne tresci szkalujace kuratoréw.
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W dniu 17.07.2025 r. w glogowskich mediach pojawia sie informacja, ze Prokuratura
Rejonowa w Glogowie umorzyta Sledztwo w sprawie przymusowego odebrania chtopca.
Stwierdzono, ze kuratorki i policjanci dziatali zgodnie z prawem. W tej sprawie na stronie
internetowej Prokuratury Okregowej w Legnicy w dniu 16.07.2025 r. pojawil sie obszerny
komunikat ,,Umorzenie §ledztwa w sprawie nieprawidlowosci przy przymusowym ode-
braniu dziecka™°?. Te decyzje prokuratora zazalil ojciec chlopca, nastepnie zazalenie
rozpoznal Sad Rejonowy w Glogowie i utrzymat w mocy postanowienie prokuratora

o umorzeniu postepowania.

192 Umorzenie $ledztwa w sprawie nieprawidtowosci przy przymusowym odebraniu dziecka [online] https://www.
gov.pl/web/po-legnica/umorzenie-sledztwa-w-sprawie-nieprawidlowosci-przy-przymusowym-odebraniu-
dziecka [dostep: 14.12.2025].
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IV. Podsumowanie wynikow badan
i postulaty de lege ferenda

Kuratorzy sgdowi wykonuja rocznie okoto 1200 orzeczen sadéw opiekuriczych o przymuso-
wym odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Wedtug
samych kuratoréw sg to czynnosci trudne, stresogenne, nacechowane duzym ryzykiem
wystapienia sytuacji niebezpiecznych, w tym bezposrednich atakéw na osobe kuratora,
skutkujace czesto sktadaniem skarg przez uczestnikéw postepowania (zobowigzanego lub
uprawnionego) lub przedstawicieli innych podmiotéw zaangazowanych w wykonanie czynno-
$cilub konstytucyjne organy wtadzy panstwowej'’. Dodatkowo, odnoénie do przymusowych
odebran dzieci do pieczy zastepczej, kuratorzy napotykaja na przeszkody w zrealizowaniu
orzeczenia sagdu opiekuniczego, ktérych zrédto thkwi w bezczynnosci podmiotéw odpowiedzial-
nych w danym powiecie za zabezpieczenie miejsc w rodzinnych i instytucjonalnych formach
pieczy zastepczej. Mimo wystepowania tych obiektywnych trudnosci nalezy podkreslié, ze
w zakresie czynno$ci ,,przymusowe odebranie” kuratorska stuzba sagdowa jest efektywnym
organem postepowania wykonawczego, co potwierdzaja dane statystyczne zaprezentowane
w tabelach 12 i 13, z ktérych wynika, Ze w terminie trzech dni od dnia wplywu orzeczenia
sadu do zespotu kuratorskiego kuratorzy odebrali dzieci w 52,6% ogétu analizowanych spraw,
aw terminie do 7 dni od dnia wptywu orzeczenia - w 69,6% spraw.

W badaniu ,Wykonanie orzeczen o przymusowym odebraniu dziecka na podstawie
art. 598°k.p.c.” wykorzystano 219 spraw (akta sgdowe i teczki kuratorskie ,K”), w ktérych sad

opiekunczy orzekt o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub

1 W badaniach realizowanych w 2025 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwos$ci, dotyczacych poziomu
wypalenia zawodowego i jego przyczyn w grupie zawodowej kuratoréw sadowych Bartlomiej Skowronski
ustalil, ze dla ponad 87% zawodowych kuratoréw rodzinnych czynno$¢ ,przymusowe odebranie” jest bardzo
powaznym czynnikiem obcigzenia psychicznego, powodujacym negatywne emocje, stres, napiecie lub zmecze-
nie psychiczne. Wskazana grupa uwaza ten czynnik jako obcigzajacy w bardzo duzym stopniu. Dla poréwnania
w ten sam sposéb, jako obciazajace w bardzo duzym stopniu, 53,8% kuratoréw zawodowych okreslito ,,obecnosé
przy kontaktach”. (B. Skowroriski, Poziom wypalenia zawodowego i jego przyczyny w grupie zawodowej kuratoréw
sqdowych, IWS, Warszawa 2025, ss. 54-55).
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pozostajacej pod opieka przez kuratora sagdowego. Dodatkowy material badawczy (jakosciowy
i ilosciowy) uzyskano z badania ankietowego online, w ktérym wziely udziat 203 zespoty,
sposrédd ogdlnej liczby 337, wykonujace orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich, oraz
z dwoéch zintegrowanych wywiadéw grupowych z udziatem tacznie 14 rodzinnych kuratoréw
zawodowych.

W wylosowanej prébie badawczej akt sgdowych i teczek kuratorskich znalazty sie sprawy
»przymusowych odebran”, ktére zostaly zakreslone w wykazie ,K” w 2024 i 2025 r. Wirédd
nadestanych przez wylosowane sady spraw odnotowano:

o trzy sprawy (1,4% ogétu) odebrati tzw. haskich (w dwéch sprawach uprawnionymi byli

Belgowie, a w jednej obywatel Litwy)'**;

o 21spraw (9,6% ogétu) przymusowego odebrania na wniosek uprawnionego w sprawie
o wydanie dziecka na podstawie art. 100 k.r.o.;

o 192 sprawy (87,7% ogétu) przymusowego odbioru dzieci do pieczy zastepczej. W przy-
padku odbioréw do pieczy zastepczej kuratorzy realizowali 170 postanowien zabez-
pieczajacych (co stanowi 77,6% ogétu spraw o umieszczenie w pieczy zastepczej).
Co istotne dla wykonania przez kuratora sadowego orzeczenia sad opiekunczy, orzekajac
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej w 120 sprawach (co stanowi 62,2% wszyst-
kich orzeczen o odebraniu dziecka do pieczy zastepczej), nie wskazal miejsca pieczy.

Nalezy zastrzec, ze ustalone przez badaczke warunkilosowego doboru préby, czyli zakre-
$lone sprawy w wykazie , K”, moga pomija¢ sprawy dla kuratoréw najtrudniejsze, czyli nieza-
koriczone, w ktérych kuratorzy nadal podejmuja nieskuteczne préby wykonania orzeczenia.
Dlatego kwestia bardziej wnikliwego rozpoznania problemu i skali niewykonanych orzeczen
sadéw o przymusowym odebraniu powinna by¢ przedmiotem odrebnej analizy.

Natomiast przedstawiona wyzej proporcja udziatu w prébie spraw haskich wydan dziecka
na podstawie art. 100 k.r.o. i odebran do pieczy zastepczej, co zostato jednoczesnie potwier-
dzone przez kuratoréw uczestniczacych w badaniu ankietowym online i wywiadzie foku-
sowym, daje asumpt do dalszych rozwazan, czy instytucja , przymusowego odebrania” jest
aktualnie nalezycie wykorzystywana przez sad opiekunczy.

W analizowanej prébie badawczej sady orzekaly o przymusowym odebraniu dzieci w réz-
nym wieku - lacznie postanowienia dotyczyty 322 dzieci, w tym 155 dziewczynek (47,6%
ogétu dzieci) i 167 chtopcéw (52,4% ogétu dzieci). W 155 przypadkach (70,8% ogétu spraw)
odebranie dotyczylo jednego dziecka. W 38 sprawach, co stanowi 17,4% ogétu spraw, kura-
tor odbierat dwoje dzieci. Za$§ w 17 przypadkach (7,8% ogétu spraw) kurator odbierat tréjke

rodzenistwa, w pieciu sprawach (2,3% ogétu) odbieral czworo rodzeristwa, a w czterech

194 Nalezy pamietaé, ze w trybie Konwencji haskiej z 1980 r. moze zosta¢ wydane dziecko, ktére nie ukoniczyto
16. roku zycia.
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sprawach (1,8% ogétu) odbierat piatke rodzeristwa. Sredni wiek dziecka, ktére byto odbierane
przymusowo przez kuratora, wynidst 8 lat i 3 miesigce.

Najczesciej sady orzekaly o odebraniu ,,matych” dzieci. Dzieci w wieku od urodzenia do
ukoniczonych 7 lat stanowity 49,1% catej populacji dzieci, a dzieci w wieku ponizej 10. roku
zycia - 64% populacji wszystkich dzieci (por. wykres 1). Co zaskakujace, w analizowanej
prébie spraw nastolatki stanowily dos¢ liczna grupe - w grupie wiekowej 13-15 lat byto
51 dzieci (15,8 ogétu dzieci), a w grupie wiekowej 16-18 lat - 36 dzieci (11,2% ogétu dzieci),
czyli tacznie 27% wszystkich odbieranych dzieci (por. wykres 2). Wtadnie przy odbiorach
nastolatkéw kuratorzy najczesciej napotykali na opdr i agresywne zachowanie ze strony
odbieranej osoby. Warto przypomnie¢, ze w przypadku Konwencji haskiej odbiorowi moze

podlegaé osoba, ktéra nie ukoniczyta 16 lat.

Orzeczenia sadu kierowane do zespo+tu kuratorow

W analizowanej prébie spraw w o$miu przypadkach sad wydat i nastepnie skierowat do
zespolu zarzadzenie o przymusowym odebraniu, a nie postanowienie. Natomiast gdy sad
przekazywat do zespotu kuratoréw postanowienie, nie zawsze byto ono opatrzone wzmianka
o wykonalnosci (chodzi o postanowienia co do istoty sprawy, w ktérych sad zarazem orze-
kat o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej i o przymusowym odebraniu dziecka przez
kuratora do pieczy).

Co wiecej, w 120 postanowieniach (koficzacych postepowanie i zabezpieczajacych)
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej sad nie skonkretyzowat rodzinnej pieczy zastep-
czej, a w przypadku umieszczenia dziecka w instytucjonalnej formie pieczy zdecydowat
o przymusowym odebraniu dziecka przez kuratora, nie majac jeszcze wskazanego przez
PCPR albo MOPS miejsca dla tego dziecka w placéwece.

W 13 sprawach sad opiekuficzy zarzadzal przymusowe odebranie dziecka (najczesciej
noworodka albo niemowlaka) przez kuratora ze szpitala, przy czym nie istniato ryzyko, ze
lekarz nie wyda dziecka osobie wskazanej w orzeczeniu sadu, najczesciej byta to rodzina
zastepcza wytypowana przez PCPR albo MOPS. Natomiast w dwéch sprawach nie byto pod-
staw prawnomaterialnych do przymusowego odebrania dziecka przez kuratora sadowego,
gdyz sad zdecydowal o umieszczeniu dziecka w domu pomocy spotecznej i w szpitalu psy-
chiatrycznym (sic!).

W analizowanej prébie akt sadowych i teczek kuratorskich ustalono, ze w sprawach, w kté-
rych sad opiekuniczy decydowal o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, jedynie w kilku
nakazywat albo wzywat do doprowadzenia dziecka do miejsca pieczy zastepczej rodzicéw

lub podmiot odpowiedzialny w powiecie za miejsca w pieczy, a dopiero gdy to nie nastgpito,
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orzekat o przymusowym odebraniu. Ta zasada dwuetapowosci postepowania o wydanie
dziecka w przypadku spraw haskich i wydan z art. 100 k.r.o. byta oczywiscie respektowana.

Wiadome jest, ze w sprawach wszczynanych przez sad z urzedu czesto na zawiadomienie
od kuratora zawodowego, i w przypadku postanowien zabezpieczajacych o umieszczeniu
dziecka w pieczy, czas reakcji sagdu na informacje o nieprawidlowej sytuacji dziecka odgrywa
czesto kluczowa role. Jednak, jak sie w toku prowadzonych w badaniu analiz okazalo, na
etapie postepowania , przymusowego’, realizowanego przez kuratora sgdowego, w 32 spra-
wach (czyli w 16,8% spraw dotyczacych umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej) doszto do
dobrowolnego odprowadzenia dziecka do pieczy zastepczej przez zobowigzanego rodzica,
jeszcze przed wykonaniem odebrania przez kuratora. Zatem mozna przypuszczac, ze ,poste-
powanie przymusowe” moglo by¢ w tych sprawach zbedne, gdyby sad sprawdzil, czy mozliwe
jest dobrowolne wydanie dziecka.

I jeszcze jedna uwaga, co do czynnosci sadu w zwiazku z przekazaniem do zespotu kura-
toréw orzeczenia o przymusowym odebraniu dziecka. To orzeczenie wykonuje kurator
sadowy, ktéry ma status organu wykonawczego. To kurator decyduje o terminie i miejscu
przymusowego odebrania, zatem sad nie powinien zakresla¢ kuratorowi terminu, w jakim

ma wykonaé czynno$¢ i ztozy¢ notatke z wykonanej czynnosci.

Czynnosci kierownika zespotu

W toku analizy obowigzujacego stanu normatywnego ustalono, ze kierownik zespotu odpo-
wiada za analize orzeczenia pod katem formalnym - czy podlega ono rejestracji, a jesli tak, to
w jakim urzadzeniu ewidencyjnym (decyzja merytoryczna). Niestety w badanych sprawach
kierownicy zespotéw nie reagowali na btedy lub uchybienia sagdu kierujacego do wykonania
postanowienia (réwniez zarzadzenia) o przymusowym odebraniu dziecka.

Przypomnijmy, ze orzeczenie o przymusowym odebraniu ma forme postanowienia, ktére -
jedli dotyczy zarazem (w jednym postanowieniu) umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej -
musi mie¢ informacje o stwierdzeniu wykonalno$ci. Ponadto z orzeczenia sagdu musi jasno
wynikaé, kto jest osobg uprawniong do przejecia pieczy nad dzieckiem. Zatem w przypadku
decyzji sadu o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej musi by¢ wymieniona z imienia
i nazwiska osoba bedaca rodzing zastepcza albo prowadzaca rodzinny dom dziecka, albo
przedstawiciel wskazanej przez PCPR (MOPS) konkretnej placéwki opiekuticzo-wychowaw-
czej. To oznacza, ze jesli do zespotu wplywajg orzeczenia, w ktérych sad opiekuriczy uzywa
sformutowania np. ,umieszcza matoletniego w pieczy zastepczej wskazanej przez PCPR” albo

y2umieszcza matoletniego w rodzinnej pieczy zastepczej, a do czasu jej wskazania przez PCPR
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w instytucjonalnej pieczy zastepczej”, to takie orzeczenie winno zosta¢ zwrdcone do wydziatu,
aby uzyskaé z PCPR (MOPS) konkretng informacje o wskazaniu miejsca pieczy zastepczej.

Istotng kwestia jest wydawanie przez kierownika zespotu zarzadzenia o przybraniu do
wykonania czynnosci przymusowego odebrania dodatkowego albo dodatkowych kuratoréw
(zawodowych lub spotecznych). Praktyka kuratorska pokazata, ze w potowie badanych spraw
kuratorzy wykonywali czynno$¢ przymusowego odebrania przy wsparciu co najmniej jed-
nego kuratora sadowego (zawodowego lub spotecznego). Te praktyke potwierdzili réwniez
uczestnicy wywiadéw fokusowych i ankiety online. Zatem do czasu zmian przepiséw w tym
zakresie wydaje sie celowe, by kierownicy zespotéw wydawali odpowiednie zarzadzenie
o wsparciu ze strony dodatkowego kuratora sgdowego dla kuratora, do ktérego referatu trafia
sprawa dotyczaca przymusowego odebrania.

Ponadto, jesli w zespole funkcjonuje praktyka kierowania teczki , K” do wykonania czyn-
nosci przymusowego odebrania poza zwyklym podziatem terenowym, to réwniez powinno
to mieé odzwierciedlenie w odpowiednim (uzasadnionym) zarzadzeniu kierownika.

Poza tym na kierowniku nadzorujacym czynnosci sekretariatu zespotu cigzy obowiagzek
monitorowania czynno$ci zakreslenia teczki w urzadzeniu ewidencyjnym, nadzorowania
uporzadkowania teczki przez sekretarza zespotu oraz przekazania teczki ,,K” do sekretariatu
wlasciwego wydziatu.

Niedopuszczalng praktyka jest, odnotowane w 16 sprawach z czterech zespotéw, niezakla-
danie teczek ,K” i prowadzenie jedynie ,wirtualnej” biurowo$ci. Nieprawidlowa praktyka jest
réwniez rejestrowanie tego samego orzeczenia sagdu o przymusowym odebraniu pod kolej-
nymi numerami porzadkowymi w wykazie ,K”, gdy nie doszto do skutecznego wykonania
orzeczenia (praktyka jednego zespotu, sprawy A111-115). Zgodnie z § 518 ust. 14 Zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych
oraz innych dzialéw administracji sadowej zakreslenie numeru porzadkowego nastepuje
z chwila ustania obowigzku wykonywania zleconych czynno$ci. Zatem, jesli w danej spra-
wie nie doszlo do skutecznego wykonania odebrania, kurator zawodowy podejmuje kolejne

préby odebrania w tej samej sprawie ,K”.

Czynnosci biurowe i organizacyjne kuratora zawodowego

Przeglad nadestanych do badan teczek kuratorskich nasuwa wniosek, ze nalezy ujednolicié
i wystandaryzowacé sposéb prowadzenia dokumentacji przez rodzinnych kuratoréw sadowych

w ogble, w tym ustalié, czy i jakie dokumenty sa przedktadane przez kuratora zawodowego

do akt sadowych, w czasie gdy kurator podejmuje kolejne préby odebrania dziecka.
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W zakresie obiegu dokumentéw pomiedzy kuratorem zawodowym a sadem prowadzacym
postepowanie rozpoznawcze albo wykonawcze wytwarzanych przez kuratora sadowego,
w réznych sadach rejonowych albo w danym okregu obowigzuje rézna praktyka - od prze-
kazywania kazdego dokumentu wytworzonego przez kuratora sadowego wykonujacego
czynno$¢ do przekazywania jedynie notatki z podjetych czynnosci i rachunku, ktéry stanowi
podstawe przyznania kuratorowi wynagrodzenia.

W toku badan aktowych stwierdzono réwniez, w wiekszosci teczek, brak udokumento-
wania przez kuratora obowigzku zawiadomienia osoby zobowigzanej o odebraniu dziecka.
Chodzi zwlaszcza o te przypadki, gdzie zobowiazanego nie bylo przy wykonywanym przez
kuratora odbiorze. Ta kwestia pojawila sie w ankiecie online, miedzy innymi jako jeden
z zarzutéw, kierowanych do kuratora w ztozonej na niego skardze.

Z kolei dobra praktyka, realizowang w kilku zespotach, jest uzyskiwanie od uprawnio-
nego ,oéwiadczenia o przejeciu pieczy”, ktére stanowi potwierdzenie wykonanej skutecznie

czynno$ci przymusowego odebrania.

Czynnosci kuratora sagdowego w terenie

Wykonanie czynnosci w terenie przez kuratora sgdowego i inne przybrane przez niego osoby
stanowi istote wykonania orzeczenia sadu o przymusowym odebraniu. Sami kuratorzy
w trakcie wywiadéw fokusowych i w ankiecie online przyznawali, ze odpowiednie wsparcie
ze strony innych profesjonalistéw i wspétdziatanie wszystkich, aby wykonaé orzeczenie, to
w duzej mierze przepis na skuteczne przymusowe odebranie.
Wedtug kuratoréw kluczows role w skutecznym i bezpiecznym przebiegu czynnosci
odgrywaja funkcjonariusze policji, ktérzy posiadaja odpowiednie instrumenty prawne do:
« uzycia §rodkéw przymusu bezposredniego i dokonania przeszukania pomieszczen
zgodnie z obowiagzujacymi w tym zakresie normami prawa;
« zapewnienia kuratorowi, odbieranemu dziecku i innym uczestnikom czynnosci bezpie-
czenstwa i porzadku w miejscu wykonywania przez kuratora czynnosci stuzbowych.
Niestety w analizowanych aktach i teczkach pojawily sie sprawy, w ktérych funkcjona-
riusze pozostali bierni wobec zagrozen ujawnionych w toku czynnosci badz kwestionowali
legitymacje kuratoréw do wydawania im polecen, np. odnosnie do usuniecia oséb utrud-
niajacych im wykonanie czynnosci przymusowego odebrania, co wynika wprost z art. 598"
§ 3 k.p.c. W toku wywiadéw fokusowych i w ankiecie online pojawily sie réwniez wypowiedzi
kuratoréw o odmawianiu dokonania przez policje czynnosci przeszukania pomieszczen,

mimo wydanego w tym przedmiocie przez sad opiekurniczy postanowienia.
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Kuratorzy podawali réwniez przykltady sabotowania przez innych profesjonalistéw czyn-
nosci przymusowego odebrania dziecka - czy to psychologa, ktéry kwestionowat zasadnosé
odebrania dziecka, czy pedagoga, ktéry zawiadomit zobowigzanego, gdy dyrektor poszedt
po dziecko do klasy, czy w konicu dyrektora szkoly, ktéry odméwit wykonania czynnosci na
terenie jego placéwki i dodatkowo ztozyt w tej sprawie skarge na kuratora.

W analizowanych sprawach, wiréd czesto pojawiajacych sie trudnosci w skutecznym
dokonaniu odebrania, kuratorzy wskazywali na:

« postawe dziecka (z reguly nastoletniego), ktére odmawiato przejécia pod piecze osoby

uprawnionej, i bezradno$¢ wobec tej sytuacji samej osoby uprawnionej;

« pasywng postawe osoby uprawnionej odnoénie do przejecia pieczy nad dzieckiem,
ktéra oczekiwala, Ze to kurator doprowadzi do przekazania jej dziecka;

- intencjonalne ukrywanie maloletniego przez osobe zobowigzang i uniemozliwianie
kuratorowi dostepu do odbieranej osoby przez zobowigzanego lub inne wspierajace
go osoby.

Wydaje sie, ze w przypadku wystapienia tych okolicznosci, oprécz zaangazowania kuratora

i przybranych przez niego stuzb, konieczna jest Scista wspédtpraca i aktywnosé sadu, ktéry
nadal prowadzi postepowanie rozpoznawcze w sprawie o wydanie dziecka, w tym posiada
zdolno$¢ do inicjowania spraw regulujacych wtadze rodzicielska zobowigzanego. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym sad opiekuniczy nie posiada instrumentéw
prawnych, ktdére bylyby odpowiedzia na intencjonalne i uporczywe niewykonywanie przez
zobowiazanego orzeczenia o wydaniu dziecka.

W toku analiz akt i teczek kuratorskich ustalono, ze problematyczne dla kuratoréw jest
zinterpretowanie przestanek do ,wstrzymania sie” z wykonywaniem dalszych czynnosci ode-
brania i odréznienie instytucji ,wstrzymania sie” od ,,odstapienia” od wykonania czynno$ci.
W analizowanych sprawach kuratorzy odstepowali od dalszego wykonywania czynnosci, ale
jako podstawe swej decyzji wskazywali art. 598'* § 2 k.p.c.

Ponadto kuratorzy, zwlaszcza w trakcie wywiadéw fokusowych i w ankiecie online, zgla-
szali watpliwosci co do tego, czy moga dotykaé odbieranego dziecka, czy moga wziaé je na
rece, zwlaszcza przy odbiorach do pieczy zastepczej, w ktérych przedstawiciel podmiotu
uprawnionego odmawia wej$cia do mieszkania rodziny i oczekuje na skuteczne odebranie
na zewnatrz, na ulicy, w samochodzie. Brak jednoznacznego zapisu w tym zakresie powo-
duje, ze kuratorzy, antycypujac ewentualne zarzuty dotyczace przekroczenia przez nich
uprawnien, z obawy przed konsekwencjami (dyscyplinarnymi lub karnymi), odstepuja

od wykonania czynnosci.
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Rola prokuratora

W o$miu analizowanych sprawach kuratorzy, napotykajac na trudnoéci z wykonaniem orze-
czenia sadu opiekuniczego, zgodnie z art. 598" § 1 k.p.c., zawiadamiali o tym prokuratora.
W zasadzie trudno bylo ustali¢ badaczce, jakie dzialania w zwigzku z tym zawiadomieniem
podjal prokurator i czy mialo to wptyw na dalszy przebieg czynnosci kuratora sgdowego
oraz postepowanie zobowigzanego. Ustawodaweca nie sprecyzowat czynnosci prokuratora po
uzyskaniu zawiadomienia od kuratora. Zatem nalezy przyja¢, ze do czynnosci prokuratora
w tej kategorii spraw maja zastosowanie przepisy ogélne - komentatorzy przede wszystkim
wskazujg na mozliwo$¢ wszczecia przez prokuratora postepowania przygotowawczego
w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez zobowigzanego przestepstwa z art. 211 k.k.

Dodatkowo w badanych sprawach, ale takze podczas wywiadéw fokusowych i w ankiecie
online, pojawily sie informacje o popelnieniu, na szkode kuratora wykonujacego czynnosé¢
przymusowego odebrania, réznych czynéw zabronionych, np. naruszenia nietykalnos$ci
kuratora, spowodowania uszczerbku na zdrowiu kuratora, kierowania grézb karalnych.
Kuratorzy zwracali uwage na niejednolitg praktyke prokuratury i nastepnie sadéw karnych
w prowadzeniu tych spraw. Wprawdzie w wyniku nowelizacji ustawy o kuratorach sadowych
z 2022 r. kuratorowi zawodowemu zagwarantowano dostep do pomocy psychologicznej
(art. 17a u.k.s.), a kuratorowi zawodowemu pokrzywdzonemu przestepstwem w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych - zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w poste-
powaniu karnym, w ktérym uczestniczyt w charakterze pokrzywdzonego lub oskarzyciela
positkowego (art. 17b u.k.s.), jednak nadal kurator sadowy, ktéry stanat pod zarzutami kar-
nymi (np. niedopetnienia albo przekroczenia swych uprawnienl) w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, np. czynnosci przymusowego odebrania dziecka, nie moze liczy¢ na
takie wsparcie ze strony pracodawcy.

Wydaje sie, ze wlasnie ten problem - kierowania do kuratoréw zarzutéw karnych przez
strony postepowania opiekuiniczego, ale réwniez podejmowania spraw z urzedu przez pro-
kuratora - powinien zostaé przeanalizowany, by da¢ argumenty do ewentualnych zmian

normatywnych.
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Przymusowe odebrania i obecnos¢ przy kontaktach -
poza standardem obcigzenia praca

Czynnos¢ przymusowego odebrania, od pierwszego rozporzadzenia w sprawie standardéw
obcigzenia praca kuratoréw zawodowych z 2003 r.'°®, podobnie zresztg jak obecnosé¢ kura-
tora przy kontaktach, nie wchodzi w zakres standardu obcigzenia kuratora zawodowego
praca'®®. W trakcie wywiadéw fokusowych i w ankiecie online kuratorzy wyrazali swdj
sprzeciw wobec takiego rozwiazania, ktére zostalo réwniez utrzymane w rozporzadzeniu
odnoénie do standardéw z 2023 r. Gtéwnym argumentem podnoszonym przez kuratoréw
jest znaczna czasochtonno$é czynnosci przymusowego odebrania, stresogennosé, obcigzenie
duzym tadunkiem emocjonalnym oraz iluzoryczno$é dodatkowego (poza standardowym
wynagrodzeniem za prace) wynagrodzenia. Dodatkowo, mimo tego, ze czynno$¢ ,,przymu-
sowe odebranie” nie wlicza sie do standardu obciazenia, jest czynnoscia obligatoryjna, a nie

fakultatywng dla kuratora zawodowego.

lluzoryczno$¢é wynagrodzenia za wykonanie czynnosci

Analiza akt sadowych i teczek kuratorskich oraz wypowiedzi kuratoréw uczestniczacych
w wywiadach fokusowych i ankiecie online jednoznacznie wskazuja na:

« niejednolita, w niektérych przypadkach wrecz jej brak, praktyke sadu w zakresie
przyznawania kuratorowi wynagrodzenia;

o brak jednolitej praktyki kuratoréw w sprawie wystepowania do sagdu o przyznanie
wynagrodzenia za wykonanie czynno$ci przymusowego odebrania;

- niejednolita praktyke sadu w zakresie przyznawania wynagrodzenia wiecej niz jed-
nemu kuratorowi wykonujacemu czynnosé;

« niejednolitg praktyke odnosnie do przyznawania kuratorowi wynagrodzenia za niesku-
teczng prébe przymusowego odebrania, gdy do odebrania osoby nie doszlo z powoddéw
nielezacych po stronie kuratora, np. kurator nie zostal wpuszczony do miejsca, gdzie
miala przebywa¢ odbierana osoba, policja nie dokonata czynnosci przeszukania mimo
postanowienia sadu opiekuniczego, uprawniony odstapit od przejecia pieczy nad dziec-

kiem, gdy kurator umozliwil mu dostep do dziecka i przejecie pieczy;

195 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardéw obcigzenia
pracg kuratora zawodowego (Dz.U. 2003 Nr 116, poz. 1100).

106 § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardéw obcigzenia
pracg kuratora zawodowego (Dz.U. 2003 Nr 116, poz. 1100).
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« przewleklosé czynnosci sadu w przyznawaniu kuratorom wynagrodzen poprzez zwle-
kanie z wydaniem postanowienia lub skierowaniu orzeczenia do wykonania (zarza-

dzenie o przekazaniu do oddziatu finansowego).

Wzér bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka

Nalezy pozytywnie ocenié¢ dzialania Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktérych efektem jest
zawarcie w dniu 16 kwietnia 2025 r. porozumienia z Ministerstwem Edukacji Narodowej,
Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Krajowa Radg Kuratoréw i Sekcjg Psychologii PTP odnoénie do realizacji
czynnosci przymusowego odebrania.

Natomiast kuratorzy rodzinni oczekuja teraz realizacji obietnic ztozonych przez przed-
stawicieli resortu, czemu dali wyraz w wypowiedziach w ankiecie online. Dotyczg one zor-
ganizowania cyklicznych szkolenl dla stuzb wspierajacych kuratora w wykonaniu orzeczenia
o przymusowym odebraniu, by podnie$é poziom wiedzy profesjonalistéw na temat przebiegu
czynno$ci i uprawnien kuratora i innych stuzb.

Niniejsze badania, we wszystkich komponentach (badanie aktowe, ankieta online, wywiady
fokusowe), pokazuja, ze powazniejszym niz udziat psychologa w wykonaniu czynnosci przy-
musowego odebrania jest problem braku profesjonalizmu ze strony funkcjonariuszy policji,
co w istotny sposéb wplywa na skuteczno$¢ wykonania orzeczenia sadu i bezpieczny przebieg

tej czynnosci.

Postulaty de lege ferenda

Zaprezentowane wyniki badania ,Wykonanie orzeczen o przymusowym odebraniu dziecka
na podstawie art. 598° k.p.c.” wskazujg jednoznacznie na pilng potrzebe wprowadzenia zmian
w analizowanym obszarze. Gtéwnym postulatem jest ujednolicenie praktyki sadu i praktyki
kuratoréw sadowych we wszystkich jednostkach sadéw powszechnych, co ma réwniez istotne
znaczenie dla stron postepowania opiekuniczego, w tym przede wszystkim matoletniego, na
ktérym skupia sie uwaga wszystkich zaangazowanych podmiotéw.

Moze to nastapi¢ poprzez stworzenie przepiséw ksztaltujacych przebieg postepowania
wykonawczego (w ogéle) w sprawach opiekuniczych, z ktérych beda wynikaé czynnoéci sadu
opiekunczego, kuratoréw sadowych i innych podmiotéw zaangazowanych w wykonywanie
orzeczen sagdu. W ten sposéb zostanie uporzagdkowane dziatanie nie tylko sadu i ,organéw”

postepowania wykonawczego, ale takze istotnie zmniejszy sie pole do swobodnej interpretacji
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przebiegu postepowania wykonawczego przez strony tego postepowania i postronnych
obserwatoréw, np. media czy krewnych i znajomych stron.

Druga istotna kwestia wymagajaca doprecyzowania to odpowiedZ na pytania ,w jakich
sprawach sad ma stosowaé przymusowe odebranie?” i ,jak te procedure stosowac?”, by
minimalizowaé pierwiastek ,,przymusu” i mozliwie szeroko realizowaé zasade ,,podmioto-
wosci” w prowadzonym postepowaniu. Zatem chodzi o refleksje sadu, czy poza sprawami
yhaskimi”i,krajowymi” o wydanie dziecka, w ktérych etap przymusowego odebrania inicjuje
uprawniony, w kazdej sprawie dotyczacej umieszczenia dziecka w pieczy ma by¢ stosowana
procedura przymusowego odebrania dziecka do pieczy?

Refleksyjno$¢ sadu w tym obszarze oznacza, ze je$li sad zdecydowat o umieszczeniu
dziecka w pieczy, to musi indywidualnie w kazdej sprawie oszacowa¢, czy istnieje mozli-
wos¢ dobrowolnego doprowadzenia dziecka do pieczy przez rodzicéw lub przedstawicieli
pieczy zastepczej. By¢ moze pomocna bedzie wtedy opinia i wsparcie kuratora sagdowego,
ktdry czesto zna te rodziny. Dopiero gdy sad uzna, ze wariant ,,dobrowolny” nie jest mozliwy,
powinien zastosowaé wariant ,przymusowy’.

Kolejna kwestia to umieszczanie nastolatkéw w pieczy zastepczej i dodatkowo w drodze
przymusowego odebrania. O ile o powodach umieszczenia szesnasto-, siedemnasto- i prawie
osiemnastolatkéw w pieczy zastepczej trudno, na podstawie przeprowadzonych badan dys-
kutowaé (w badanej prébie dzieci w wieku 16-18 lat byto 32, co stanowi 11,2% ogélnej liczby
dzieci), to moze choéby zrodzié sie watpliwo$é, czy postepowanie opiekuricze byto najbardziej
adekwatnym postepowaniem w tych przypadkach. Kolejna watpliwo$¢ to motywy sadu, aby
szesnasto-, siedemnasto- czy prawie osiemnastolatka odbierat przymusowo kurator sagdowy.

Z przeprowadzonych analiz akt sgdowych i teczek kuratorskich oraz wypowiedzi kurato-
réw podczas fokuséw i w ankiecie online wynika, ze konieczne jest dookreslenie wymogéw
formalnych co do rozstrzygniecia sadu o przymusowym odebraniu w przypadku umiesz-
czenia w pieczy zastepczej, w tym zasady, ze bezposrednio z orzeczenia ma wynikaé, kto
jest uprawnionym, albo ze wraz z postanowieniem o umieszczeniu w instytucjonalnej pie-
czy zastepczej musi byé przekazane skierowanie z PCPR (MOPS) do konkretnej placéwki
opiekuniczo-wychowaweczej. Dopiero taki standard dzialania sadu prowadzacego postepo-
wanie rozpoznawcze w sprawie pozwoli kuratorom skupi¢ sie na wykonaniu czynnosci
przymusowego odebrania w terenie, a nie na poszukiwaniu dla dziecka miejsca w placéwce
lub w rodzinnych formach pieczy zastepczej, co wiaze sie z prowadzeniem dtugotrwatych
dyskusji z powiatowym centrum pomocy rodzinie albo, w przypadku miast na prawach powia-
téw, z miejskim o$rodkiem pomocy spoteczne;j.

Dodatkowo nalezy doprecyzowa¢ czynno$ci sagdu po uzyskaniu od kuratora informacji
lub wniosku w zwiazku z wystapieniem trudnosci z wykonaniem postanowienia, w tym

kazdorazowo potrzebne jest rozwazenie potrzeby wszczecia z urzedu sprawy o wydanie
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zarzadzen opiekuniczych lub pozbawienie wiadzy rodzicielskiej. Ponadto konieczne jest
natozenie na sad obowigzku przyznania kuratorowi wynagrodzenia za wykonang czynno$é¢
oraz nastepnie nakazania wyplaty tego wynagrodzenia.

Wsréd postulatéw odnoszacych sie do czynnosci kuratoréw sagdowych (poza uporzadko-
waniem spraw dotyczacych prowadzenia przez kuratoréw biurowosci i obiegu dokumentéw
pomiedzy kuratorem a sadem i odwrotnie, co wymaga prawdopodobnie wydania odpowied-
niego rozporzadzenia) nalezy zastanowi¢ sie nad postulatami kuratoréw uczestniczacych
w wywiadach fokusowych i w badaniu online.

Chodzi o problem dookreslenia uprawnien kuratora do fizycznego kontaktu z odbieranym
dzieckiem oraz prawa do rozmowy z dzieckiem bez obecnosci jego przedstawiciela ustawo-
wego. W ocenie kuratoréw brak jasnego wskazania, ze kurator moze np. wziaé¢ dziecko na
rece lub za reke, powoduje, ze kuratorzy, obawiajac sie skarg i zawiadomien o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, odstepuja od wykonania czynnos$ci. Druga wazng sprawg dla
kuratoréw jest usuniecie zapisu o wstrzymaniu si¢ z wykonaniem czynnosci albo doprecy-
zowanie, w jakich sytuacjach kurator ma prawo wstrzymac sie z wykonaniem czynnosci.
Brak jasnych wytycznych w tym zakresie otwiera droge do wykorzystywania instytucji
,wstrzymania sie” w dyskusjach na temat prawidtowosci lub nieprawidtowosci w przebiegu
czynno$ci odebrania.

Kuratorzy rodzinni postulujg réwniez wprowadzenie sankcji karnych dla oséb zobowigza-
nych utrudniajacych wykonanie przez kuratora czynnosci przymusowego odebrania dziecka.
Zdaniem kuratoréw orzekane przez sady sumy pieniezne lub ingerencja sadu opiekuniczego
we wladze rodzicielska sa dla wielu zobowiazanych niedostatecznymi dolegliwo$ciami za
nierespektowanie orzeczenia sadu, co powoduje dalsze naruszenia stanu prawnego przez
zobowigzanego.

Przeglad teczek kuratorskich oraz zapoznanie sie z wypowiedziami kuratoréw podczas
wywiadéw fokusowych i w ankiecie online nie pozostawiajg ztudzen, ze nalezy koniecznie
zalegitymizowac udzial wiecej niz jednego kuratora w czynnosci przymusowego odebrania
dziecka (i by¢ moze nie tylko w tej czynnoéci). To z kolei wiaze sie z uporzadkowaniem kwe-
stii wynagrodzenia dla kuratora (czy kuratoréw) za wykonanie czynnosci odebrania, w tym
nieskutecznych préb wykonania tej czynnosci.

Nadto kuratorzy uczestniczacy w wywiadzie fokusowym i badaniu online postuluja,
by czynno$¢ , przymusowe odebranie” i ,,obecno$é przy kontaktach” weszty do standardu
obcigzenia praca rodzinnego kuratora zawodowego. Czynno$¢ ,przymusowe odebranie”
jest najtrudniejsza w ocenie kuratoréw rodzinnych czynno$cig, jakg muszg wykonywaé
w ramach obowigzkéw stuzbowych i nie moze ona nie wchodzié do standardu obciazenia

pracg. Poza standardem mogg sie znaleZ¢ czynnosci, ktére kurator rodzinny moze, ale nie
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musi wykonywa¢, np. udzial kuratora w posiedzeniach zespotu oceniajacego zasadnosé
pobytu dziecka w pieczy zastepczej.

Dodatkowo analiza stanu prawnego - chodzi o art. 14 ust. 2 ustawy o Policji - wskazuje na
potrzebe dodania do listy podmiotéw uprawnionych do wydawania policji polecets réwniez
kuratora sagdowego, w zakresie czynno$ci przymusowego odebrania osoby, o ktérej mowa
w art. 598°k.p.c. Zgtaszane przez kuratoréw w trakcie fokuséw i w ankietach online uwagi co
do sposobu udzielania przez policje pomocy kuratorowi (art. 598" k.p.c.) oraz wykonywania
polecen kuratora w zakresie usuniecia 0séb utrudniajgcych kuratorowi wykonanie czynno-
éci (art. 598" § 3 k.p.c.) i sagdu w zakresie dokonania przeszukania pomieszczen (art. 598"
§ 2 k.p.c.) wskazuja na konieczno$¢ ujecia tych zagadnien podczas szkolenia kadr policji,
co powinno stanowi¢ kontynuacje wspdtpracy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, jaka zostata podjeta w dniu 16 kwietnia 2025 .,
w zwigzku z przyjeciem ,Wzoru bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka
podlegajacego wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacego pod opieka”.

Wspétpraca miedzyinstytucjonalna, co zostato wykazane, stanowi istotne kryterium,
ktére ma wplyw na podniesienie skutecznosci czynnosci ,,przymusowe odebranie”. Dlatego
postuluje sie przeprowadzenie we wszystkich jednostkach sagdéw rejonowych spotkan robo-
czych sedziéw i kuratoréw rodzinnych z udziatem przedstawicieli policji, o§wiaty, pomocy
spolecznej i jednostek organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,
podczas ktdrych zostanie oméwiona procedura przymusowego odebrania i interwencyjne
zabezpieczenia dziecka przez pracownika socjalnego (art. 12a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy domowej) i przez policje (art. 1 ust. 2 ustawy o Policji i art. 58 albo 103 ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej).

Ponadto wydaje sie zasadne rozwazenie potrzeby wydania przez Prokuratora General-
nego wytycznych odnosnie do roli i czynno$ci prokuratoréw w postepowaniach sadowych
dotyczacych wydania dziecka i realizacji czynnosci przymusowego odebrania przez kuratora
sadowego. Wytyczne wplynelyby na ujednolicenie praktyki prokuratorskiej i efektywnosé
czynnosci ,,przymusowe odebranie”.

I na zakoniczenie nalezy zwrdci¢ uwage na problem braku miejsc w pieczy zastepczej.
To byto widoczne niemal w kazdej sprawie, w ktérej sad decydowat o przymusowym ode-
braniu dziecka do pieczy zastepczej, o czym méwito wielu kuratoréw w trakcie wywiadéw
fokusowych i o czym pisali kuratorzy w ankietach online. Nalezy stwierdzi¢, ze jest to problem
systemowy, postepujacy i wymagajacy interwencji na poziomie ,globalnym” - Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. W duzym uproszczeniu mozna stan rzeczy podsumowa¢
tak: sad opiekuniczy udziela ochrony prawnej matoletnim, w tym poprzez umieszczenie ich
poza rodzing biologiczna, ale fizycznie za miejsca w pieczy zastepczej odpowiada starosta

powiatu, niepodlegajacy wladzy sagdowniczej. Wobec tego konieczne jest zorganizowanie
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wspoélnego spotkania obydwu resortéw z udziatem przedstawicieli sedziéw i kuratoréw
rodzinnych, aby ustali¢ ,,mape drogowsg” dla zmian w obszarze wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej. Brak reakcji resortu sprawiedliwo$ci na niemozno$é wykonania orze-
czenia sadu opiekuniczego o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej oznacza akceptacje
i zalegitymizowanie praktyki pozostawiania dzieci, ktérych zycie lub zdrowie, lub dobro s

powaznie zagrozone, w rodowisku bedacym Zrédtem tych zagrozen.
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