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1. Uwagi wprowadzajgce

Prawo filiacyjne to w ostatnich latach przedmiot kilku cennych opracowan. Problematyka
udziatu prokuratora w tego typu sprawach byta réwniez w nich podnoszona, przy czym nie
byla ich zasadniczym tematem'. Wyjatek stanowily dwie publikacje. Pierwsza? skupiata sie
na problematyce powddztwa prokuratora na podstawie art. 86 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego®, ale zasadniczo w ramach postepowania przed prokuratorem, ktére poprzedzato
wytoczenie powddztwa. Druga publikacja* uwzgledniata problematyke filiacyjna, jednak
z innej perspektywy - nie tyle praktyki sadu, ile pogladéw i doswiadczen prokuratoréw
uczestniczacych w tego typu sprawach, co zostalo zbadane przy zastosowaniu metody in-
dywidualnych wywiadéw poglebionych.

W nakreslonym powyzej kontekscie niniejsze opracowanie moze by¢ postrzegane, z jednej
strony, jako kontynuacja wczeéniejszych badan dotyczacych problematyki udziatu prokura-
tora w procesach z zakresu prawa rodzinnego, a z drugiej - jako wypelnienie pewnej luki.

Opracowanie ma charakter badawczy. Przedmiotem badania sg sprawy z zakresu po-
chodzenia dziecka, w ktérych uczestniczyt prokurator. Celem opracowania jest prezen-
tacja wynikéw przedmiotowych badan w obszarze udziatu prokuratora w tych sprawach
z uwzglednieniem obydwu form udziatu prokuratora w procesie cywilnym - wytoczenia
powddztwa oraz przystapienia do toczacego sie postepowania.

Zasadnicze rozwazania o charakterze empirycznym poprzedzone zostaly rozwazaniami
teoretycznymi dotyczacymi podstaw prawnych udziatu prokuratora w analizowanych spra-
wach. Rozwazania te nie maja wyczerpujacego charakteru. Pelnig raczej funkcje pewnego
koniecznego wprowadzenia do zasadniczej badawczej czesci opracowania i wnioskéw wy-

nikajacych z przedstawianych wynikéw badan.

! Por. np. E. Holewinska-kapiniska, Sprawy o zaprzeczenie ojcostwa, Warszawa 2020.

2 E. Holewinska-ktapiniska, Powddztwo prokuratora o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o unie-
waznienie uznania dziecka, Warszawa 2005.

3 Ustawa z 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.) - dalej k.r.o.

* M. Kosek, Powddztwo prokuratora w sprawach niemajgtkowych z zakresu prawa rodzinnego, Warszawa 2016.
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2. Podstawy prawne udziatu prokuratora
w procesie cywilnym

2.1. Artykut 7 Kodeksu postepowania cywilnego
jako podstawa udziatu prokuratora w procesie

Podstawe prawng udziatu prokuratora w procesie cywilnym, w postaci zaréwno wytocze-
nia powédztwa, jak i przystapienia do toczacego sie postepowania, stanowi w obowigzujacym
stanie prawnym art. 7 Kodeksu postepowania cywilnego®. Zgodnie z trescia tego przepisu
prokurator moze zgdaé wszczecia postepowania w kazdej sprawie, a takze wzigé¢ udziat
w kazdym toczacym sie postepowaniu, jezeli uzna, ze wymaga tego ,,ochrona praworzadnosci,
praw obywateli lub interesu spotecznego”®. Omawiany przepis znajduje sie w czesci zawie-
rajacej przepisy ogélne, co wskazuje, ze mamy do czynienia z pewng norma programows.
Odnie$¢ ja nalezy do catosci problematyki regulowanej przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego - postepowan cywilnych w kazdym trybie (procesowy i nieprocesowy) i rodzaju
(postepowania zwykte i odrebne).

Ogdlna norma zawarta w przepisie art. 7 k.p.c. upowazniajaca prokuratora do wytacza-
nia powédztw cywilnych doznaje istotnego przedmiotowego ograniczenia. Wprowadza je
zd. 2 wspomnianego art. 7 k.p.c. W odniesieniu do spraw niemajatkowych z zakresu prawa
rodzinnego prokurator moze wytoczy¢ powddztwo tylko wéwczas i tylko w takim zakresie
przedmiotowym, w jakim upowazniajg go do tego przepisy prawa materialnego.

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego uprawniajg prokuratora do wystapie-
nia z powddztwem w nastepujacych sprawach o charakterze niemajatkowym: uniewaznienia

malzeristwa, jego istnienia lub nieistnienia (art. 22), ustalenia lub zaprzeczenia macierzyn-

5 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.) - dalej
k.p.c.

¢ W pierwotnym brzmieniu wspomnianego przepisu art. 7 k.p.c. ocena zasadno$ci udziatu w postepowaniu
cywilnym, dokonywana przez prokuratora, uwarunkowana byta réwniez ,,ochrong wlasnosci spotecznej”. Zmiana
polegajaca na rezygnacji z przestanki ochrony wlasnosci spotecznej spowodowana zostata uchyleniem przepiséw
o wlasnosci spotecznej, dokonanym ustawa z 13.07.1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 21990 r. Nr 55, poz. 318; zob. art. 1 pkt 2 tej ustawy). Szerzej na ten temat por. M. Kosek, Powédztwo...,
s.56in.

PRAWO RODZINNE 2025




Udziat prokuratora w sprawach filiacyjnych w swietle badan aktowych 7

stwa (art. 61'°), ustalenia i zaprzeczenia ojcostwa oraz ustalenia bezskutecznoéci uznania
ojcostwa (art. 86), a takze rozwigzania przysposobienia (art. 127).

Podkresli¢ nalezy, ze opisane wyzej ograniczenie uprawnien prokuratora do wszczyna-
nia postepowania cywilnego w sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego odnosi
sie wylacznie do postepowania procesowego. Podobnymi ograniczeniami przedmiotowymi
nie jest objete postepowanie nieprocesowe’. Prokurator jest zatem uprawniony do skladnia
wnioskéw inicjujacych postepowanie nieprocesowe, takze w zakresie spraw niemajatkowych
z zakresu prawa rodzinnego®.

Analizujac art. 7 k.p.c., nalezy takze podkresli¢, Zze wprowadza on dwie formy udziatu
prokuratora w postepowaniu cywilnym. Poza wytoczeniem powddztwa wspomniany prze-
pis uprawnia prokuratora do wigczenia sie do toczacego sie postepowania. Sposéb regulacji
tej formy udziatu prokuratora w postepowaniu jest podobny jak w przypadku wytoczenia
powddztwa, z jedng istotng réznicg. Mozliwos¢ przystapienia do toczacego sie postepowa-
nia uwarunkowana zostata wystapieniem tych samych przestanek, przy czym nie obejmuje
tej formy udziatu prokuratora ograniczenie odnoszace sie do spraw niemajatkowych z za-
kresu prawa rodzinnego. Prokurator moze zatem przystapi¢ do kazdej sprawy z zakresu
prawa rodzinnego, takze o charakterze niemajatkowym, w tym np. do sprawy rozwodowe;j°.

Wspomniana norma ogdlna wynikajaca z art. 7 k.p.c. w zakresie udziatu prokuratora
w postepowaniu cywilnym w obu ustawowych formach znajduje uszczegdtowienie w licznych
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, szczegélnie w art. 55-60 k.p.c. Szczegdtowe
omawianie tych przepiséw wykraczaloby poza ramy niniejszego opracowania. Kilka uwag
nalezy jednak poswieci¢ przepisowi art. 59 k.p.c., ze wzgledu na jego znaczenie w praktyce
sadowej, w tym takze w odniesieniu do spraw stanowigcych przedmiot badan, ktérych wyniki
prezentowane sa w niniejszym artykule.

Zgodnie z tre$cig wspomnianego przepisu sad zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie,
w ktérej uzna jego udzial za potrzebny. Nie budzi watpliwosci w doktrynie obowigzek sa-
du wynikajacy z tego przepisu oraz jego autonomia w podejmowaniu decyzji o powiado-
mieniu prokuratora. Kluczowy problem, stanowiacy przedmiot sporu w doktrynie, wyraza

sie w pytaniu, czy zawiadomienie sadu jest wigzace dla prokuratora. Zdania sg podzielone,

7 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 9.10.2009 r., IV CSK 210/09, OSNC 2010/4, poz. 59.
Prokurator uprawniony jest do skfadania stosownych wnioskéw takze wéwczas, gdy przepisy poszczegdlnych
ustaw nie wymieniajg go jako podmiotu legitymowanego do wszczecia postepowania, np. art. 46 ust. 4 ustawy
2 19.08.1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 917) oraz art. 34 ust. 4 usta-
wy z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn.: Dz.U.
22023 r. poz. 2151 ze zm.). Szerzej na ten temat por.: postanowienie SN z 5.09.2008 r., IIl CSK 178/08, OSNC 2009/9,
poz. 129; postanowienie SN z 9.10.2009 r., IV CSK 210/09, OSNC 2010/4, poz. 59.

8 Por. J. Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. J.S. Pigtowski, Warszawa 1985, s. 120.

® Szerzej na ten temat por. np. Z. Zawadzka, Formy udziatu prokuratora w postepowaniu cywilnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2009/10, s. 85in.
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przy czym wiekszo$¢ autoréw wydaje sie sktania¢ ku pogladowi, ze zawiadomienie sagdu
na podstawie art. 59 k.p.c. nie generuje po stronie prokuratora obowigzku wtaczenia sie do
postepowania’. Watpliwoéci pozostaja, a maja je takze sami zainteresowani (prokuratorzy),
o czym $wiadcza wyniki badan, prowadzonych wsréd nich z wykorzystaniem metody indy-
widualnych wywiadéw poglebionych™.

Przywolywany wielokrotnie przepis art. 7 k.p.c. nie tylko stanowi generalng podstawe
prawng umozliwiajaca wytoczenie powéddztwa przez prokuratora w procesie cywilnym,
ale réwniez wymienia ustawowe przestanki warunkujace jego wytoczenie. Sa nimi: ochro-
na praworzadnosci, praw obywateli oraz interesu spotecznego®. Ocena wystepowania tych
przestanek w kazdym poszczegdlnym przypadku, w tym zwlaszcza dopuszczalnosci kontroli
sadu, przeszta pewna ewolucje. W toku prac nad Kodeksem postepowania cywilnego przyjeto
jako zasade swobode prokuratora w ocenie przestanek wytoczenia powddztwa cywilnego.
Expressis verbis wynika ona z § 353 ust. 2 zd. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z 7.04.2016 r., zgodnie z ktérym
»Prokurator samodzielnie ocenia przestanki okreslone w art. 7 k.p.c., uzasadniajace zada-
nie wszczecia postepowania cywilnego lub zgloszenie w nim udziatu™®. Odmiennie ksztattuje

sie sytuacja prokuratora w odniesieniu do swobody oceny przestanek z art. 86 k.r.o.

2.2. Artykut 86 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
jako podstawa powddztwa prokuratora

Przepis art. 86 k.r.o w pierwotnym brzmieniu nie zawierat zadnych wskazéwek co do prze-
stanek warunkujacych mozliwo$¢é wytoczenia przez prokuratora przedmiotowego powddz-
twa. Analiza pozostatych unormowan Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dotyczacych
legitymacji prokuratora do wytoczenia powédztwa w sprawach niemajatkowych z zakresu
prawa rodzinnego w ich pierwotnym brzmieniu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca,
uchwalajac Kodeks rodzinny i opiekunczy, przyjat taka zasade w odniesieniu do wszyst-
kich wymienionych powddztw prokuratora. Zasadno$¢ wytoczenia wspomnianych powddztw
w poszczegblnym stanie faktycznym byla zatem przez prokuratora oceniana na podstawie

przestanek z art. 7 k.p.c.

10 Por. J. Misztal-Konecka, Wziecie udziatu przez prokuratora w postegpowaniu cywilnym jako gwarancja zapew-
nienia efektywnosci ochrony prawnej, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II”
2017/60(3), s. 27in.

! Szerzej por. M. Kosek, Powddztwo..., s. 128 i n.

12 Szerzej na ten temat por. M. Kosek, Powddztwo..., s. 87 i n.; por. takze J. Misztal-Konecka, Wziecie..., s. 24 i n.

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania po-
wszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 753).
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Sytuacja ta ulegta w pewnym zakresie zmianie z chwilg wejscia w zycie nowelizacji
z 6.11.2008 r.!* Zmiany wprowadzone ta ustawg polegaly m.in. na wskazaniu przestanek,
od ktérych zaistnienia uwarunkowane zostato powédztwo prokuratora, aczkolwiek zmiany
te nie objety wszystkich wspomnianych wyzej powddztw. W sprawach objetych przepisem
art. 22 oraz 127 k.r.o. ustawodawca nie dokonat zmian. Nalezy zatem przyja¢, ze w przypad-
kach tych - wytoczenia powddztwa o uniewaznienie matzeristwa, ustalenie jego istnienia
lub nieistnienia oraz wytoczenia powddztwa o rozwigzanie przysposobienia - prokurator
korzysta z przestanek okre$lonych w art. 7 k.p.c.

Uprawnienie prokuratora do wytoczenia powddztwa w sprawach filiacyjnych zostalo
w powyzszej nowelizacji bardziej szczegétowo uregulowane’. Po pierwsze, przepis art. 86
k.r.o. ograniczono do powdédztw dotyczacych ojcostwa, wprowadzajac w kompleksie prze-
piséw dotyczacych ustalenia i zaprzeczenia macierzynstwa odrebne uregulowanie przed-
miotowego powédztwa prokuratora (art. 61 k.r.o.). Po drugie, ustawodawca, wyposazajac
prokuratora we wspomniane uprawnienie o charakterze materialnoprawnym, okreslit
takze jego przestanki. Wytoczenie przez prokuratora powddztwa o ustalenie i zaprzeczenie
macierzynstwa (art. 61 k.r.o.) oraz ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa, a takze powdédztwa
o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa (art. 86 k.r.o.) jest dopuszczalne, zgodnie
ze zmianami ustalonymi nowelizacja z 6.11.2008 r., tylko wtedy, gdy wymaga tego dobro
dziecka lub ochrona interesu spotecznego. Wytoczenie przedmiotowego powddztwa jest
niedopuszczalne po $mierci dziecka, przy czym, jak wynika z tresci przepisu art. 86 k.r.o.,
jezeli uznanie ojcostwa nastapito po $mierci dziecka, prokurator moze wytoczy¢ powddztwo
o ustalenie bezskuteczno$ci uznania.

Istotne znaczenie dla praktyki sadowej w zakresie omawianych spraw z art. 86 k.r.o. ma
wyrok Sadu Najwyzszego z 6.12.2019 r.* W uzasadnieniu tego wyroku SN wypowiedziat
poglad, zgodnie z ktérym ocena wystepowania przytoczonych w art. 86 k.r.o. material-
noprawnych przestanek powédztwa o ustalenie pochodzenia dziecka ,nie jest pozostawiona
swobodnej ocenie prokuratora, w tym znaczeniu, ze ich wykazanie przez prokuratora podlega
w pierwszej kolejnosci ocenie i weryfikacji przez sad w okoliczno$ciach kazdego indywidu-
alnie rozpatrywanego przypadku”. Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage, ze ustawodawca nie
tylko nie powtérzyt w art. 86 k.r.o. zawartego w art. 7 k.p.c. sformutowania o wlasnej oce-
nie prokuratora przestanek wytoczenia powédztwa, ale w art. 22 i 127 k.r.o. nie zamiescit

takze dodatkowych przestanek w postaci dobra dziecka lub ochrony interesu spotecznego.

1 Ustawa z 6.11.2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431).

15 Szerzej por.: M. Domanski, [w:] Komentarz Prawa Prywatnego, t. 5, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1156-1174; H. Witczak, A. Kawatko, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2021, s. 840-849.

16 Wyrok SN z 6.12.2019 r., V CSK 471/18, OSNC 2020/7-8, poz. 67.
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Swiadczy to o celowym zawezeniu zakresu uprawnienia prokuratora do kwestionowania
pochodzenia dziecka i wyrazeniu stanowiska o potrzebie sagdowej kontroli celowosci wyto-
czenia przez prokuratora powéddztwa.

Nalezy takze zwréci¢ uwage na inne stwierdzenie, zawarte w uzasadnieniu omawianego
wyroku. Ot6z, zdaniem Sadu Najwyzszego, w orzecznictwie ,,0d lat podnosi sie znaczenie
ochrony dobra dziecka w sprawach o ustalenie jego pochodzenia”, a ponadto zwraca uwage
na ,konieczno$¢ wnikliwego rozstrzygania przez sady rodzinne mozliwych kolizji miedzy
prawami oséb zainteresowanych w sposéb najpelniej realizujacy interesy dziecka. Takze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podkresla si¢ istotne znaczenie
pewnosci prawnej, stabilnosci, bezpieczenistwa i ostatecznosci w stosunkach rodzinnych,
za$ w okreslonych sytuacjach dobro dziecka, jego interes ma charakter nadrzedny wobec
interesu rodzicéw, co odnosi sie takze do obiektywnego stanu biologicznego, tak zwanej

«prawdy biologicznej»””.

7 Wyrok SN z 6.12.2019 r., V CSK 471/18, OSNC 2020/7-8, poz. 67. Por. decyzje Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej ETPC): z 17.10.2017 r., skarga nr 54056/15, Kordek przeciwko Polsce, LEX nr 2394079;
2 7.03.2017 r., skarga nr 15005/11, Koch przeciwko Polsce, LEX nr 2259755; z 26.03.2019 r., skarga nr 48493/11,
Bakowski przeciwko Polsce, LEX nr 2646234. Por. tez wyroki ETPC: z 31.05.2018 r., skarga nr 28475/14, Bagniewski
przeciwko Polsce, LEX nr 2496212; z 18.02.2014 r., skarga nr 28609/08, A.L. przeciwko Polsce, LEX nr 1424776.
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3. Udziat prokuratora w sprawach filiacyjnych
- analiza wynikow badan

3.1. Uwagi wprowadzajace

Przedmiot badarn obejmowal sprawy z zakresu prawa filiacyjnego, zakoriczone prawomoc-
nym rozstrzygnieciem sadu, w ktérych sad powiadomit prokuratora o rozpoznaniu sprawy.
W ramach realizacji przedmiotowego projektu badawczego do Instytutu Wymiaru Spra-
wiedliwo$ci wplyneto 156 akt spraw sadowych ze wskazanego zakresu przedmiotowego,
z 27 sadéw rejonowych (wydzialéw rodzinnych i nieletnich)'®. Wéréd nadestanych akt zna-
lazly sie nastepujace rodzaje spraw z zakresu prawa filiacyjnego: 78 spraw o zaprzecze-
nie ojcostwa, 49 spraw o ustalenie ojcostwa, 25 spraw o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa, 1 sprawa o ustalenie macierzynstwa, 1 sprawa o zaprzeczenie macierzynstwa,
1 sprawa o uniewaznienie uznania dziecka oraz 1 sprawa ,,0 zaprzeczenie i ustalenie ojcos-
twa”. Wstepna analiza nadestanych akt wykazata, ze w 22 sprawach nie brat udziatu proku-
rator, poniewaz nie zostal on przez sad powiadomiony o wszczeciu postepowania. Dlatego
sprawy te (tj. 19 spraw o ustalenie ojcostwa, 1 sprawa o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa oraz 2 sprawy dotyczace ustalenia i zaprzeczenia macierzynistwa) nie byty przed-

miotem dalszej analizy w toku badan®. Szczegétowej analizie poddano zatem 134 akta spraw,

18 Chodzi o nastepujace sady rejonowe: Sad Rejonowy (dalej SR) w Bialej Podlaskiej, SR w Braniewie,
SR w Chetmie, SR w Chrzanowie, SR w Elblagu, SR Gdanisk-Potudnie w Gdansku, SR w Gorzowie Wielkopol-
skim, SR w Grodzisku Mazowieckim, SR w Inowroctawiu, SR w Jasle, SR w Kaliszu, SR w Kielcach, SR dla
Krakowa-Srédmieécia w Krakowie, SR dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, SR w Koninie, SR w Konskich,
SR w Leborku, SR w Legionowie, SR Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku, SR dla Eodzi-Srédmiescia
w Lodzi, SR w Minisku Mazowieckim, SR w Nowym Dworze Mazowieckim, SR w Ostrédzie, SR w Piriczowie,
SR Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, SR Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, SR w Radomiu.

W odniesieniu do wspomnianych 22 spraw, w ktérych sad nie uznat za stosowne poinformowania pro-
kuratora, wydaje sie, ze przynajmniej w odniesieniu do 2 z tych spraw udzial prokuratora w procesie bytby
pozadany. Obie sprawy dotyczyly ustalenia ojcostwa. W pierwszej z nich sad dokonal w wyroku ustalajagcym
ojcostwo rozdzielenia rodzernistwa, powotujac sie na zeznania matki, ktéra twierdzita, ze takiego rozstrzygniecia
chca same dzieci. W drugiej z tych spraw oboje rodzice dziecka byli jeszcze w wieku szkolnym, powddztwo wy-
toczyl przedstawiciel ustawowy matoletniej matki. Takze w tej sprawie udziat prokuratora stanowitby pelniej-
szg gwarancje ochrony dobra dziecka, zwlaszcza w zakresie ewentualnej ingerencji sadu we wladze rodzicielska
ojca (na podstawie art. 93 § 2 k.r.0.), w momencie orzekania juz petnoletniego, oraz alimentéw na rzecz dziecka.
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w tym: 78 spraw o zaprzeczenie ojcostwa, 31 spraw o ustalenie ojcostwa, 24 sprawy o usta-

lenie bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz 1 sprawa o uniewaznienie uznania dziecka®.

3.2. Sprawy o ustalenie ojcostwa

3.2.1. Ogdlna charakterystyka badanych spraw

Jak wyzej wspomniano, badaniem objeto 31 spraw z zakresu ustalenia ojcostwa. W ponad
potowie tych spraw (17 na 31, co stanowi 54,8% tej kategorii spraw) powodem byta matka
dziecka. W 8 sprawach (co stanowi 25,8%) powodem byt prokurator. W pozostatych 6 spra-
wach powédztwo wytaczali: ojciec dziecka (3 sprawy) oraz petnoletnie dziecko (3 sprawy).
W 17 sprawach strony nie posiadaly pelnomocnika, w pozostatych 14 sprawach pelnomocnik
zostal ustanowiony, przy czym w 5 sprawach tylko po stronie pozwanej, w 4 sprawach tylko
po stronie powodowej, w 5 sprawach po obu stronach.

Poza zasadniczym zadaniem w pozwach sformutowane zostaty takze liczne dodatkowe

zadania. Ich wykaz przedstawia ponizsza tabela.

TABELA 1. Wnioski (dodatkowe zadania) zawarte w pozwach w badanych sprawach o ustalenie ojcostwa

Tres¢ wniosku (dodatkowego Zadania) wnl-iit:::l?:w*

1. Zasadzenie alimentow na rzecz dziecka 12
2. Zasadzenie na rzecz matki dziecka okreslonej kwoty tytutem zwrotu kosztow zwigzanych z cigza

i porodem 5

3. Orzeczenie o0 wtadzy rodzicielskiej 15

a) pozbawienie wtadzy rodzicielskiej matki 1

b) pozbawienie wtadzy rodzicielskiej ojca 10

¢) ograniczenie wtadzy rodzicielskiej ojcu 3

d) ograniczenie wtadzy rodzicielskiej matce 1

4. Ustalenie miejsca pobytu dziecka przy matce 1

2 Do przedmiotowych badari nie zakwalifikowano takze akt sprawy ,,0 zaprzeczenie i ustalenie ojcostwa”
(tak sprawe te okreslit sad w postanowieniu o rozpoznaniu sprawy), pomimo poinformowania prokurato-
ra, ktéry jednak nie wziat udzialu w postepowaniu. Warto nadmienié¢, ze w sprawie tej sad potaczyl w jedno
dwa odrebne postepowania - o zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie ojcostwa. W tresci wyroku sad w pierw-
szym punkcie orzek? o zaprzeczeniu ojcostwa bylego meza powd6dki, by w pkt 2 ustali¢ ojcostwo jej konkubenta
(réwniez powoda w toku tego procesu). Rozstrzygniecie nie byto przedmiotem zaskarzenia, zatem wyrok sie
uprawomocnil. Mozna jedynie spekulowaé, ze by¢ moze udzial prokuratora pomdglby sadowi w poprawnej
ocenie przedtozonej sprawy i prawidlowym jej rozpoznaniu, tj. rozpoznaniu sprawy o zaprzeczenie ojcostwa
i pouczeniu stron o mozliwosci wytoczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa, po uprzednim uprawomocnieniu
sie wyroku w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa.
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Tres¢ wniosku (dodatkowego zadania) w nl-iit::szl?:w*

5. Nadanie dziecku nazwiska ojca 6
6. Nienadawanie dziecku nazwiska ojca 5
1 Nadanie dziecku nazwiska dwucztonowego 2
8. Zabezpieczenie powodztwa w czgsci dotyczacej alimentow (zasgdzenie okreslonej kwoty na czas

trwania procesu) 3
9. Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w czesci dotyczacej alimentéw 6
10. Dopuszczenie dowodu z badan DNA 10
1. Dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw 12
12. | Dopuszczenie dowodu z dokumentow 5
13. | Zasadzenie od pozwanego kosztow procesu 10
14. | Rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ pozwanego lub powoda 6
15. Wydanie wyroku zaocznego w przypadku zaistnienia przestanek z art. 339 k.p.c. 1

*Wyniki nie sumuja sie do 100, poniewaz w pozwach zawarto wigcej niz jeden wniosek.
Zrodto: opracowanie wtasne.

Jak wynika z tabeli, najczesciej formutowanym wnioskiem w pozwach byto zadanie
zasadzenia alimentéw na rzecz dziecka, pozbawienia wiadzy rodzicielskiej ojca oraz ob-
cigzenia pozwanego kosztami procesu. Liczba i tres¢ tych dodatkowych zadan wynikata
z okolicznosci faktycznych, najczesciej wystepujacych w badanych sprawach, tzn. wyto-
czenia powddztwa przez matke dziecka przeciwko domniemanemu ojcu, z ktérym matka
dziecka nie tworzyta statego zwiagzku i ktéry nie interesowat sie ani matka dziecka, ani
samym dzieckiem oraz na dziecko nie tozyl. Konsekwencjg opisanego stanu faktycznego
byto takze zadanie nienadawania dziecku nazwiska ojca, rzadziej - wniosek o nadanie
dziecku nazwiska dwucztonowego.

Stosunkowo czesto, jak wynika z tabeli 1, pojawiat sie w pozwach wniosek o rozpoznanie
sprawy pod nieobecnos¢ jednej ze stron. W 3 sprawach dotyczyt on powoda i w 3 sprawach -
pozwanego. W odniesieniu do wniosku o ustalenie miejsca pobytu dziecka przy matce sad po-
informowatl powddke, ze przedmiotowy wniosek nie moze zostaé rozpatrzony przed ustale-
niem ojcostwa. Strona cofneta wspomniany wniosek w odrebnym pismie do sadu.

Z wnioskéw dowodowych zawartych w pozwach przewazat wniosek o przestuchanie
swiadkéw oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z badait DNA. W 2 sprawach
wniosek ten miat postaé¢ warunkows. Powéd wnioskowat o jego przeprowadzenie jedynie
,w przypadku kwestionowania przez pozwanego swego ojcostwa w stosunku do dziecka”.

Analiza badanych akt o ustalenie ojcostwa wskazuje na do$¢ czestg praktyke sadu pole-
gajaca na wezwaniu powoda do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu. Miato to miejsce

w wiekszosci badanych spraw, w tym takze w sprawach, w ktérych strona byta reprezen-
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towana przez profesjonalnego pelnomocnika, a w 1 przypadku takze w sprawie, w ktérej
powodem byt prokurator. Braki formalne obejmowaty najczesciej: brak stosownej liczby
kopii, brak zupelnego odpisu aktu urodzenia dziecka, brak adresu strony pozwanej, wadliwe
pelnomocnictwo.

W 19 badanych sprawach (co stanowi 61,3% tej kategorii badanych spraw) pozwany zto-
zyt odpowiedz na pozew, a w 7 spo$réd nich uznat powddztwo. W 12 sprawach pozwany nie
zlozyl odpowiedzi na pozew.

Ponizej, w tabeli 2, przedstawiono dowody przeprowadzone w badanych sprawach.

TABELA 2. Rodzaje dowodow przeprowadzonych w badanych sprawach o ustalenie ojcostwa

Lp. ‘ Rodzaj dowodu ‘ Liczba

1. Zeznania stron 27

2 Zeznania $wiadkow 17

3 Dowdd z dokumentu 10

4, Dowdd z akt innej sprawy sadowej 2

5 Wywiad $rodowiskowy 1

6 Dowod z badan DNA 15

Y/ Dowdd z badan antropologicznych 1

8. Dowdd z grupowego badania krwi -
0Ogdlna liczba spraw* 31

* Liczby nie sumuja sie do 100, poniewaz sad w kazdej z badanych spraw przeprowadzit wigcej niz jeden dowad.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z powyzszej tabeli, najczesciej sad przeprowadzat dowdd z przestuchania
stron (przynajmniej jednej). Warto takze wspomnieé w odniesieniu do tego srodka dowo-
dowego, ze w 12 sprawach sad skorzystat z art. 212 k.p.c., tj. z informacyjnego wystuchania
stron. Odbywato sie ono zwykle na pierwszym posiedzeniu sadu (o ile strony byty obecne)
i obejmowato ustalenie okolicznosci stanu faktycznego sprawy oraz stanowiska strony wy-
razonego w pozwie i odpowiedzi na pozew (o ile zostata ona wniesiona). Praktyke te nalezy
ocenié pozytywnie. Pomaga ona sagdowi w dalszym procedowaniu sprawy i wyborze srodkéw
dowodowych.

W 17 sprawach sad przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadkéw. Byty to najczesciej osoby
spokrewnione ze strong postepowania (matka, siostra lub brat). W 3 sprawach $wiadkami
byli koledzy pozwanego, a w 2 sprawach - rodzice zastepczy dziecka.

Sposréd tzw. dowodéw biologicznych sad najczesciej (tj. w 15 sposréd 31 badanych spraw)
przeprowadzit dowdd z badart DNA. Na pierwszy rzut oka moze dziwi¢, ze jedynie w potowie
badanych spraw sad przeprowadzit ten dowdd. Wynika to po pierwsze z tego, ze w czesci

spraw, wedlug oceny sadu, przeprowadzenie wspomnianego dowodu nie bylo niezbedne,
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bowiem pozwany uznat powddztwo, a okolicznosci sprawy i samo uznanie nie budzity wat-
pliwosci sadu. Po drugie w 3 sprawach sad zlecit przeprowadzenie dowodu z badari DNA,
ale ostatecznie dowodu tego nie udalo sie przeprowadzi¢ z powodu niezgloszenia sie jednej
ze stron do badan.

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 2, w jednej z badanych spraw sad dopuscit dowdd
z badan antropologicznych. Przyczyng tego byt brak mozliwosci przeprowadzenia dowo-
du z badan DNA, gdyz nie udato sie ustali¢ aktualnego adresu zamieszkania pozwanego.
Ponadto powddka w uzasadnieniu pozwu wnioskowata o przestuchanie tylko jednego $wiad-
ka (swej matki), co wedtug sadu nie stanowito wystarczajacej podstawy wydania wyroku
ustalajacego ojcostwo.

W zdecydowanej wiekszosci badanych spraw (29) sad ustalit ojcostwo. W 1 sprawie zapadt
wyrok oddalajacy powddztwo, w 1 sprawie takze nastapito cofniecie pozwu, w wyniku czego
sad umorzy! postepowanie.

Prawie w potowie spraw (tj. w 15 z 31 zbadanych spraw) rozstrzygniecie zapadlo na pierw-
szym posiedzeniu sagdu. W 6 sprawach byly to 2 posiedzenia, w 5 sprawach - 3 posiedzenia.
Po 2 sprawy wymagaly odpowiednio 4 i 5 posiedzenl. W 1 sprawie natomiast rozstrzygniecie

wymagalo 6 posiedzein sadu.

3.2.2. Udziat prokuratora w badanych sprawach

3.2.2.1. Wytoczenie powo6dztwa o ustalenie ojcostwa

Jak wspomniano w czesci dotyczacej ogélnej charakterystyki badanych spraw o ustalenie
ojcostwa, prokurator wytoczyt powédztwo w 8 sprawach (25,8%). We wszystkich tych spra-
wach w pozwach jako podstawe prawng podano dwa artykuly - art. 7 k.p.c. i art. 86 k.r.o.
Dodatkowo w 4 pozwach powotano sie takze na nastepujace przepisy: art. 84 § 1, art. 93 § 2,
art. 111, art. 133 § 1i art. 141 § 1 k.r.o. Wynikato to z tresci zadat sformutowanych w pozwie.
Poza zasadniczym zadaniem ustalenia ojcostwa prokuratorzy domagali si¢ takze m.in. usta-
lenia obowigzku alimentacyjnego na rzecz dziecka oraz ograniczenia wladzy rodzicielskiej
pozwanemu.

Pozwy w badanych sprawach koncentrowaly sie na opisie i analizie stanu faktyczne-
go. W wiekszosci z nich brakowato jakichkolwiek rozwazain o charakterze teoretycznym,
w tym wykladni przepiséw stanowiacych podstawe prawng pozwu w kontekscie stanu
faktycznego sprawy. W 2 pozwach* znajdowato sie jedno zdanie stanowigce podsumo-
wanie rozwazan zawartych w pozwie i uzasadnienie wytoczenia powédztwa: ,Konieczne

jest uregulowanie sytuacji dziecka zgodnie ze stanem faktycznym”. Analiza treci pozwu

2 Sprawy nr 28 i 134.
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wskazuje, ze w obu sprawach sformutowanie o koniecznosci uregulowania sytuacji prawnej
dziecka ,zgodnie ze stanem faktycznym” oznaczato ustalenie ojcostwa prawnego zgodnie
z prawda biologiczna.

W jednej z badanych spraw w uzasadnieniu pozwu znajduje sie szersza wypowiedZ na
temat podstawy prawnej, w ktérej prokurator odwotuje sie do przestanek wytoczenia po-
wobdztwa. Po opisie stanu faktycznego stwierdza: ,W zwigzku z powyzszym, kierujac sie
dobrem matoletniego oraz majac na uwadze interes spoteczny i konieczno$¢ uregulowania
ojcostwa matoletniej (...), zasadnym jest wytoczenie niniejszego powdédztwa"?. Analiza stanu
faktycznego sprawy wskazuje, ze dobro dziecka wyraza si¢ w tym przypadku w koniecznosci
ustalenia ojcostwa po $mierci matki dziecka. Prokurator, jak sam zaznacza w pozwie, ,dziata
na rzecz matoletniej”.

W kazdym z omawianych pozwéw sformutowano liczne wnioski. Ich tre§é iliczbe ilustruje

ponizsza tabela.

TABELA 3. Tres¢ wnioskow prokuratora sformutowanych w pozwie o ustalenie ojcostwa
w badanych sprawach

Tres¢ wniosku ‘ WI:-ill::Szl?ﬁaW* ‘

1. Dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadkow 8 100,0
2 Dopuszczenie dowodu z dokumentu 8 1000
3 Dopuszczenie dowodu z badan DNA 5 62,5
4 Zasadzenie alimentow na rzecz dziecka 3 375
5. Nadanie dziecku nazwiska ojca 1 12,5
6 Nadanie dziecku nazwiska dwucztonowego 2 250
I/ Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej ojcu 1 12,5
8 Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci w czesci dotyczace] 1 15

alimentdw na rzecz dziecka '
9. Obciazenie pozwanego kosztami procesu 1 125
10. | Rozpoznanie sprawy pod nieabecno$¢ powoda 4 500
1. Udzielenie zabezpieczenia w postaci zobowigzania pozwanego do uiszczania

na rzecz dziecka okreslonej kwoty na czas trwania procesu 1 12,5

* Wyniki nie sumuja sie do 100, poniewaz w pozwach zawarto wigcej niz jeden wniosek (dodatkowe zadanie).
Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wynika z powyzszej tabeli, we wszystkich analizowanych pozwach wystepowaty
2 wnioski - o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw oraz dopuszczenie dowodu

z dokumentu. Wniosek o przestuchanie §wiadka dotyczyt najczesciej pozwanego (6 spraw)

2 Sprawa nr 135, k. 5.
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oraz matki dziecka (7 spraw). W 2 sprawach wniosek ten dotyczyt takze opiekunéw prawnych
dziecka oraz brata matki dziecka.

Dowdd z dokumentu obejmowat najczesciej odpis aktu urodzenia, niekiedy aktu zgonu,
akta innej sprawy sagdowej (cywilnej lub karnej), protokoty przestuchan $wiadkéw w ra-
mach postepowania przed prokuratorem poprzedzajacego wytoczenie powddztwa, opinie
bieglych z zakresu badan DNA, a takze inne dokumenty, w tym zgromadzong przez strone
dokumentacje fotograficzng czy wiadomosci sms.

Godne dostrzezenia jest w tym kontekscie podejscie prokuratoréw do dokumentacji
zgromadzonej w toku postepowania przed prokuratorem. Chodzi zwlaszcza o protokoty
przestuchania §wiadkéw. W swietle wynikéw badan zarysowata sie tu dwojaka praktyka.
Czes¢ prokuratoréw dotaczata do pozwu w formie zatacznika odpis protokotéw przestuchan
swiadkéw, czesé z kolei jedynie omawiata te zeznania w uzasadnieniu pozwu, nie zalaczajac
ich odpisu (lub kopii) jako zatgcznika. W wiekszoéci badanych spraw z powédztwa proku-
ratora (6 spraw) odpis protokotu przestuchar stanowit zatgcznik do pozwu. W 2 sprawach
o przestuchaniu swiadkéw jedynie wspomniano w tresci protokotu. Oczywiscie prokurator
nie jest zobligowany do dolgczania odpiséw protokotu z przestuchania §wiadka w formie
zalacznika do pozwu. Brak tego dokumentu uniemozliwia jednak przeprowadzenie z niego
dowodu na rozprawie, co moze by¢ istotne zwlaszcza w sytuacji, gdy 6w swiadek zmart po
wytoczeniu powddztwa, a przed wyznaczeniem terminu rozprawy.

W 5 sprawach prokuratorzy wnosili o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z badan
DNA. W 1 przypadku prokurator wnosit o przeprowadzenie tego dowodu w pierwszej kolejno-
Sci, przed terminem rozprawy. We wszystkich tych sprawach sad uwzglednit przedmiotowy
whniosek prokuratora. W 1 z badanych spraw prokurator wnosit o przeprowadzenie dowo-
du z badat DNA nie w pozwie, ale w czasie rozprawy. Sad oddalil przedmiotowy wniosek,
argumentujac, ze nie jest w sprawie niezbedny.

Omawiane wyniki badan uwidaczniaja takze, ze w 4 sprawach prokurator wnosit o roz-
poznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda na rozprawie. Analiza protokoléw z rozpraw
wskazuje, ze w 3 spoérdd tych spraw prokurator nie uczestniczyt w rozprawie w toku catego
postepowania w sprawie. W sprawach tych odbylo sie 2-7 posiedzenl sadu®. Szczegélnie wy-
mowna jest sprawa z 7 posiedzeniami - pierwsze w lipcu 2021 r., a ostatnie w lipcu 2022 r. Sad
informowal prokuratora o terminie rozprawy przed kazdym posiedzeniem?. Po trzykrotnym
niestawieniu sie matki dziecka na zlecone badania genetyczne sad zwrdécit sie z pismem do

prokuratora o podanie w ciggu 3 dni pod rygorem przyjecia cofniecia pozwu i umorzenia

23 Sprawa nr 9.

2 Szczeg6lnie trudna byta w tej sprawie sytuacja dziecka. Matka zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej,
a dziecko (dziewczynka w wieku 2 lat) przebywata juz w trzeciej rodzinie zastepczej. Domniemany ojciec prze-
bywat w zaktadzie karnym. W odpowiedzi na pozew kwestionowat swe ojcostwo, podnoszac zarzut plurium
concumbentium.
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postepowania, czy podtrzymuje powddztwo zlozone w sprawie®. Prokurator powiadomit sad,
ze podtrzymuje pozew o ustalenie ojcostwa i o alimenty, przy czym potrzebowat na udziele-
nie tej informacji 4 tygodni®. Zaréwno wspomniane pismo sadu, jak i postawa prokuratora
nie najlepiej $wiadczg o praktyce realizacji zasady dobra dziecka. Sad ostatecznie odstgpit
od zamiaru umorzenia postepowania. Wykazat sie cierpliwoscig i determinacja w dalszym
toku postepowania, dzieki czemu udato sie przeprowadzi¢ dowdd z badan DNA potwierdza-
jacy ojcostwo pozwanego mezczyzny. Wydaje sie, ze wieksze zaangazowanie prokuratury
w proces i wiekszy stopient wspétpracy z sadem wptynetyby pozytywnie na przebieg i czas
trwania procesu.

W 5 sposréd badanych spraw prokurator uczestniczyt w rozprawie. Udzial ten nie ogra-
niczal sie wylacznie do podtrzymania zgdania pozwu, ale takze aktywnego udziatu w prze-
stuchaniu $wiadkéw. Udziat ten, poza oméwionym wyzej przypadkiem, ocenié¢ nalezy po-
zytywnie.

We wszystkich sprawach, w ktérych podmiotem inicjujagcym proces byt prokurator, sad

orzek?} zgodnie z zagdaniem pozwu, tj. wydal wyrok w przedmiocie ustalenia ojcostwa.

3.2.2.2. Przystgpienie prokuratora do toczacego sie postepowania

Omawiana forma udziatu prokuratora w procesie cywilnym miata miejsce w 23 badanych
sprawach (co stanowi 74,2% ogétu badanych spraw z zakresu ustalenia ojcostwa). Informa-
cje o toczacej sie sprawie przekazywal prokuratorowi sad. Przedmiotowe pismo sagdu miato
zazwyczaj czysto informacyjny charakter. W czeéci spraw zawierato ono dopisek w postaci:
»Stawiennictwo nieobowigzkowe”. W 1 sprawie?” w omawianym pi$mie sad zawart sformu-
towanie ,,stawiennictwo obowigzkowe”.

W ponizszej tabeli przedstawiono wyniki badan dotyczace tego, na jakim etapie sad po-

wiadomit prokurature o toczgcym sie postepowaniu.

TABELA 4. Sposob informowania prokuratora przez sad o toczacej sie sprawie o ustalenie ojcostwa

Lp. ‘ Etap postepowania | Liczba spraw ‘ %
1. Po wptynieciu pozwu 6 26,0
2. Po wyznaczeniu terminu rozprawy 12 521
3. Po odroczeniu rozprawy (przed kolejnym posiedzeniem sadu) 3 120
b, Brak danych 2 8,7
Ogolna liczba spraw 23 1000

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

% Sprawa nr 9, k. 142.
2% Sprawa nr 9, k. 168.
¥ Sprawa nr 71, k. 51.
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W $wietle przedstawionych wynikéw badan stwierdzi¢ nalezy, ze najczesSciej prokurator
jest informowany o toczacej sie przed sadem sprawie o ustalenie ojcostwa po wyznaczeniu
terminu rozprawy. Rzadziej (w 6 sprawach) miato to miejsce po przyjeciu pozwu. W wyijat-
kowych przypadkach sad informowal prokurature po odroczeniu rozprawy na pierwszym
posiedzeniu sadu i po wyznaczeniu terminu kolejnego posiedzenia. W 2 sprawach brak byto
informacji o powiadomieniu prokuratora o toczacym sie postepowaniu.

W 12 sprawach (tj. ok. 52% ogélnej liczby spraw) prokurator zglosit swéj udziat w sprawie.
W 1sprawie prokurator poinformowal sad, ze nie zglasza udzialu w sprawie. W pozostatych
10 sprawach w aktach brak jest pisma prokuratora informujacego sad o przystapieniu lub
nieprzystapieniu do postepowania. W 3 sposréd tych spraw w aktach znajduje sie pismo,
w ktérym prokurator kieruje do sagdu wniosek o udostepnienie akt sprawy w celu zapoznania
sie z nig. Jest pismo sadu wyrazajace zgode na udostepnienie akt oraz pismo prokuratora
dotyczace zwrotu akt sprawy. I na tym korespondencja sie urywa. W aktach sprawy brakuje
merytorycznego stanowiska prokuratora po zapoznaniu sie ze sprawa. Mozna domniemy-
wad, ze prokurator podjat decyzje o nieprzystepowaniu do sprawy, przy czym nie uznat za
stosowne poinformowac o tym sad.

Pismo prokuratora, w ktérym zglaszal on swéj udzial w sprawie, miato informacyjny
charakter. Nie we wszystkich przypadkach podana zostata podstawa prawna przystapienia
prokuratora do postepowania (art. 60 k.p.c.). Poza samg informacjg zawierato ono takze pros-
be o postugiwanie sie przez sad w przesytanych prokuraturze materiatach podang w pismie
sygnaturg oraz informowanie o terminach posiedzen sadu.

Z analizy akt sprawy, w tym protokotu z rozprawy, wynika, ze prokurator uczestniczyt
w rozprawie jedynie w 4 badanych sprawach, co stanowi 17,4% ogdlnej liczby zbadanych
spraw o ustalenie ojcostwa, w ktérych prokurator zostat poinformowany o toczacej sie spra-
wie. W wiekszosci tych spraw jego udziat ograniczyl sie do wyrazenia stanowiska w postaci
popierania zadania pozwu. Jedynie w 1 sprawie - jak wynika z protokotu rozprawy - nie
tylko zajat stanowisko, ale takze aktywnie uczestniczyt w przestuchaniu, zadajac pyta-
nia. Z tresci odpowiedzi mozna wnioskowa¢, ze pytania dotyczyly wiezi miedzy dzieckiem
a pozwanym.

Wprawdzie przystapienie prokuratora do sprawy nie jest réwnoznaczne z jego obecnos-
cia narozprawie, jednakze wydaje sie, ze w niektérych sprawach ta obecnosé bytaby pomocna,
anawet konieczna. Dotyczy to zwlaszcza 1 z badanych spraw?®. Powodem byt ojciec dziecka.
W chwili ztozenia pozwu miat 18 lat, matka dziecka - 15. Dziecko przebywato z matka biolo-
giczna w jej domu rodzinnym, a wtadze rodzicielska nad dzieckiem, z powodu matoletnosci

matki, sprawowala jego babcia (ze strony matki). Jej wladza rodzicielska w stosunku do cérki

8 Sprawa nr 126.
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(matki dziecka) zostala ograniczona przez ustanowienie kuratora, z powodu nienalezytego
wykonywania obowigzkéw wobec swego dziecka. Aby w petni ukazaé dosé dramatycz-
ny stan faktyczny tej sprawy, doda¢ trzeba, ze ojciec biologiczny dziecka byt bezrobotny
i ze zostat skazany za wspétzycie z osobg matoletnia, notabene matka swego dziecka (na
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na 5 lat). Strony przed sagdem deklarowaty,
ze wystapia do sadu o zgode na zawarcie zwigzku malzenskiego, jak tylko matka dziecka
skoniczy 16 lat. W miedzyczasie, w toku tej sprawy, jak wynika z akt, doszto miedzy stronami
do ktétni, ktérej finatem bylto dotkliwe pobicie matki dziecka przez ojca. Dziewczyna trafi-
ta do szpitala, a dziecko - do placéwki opiekuniczo-wychowawczej. Sad zarzadzit przeprowa-
dzenie dowodu z badai DNA oraz wystapit o opinie psychologiczng w przedmiocie kompe-
tencji wychowawczych matki dziecka. W wyroku ustalit ojcostwo pozwanego, co wykazato
badanie DNA, i jednocze$nie pozbawit go wtadzy rodzicielskiej. Maloletnia matka wraz
z dzieckiem trafita do placéwki opiekuricze;j.

W opisanej sprawie sad przed kazdym kolejnym posiedzeniem (a byto ich 4) informowat
o terminie posiedzenia. W zadnym z nich prokurator nie wziat udziatu.

Sposréd badanych spraw o ustalenie ojcostwa warto wyeksponowaé sprawe, w ktérej
prokurator zlozyl zazalenie na decyzje sadu o umorzeniu postepowania®. Sprawa byta
wezeséniej zawieszona. Prokurator najpierw wystgpit o udostepnienie akt sprawy, a nastepnie
zwrdcil sie o przestanie odpisu postanowienia o umorzeniu z uzasadnieniem. Z lektury akt
sprawy wynikato, ze po zawieszeniu postepowania do sadu orzekajacego wptynal e-mail,
w ktérym pozwany zwrdcit sie z prosba o mozliwosé¢ odbioru korespondencji z sagdu osobi-
Scie w siedzibie sadu. Sedzia prowadzacy sprawe wyrazit zgode, jednak korespondencja nie
zostala osobiscie przekazana pozwanemu w siedzibie sadu, ale ponownie przestana poczta.
Prokurator, dzialajac na podstawie art. 60 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.), zaskarzyt
w cato$ci postanowienie o umorzeniu postepowania i zarzucit naruszenie art. 131§ 1i art. 133
k.p.c. ,poprzez zaniechanie doreczenia pozwanemu pisma procesowego w postaci odpisu
pozwu wraz z zalgcznikami w siedzibie sadu, o co pozwany wnosit drogg mailowg”*°. Zda-
niem prokuratora postepowanie w sprawie jest niewazne na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.,
tj. pozbawienia strony prawa do obrony. Sad okregowy rozpatrujacy zazalenie uznat jego
zasadno$¢ i nakazal sadowi orzekajacemu ponowne przekazanie korespondencji pozwa-
nemu i kontynuowanie procesu. Stwierdzit, ze pozostawienie pisma pozwanego (w formie
e-maila) bez odpowiedzi spowodowato pozbawienie pozwanego prawa do obrony®.. Final-
nie sprawa zakonczyta sie ustaleniem ojcostwa, a byto to mozliwe - jak wynika z powyzszego

opisu - dzieki zaangazowaniu i determinacji prokuratora.

? Sprawa nr 115.
30 Sprawa nr 115, k. 61.
3 Sprawa nr 115, k. 74.
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3.3. Sprawy o zaprzeczenie ojcostwa

3.3.1. Ogdlna charakterystyka badanych spraw

Wsréd badanych spraw, jak juz wspomniano, najliczniejsza grupe stanowity sprawy z za-
kresu zaprzeczenia ojcostwa. Na ogdlng liczbe 134 zbadanych spraw zaprzeczenie ojcostwa
wystapito w 78 sprawach, co stanowi 58% ogétu badanych spraw. Wynik ten znajduje po-
twierdzenie w danych statystycznych, publikowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci,
z ktérych wynika, ze sprawy dotyczace zaprzeczenia ojcostwa naleza do najczesciej prowadzo-
nych spraw z zakresu prawa filiacyjnego.

Powodem w badanych sprawach byta najczesciej matka dziecka (51 spraw). Znacznie rza-
dziej byt nim maz matki (12 spraw) oraz prokurator (14 spraw). W 1 sprawie pozew ztozyli
niezaleznie matka dziecka oraz maz matki. W zadnej sposrdéd badanych spraw powodem nie
byto petnoletnie dziecko.

W ramach postepowania dowodowego sad - poza wystuchaniem stron, co miato miejsce
w 76 sprawach - najczeéciej przeprowadzat dowéd z zeznan $wiadkéw (46 spraw), zwykle
konkubenta, oraz dowéd z dokumentu (33 sprawy). W nielicznych przypadkach (11 spraw,
co stanowi 14,1% ogétu zbadanych spraw z zakresu zaprzeczenia ojcostwa) sad dopuscit
dowéd z badart DNA. Wynik ten moze by¢, z jednej strony, pewnym zaskoczeniem, majac na
uwadze znaczenie tego dowodu, z drugiej jednak strony, sporadyczne powotywanie przez
sad omawianego dowodu spowodowane bylo zapewne stanem faktycznym, powtarzajagcym
sie w badanych sprawach. Wyrazat sie on w tym, ze z powédztwem wystepowata mat-
ka dziecka, pozostajaca w separacji faktycznej z mezem (lub po rozwodzie z nim), ktéry
uznawat powédztwo, a domniemany ojciec biologiczny (konkubent), wystepujacy przed
sadem jako $wiadek, potwierdzat, Ze jest ojcem biologicznym dziecka. Zdaniem sadu ze-
znania stron i §wiadka nie budzity watpliwosci, dlatego nie widziat on potrzeby przeprowa-
dzania dowodu biologicznego w postaci badart DNA. Ponadto w wielu tego typu sprawach
(choé¢ nie we wszystkich) sad pytat §wiadka (konkubenta), czy ma zamiar uznania swego
ojcostwa w stosunku do dziecka, co w przypadku odpowiedzi pozytywnej wzmacniato prze-
$wiadczenie sadu o braku koniecznosci czy celowosci przeprowadzania dowodu z badart DNA.

W kilku badanych sprawach dowdd z badart DNA nie mégt zosta¢ przeprowadzony z po-
wodu odmowy strony lub jej niestawiennictwa w celu pobrania materiatu do badan. W tym
drugim przypadku jednostka, ktérej zlecono przeprowadzenie badania, wyznaczata dwu- lub
trzykrotnie nowy termin, po czym informowata sad zlecajacy o niemoznosci przeprowadzenia
badania z powodu braku mozliwosci pobrania materiatu do badan.

Poza wymienionymi wyzej dowodami w badanych sprawach sad zarzadzit w 1 przypadku

dowdd z opinii bieglego oraz - takze w 1 przypadku - dowdd antropologiczny. Dowdd z opinii
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bieglego psychologa wynikat z zarzutu podniesionego przez pozwang (matke dziecka), ze
zaprzeczenie ojcostwa wplynie negatywnie na dobro dziecka (7-letniej cérki).

W wigkszo$ci badanych spraw (58, co stanowi 73,4% ogélnej liczby zbadanych spraw)
rozstrzygniecie zapadlo na 1 posiedzeniu sadu. W 18 sprawach sad odbyt 2 posiedzenia, nato-
miast w 2 sprawach - 3 posiedzenia. Najkrétsza rozprawa, na ktérej sad orzek? zaprzeczenie
ojcostwa, trwata 13 minut.

W zdecydowanej wiekszoéci badanych spraw (76 na 78) sad orzek? zaprzeczenie ojcostwa.
W 1 sprawie oddalil pozew z przyczyn formalnych - przekroczenie ustawowego terminu
do wytoczenia powddztwa. W 1 sprawie umorzy! postepowanie z powodu nieuzupetnienia
brakéw formalnych pozwu.

W niemal wszystkich przypadkach wyrok I instancji nie zostat zaskarzony. Wyjat-
kiem byta tylko 1 sprawa, w ktérej strona wniosta apelacje. Sad Il instancji oddalit apelacje

jako bezzasadna.

3.3.2. Udziat prokuratora w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa

3.3.2.1. Wytoczenie powodztwa przez prokuratora w badanych sprawach

Jak juz wspomniano w czesci dotyczacej ogdlnej charakterystyki badanych spraw, prokurator
byt powodem w 14 sprawach. Jako podstawe prawna prokuratorzy wskazywali w pozwie
najczesciej (10 spraw) art. 7 k.p.c. oraz art. 86 k.r.o. W 2 sprawach powotano sie wylacz-
nie na art. 86 k.r.o., a w 1 sprawie - dodatkowo (poza art. 7 k.p.c. i art. 86 k.r.0.) na przepis
art. 67 § 1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego®2. W 1 sprawie nie wskazano expressis verbis
podstawy prawne;j.

Najcze$ciej prokuratorzy postugiwali sie w pozwach sformutowaniem ,w interesie ma-
toletniego dziecka lezy uregulowanie jego sytuacji prawnej zgodnie ze stanem faktycznym”
lub podobnym - ,dobro dziecka przemawia za ustaleniem jego sytuacji prawnej zgodnie ze
stanem faktycznym”. Ten ,stan faktyczny” wyrazat sie sprawowaniem pieczy nad dziec-
kiem przez jego matke oraz jej partnera, ktéry byt biologicznym ojcem dziecka. Chodzito
zatem o zaprzeczenie ojcostwa oraz jego ustalenie zgodnie z prawda biologiczng. Samo uza-
sadnienie wytoczenia powddztwa koncentrowalo sie na opisie stanu faktycznego sprawy,
a wskazane wyzej formuly stanowily podsumowanie calego wywodu.

Jedynie w 2 sprawach uzasadnienie pozwu zawierato takze szersze rozwazania teoretycz-
ne, w tym praktyczng wyktadnie przepisu stanowigcego uzasadnienie wytoczenia powédz-

twa. W pierwszej z tych spraw® prokurator przywotat definicje dobra dziecka, sformutowa-

2 Ustawa z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 594 ze zm.).
3% Sprawa nr 62.
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na w literaturze przedmiotu przez Stanistawa Kotodziejskiego®, po czym dokonat swoistej
wyktadni tej definicji. Stwierdzil, ze ,jednym z elementéw konstytutywnych pojecia dobra
dziecka jest prawidlowe uksztaltowanie wiezi filiacyjnych. Zgodnie z przyjetym pogladem,
najpelniejsza realizacja zasady dobra dziecka dokonywa¢ sie moze poprzez zapewnienie
mozliwosci jego wychowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec
poprzez piecze rodzicielska sprawowana przez osoby zwigzane z dzieckiem wiezig biologicz-
ng”*. W drugiej ze wspomnianych spraw?® prokurator powotat sie najpierw na przestanki
ustawowe wytoczenia powddztwa sformutowane w tresci art. 86 k.r.o., tj. dobro dziecka
i ochrona interesu spotecznego. Stwierdzit nastepnie, ze w stanie faktycznym sprawy maz
matki dziecka nie zamieszkuje z nig i z dzieckiem w zasadzie od jego urodzenia i dlatego
wiezi miedzy dzieckiem a pozwanym nie sg silne. W konsekwencji ,,zaprzeczenie ojcostwa
nie wplynie negatywnie na dobro dziecka”. Ponadto, zdaniem prokuratora, podzieli¢ nale-
zy argumentacje podniesiong w tre$ci wniosku do prokuratora o wytoczenie powddztwa,
zgodnie z ktérym ,w sprawie nalezy uwzglednié¢ potrzebe ustalenia pochodzenia prawnego
dziecka zgodnie z jego pochodzeniem biologicznym”?”.

Poza zbadaniem podstaw prawnych oraz uzasadnienia pozwéw analizie poddano wnioski

prokuratora sformutowane w pozwach. Wyniki przedstawiono w ponizszej tabeli.

TABELA 5. Tres¢ wnioskéw w pozwach prokuratora w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa

Tres¢ wniosku Liczba wnioskow
1. Dopuszczenie dowodu z dokumentu 7
2 Dopuszczenie dowodu z przestuchania stron 10
3 Dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka 10
4, Rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ powoda na rozprawie 8
5 Ustanowienie kuratora dla osoby matoletniej 3
6 Nakaz sporzadzenia nowego aktu urodzenia dziecka 1
IA Zasadzenie kosztow procesu od pozwanych 9
Ogolna liczba spraw 14

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badan wtasnych aktowych.

Analiza danych zawartych w tabeli 5 wskazuje, ze prokuratorzy najczesciej wnioskowali
w pozwie o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz dowodu z przestuchania
$wiadka. W 9 przypadkach byt nim partner (konkubent) matki dziecka, w 1 przypadku pro-

kurator wnioskowat o przestuchanie babci dziecka ze strony matki. Réwnie czesto wniosek

% S. Kotodziejski, Dobro wspélnych nieletnich dzieci - jako przestanka odmowy orzeczenia rozwodu, ,Palestra”
1965/9(9), s. 30.

% Sprawa nr 62, k. 4, s. 2 w aktach sprawy.

% Sprawa nr 58.

% Sprawa nr 58, k. 3.
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dotyczyt obcigzenia pozwanych kosztami procesu, a takze - co znamienne - rozpozna-
nia sprawy pod nieobecno$¢ powoda na rozprawie.

Zaskakujgce jest, ze w zadnej z badanych spraw, w ktérych powodem byt prokurator,
nie pojawil sie w pozwie expressis verbis wniosek o przeprowadzenie dowodu z badart DNA.
Szczegbtowa analiza uzasadnien pozwéw pozwala jednak stwierdzié¢, ze w ramach wniosku
o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w 2 sprawach wskazano na dokument w po-
staci opinii bieglych w zakresie badanl genetycznych. W 1 sprawie opinia taka zostata dotaczo
na przez strone inicjujaca postepowanie przed prokuratorem, natomiast w 1 sprawie o prze-
prowadzenie badan genetycznych wystapit sam prokurator w ramach prowadzonego przez
niego postepowania, ktére poprzedzalo wytoczenie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa.
Takze w 1 ze spraw w ramach wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu znajdowata
sie opinia dotyczaca dowodu z grupowego badania krwi.

Analiza uzasadnienia pozwu oraz zatgcznikéw w badanych sprawach wskazuje - podobnie
jak w przypadku spraw o ustalenie ojcostwa - na dwojaka praktyke prokuratoréw stoso-
wang w opisie przebiegu i wynikéw postepowania prokuratorskiego poprzedzajacego wy-
toczenie powddztwa. W 7 sprawach do pozwu dotgczono w formie zatgcznikéw kopie protokotéw
z przestuchania §wiadkéw (osoby wystepujacej z wnioskiem o wytoczenie powédztwa, bytego
wspétmatzonka oraz ojca biologicznego), sktadane w ramach postepowania przed prokurato-
rem, ktére poprzedzalo wytoczenie powddztwa. Réwniez w 7 sprawach kopie przedmiotowych
protokotéw nie byty dotaczane do pozwéw w formie zatacznikéw. Jedynie w uzasadnieniu po-
zwu prokurator powotywatl sie na zeznania §wiadkéw zlozone w toku postepowania poprze-
dzajacego wytoczenie powddztwa. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ na podstawie wynikéw
przeprowadzonych badan, czym kierowali sie prokuratorzy, dotgczajac do pozwu kopie pro-
tokotéw z przestuchan swiadkéw w ramach postepowania przedprocesowego badz rezygnujac
z nich. Wydaje sie, Ze jest to po prostu kwestia indywidualnej oceny prokuratora decydujacego
sie na wytoczenie powddztwa lub praktyki przyjetej w danej prokuraturze.

Sposrdd 14 omawianych spraw o zaprzeczenie ojcostwa, ktdre toczyly sie z powddztwa
prokuratora, w 11 z nich - jak wynika z analizy protokotu rozprawy - byt on obecny na
rozprawie. Fakt ten moze by¢ pomocny w ocenie celowosci stosunkowo czesto formuto-
wanego w pozwie wniosku prokuratora o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢
powoda. W swietle powyzszych danych dotyczacych obecnosci prokuratora na rozpra-
wie przedmiotowego wniosku nie nalezy oceniaé w kategoriach zamiaru dyspensowania
sie od uczestniczenia w rozpoznaniu sprawy przed sadem. Bardziej uzasadniona wydaje sie
ocena, ze przedmiotowy wniosek wynika po prostu z ostrozno$ci procesowej, tj. mozliwosci
wystapienia uzasadnionej przeszkody w uczestniczeniu w rozprawie.

W zdecydowanej wiekszo$ci spraw rozprawa obejmowata 1 posiedzenie sadu, w 2 przypad-

kach - 2 posiedzenia. Udziat prokuratora w rozprawie najczesciej ograniczat sie do podtrzy-
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mania zgdania pozwu. W 3 sprawach éw udzial miat szerszy zakres - prokurator formutowat
takze wnioski oraz zadawat stronom lub $wiadkom pytania. W zadnym z protokotéw rozprawy
w badanych sprawach nie zostala zapisana tres¢ pytania prokuratora, a jedynie odpowiedz
przestuchiwanego §wiadka lub strony. Mozna je jednak do pewnego stopnia wywnioskowa¢
z tresci odpowiedzi. To pozwala stwierdzié, ze pytania dotyczyly zasadniczo stanu faktycznego
sprawy, np. wiezi z dzieckiem, terminu ostatniego pozycia stron, zamiaru uznania ojcostwa
w stosunku do dziecka przez partnera matki dziecka. W kilku sprawach sad pytat prokurato-
ra o jego stanowisko w stosunku do wniosku strony pozwanej. W 1 takiej sprawie pelnomocnik
pozwanego wnosit o przeprowadzenie dowodu z badaii DNA. Obecny na rozprawie prokurator
ustosunkowat sie do tego wniosku w ten sposéb, ze pozostawial go do decyzji sadu.

Udziat prokuratora w rozprawie nalezy oceni¢ pozytywnie. Stanowi ona pomoc dla sadu,
a takze wzmacnia gwarancje rozpoznania sprawy zgodnie z dobrem dziecka.

Jak wyzej wspomniano, w 3 badanych sprawach prokurator nie uczestniczyt w rozprawie
pomimo wystapienia z pozwem. W aktach 1 z tych spraw znajduje sie pismo prokuratora,
w ktérym zwraca sie z prosba do sadu o przestanie odpisu wyroku w sprawie. Wydaje sie, ze
jest to stata praktyka wynikajaca z konieczno$ci zamkniecia sprawy w ramach postepowania

prokuratorskiego.

3.3.2.2. Przystgpienie prokuratora do toczacego sie postepowania

Sposrdd 78 zbadanych spraw z zakresu zaprzeczenia ojcostwa omawiana forma udziatu
prokuratora w postepowaniu wystgpita w 64 sprawach. Wynikata ona z inicjatywy sadu,
ktéry stosownym pismem powiadamiat prokuratora o wszczeciu przedmiotowego poste-
powania. Pierwsze istotne zagadnienie, jakie pojawia sie w kontekscie omawianej formy
udziatu prokuratora w postepowaniach, mozna ujaé¢ w pytaniu, na jakim etapie postepo-
wania sad dokonuje stosownego powiadomienia. Wyniki badan w tym zakresie ilustruje

ponizsza tabela.

TABELA 6. Sposob powiadomienia przez sad prokuratora o toczacym sie postepowaniu

Lp. ‘ Etap postepowania | Liczba spraw ‘ %
1. Po wptynieciu pozwu, a przed wyznaczeniem terminu rozprawy 26 420
2. Po wyznaczeniu terminu rozprawy 33 53,2
3. Po odroczeniu rozprawy i wyznaczeniu terminu kolejnego posiedzenia sadu 3 4,8
4, Na innym etapie postepowania 2 31
Ogolna liczba spraw 04 100,0

Zrodto: opracowanie wtasne.

Jak wynika z tabeli 6, sad najczesciej (tj. w ponad potowie spraw) informowat proku-

ratora o sprawie po wyznaczeniu terminu rozprawy. Zwykle dotgczat do przedmiotowe-
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go pisma odpis pozwu oraz odpowiedzi na pozew, o ile odpowiedZ ta wptyneta do sadu.
W 2 sprawach pismo sadu nie zawieralo zadnych zatgcznikéw. W przypadkach tych proku-
rator wystapit do sadu z odrebnym pismem o przekazanie odpisu pozwu. Poinformowanie
nastepowato - co zrozumiate - z pewnym wyprzedzeniem, zwykle 4-6 tygodni przed ter-
minem rozprawy. W 1 sprawie sad poinformowat prokurature o rozprawie na 2 dni przed
jej terminem.

W 26 sprawach sad powiadomit prokuratora o toczacym sie postepowaniu po przyjeciu
pozwu. W sprawach tych powiadomienie o wyznaczeniu terminu rozprawy réwniez na-
stepowato, ale w wyniku odrebnego pisma sadu. W kilku sprawach byto ono poprzedzone
innym pismem sadu, informujacym o ustanowieniu kuratora dla osoby matoletniej albo
przestaniem odpisu odpowiedzi na pozew. W 1 ze spraw sad informowat prokuratora od-
rebnym pismem o kazdej istotnej decyzji podjetej w rozpoznawanej sprawie przed wyzna-
czeniem terminu rozprawy, w tym o skladzie sadu orzekajacego.

W 3 sposréd wspomnianych 64 zbadanych spraw, w ktérych prokurator przystapit do
toczacego sie postepowania, powiadomienie sgdu miato miejsce po otwarciu rozprawy i jej
odroczeniu. Co ciekawe, w 1 takiej sprawie o powiadomienie prokuratora wnosit powdd we
whniosku sformutowanym w pozwie. W kazdej z tych spraw prokurator po otrzymaniu pisma
z sadu zglosil swéj udzial w sprawie, przy czym w 1 przypadku nie uczestniczyt w rozpra-
wie. Trudno rozstrzygnaé, dlaczego sad dopiero na tym etapie postepowania zdecydowat
sie na zawiadomienie prokuratora o toczacej sie sprawie. Stopien skomplikowania sprawy
moglby stanowié¢ uzasadnienie decyzji sadu co najwyzej w 1 z tych spraw. Zakonczyla sie
ona w I instancji oddaleniem powédztwa z powodu przekroczenia ustawowego terminu na
jego wytoczenie. Sad rozpatrujacy apelacje podtrzymat wyrok sadu I instancji. W pozosta-
tych 2 sprawach prokurator zajat stanowisko zgodne z zagdaniem pozwu. W sprawach zapadt
wyrok zaprzeczajacy ojcostwo.

Wspomniane pisma sagdu powiadamiajgce prokuratora o toczacym sie postepowaniu miaty
w zdecydowanej wiekszosci czysto informacyjny charakter. Poza informacjg o wptynieciu
pozwu lub wyznaczeniu terminu rozprawy znajdowata sie w czesci z nich wzmianka, ze
udziat prokuratora w sprawie nie jest obowigzkowy. W 2 sprawach wspomniane pisma sagdu
zawieraly pod adresem prokuratora takze zobowigzanie do zajecia stanowiska w sprawie,
aw 1z nich byto ono ograniczone terminem (2-tygodniowym).

W wiekszoéci badanych spraw o zaprzeczenie ojcostwa (tj. w 36 sprawach na 64), w od-
powiedzi na informacje sadu o wytoczeniu przedmiotowego powddztwa, prokurator zgtosit
swéj udzial w postepowaniu. W 12 sprawach poinformowat sad, ze podjat decyzje o nieprzy-
stapieniu do toczacego sie postepowania. W odniesieniu do pozostatych 16 spraw (co stanowi
25% tej kategorii badanych spraw) w aktach brak jest formalnego zgloszenia udziatu proku-

ratora w postepowaniu lub odmowy udziatu. Analiza protokotéw rozpraw pozwala jednak na
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sformutowanie wniosku, ze w kilku sprawach prokurator uczestniczyt w rozprawie pomi-
mo braku formalnego zgloszenia udziatu w postepowaniu.

Pismo zawierajace zgloszenie udziatu w postepowaniu byto w wiekszosci spraw bardzo
lapidarne. Ograniczato sie do poinformowania sadu o decyzji prokuratora oraz prosby
o przekazywanie na adres prokuratury odpiséw postanowien podejmowanych w badanych
sprawach oraz terminéw posiedzen sadu, z uwzglednieniem podanej w piSmie sygnatu-
ry, jaka nadano sprawie w prokuraturze. Jedynie w 4 sprawach wspomniane pisma miaty
szerszy zakres. W pierwszej z nich®®, po zgtoszeniu udziatu w postepowaniu na podsta-
wie art. 60 k.p.c. oraz o$§wiadczeniu, ze ostateczne stanowisko zostanie przekazane po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, prokurator sformutowat kilka wnioskéw:
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron oraz §wiadka (konkubenta),
atakze - ewentualnie - dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z bada’i DNA z materiatu
pobranego od powoda oraz matoletniego dziecka. Zdaniem prokuratora wszystkie postulo-
wane dowody sa konieczne na okolicznos$¢ ustalenia faktu zachowania lub niezachowania
terminu na wytoczenie przedmiotowego powddztwa, nieprawdopodobienistwa pochodze-
nia dziecka od powoda oraz na okoliczno$¢, ze zaprzeczenie ojcostwa bedzie zgodne z dobrem
dziecka.

Wnhniosek o przeprowadzenie dowodu z badart DNA zostat takze sformutowany przez
prokuratora w innej sprawie, przy czym juz bez zastrzezenia: ,ewentualnie”. W tej spra-
wie prokurator w omawianym pismie powotal sie na art. 235 k.p.c., formutujac kolejne
wnioski dowodowe dotyczace zeznan stron i §wiadka (konkubenta).

W kolejnej sprawie®®, po wskazaniu podstawy prawnej przystapienia do postepowania
(art. 60 k.p.c.), prokurator réwniez sformutowat kilka wnioskéw dowodowych. Poza wnios-
kiem o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan stron prokurator postulowat zobo-
wigzanie powddki do wskazania biologicznego ojca dziecka na okolicznosé, ze zaprzeczenie
ojcostwa nie naruszy dobra dziecka.

Szczegélny charakter miata ostatnia z 4 wskazanych spraw*°, w ktérych pismo prokura-
tora nie bylo ograniczone jedynie do formalnego zgtoszenia udziatu w sprawie. Podkresli¢
nalezy, ze w sprawie tej prokurator, po otrzymaniu informacji z sadu o wszczeciu sprawy,
w pierwszej kolejnosci wystapit o zgode sadu na wypozyczenie akt sprawy, w celu zajecia
stanowiska. Po zapoznaniu sie z aktami sformutowal stanowisko w odrebnym pismie do
sadu. Poinformowal w nim najpierw, powotujac sie na art. 7 k.p.c., ze zgtasza swéj udziat
w sprawie, po czym sformulowat 3 wnioski o przestuchanie stron i $wiadka (konkubenta),

szczegbtowo przedstawiajac okolicznosci uzasadniajace kazdy z wnioskéw.

%8 Sprawa nr 119, k. 27.
% Sprawa nr 118, k. 486.
40 Sprawa nr 82, k. 31.
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Jak wynika z analizy protokotéw rozprawy w badanych sprawach, prokurator obecny byt
na rozprawie w 32 sprawach na 64 zbadane sprawy, w ktérych przystapit on do toczacego
sie postepowania. W 27 sprawach nie bral udziatu w rozprawie. W 5 przypadkach brak
jest w aktach sprawy jakiejkolwiek informacji o obecnosci prokuratora. Poréwnanie tych
danych z danymi dotyczacymi zgtoszenia udziatu w postepowaniu wskazuje, ze w 9 spra-
wach prokurator nie wzigt udziatu w rozprawie pomimo przystapienia do toczacego sie
postepowania. Wynik moze by¢ o tyle zaskoczeniem, ze w 33 przypadkach sad poinformo-
wal prokuratora o toczacej sie sprawie po wyznaczeniu terminu rozprawy. W takiej sytuacji
udziat w rozprawie wydaje sie w praktyce jedyna sposobnoscia aktywnego wtaczenia sie
do postepowania. W 9 sprawach obecno$¢ prokuratora sprowadzata sie do odpowiedzi na

pytanie sadu w sprawie zajecia stanowiska.

3.4. Sprawy o ustalenie bezskutecznos$ci uznania ojcostwa

3.4.1. Ogolna charakterystyka spraw

Sprawy o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa stanowily najmniej liczna grupe wsréd
wszystkich spraw objetych badaniem. Do badan zakwalifikowano 24 sprawy z tego zakresu,
co stanowi 17,6% ogélnej liczby badanych spraw.

Powodem najczesciej byt ojciec prawny (15 spraw) oraz prokurator (7 spraw). W 2 spra-
wach powddztwo wytoczyta matka dziecka.

W zdecydowanej wiekszosci spraw (19) sad orzekt bezskuteczno$é uznania ojcostwa,
w 4 sprawach oddalit powédztwo, natomiast 1 sprawa zakonczyla sie umorzeniem. Przyczy-
ng oddalenia powddztwa w 3 sprawach byt pozytywny wynik badatit DNA potwierdzajacy
ojcostwo biologiczne, a w 1 sprawie - niedochowanie przez powoda terminu na wytoczenie
powddztwa. Powodem w tych sprawach byt mezczyzna, ktéry uznat ojcostwo. Umorze-
nie, ktére miato miejsce w 1 sposréd badanych spraw, nastgpito w wyniku cofniecia pozwu,
co z kolei byto spowodowane potwierdzeniem ojcostwa biologicznego powoda na podstawie
dowodu z badari DNA.

W ponizszej tabeli przedstawiono dowody, ktére dopuscit sad w omawianych sprawach.

TABELA 7. Przeprowadzone dowody w sprawach o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa

Lp. ‘ Rodzaj dowodu ‘ Liczba spraw* ‘ %
1. Przestuchanie stron 24 1000
2. Przestuchanie $wiadkow 7 29,1

PRAWO RODZINNE 2025




Udziat prokuratora w sprawach filiacyjnych w $wietle badan aktowych 29

Lp. ‘ Rodzaj dowodu ‘ Liczba spraw* ‘ %
3. Dowod z dokumentu 12 50,0
4| Dowad z badan DNA 16 66,7
5. Dowdd z grupowego badania krwi 1 42
Ogdlna liczba spraw 24 100,0

*Wyniki nie sumuja sie do 100, poniewaz w wielu sprawach przeprowadzono wigcej niz jeden dowdd.
Zrodto: opracowanie wtasne.

Poza przestuchaniem stron (lub strony), ktére miato miejsce we wszystkich bada-
nych sprawach, najczesciej stosowanym przez sad dowodem w badanych sprawach, byt
dowéd z badari DNA (16 spraw). Dowéd ten w omawianych sprawach o bezskutecznoéé
uznania ojcostwa, w poréwnaniu z wcze$niej omawianymi sprawami (o ustalenie i za-
przeczenie ojcostwa), byt znacznie czeéciej przeprowadzany. W 12 omawianych sprawach
o bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa przeprowadzono takze dowéd z dokumentu. Byly to
najcze$ciej: odpis zupelny aktu urodzenia dziecka, protokét uznania ojcostwa, postano-
wienia sagdu wydane w innych sprawach (np. o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej), a tak-
ze opinie bieglych z badan genetycznych. W 7 sprawach, jak wynika z powyzszej tabeli,
przeprowadzono réwniez dowéd z przestuchania stron. W 5 sprawach chodzito o konku-
benta, w pozostatych sprawach w charakterze §wiadkéw przestuchano krewnych jednej
ze stron.

Omawiane wyniki badai wskazujg na istotne réznice co do liczby posiedzen sagdu w po-
szczegblnych rodzajach spraw. O ile w zdecydowanej wigkszosci spraw z zakresu ustalenia
ojcostwa (48,3% zbadanych spraw) oraz zaprzeczenia ojcostwa (73,4% zbadanych spraw)
rozstrzygniecie zapadlo na pierwszym posiedzeniu sadu, o tyle w przypadku spraw o ustale-
nie bezskutecznoéci uznania ojcostwa odsetek ten wyniést 37,3% (9 spraw spoéréd 24 zbada-
nych). W 8 sprawach wyrok zapad! na drugim posiedzeniu sadu, w 3 sprawach - na trzecim,
réwniez w 3 sprawach na czwartym posiedzeniu. W 1 sprawie rozprawa byla odraczana
czterokrotnie. Dopiero na pigtym posiedzeniu sadu zapadt wyrok. Z pewno$cig wynikato
to m.in. z decyzji sadu o przeprowadzeniu dowodu z badaii DNA, co zazwyczaj wigzalo sie

z odroczeniem rozprawy.

3.4.2. Udziat prokuratora w sprawach o bezskutecznos$¢ uznania ojcostwa

3.4.2.1. Wytoczenie powddztwa przez prokuratora

Prokurator byl powodem w 7 spo$rédd 24 omawianych spraw o ustalenie bezskutecznos$ci
uznania ojcostwa. Jako podstawe prawng powotano art. 7 k.p.c. i art. 86 k.r.o. W 1 sprawie

nie wskazano podstawy prawnej.
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Uzasadnienie pozwu koncentrowato sie, podobnie jak w sprawach o zaprzeczenie ojco-
stwa, na opisie stanu faktycznego sprawy, bez analizy podstaw prawnych powdédztwa w jego
kontekscie. Wyjatkiem byty 2 sprawy. W pierwszej z nich w uzasadnieniu pozwu prokurator
podsumowat opis stanu faktycznego stwierdzeniem: ,w interesie dziecka lezy uregulowanie
jego sytuacji prawnej zgodnie ze stanem faktycznym”. Formuta ta byta uzywana takze w wy-
zej oméwionych powédztwach o zaprzeczenie ojcostwa w sytuacji, gdy dziecko (zwykle po
rozwodzie lub w trakcie procesu rozwodowego matki) byto wychowywane przez matke wraz
z jej partnerem, ktéry byt ojcem biologicznym dziecka. W omawianej sprawie prokurator
w uzasadnieniu pozwu odwotat sie takze do przestanki interesu spotecznego. Podkreslil, ze
sinteres spoteczny przemawia za wyeliminowaniem z obrotu prawnego istotnego doku-
mentu - aktu urodzenia - stwierdzajgcego stan niezgodny z rzeczywistym pochodzeniem
dziecka”. Omawiana sprawa z powddztwa prokuratora jest jedyna sposréd spraw objetych
badaniem, w ktérej prokurator dokonat swoistej wyktadni przestanki interesu spotecznego
w kontek$cie ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego. Oczywiscie kwestia ta nie jest racja
wytoczenia powddztwa, ale - zdaniem prokuratora - konsekwencjg ustalenia stanu cywilnego
dziecka zgodnie z prawda biologiczna.

Druga ze wspomnianych spraw rozpoczeta sie nietypowo - od pozwu mezczyzny, ktéry
podnidst zarzut wymuszenia o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa*’. Na rozprawie strony do-
szty do przekonania, ze najwlasciwszg droga rozwigzania sprawy bedzie wniosek do proku-
ratora o wytoczenie powddztwa o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, co tez nasta-
pito. W uzasadnieniu pozwu prokurator przytoczyt stan faktyczny sprawy, podkreslajac, ze
,strony miaty pelna swiadomosé braku wiezi biologicznej miedzy matoletnig a uznajacym”.
W zwigzku z tym, zdaniem prokuratora, ,uznanie ojcostwa nie moze by¢ skuteczne”. Sprawa
byla, wedtug niego, na tyle oczywista, ze nie wnosit on o przeprowadzenie dowodu z badan
DNA. Do pozwu dotgczono wniosek stron do prokuratora o wytoczenie powddztwa oraz
kopie protokotu z przestuchania swiadkéw.

Oprécz podstaw prawnych oraz uzasadnienl pozwéw analizie w badanych sprawach podda-

no wnioski prokuratora sformutowane w pozwach. Wyniki przedstawiono w ponizszej tabeli.

TABELA 8. Tres¢ wnioskow prokuratora w badanych sprawach o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa

Tres¢ wniosku Liczba wnioskow
1. Przeprowadzenie dowodu z badan DNA 6 85,7
2. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow 6 857

4 Podobnie w sprawie nr 133.
“ Sprawa nr 90, k. 4.
# Sprawa nr 29, k. 2.
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Tres¢ wniosku Liczba wnioskow

3 Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron 7 1000
b, Przeprowadzenie dowodu z dokumentu 7 1000
5 Obciazenie pozwanego kosztami procesu 4 571
6. Rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ powoda 1 14,3
Ogolna liczba spraw 1 1000

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Jak wynika z powyzszej tabeli, we wszystkich sprawach z powddztwa prokuratora wnio-
skowano o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron oraz dowodu z dokumentu.
Réwnie czesto (w 6 na 7 spraw) wniosek obejmowat dopuszczenie dowodu z badari DNA oraz
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw, najczesciej konkubenta. Tylko w 1 sprawie wnios-
kowano o rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ powoda na rozprawie. Ten wynik znaczaco
odbiega od wczeéniej omawianych powddztw prokuratora, w ktérych tego rodzaju wniosek
formulowany byt znacznie czesciej.

W wiekszoéci badanych spraw (w 6 spoéréd 7 zbadanych) prokurator dotaczat (w formie
zalgcznika) do pozwu protokoly z zeznan §wiadkéw, sporzadzone w toku postepowania przed
prokuratorem poprzedzajacego skierowanie sprawy do sadu.

Obecnos$¢ prokuratora na rozprawie przedstawiala sie nastepujaco. W 3 sposrédd
7 badanych spraw prokurator nie uczestniczyl w rozprawie. W 1 z tych spraw odbyty
sie 4 posiedzenia sagdu. O terminie kazdego z nich prokurator byt informowany, a w 1 przy-
padku - przed drugim posiedzeniem - w stosownym pismie sad zawart sformutowanie
»obecnos$¢ obowigzkowa”. Prokurator w omawianej sprawie nie uczestniczyt w zadnym
z posiedzen sadu. W 4 pozostatych sprawach prokurator uczestniczyt w rozprawie, przynaj-
mniej w jednej, zwykle w pierwszej. Nasuwa sie w tym kontekscie bardziej ogélny wniosek.
We wszystkich badanych sprawach z powéddztwa prokuratora, ktérych podstawe stanowit
art. 86 k.r.o., niezaleznie od rodzaju sprawy, prokurator stosunkowo rzadko by} obecny na
rozprawie. Tylko w pojedynczych przypadkach nieobecno$é ta byta ,rekompensowana”
wnioskiem do sadu o udostepnienie protokotu z rozprawy, w celu zapoznania sie ze stanem

sprawy.

3.4.2.2. Wtgczenie sie prokuratora do toczacego sie postepowania
0 bezskutecznosc¢ uznania ojcostwa

Udziat prokuratora w procesie w formie wstapienia do toczacego sie postepowania miat miej-
sce w 17 badanych sprawach o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa. Sad powiadamiat
prokuratora o sprawie, najczesciej po wyznaczeniu terminu rozprawy (11 spraw). W wiek-

szosci przypadkéw powiadomienie bylo przekazywane z 5-6-tygodniowym wyprzedzeniem.
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W 1 przypadku** powiadomienie nastgpito na dzien przed wyznaczonym terminem roz-
prawy. Samo pismo miato, jak w wyzej omawianych sprawach, czysto informacyjny charak-
ter. W 3 przypadkach zawierato wzmianke ,obecno$é nieobowigzkowa”. W 6 sprawach sad
powiadamial prokuratora o sprawie na wczesnym jej etapie, tj. po przyjeciu pozwu i prze-
kazaniu kopii stronie pozwanej.

Zgloszenie udzialu prokuratora w sprawie nastgpito w 12 badanych sprawach. W 1 spra-
wie prokurator poinformowat sad o nieprzystapieniu do sprawy. W pozostatych 4 badanych
sprawach w aktach sprawy brak jest informacji o formalnym zgloszeniu udziatu, przy czym
w 2 tych sprawach prokurator byt obecny na rozprawie (na pierwszym posiedzeniu) pomimo
braku zgloszenia udziatu.

W tresci pisma o zgtoszeniu sagdowi udziatu w sprawie, poza wskazaniem podstawy
prawnej (art. 7i 60 k.p.c.), byta zwykle takze prosba o przesytanie dokumentéw w sprawie
z zachowaniem przyjetej przez prokurature sygnatury. W 2 sprawach omawiane pismo
mialo bardziej rozbudowany charakter. W pierwszej z tych spraw* prokurator otrzymat
powiadomienie wraz z pozwem i odpisem odpowiedzi na pozew. Zgtaszajac udziat w po-
stepowaniu, stwierdzil, ze ,nie sprzeciwia sie zgdaniu pozwu”. Uzasadnit swe stanowisko
tym, ze ojcostwo biologiczne powoda zostato wykluczone i wykluczenie to nastapito w wy-
niku badan genetycznych na zlecenie matki dziecka. Jednoczesnie prokurator podkreslii,
ze ,interes dziecka nie sprzeciwia sie rozstrzygnieciu, gdyz powinno mie¢ ono prawo do
poznania rzeczywistego ojca’*®. W drugiej sprawie?” prokurator dotaczyt do pisma zestaw
pytan do §wiadkéw. Dotyczyly one ewentualnej wiedzy na temat biologicznego pochodzenia
dziecka, jej zrédta, lozenia na utrzymanie dziecka (czasu trwania i wielkosci érodkéw), prze-
biegu kontaktéw rodzicéw z dzieckiem (takze z dziadkami), a nawet wiedzy $wiadkéw na
temat ewentualnych kontaktéw seksualnych powoda z innymi kobietami i Zrédta tej wiedzy.

Obecnos$¢ prokuratora na rozprawie w omawianych sprawach, majac na uwadze te roz-
prawy, w ktérych uczestniczyl, sprowadzala sie do wyrazenia koficowego stanowiska popie-
rajacego zadanie pozwu. W 1 sprawie prokurator aktywnie uczestniczyt w przestuchaniu
$wiadka (konkubenta), formutujac pytanie o zamiar uznania dziecka po skutecznym ustale-
niu bezskutecznosci uznania ojcostwa wezesniejszego partnera matki dziecka.

Jak wspomniano, przedmiotem badania byla takze 1 sprawa o uniewaznienie uznania
dziecka. Taki przedmiot procesu wynikat z tego, ze kwestionowane uznanie mialo miejsce
w1992 1., tj. przed wejSciem w zycie nowelizacji z 6.11.2008 r, wskazanej w niniejszym opra-

cowaniu. Do tego typu spraw nalezy stosowac przepisy o uniewaznieniu uznania. Powédztwo

* Sprawa nr 90.

* Sprawa nr 128.

6 Sprawa nr 128, k. 52.
4 Sprawa nr 33, k. 44.
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wytoczyl prokurator na podstawie art. 86 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym do 12.06.2009 .
w zwigzku z art. 9 ust. 3 powyzszej nowelizacji oraz art. 80 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed
tej nowelizacji. Uznajacy, jak wynika ze stanu faktycznego, znajdowat sie w btedzie, bedac
przekonanym, ze jest ojcem maloletniej cérki swej partnerki. Sad przeprowadzit dowéd

z przestuchania stron oraz swiadka i orzek?t o uniewaznieniu uznania.
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4. Podsumowanie i wnioski koncowe

Prezentacja i analiza wynikéw przedmiotowych badan w zakresie udziatu prokuratora
w sprawach filiacyjnych w pewnej czesci potwierdzita ustalenia znane z innych opraco-
wan badawczych, szczegélnie w zakresie zgloszenia udziatu w sprawie czy obecnosci na
rozprawie®.

Co do zasady udziat prokuratora w omawianych sprawach jest potrzebny w obu jego ro-
dzajach, tj. wytoczenia powddztwa i przystgpienia do postepowania, przy czym udziat ten
wykazuje rézny stopienl intensywnosci i aktywnosci w poszczegdlnych etapach postepowania.
Pozytywnie nalezy oceni¢ udziat prokuratora w inicjowaniu procesu. Pozwy sa sporzadza-
ne z dostrzegalng starannoscia, bez brakéw formalnych, ze szczegétowym uzasadnieniem
w aspekcie faktycznym oraz rzeczywistym przeswiadczeniem zaistnienia ustawowych prze-
stanek wymaganych do wytoczenia powddztwa. Pewne rozbieznosci dotycza dotgczania do
pozwu dokumentacji z postepowania prokuratorskiego poprzedzajacego wniesienie pozwu.
Praktyka w tym zakresie jest dwutorowa. W wiekszo$ci spraw wspomniana dokumentacja,
w tym odpisy protokotéw z przestuchania swiadkéw, jest dotaczana do pozwu, a w czesci
spraw - tylko opisana w uzasadnieniu pozwu. Analizujgc powyzsze sprawy, trudno dostrzec
jakas prawidlowosé w tym przedmiocie. Wydaje sie, ze réznice wynikaja z decyzji uznaniowej
prokuratoréw prowadzacych dang sprawe.

Podobny problem dotyczy praktyki sagdu w zakresie informowania prokuratury o toczacym
sie postepowaniu. Praktyka tu takze jest rézna. W czesci spraw sad powiadamia prokurature
na wczesnym etapie postepowania, tj. po przyjeciu pozwu, a w cze$ci spraw - po wyzna-
czeniu terminu rozprawy, a nawet po jej odroczeniu i po wyznaczeniu kolejnego terminu
posiedzenia. Zbyt p6Zne powiadomienie prokuratora z pewno$cig utrudnia zapoznanie sie

ze sprawg i aktywny w niej udziat.

%8 Por. np. E. Holewinska-tapiniska, Sprawy...,s. 78 in.
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Najstabszym obszarem aktywnosci prokuratury w badanych sprawach jest rozprawa. Ten
obszar wspétpracy prokuratury z sgdem wymaga wiekszej aktywnosci. Wprawdzie zgtosze-
nie udziatu w sprawie nie oznacza uczestniczenia w rozprawie, ale niezrozumiate pozostaja
sytuacje (na szczescie sporadyczne), w ktérych sad powiadamia prokuratora o koniecznosci
jego obecno$ci na rozprawie, a informacja ta nie wplyneta na decyzje prokuratora o uczest-
niczeniu w rozprawie. Wprawdzie powolanie sie sgdu w powiadomieniu prokuratora na
art. 59 k.p.c. - co wskazuje, ze sad widzi potrzebe udziatu prokuratora w sprawie - nie jest,
zdaniem wiekszo$ci autoréw reprezentowanych w doktrynie, dla prokuratora wigzace, to
jednak charakter sprawy filiacyjnej powinien sktaniaé do wiaczenia sie do niej, a przynaj-
mniej szczegbtowego zapoznania z aktami sprawy. Wyniki przedmiotowych badan §wiadcza
o tym, ze taka postawa prokuratoréw nie stanowi wiekszosci.

Na kanwie badanych spraw podkreslenia wymaga takze kwestia istoty spraw filiacyj-
nych, tj. znaczenie prawdy biologicznej. Dobra egzemplifikacja problemu jest jedna sposréd
badanych spraw. W uzasadnieniu wniosku skierowanego do prokuratora o wytoczenie po-
wddztwa strony wskazaly, ze podstawowa przestanka powddztwa o ustalenie bezskutecznosci
uznania ojcostwa jest brak biologicznej wiezi miedzy uznajacym a matoletnig. Podkreslono
przy tym, ze wnioskowi nie stoi na przeszkodzie dobro dziecka, bowiem maloletnia ,nie
identyfikuje powoda jako swego ojca, a jedynie jako osobe, od ktérej otrzymywata pre-
zenty”*®. Nie doszlo zatem, zdaniem wnioskodawcéw, do ,wytworzenia wiezi rodzinnych
miedzy dzieckiem a powodem, ktérych naruszenie mogloby mieé negatywny wplyw na
rozwdj dziecka i jego stan psychiczny”°.

Uzasadnienie to dobrze oddaje sposéb postrzegania przez autoréw wniosku klauzuli
dobra dziecka w omawianych sprawach. Z treici uzasadnienia mozna wnioskowa¢, ze -
zdaniem wnioskodawcéw - klauzula ta peini funkcje jakby quasi-przestanki negatywnej,
warunkujacej mozliwo$¢ orzeczenia bezskuteczno$ci uznania, na wzér negatywnej prze-
stanki rozwodu. Sad stwierdza brak wiezi biologicznej (tak jak w rozwodzie stwierdza
zupelny i trwaly rozklad pozycia), a nastepnie jeszcze bada, jak to rozstrzygniecie wpty-
nie na dziecko. Takie btedne rozumienie funkecji klauzuli dobra dziecka w omawianych
sprawach z pewnoscig nie koresponduje z kierunkiem zmian omawianej instytucji, wpro-
wadzonych nowelizacjg Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z 6.11.2008 r. Zgodnie ze sta-
nem prawnym ustalonym wspomniang nowelizacja brak wiezi biologicznej miedzy dziec-
kiem a ojcem jest jedyna konieczna, a zarazem wystarczajaca, przestanka zagdania ustalenia
bezskutecznosci uznania ojcostwa oraz zaprzeczenia ojcostwa. Przyjecie innego rozwia-
zania prowadzitoby do wniosku, ze w kazdej tego typu sprawie sad zobligowany bylby

badaé wplyw rozstrzygniecia zgodnego z prawda biologiczna na dobro dziecka, co z kolei

4> Sprawa nr 29, k. 76.
%0 Sprawa nr 29.
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podwazaloby celowos$é reformy tych przepiséw, polegajacej na uczynieniu biologicznej
wiezi miedzy rodzicem i dzieckiem podstawa rodzicielstwa prawnego. Na szczescie proku-
ratorzy w badanych sprawach - jak nalezy przypuszcza¢ - maja, a na pewno mieé¢ powinni,

$wiadomo$¢ znaczenia prawdy biologicznej i w pewnym sensie sg jej ,straznikami”.
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