INSTYTUT
WYMIARU
— SPRAWIEDLIWOSCI

Grzywna samoistna
jako srodek proporcjonalnej

reakcji na przestepczosc¢
w polityce karnej

Karolina BLOCH
dr Konrad BUCZKOWSKI
dr hab. Pawet OSTASZEWSKI

ANALIZY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2 0 2 5



https://iws.gov.pl/




Spis tresci

Wprowadzenie )
1. Grzywna - analiza dogmatyczna  (Konrad Buczkowski) 13
1.1.  Rys historyczny 13
1.2. Grzywna w Kodeksie karnym z 1997 r. 16
1.3.  Egzekucja grzywny 19
2. Grzywna - analiza prawnopordwnawcza  (Konrad Buczkowski) 22
2.1. Austria 23
2.2. Czechy 24
2.3. Estonia 26
2.4, Finlandia 28
2.5. Francja 30
2.6. Niemcy 31
2.1. Portugalia 32
2.8. Rumunia 33
2.9. Wtochy 34
2.10. Podsumowanie 36
3. Badania dotyczace efektywnosci kary grzywny  (Karolina Bloch) 38
4. Qbraz statystyczny - Polska  (Karolina Bloch) 46
4.1. Grzywna samoistna w statystykach - obraz ogdlny 46
4.2. Dane egzekucyjne 51
4.3. Wykonywanie i zamiany kary grzywny 53
5.  Statystyki miedzynarodowe (Karolina Bloch) 55
6. Powrotnosc do przestepstwa  (Pawet Ostaszewski) 64
7. Udziat grzywien w dochodach wymiaru sprawiedliwosci  (Pawet Ostaszewski) 67
Zakonczenie 69
Bibliografia A

ANALIZY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2025







Wprowadzenie

Kara kryminalna polega na zadaniu sprawcy przez uprawniony organ celowej i osobistej
dolegliwosci za popelnienie czynu niezgodnego z prawem'. Dolegliwo$¢é powodowana przez
kare grzywny rézni sie jednak od pozostatych kar zawartych w polskim kodeksie karnym,
poniewaz jako jedyna ma charakter ekonomiczny i polega na zobowigzaniu skazanego do
wplaty kwoty pienieznej w wysokosci okreslonej przez sad. Nie ingeruje wiec w wolnosé
jednostki, a narzedziem jej $ciagania jest pieniadz stanowiagcy dobro odnawialne?. Srodki
te trafiajg do Skarbu Panistwa, a nie do pokrzywdzonego. Celem grzywny nie jest zatem
finansowa rekompensata wyrzadzonej danej osobie krzywdy, a co za tym idzie, wymie-
rzana powinna by¢ w inny sposéb niz §rodki kompensacyjne®. Zdaniem niektérych autoréw
w pewnym sensie pelni ona takze funkcje kompensacyjna. Jest ona w tym przypadku rozu-
miana szeroko i w przeciwienistwie do tradycyjnej definicji nie odnosi sie do jednostkowego
pokrzywdzonego, a do kompensowania skutkéw przestepczosci ogétem®.

W zamieszczonym w art. 32 k.k. katalogu kar grzywna zostata ulokowana na pierwszym
miejscu. Jest to zmiana w stosunku do wczeéniej obowigzujacego kodeksu z 1969 r. Obecnie
kary ulozone sa od najtagodniejszej do najsurowszej zgodnie z abstrakcyjnie ujmowanym stop-
niem ich dolegliwo$ci. Komentatorzy podkreslaja, ze ten abstrakcyjny wymiar nie powinien
by¢ utozsamiany z rzeczywista dolegliwoscia wymierzonych kar, gdyz in concreto dolegliwo$é
wysokiej kary grzywny moze by¢ bardziej dotkliwa niz krétkoterminowej kary pozbawienia

wolnosci®. Nowy sposéb uszeregowania kar ma wskazywaé ustawowe priorytety wymiaru

! M. Melezini, Kara grzywny [w:] Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016,
s. 85.

2 K.A. Wisniewska, Koszty kary kryminalnej, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” nr 93 (2016), s. 37.

® J. Utrat-Milecki, Penologia og6lna. Perspektywa integralnokulturowa, t. 2, Warszawa 2022, s. 172.

* W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 55.

® . Majewski, Art. 32 [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016.
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kary, zgodnie z ktérymi dopiero stwierdzenie, Zze kara o nizszym stopniu dolegliwosci nie
spelni swojej funkcji, upowaznia sad do orzeczenia kary o wyzszym stopniu surowosci®.
Ustawodaweca jasno wskazuje tym samym, ze w pierwszej kolejnosci powinny by¢ orzekane
srodki o charakterze wolno$ciowym.

Poczatkéw kary grzywny nalezy upatrywaé w systemie oplat, ktére w sredniowieczu
sprawca ponosit wobec wtadcy za naruszenie praw. Wtadca byt bowiem gwarantem praw,
ktérych naruszenie stanowilo jego obraze’. Stosowanie kary grzywny w kolejnych wiekach
uzaleznione byto od przemian wartosci przypisywanych wolnosci oraz dobrom materialnym.
W XVIII w. kara ta zostala praktycznie wyparta przez kare pozbawienia wolnosci, co wyni-
kalo z przypisywanego tej drugiej efektu poprawczego, a takze z uznania jej za réwniejsza.
Podstawg tego podejécia bylo stwierdzenie, ze ludzie sa réwni w wolnosci (maja ja wszyscy),
ale nie w posiadaniu débr materialnych. Grzywna w tym ujeciu miata by¢ kara faworyzujaca
bogatych. W XIX w. dostrzezono jednak, ze w przypadku krétkoterminowych kar pozba-
wienia wolno$ci czas ich trwania nie pozwala na osiggniecie rzeczywistej poprawy, a pobyt
w wiezieniu utrudnia prawidtowe i zgodne z prawem funkcjonowanie po jego opuszczeniu.
Z kolei XX w. przyniést uznanie wolnosci za dobro najwyzszej wartosci, co wprowadzito prio-
rytet kar wolno$ciowych. Okazalo sie jednak, ze dla wielu oséb sptata orzekanych grzywien
nie byta mozliwa, przez co ostatecznie trafialy one do wiezien. Niesptacalna kara grzywny
stala sie wiec ukryta karg pozbawienia wolnosci. Doprowadzito to do wypracowania nowych
sposobéw minimalizowania ryzyka uwiezienia w zamian za niewykonana kare grzywny
w postaci uwzglednienia przy jej orzekaniu sytuacji ekonomicznej sprawcy, mozliwosci
rozlozenia grzywny na raty oraz jej odpracowania®.

Przyjety w spoleczenistwie sposdb rozumienia pienigdza jako srodka ptatniczego rodzi
ryzyko zwigzane z dostownym rozumieniem nakladania kary pienieznej jako ustalania
ceny danego czynu. Podejscie to moze przeklada¢ sie na przekonanie, ze wszystko moze by¢
zrekompensowane odpowiednig oplatg. Ivé Coca-Vila wskazuje, ze takie rozumowanie wypa-
cza idee grzywny. Autor argumentuje, ze kara pieni¢zna nie ogranicza si¢ do uszczuplenia
majatku sprawcy i to nie na to w rzeczywistosci jest nakierowana. Jej gtéwnym celem jest
czasowe zmniejszenie zdolno$ci konsumpcyjnej, przez co stanowi ona forme ograniczenia
wolnosci dziatania. Ostatecznie wiec kara ta nie jest nakierowana na zab6r §rodkéw finanso-
wych, a na ograniczenie tego, co mozna za nie naby¢®. Wojciech Dadak podkresla przy tym,

ze dolegliwos¢ ta nie polega na pozbawieniu skazanego okreslonych praw, a ogranicza sie

¢ G. kabuda, Art. 32 [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021.

7 J. Utrat-Milecki, Penologia ogélna..., s. 172.

® P. Faraldo Cabana, A certain sense of fairness? Why fines were made affordable, ,European Journal of Crimi-
nology" t.12nr5 (2015), s. 619-625, DOI: 10.1177/1477370815587765.

° 1. Coca-Vila, What’s really wrong with fining crimes? On the hard treatment of criminal monetary fines, ,Criminal
Law and Philosophy” t. 16 nr 2 (2022), s. 11-12, DOI: 10.1007/s11572-021-09623-3.
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do utrudnienia lub uniemozliwienia ich realizacji, przez co jej skutek ma jedynie charakter
fizyczny, a nie prawny'°. Nie zmienia to faktu, ze spoteczne postrzeganie kary grzywny
czesto przyjmuje narracje ceny za przestepstwo, w szczegélnosci w przypadku grzywien
wymierzanych jako stala kwota przewidziana za dany czyn'. To w potgczeniu z pogladem,
ze zycia czy zdrowia ludzkiego kupié nie mozna, stanowito jeden z argumentéw dla uznania
kary grzywny za odpowiednig jedynie dla okreslonej grupy czynéw - gtéwnie tych o nie-
wielkim i §érednim nasileniu spotecznej szkodliwosci (drobnych, pospolitych przestepstw),
jak réwniez czynéw o charakterze ekonomicznym (jako kara nakierowana na zdobytg za ich
pomoca korzy$é finansowa) 2.

Finansowy charakter kary grzywny ma jeszcze kilka innych konsekwencji. Po pierwsze,
cechuje sie ona podzielnoscia, elastycznoscia i stopniowalnoscia'®. Jednoczeénie odnosi sie do
uniwersalnego miernika, jakim jest pienigdz. Skazany moze zidentyfikowa¢é stopien dolegli-
woéci na podstawie doswiadczen dnia codziennego i to juz w momencie wydania orzeczenia.
Grzywna rézni sie¢ w tym aspekcie od kary ograniczenia lub pozbawienia wolnosci, w przy-
padku ktérych stopient odczuwanej dolegliwosci uzalezniony jest od faktycznych warunkéw
wykonania kary, nieznanych sprawcy w momencie wyrokowania'*. Obecnie, w czasach
dazenia do sukcesu materialnego, deprywacja srodkéw finansowych wymierzona w odpo-
wiednio wysokim stopniu powinna by¢ sankcja szczegdlnie skuteczng, poniewaz uderza
w dobro nadzwyczaj pozadane'. Jako ze podstawg grzywny jest pienigdz bedacy dobrem
odnawialnym, jej zaletg jest tez odwracalno$¢ przekladajaca sie na mozliwo$¢ restytucji
stanu sprzed skazania. Skutki wykonania kary, cho¢ dolegliwe, maja charakter czasowy,
a sprawca - poprzez prace - ma szanse na powrét do stanu finansowego sprzed wyroku.
Ma to tez istotne znaczenie w przypadku niestusznych skazan, ktérych skutki w tatwy spo-
séb moga zostaé zniwelowane'®.

Z drugiej strony, poleganie na finansach sprawia, ze poziom odczuwanej dolegliwo$ci
jest wzgledny i zalezny od stanu majatkowego oraz sytuacji zyciowej danej osoby. Moze to
skutkowac¢ kolizja z konstytucyjna zasadg réwnosci wobec prawa poprzez dyskryminacje
0s6b mniej zamoznych i czynienie z grzywny przywileju klas posiadajacych'. Ponadto,
rzeczywiste zaistnienie dolegliwosci mozliwe jest tylko pod warunkiem dysponowania

przez sprawce jakimkolwiek majatkiem, a co za tym idzie, jego brak powinien skutkowa¢

' W. Dadak, Grzywna samoistna..., s. 32.

! . O’'Malley, Theorizing fines, ,Punishment & Society” t. 11 nr1 (2009), s. 76, DOI: 10.1177/1462474508098133.

12 J. Jakubowska-Hara, Rola kary grzywny w polityce kryminalnej [w:] Reformy prawa karnego. W strone spéjnosci
i skutecznosci, red. J. Utrat-Milecki, Warszawa 2013, s. 104.

'3 M. Melezini, Kara grzywny [w:] Kary i inne $rodki reakgji..., s. 86.

* W. Dadak, Grzywna samoistna..., s. 25.

' 1. Utrat-Milecki, Penologia ogélna..., s. 176.

'¢ W. Dadak, Grzywna samoistna..., s. 56.

17 ]. Makarewicz, Prawo karne ogélne, Krakéw 1914, s. 262.
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wymierzeniem innej kary. Rodzi to jednak ryzyko zatajania majatku, zwlaszcza przechowy-
wanego w dobrach tatwych do ukrycia'®. Jednocze$nie zadawana przez grzywne dolegliwo$é
moze mie¢ charakter rozproszony, przez co skutki beda odczuwalne nie tylko dla samego
skazanego, ale takze dla 0s6b mu najblizszych poprzez negatywny wptyw (choéby i czasowy)
na mozliwo$ci zaspokajania ich potrzeb. Dodatkowo, kara grzywny jest jedyna sankcja, ktéra
moze zostac uiszczona przez inng osobe niz skazany. Pieniadz, w przeciwienistwie do wolno-
Sci, nie jest dobrem osobistym, a ma charakter pltynny. W zwigzku z tym moze nie tylko by¢
przekazywany, ale tez niemozliwe jest rozréznienie poszczegélnych czesci wiekszej sumy.
Przez to weryfikacja Zrédta pochodzenia kwoty przeznaczonej na sptate grzywny jest trudna,
a nadmierne skupienie sie na tym aspekcie przysporzytoby zbyt wiele pracy i blokowatoby
skuteczne dziatanie wymiaru sprawiedliwosci'®. Wymierzanie kar opartych na $rodkach
pienieznych wiaze sie w konicu z ryzykiem wykorzystania ich niezgodnie z przeznaczeniem,
to znaczy nie tyle do karania za przestepstwa, a do regulowania polityki fiskalnej pafistwa®.
Naktadanie kar finansowych moze wydawac¢ sie w tym kontekscie szczegdlnie atrakcyjne jako
narzedzie zarzadzania deficytem budzetowym, a tym samym wypacza¢ rzeczywisty ich cel.

Kara grzywny najczesciej analizowana jest w poréwnaniu z kara pozbawienia wolnosci.
Ujmowat jg w ten sposéb juz Juliusz Makarewicz, piszac wprost, ze gtéwna zaleta grzywny jest
fakt, ze nie jest ona karg pozbawienia wolnosci*'. Pozbawienie wolnosci generuje wysokie koszty
nie tylko w wymiarze finansowym, ale takze spotecznym (zwigzane z czasowym usunieciem
i powrotem czlonkéw do spotecznodci czy wptywem na §rodowisko rodzinne). Podejécie do
kary grzywny jako alternatywy pozbawienia wolno$ci ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze,
jako kara nieizolacyjna nie odrywa ona sprawcy od jego §rodowiska i pozwala mu uniknaé
demoralizujacego efektu pobytu w placéwce penitencjarnej. Nora Demleitner idzie o krok
dalej i wskazuje na pozytywne efekty w przywracaniu sprawcy do spoteczenstwa - sptata kary
grzywny wymaga od niego zatrudnienia i utrzymywania relacji miedzyludzkich, co stanowi
czynnik umozliwiajacy readaptacje®. Z drugiej strony ma to tez znaczenie systemowe, ponie-
waz z perspektywy wymiaru sprawiedliwosci jej wykonanie jest stosunkowo fatwe i tanie, jako
ze ogranicza sie do uiszczenia przez skazanego oplaty.

Oméwione zalety kary grzywny maja jedno zasadnicze ograniczenie - dziataja tylko pod
warunkiem, ze skazany dobrowolnie dokonuje zaptaty (w catoéci lub w ratach). W przeciw-

nym razie sad moze podja¢ egzekucje naleznosci, ktéra generuje dodatkowe koszty poprzez

'® M. Melezini, Kara grzywny [w:] Kary i inne $rodki reakgji..., s. 86.

° P. O’'Malley, Theorizing fines..., s. 69.

2® M. Melezini, Kara grzywny [w:] Kary i inne srodki reakgji..., s. 86.

21 . Makarewicz, Prawo karne..., s. 262.

22 N. Demleitner, Smart public policy: replacing imprisonment with targeted nonprison sentences and collateral
sanctions, ,Stanford Law Review” t. 58 (2005), s. 346.
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rozbudowane procedury oraz konieczno$¢ zaangazowania dodatkowych oséb*. Badania
wykazuja, ze niejednokrotnie koszty egzekucji przewyzszaja przychody ze Sciggnietych w ten
sposéb grzywien. Anne Morrison Piehl i Geoffrey Williams podnosza jednak, ze wyliczenie
kosztu egzekucji nie powinno opiera¢ sie tylko na poniesionych srodkach finansowych. Ich
zdaniem, jezeli grzywna ma stanowi¢ alternatywe uwiezienia, a postepowanie egzekucyjne
zapobieglo osadzeniu sprawcy, to nalezy uwzgledni¢ réwniez koszt tego uniknietego pozba-
wienia wolno$ci**. Brak mozliwosci wyegzekwowania kwoty moze jednak w ostatecznosci
prowadzi¢ do wykonania zastepczej kary pozbawienia wolno$ci, co powoduje zwiekszenie
koniecznych nakladéw. Poza kosztami nieskutecznej egzekucji pokryty musi zosta¢ takze
koszt pobytu skazanego w jednostce penitencjarnej. Jest on relatywnie wysoki zwtlasz-
cza w przypadku kar krétkoterminowych, gdyz, bez wzgledu na dtugosé¢ pobytu, w jego
sktad wchodzg koszty state zwigzane z przyjeciem do jednostki?®. Ponadto osadzenie dtuz-
nika prowadzi do realizacji wszystkich negatywnych efektéw pozbawienia wolnosci, ktérych
prébowano uniknaé, naktadajac kare grzywny.

W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢, jaki wymiar grzywny jednoczesnie uczyni
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci oraz pozwoli na rzeczywiste wykonanie
kary. Dolegliwo$¢ finansowa jest réznie odczuwana w zalezno$ci od statusu majatkowego
skazanego, co przeklada sie na potencjalng skutecznosé jej dziatania prewencyjnego. W przy-
padku 0séb o niskim statusie materialnym zbyt wysoka oczekiwana kara moze by¢ bodzcem
popychajacym do popelnienia powazniejszych czynéw lub wiekszej ich liczby. Sprawca,
wiedzac, ze i tak nie bedzie w stanie sptacié orzeczonej kwoty, bedzie kierowat sie maksyma-
lizacja potencjalnego zysku z przestepstwa. Z kolei dla osoby bogatej dolegliwo$¢ finansowa
moze by¢ odczuwalna w niewielkim stopniu, co réwniez nie powstrzyma jej od popelnienia
czynu zabronionego®®. Z drugiej strony kara nie moze by¢ wymierzona zbyt nisko. Jarostaw
Utrat-Milecki krytykuje w tym kontekscie idee grzywny symbolicznej. Orzeczenie zbyt
niskiej kwoty nie zaspokaja poczucia sprawiedliwosci, poniewaz trywializuje znaczenie kary.
Ponadto, jezeli jej wymiar jest nizszy niz potencjalne korzysci z popelnienia przestepstwa,
nie spelnia ona podstawowych wymogéw teorii instrumentalnej kary i nie powinna w ogéle
by¢ wymierzana. Symboliczna kara finansowa moze tatwo zostaé¢ sprowadzona do bycia

symbolem stabosci wymiaru sprawiedliwoéci w sprawach karnych®.

23 K.D. Martin et al., Monetary sanctions: legal financial obligations in US systems of justice, ,Annual Review of
Criminology” t. 1 nr 1 (2018), s. 489, DOI: 10.1146/annurev-criminol-032317-091915.

2% A. Morrison Piehl, G. Williams, Institutional requirements for effective imposition of fines [w:] PJ. Cook,
J. Ludwig, J. McCrary, Controlling crime: strategies and tradeoffs, Chicago 2011, s. 101.

> W. Dadak, Grzywna samoistna..., s. 28.

26 A. Morrison Piehl, G. Williams, Institutional requirements..., s. 110.

%7 ]. Utrat-Milecki, Penologia ogélna..., s. 174-175.
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W odpowiedzi na te wyzwania wprowadzony zostat system stawek dziennych. Cho¢ propo-
nowat go juz Jeremy Bentham na poczatku XIX w., w praktyce po raz pierwszy zastosowano go
w Finlandii w 1921 r.?® W Polsce pojawil sie znacznie pézniej, bo dopiero w kodeksie karnym
21997 r. W odréznieniu od systemu kwotowego, w ktérym grzywna orzekana jest w postaci
kwoty zaleznej od powagi popelnionego czynu, system stawek dziennych uwzglednia takze
sytuacje ekonomiczng sprawcy. Grzywna wymierzana jest w nim dwuetapowo. W pierw-
szej kolejnosci sad wyznacza liczbe stawek dziennych, ktdra zalezna jest od stopnia winy
i spotecznej szkodliwosci czynu. Nastepnie okre$lana jest wysoko$¢ stawki dziennej przy
uwzglednieniu statusu materialnego sprawcy, jego warunkéw osobistych, sytuacji rodzinnej
i mozliwo$ci zarobkowania®®. Orzeczone w ten sposéb grzywny moga mieé rézng wysokosé
nawet dla sprawcéw popetniajacych ten sam czyn. Nacisk w tym modelu ktadziony jest jednak
nie na réwne obcigzenie calo$ciowe (tzn. orzeczenie tej samej kwoty), a na réwne obcigzenie
relatywne, czyli taki sam poziom wptywu na stan posiadania poszczeg6lnych oséb®°.

Warunkiem skutecznego dziatania systemu stawkowego jest rzetelne ustalenie stanu majat-
kowego sprawcy. Problem ten zostat podniesiony w uzasadnieniu projektu zmiany kodeksu
karnego z 2014 r.*, w ktérym wskazywano, ze polska praktyka ogranicza si¢ w tym kontekscie
do zebrania o$wiadczen podejrzanych za pomoca drukéw policyjnych. Stusznie stwierdzono
przy tym, ze ujawnienie prawdziwych danych mogacych prowadzié¢ do orzeczenia surowszej
sankgcji jest sprzeczne z interesem podejrzanego. Traktowanie podejrzanego jako gtéwnego
zrédia informacji nadal pozostaje jednak najmniej obcigzajacym finansowo rozwigzaniem.
Argument kosztowy pojawial sie réwniez m.in. w Hiszpanii, gdzie zbieranie informacji
finansowych okazato sie generowaé wyzsze koszty niz cale sledztwo, a takze w Holandii,
gdzie odrzucono pomyst wprowadzenia systemu stawek dziennych w zwigzku ze zbyt wyso-
kimi oczekiwanymi kosztami gromadzenia informacji*’. Poszczegélne kraje wdrazaja jed-
nak wlasne metody w tym zakresie. W Finlandii podstawowym zrédtem informacji jest
ostatnie zeznanie podatkowe, a Szwajcaria i Dania bazuja na informacjach obligatoryjnie
udzielanych przez wyznaczone organy. W Niemczech z kolei pojawit si¢ pomyst szacowania
dochodu na podstawie wykonywanego zawodu. Koncepcja ta bywa jednak krytykowana
jako zaprzeczajaca gtéwnej zalecie systemu stawek dziennych, jaka jest mozliwos¢ indywi-

dualnego wyliczenia kary®®. Oprécz sposobu zbierania informacji wptyw na ich rzetelno$é

28 E. Kantorowicz-Reznichenko, M. Kerk, Day fines: asymmetric information and the secondary enforcement
system, ,European Journal of Law and Economics” t. 49 nr 3 (2020), s. 342, DOI: 10.1007/510657-020-09658-2.

?* M. Melezini, Kara grzywny [w:] Kary i inne srodki reakgji..., s. 126.

% E. Kantorowicz-Reznichenko, Day-fines: should the rich pay more?, ,Review of Law & Economics” t. 11 nr 3
(2015), 5. 484, DOI: 10.1515/rle-2014-0045.

#! Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks karny wykonawczy
oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska, VI kadencja, druk sejm. nr 1854.

%2 E. Kantorowicz-Reznichenko, M. Kerk, Day fines..., s. 346.

% Ibidem.
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ma takze moment ich gromadzenia. Sytuacja finansowa moze bowiem zmienia¢ sie w czasie,
co bedzie przekladato sie na pdzniejsze mozliwosci splaty, wiec dla zachowania aktualnosci
obrazu powinna mie¢ miejsce jak najblizej wyrokowania®*. Cho¢ - jak wida¢é na przyktadzie
innych panstw - wypracowywane sa nowe sposoby pozyskiwania informacji, a zamoznos¢
danej osoby jest coraz tatwiejsza do oceny, to w dalszym ciggu polskie sady orzekajg niski
wymiar stawek dziennych. Pokazuje to wiec, Zze problem rzetelnosci oceny moze mie¢ inne
podloze - chodzi nie tyle o sam sposéb pozyskiwania danych, co o ich postrzeganie przez
sedziéw, ktérzy odbieraja je jako nierzetelne®. Jednak wydaje sie, ze w sytuacji, gdy minimalna
stawka za godzine pracy brutto w 2024 r. wynosita okoto 28 z1, a w 2025 r. przekroczyta 30 zt,
nie da sie niczym uzasadni¢ wymierzania grzywien o wysokosci stawki dziennej nizszej niz
100 z1 (a takie wlasnie wymierzane s najczesciej).

Dodatkowym zabezpieczeniem sptacalnosci kary grzywny powinna by¢ mozliwo$é rozlo-
zenia orzeczonej kwoty na raty. Dzieki temu, nawet w przypadku niemozno$ci jednorazowej
splaty, skazany bedzie miat szanse na pokrycie catosci bez generowania dodatkowych kosztéw
zwigzanych z egzekucjg komornicza®®. Problem niesptacania grzywien nie zawsze wynika
jednak z braku mozliwo$ci finansowych, by to uczynié, a z celowego unikania wptaty. W lite-
raturze wskazuje sie jednak, ze skutecznie dziatajgcy system niekoniecznie musi zapewniaé
stuprocentowga sptacalnos¢. Dla jego wydajnosci wazniejsze jest dysponowanie konkretnymi
rozwigzaniami dla tych, ktérzy wptaty nie uiszczg®’. Przeprowadzone w 2024 r. w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwo$ci badanie dotyczace zamiany niewykonanej kary grzywny na prace
spotecznie uzyteczng lub na zastepcza kare pozbawienia wolnosci wykazato, ze co czwarty
badany, wobec ktérego orzeczono taka zamiane, zwolnit sie z niej poprzez wykonanie pier-
wotnie orzeczonej grzywny. W badaniu nie byto mozliwe ustalenie przyczyn ostatecznej
zaplaty, jednak widoczny byt efekt realnego poczucia zagrozenia inng sankeja®.

Poréwnanie udziatu kary grzywny wéréd wszystkich wymierzanych przez sady powszechne
kar za konkretne przestepstwa pokazuje bardzo duze zréznicowanie w tym zakresie mie-
dzy poszczegbélnymi sagdami i okregami sadowymi®®. Przykladowo, odsetek kary grzywny
wymierzanej za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci

lub pod wptywem srodka odurzajacego wahat sie w 2018 r. miedzy poszczegélnymi okregami

3 B. Friedman et al., What is wrong with monetary sanctions? Directions for policy, practice, and research, ,RSF:
The Russell Sage Foundation Journal of the Social Sciences” t. 8 nr1(2022), s. 224, DOI: 10.7758/RSF.2022.8.1.10.

% J. Utrat-Milecki, Penologia ogélna..., s. 174.

% E. Kantorowicz-Reznichenko, Day-Fines..., s. 493.

%7 A. Morrison Piehl, G. Williams, Institutional requirements..., s. 115.

8 M. Kopeé, Praktyka orzekania kar zastepczych w miejsce niewykonanej kary grzywny na podstawie analizy akt
spraw sqdowych, Warszawa 2025, s. 32.

** 1. Klimczak et al., Geografia karania. Obraz statystyczny spéjnosci stosowania sankcji karnych [w:] Ius redigere
in artem. Ksiega XXX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. M. Romanowski, P. Sobczyk, M. Wielec, War-
szawa 2022, s. 435-528; B. Gruszczyniska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, Spdjnos¢ karania. Obraz statystyczny
stosowania sankcji karnych w poszczegélnych okregach sqdowych, ,Prawo w Dziataniu” t. 19 (2014), s. 41-99.
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sadowymi od 20,5% (okreg tarnowski) do 91,1% (okreg sieradzki). Dodatkowo uwidocznito
sie nawet jeszcze wieksze zrdznicowanie w tym zakresie wewnatrz okregéw, a wiec miedzy
poszczegblnymi sadami rejonowymi. Zaobserwowane w tych badaniach prawidtowosci i tak
zwane wzory karania nie byly silne, dato sie jednak zauwazy¢, ze grzywna byla orzekana
czesciej w sadach mniejszych i zlokalizowanych w mniejszych miejscowosciach. Dodatkowo
ustalono, ze okregi sagdowe o najwyzszych Srednich odsetkach kary grzywny to zamojski,
tarnobrzeski i legnicki, a te o najnizszych - torunski, bielski i wroctawski*.

Mimo przytoczonych powyzej zalet i wad kary grzywny kluczowa dla ich odbioru pozo-
staje takze opinia spoteczna. Grzywna czesto postrzegana jest jako kara prosta i trywialna.
Co ciekawe, uwidacznia sie to takze w literaturze teoretycznej dotyczacej kar - kara ta czesto
bywa pomijana jako zbyt oczywista, by wymagala szczegétowej analizy*'. Dla rozwazenia
mozliwosci szerszego jej stosowania konieczna jest zatem zmiana perspektywy tak obywateli,
jak i sedziéw i administracji, ktérzy muszg zaczaé traktowac ja jako realng kare, rzeczywiscie
odstraszajgca od popelnienia przestepstwa®?.

Celem niniejszego projektu jest mozliwie wszechstronna prezentacja problematyki orze-
kania i wykonywania kary grzywny. W dalszej czesci raportu zaprezentowano wyniki kilku
rodzajéw analiz skupionych na tych zagadnieniach. W punktach pierwszym i drugim kara
ta zostala zaprezentowana z perspektywy dogmatyki prawa karnego - zaréwno polskiego,
jak i w ujeciu prawno-poréwnawczym. Punkt trzeci stanowi poglebiony przeglad literatury
przedmiotu i omdéwienie prowadzonych wczeéniej badan dotyczacych efektywnosci kary
grzywny. W punkcie czwartym oméwiono dostepne polskie dane statystyczne o stosowaniu
kary grzywny, w tym informacje o liczbie orzeczonych przez sady kar grzywny samoistnej
w kolejnych latach, statystyki egzekucji tych grzywien prowadzone przez komornikéw sado-
wych i dane o sadowym wykonywaniu i ewentualnych zamianach tej kary na kary zastepcze.
Punkt pigty omawia poréwnawcze statystyki z paistw europejskich gromadzone w ramach
projektu European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics. Punkt szdsty przywo-
tuje statystyczne dane gromadzone przez Krajowy Rejestr Karny dotyczace efektywnosci
kary grzywny na tle pozostatych kar kryminalnych w Polsce, rozumianej jako powrotnosé
do przestepczoéci (skazania za przestepstwo) w okresie pieciu lat po uprawomocnieniu sie
orzeczenia skazujacego. Ostatni przed podsumowaniem, siédmy punkt opracowania przy-
woluje dane o udziale, jaki wptywy budzetowe z wptaconych i wyegzekwowanych grzywien

maja w tacznych dochodach sadéw powszechnych i catego paristwa.

0 1. Klimczak et al., Geografia karania...
' P. O'Malley, Theorizing fines..., s. 68.
2 A. Morrison Piehl, G. Williams, Institutional requirements..., s. 118.

ANALIZY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2025




1. Grzywna - analiza dogmatyczna

Konrad Buczkowski

1.1. Rys historyczny

Konstrukcja grzywny w polskim prawie karnym podlegata na przestrzeni lat szeregowi
zmian. Kodeks karny z 1932 r.** przewidywat jej dwie postacie: grzywne samoistng oraz
grzywne kumulatywna - orzekang obok kary pozbawienia wolnosci. W obu przypadkach
kara ta mogta by¢ orzeczona w wymiarze od 5 do 200 000 zt (art. 42 § 1 k.k. 21932 r.). Taka
rozpieto$¢ uzasadniana byla potrzeba dostosowania wysokosci orzekanych grzywien do
sytuacji majatkowej skazanego i uczynienia jej kara dolegliwg takze dla os6b zamoznych**.

Jak pisat Juliusz Makarewicz:

Kodeks polski faworyzuje stosowanie grzywny, a wiec przy popelnieniu przestepstwa
z checi zysku zjawia sie obligatoryjna kara dodatkowa grzywny (art. 42); jezeli znéw
ustawa daje mozno$¢ wyboru miedzy karg pozbawienia wolnosci a grzywna, sad wymie-
rza kare pozbawienia wolnosci tylko wyjatkowo - wtedy mianowicie, gdy skazanie na
grzywne byloby bezcelowe (grzywna nieéciggalna, praca na rachunek grzywny nie-
prawdopodobna); a wigc przede wszystkim grzywna. Przy stosowaniu nadzwyczajnego
tagodzenia kary nic nie stoi na przeszkodzie stosowaniu grzywny w miejsce aresztu
(art. 59). Trudny problem nieéciggalnodci grzywny stara sie kodeks zatatwié w drodze
wprowadzenia pracy zastepczej na rachunek grzywny, areszt zastepczy dopuszczalny jest

tylko jako ostateczno$é. Kodeks nie chce zapelniaé doméw kary bez koniecznej potrzeby*®.

*3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 60 poz. 571
ze zm.).

** M. Melezini, Kara grzywny [w:] Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy prébie, red. M. Melezini, Warszawa
2010, s. 285, ,,System Prawa Karnego”. ]. Makarewicz zauwazat: ,Grzywna kilkuset ztotych nie odgrywa zadnej
roli w budzecie cztowieka wydajacego 50 000 rocznie na utrzymanie cieplarni dla roslin egzotycznych”, zob.
przypis 45.

** J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932, s. 37.
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Kodeks z 1932 r. nie podawal zadnych wskazan, w jaki sposéb w konkretnym przypadku
okresli¢ wysoko$¢ kary grzywny, odsytajac w tym zakresie do art. 56, ktéry nakazywat sagdowi
uwzglednienie stosunkéw majatkowych sprawcy*®.

W praktyce sadowej okresu miedzywojennego kara grzywny samoistnej byta znaczacym
$rodkiem reakcji prawnokarnej. W roku 1932 jej udziat w strukturze orzekanych kar wynosit
51,6%, by w roku 1937 spas¢ do poziomu 12,6%*’.

Okres powojenny cechowala znaczna punitywnos¢ z naciskiem na stosowanie kar naj-
ciezszych, w tym kary pozbawienia wolnos$ci. Kary o charakterze ekonomicznym wigzano
ze zwalczaniem niepozadanych w ustroju socjalistycznym przestepstw o charakterze eko-
nomicznym. Jednym z podstawowych zatozen polityczno-kryminalnych Kodeksu karnego
z 1969 r.** byla idea rozwarstwienia przestepczosci i polaryzacji odpowiedzialnosci karnej,
co oznaczalo stosowanie surowej represji karnej wobec sprawcéw przestepstw ciezkich oraz
tagodniejszego traktowania sprawcéw przestepstw drobnych, co z kolei mialo wyraza¢ sie
w szerszym niz w latach poprzedzajgcych stosowaniu kary grzywny*.

Na te zalety kary grzywny zwracal uwage Igor Andrejew, piszac:

Grzywna jest karg o istotnych zaletach. Do jej wykonania nie jest potrzebny rozbudo-
wany aparat wieziennictwa, przeciwnie, jest prosta w wykonaniu i nawet przynosi
dochody Skarbowi Paristwa. W zakresie karania za przestepstwa o mniejszym ciezarze
gatunkowym grzywna pozwala uniknaé krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci.
W zwalczaniu przestepczoéci ekonomicznej natomiast grzywna (czasem bardzo wysoka,
gdy sie ja orzeka obok kary pozbawienia wolno$ci) spetnia korzystne spoteczne funkcje,
utwierdzajac zasade, ze przestepstwo nie poptaca. Wadg grzywny jest to, ze dotyka ona
nie tylko osobiscie przestepcy, lecz i jego najblizszych, a nadto moze tworzy¢ przywilej
dla oséb zamoznych, dla ktérych przestaje by¢ powazng dolegliwoscia, skoro moga tatwo

,wykupié¢ sie” od kary®*°.

Dlatego, jak dalej argumentowat Andrejew: ,Zmiany ustrojowe w panistwie socjalistycz-
nym, wyrazajace sie zwlaszcza w zmniejszeniu réznic w stopie zyciowej ludnosci, niweluja

negatywne cechy grzywny”*'.

*¢ Ten sam autor zauwazat dalej: ,,Dlaczego skazywacé na areszt biedaka, ktéry nie moze zaptacié¢ czterdziestu
zlotych, skoro moze zaptacié pieé ztotych, a grzywne te, pozornie nieznaczna, odczuje dotkliwie, moze jako
réwnowarto$¢ pozywienia kilkudniowego”, J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 107.

47 Za: M. Melezini, Kara grzywny..., s. 287.

*8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 13 poz. 94 ze zm.).

4% Zob. ibidem, s. 293.

% 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 266.

51 Ibidem.
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Grzywna przewidziana w Kodeksie karnym z 1969 r. miata charakter kwotowy. Funkcjo-
nowata jako kara samoistna wymierzana w wysokosci od 500 do 25 000 zt (art. 36 § 1 k.k.
w pierwotnym brzmieniu) albo jako kara orzekana obok kary pozbawienia wolnoéci - w wyso-
kosci od 500 do 1000 000 z1 (art. 36 § 2 k.k. w pierwotnym brzmieniu).

Grzywne samoistng orzekano, gdy byta przewidziana w sankcji oraz gdy orzeczono ja
zamiast krétkoterminowego pozbawienia wolnosci, jak réwniez w razie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Grzywna obok pozbawienia wolnosci przewidziana byta w przypadku, gdy:

a) sprawca dziatal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej - jej orzeczenie bylo wéwczas
obligatoryjne w kazdym przypadku skazania na kare pozbawienia wolnosci (art. 36
§4kk.z1969r.),

b) sprawca czynem swym wyrzadzil szkode w mieniu spotecznym, a skazanie dotyczyto
przestepstwa umy$lnego - jej orzeczenie bylo wéwczas fakultatywne (art. 36 § 4 k.k.
z1969T.),

c) sprawca dopuscit sie przestepstwa, chociazby nie w celu osiggniecia korzysci majatko-
wej, i nie wyrzadzit szkody w mieniu spotecznym, a zostal skazany na kare pozbawienia
wolnoéci z zawieszeniem jej wykonania (art. 75 § 1 k.k. z 1969 r.) - wéwczas orzeczenie
grzywny bylo fakultatywne,

d) w innych wypadkach przewidzianych w ustawie - wtedy orzeczenie grzywny mogto
by¢ obligatoryjne lub fakultatywne; taka ustawa mogta by¢ ustawa karna skarbowa
z 1971 r.%?

W praktyce orzeczniczejlat 70. 1 80. XX w. kara grzywny samoistnej nie odegrata wiekszej
roli. Orzekano ja w przedziale od 7 do 10% (w latach 70.) oraz od 11 do 15% (w pierwszej poto-
wie lat 80.). Kara grzywny kumulatywnej byta wykorzystywana znaczniej czesciej - w okoto
trzykrotnie wiekszej liczbie wyrokéw niz w przypadku grzywny samoistnej. Wieksze zmiany
przyniosty dopiero lata 90. XX w., ktére charakteryzowata stopniowa liberalizacja polityki
karnej. Udzial kary grzywny samoistnej w strukturze kar zwiekszyt sie z 20,1% w roku 1991 do
25,9% w roku 1995, a nastepnie do 27,4% w roku 1997 - ostatnim pelnym roku obowiazywania
Kodeksu karnego z 1969 r. Wzrostowi liczby orzeczen kary grzywny samoistnej towarzyszyt
jednoczesny spadek zastepczej kary pozbawienia wolnosci (odsetki zarzadzeri wykonania

kary zastepczej w latach 1990-1997 byly okoto o potowe nizsze niz w latach 1982-1987)%.

52 Ustawa Karna Skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. Nr 28 poz. 260 ze zm.).

%3 Za: M. Melezini, Kara grzywny..., s. 297, 303.

Nie mozna w tym miejscu nie wspomnieé o ostatniej duzej nowelizacji Kodeksu karnego z 1969 r. dokonanej
w roku 1995 (Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym; Dz. U. Nr 95 poz. 475), ktéra
zmierzala do zmniejszenia represyjnosci prawa karnego. W zakresie grzywien zniosta ona obligatoryjnos¢ orze-
kania grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci w odniesieniu do przestepstw kodeksowych oraz wprowadzita
mozliwo$¢ zamiany nieuiszczonej i niesciagnietej w drodze egzekucji kary grzywny na prace spotecznie uzy-
teczna. Ponadto znacznie rozszerzono mozliwosé¢ stosowania instytucji zamiany rodzaju kary na tagodniejszy,
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1.2. Grzywna w Kodeksie karnym z 1997 r.

Obecnie obowigzujacy Kodeks karny z 1997 r.** radykalnie zmienit charakter grzywny poprzez
przywrdcenie systemu stosowanego na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r., a zatem systemu
stawek dziennych.

W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego zwracano uwage, ze takie ujecie grzywny
»Stwarza szanse, ze grzywna stanie sie gldwnym srodkiem polityki kryminalnej w odniesieniu
do »drobnej« przestepczosci, jak to jest w wielu systemach prawa karnego. Zdecydowanie
bowiem wygrywa konkurencje z nieskutecznymi, a kosztownymi karami pozbawienia
wolnoéci”®.

W literaturze z kolei zwracano uwage, iz ,,Stosowanie grzywny jest skutecznym $rod-
kiem zapobiegania przestepczo$ci, bowiem kara ta pelni funkcje prewencyjne i poprawcze.
Uszczuplajac zasoby materialne cztowieka, uswiadamia, ze przestepstwo jest kosztowne,
nieoptacalne, ze z jego popelnieniem wigza¢ sie bedzie niemoznos¢ zaspokojenia potrzeby
posiadania”®®.

Podkreslano réwniez zalety kary grzywny:

Jest to kara, ktéra nie usuwa skazanego ze spoteczenistwa, pozwalajac mu na utrzymanie
dotychczasowych wiezi rodzinnych. Moze on nadal kontynuowaé dotychczasowsg prace,
a takze nie jest poddany demoralizujacemu oddziatywaniu Srodowiska wieziennego.
Kare te jest takze tatwo wykonad i jej wykonanie jest mato kosztowne. Wada tej kary jest
trudne do zweryfikowania zrédto pochodzenia pieniedzy, z ktérych jest ptacona grzywna.

Nie jest wiec pewna cecha osobistej dolegliwo$ci kary®.

Kara grzywny w systemie kar (art. 32 k.k.) jest karg najtagodniejszego rodzaju, a jej
umieszczenie jako pierwszej w katalogu stanowi dla sadu istotng wskazéwke, iz we wszyst-
kich przypadkach, w ktérych kodeks umozliwia jej zastosowanie, powinna by¢ ona orzekana
w pierwszej kolejnosci.

Polskie prawo karne przewiduje dwa systemy wymierzania kary grzywny:

1) system wymiaru w stawkach dziennych,

co w konsekwencji zwiekszyto mozliwosé¢ orzekania kary grzywny samoistnej z 27% do 47% ogétu przepiséw
kodeksowych. Ustawa ta jednoczesnie podwyzszyla ustawowy wymiar kary grzywny, co jednak motywowane
bylo szybko postepujacg inflacja.

5% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.).

55 Za: Nowe kodeksy karne - 21997 . z uzasadnieniami, red. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcificzak,
Warszawa 1997, s. 139.

¢ M. Melezini, System wymiaru grzywien w nowym Kodeksie karnym, ,Monitor Prawniczy” nr 3 (1998), s. 1.

% 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogélna, Krakéw 2013, s. 427.
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2) system kwotowy (stosowany np. w Kodeksie wykroczei*®).

System wymiaru grzywny w stawkach dziennych jest jedynym systemem obowigzujacym
w kodeksie karnym oraz w tych wszystkich aktach prawnych, ktére nie wytaczaja zasto-
sowania art. 33 § 1 k.k. (zgodnie z treécig art. 116 k.k.). Zgodnie z trescia art. 33 § L k.k. grzy-
wne wymierza sie w stawkach dziennych poprzez okreslenie liczby stawek oraz wysokosci
jednej stawki (dwuetapowo$é wymiaru grzywny).

Podstawowy wymiar stawek grzywny miesci sie w granicach od 10 do 540, o ile ustawa
nie stanowi inaczej, a stanowi tak np. w odniesieniu do art. 296 § 3 k.k. (naduzycie zaufania
lub przekroczenie uprawnieri i wyrzadzenie szkody w wielkich rozmiarach), art. 297 k.k.
(oszustwo finansowe), art. 299 k.k. (pranie pieniedzy) lub art. 306b k.k. (dziatanie w sto-
sunku do mienia o wartoéci wiekszej), w ktérych mozliwe jest orzeczenie grzywny obok kary
pozbawienia wolnosci w wysokoéci do 3000 stawek dziennych (art. 309 k.k.). Ponadto mody-
fikacja podstawowego wymiaru kary grzywny ma miejsce przy instytucji nadzwyczajnego
wymiaru kary, w ramach ktérego nadzwyczajnie obostrzona kara grzywny przekraczajaca
liczbe 540 jej stawek dziennych nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych tej kary®.

Mozliwe jest tez orzeczenie w ramach wymiaru kary tacznej - na podstawie art. 86
§ 2b k.k. - grzywny do maksymalnej wysokosci 4500 stawek dziennych, jezeli chociazby jedna
z podlegajacych taczeniu grzywien zostata orzeczona na podstawie przepisu przewidujacego
wyzszg gorna granice ustawowego zagrozenia tg karg niz okre§lona w art. 33 § 1 k.k. Jezeli
najwyzsza z podlegajacych faczeniu grzywien orzeczona zostala w wymiarze 4500 stawek
dziennych lub wyzszym, sad orzeka te kare jako kare taczng grzywny.

Nalezy réwniez wskazad, iz w niektérych przypadkach w kodeksie karnym przewidziano
nizsza niz okreslona w art. 33 § 1 k.k. gérna granice stawek dziennych grzywny. Jest tak
w art. 221 k.k. (niezawiadomienie o wypadku) czy art. 255 § 3 k.k. (publiczna pochwata
przestepstwa), w ktérych gérna granice grzywny okre$lono na 180 stawek dziennych.

Art. 33 § 1a przewiduje wyzsza od najnizszej dolng granice stawek dziennych i ustala, iz
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestepstwo jest zagrozone zaréwno grzywna, jak i kara
pozbawienia wolnosci, grzywne wymierza sie w wysoko$ci nie nizszej od:

a) 50 stawek - w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci nieprzekra-

czajacg roku,

b) 100 stawek - w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci nieprze-

kraczajaca 2 lat,

58 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczeni (Dz. U. Nr 12 poz. 114 ze zm.).
Grzywne za wykroczenia wymierza sie w wysokoéci od 20 do 5000 ztotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej
(art.24 § 1 k.w.). Za najciezsze wykroczenia grzywne wymierza sie w wysokosci do 30 000 zlotych (art. 24 § 2 kw.).
% Limit 810 stawek dziennych grzywny jest réwniez gérng granica mozliwej do wymierzenia kary facznej
grzywny (art. 86 § 1 k.k.).
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c) 150 stawek - w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci przekra-

czajaca 2 lata.

Przepis § 1a stosuje sie réwniez do grzywny wymierzanej obok kary pozbawienia wolnosci.

Stawka dzienna grzywny nie moze by¢ nizsza niz 10 zt ani tez przekracza¢ 2000 zl. Przy jej
ustalaniu sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe i mozliwoéci zarobkowe (art. 33 § 3 k.k.).

Przy ustalaniu dochodéw sprawcy sad winien wzia¢ pod uwage wszelkie jego dochody netto
(zaréwno opodatkowane, jak i zwolnione z podatku) niezaleznie od zrédta ich pochodzenia,
pomniejszone o $rodki niezbedne na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych skaza-
nego i jego rodziny. By okresli¢ warunki osobiste, sad powinien rozwazy¢ warunki bytowe
sprawcy, warunki wykonywania pracy lub pobierania nauki, relacje miedzyludzkie, atmosfere
w domu. Warunki rodzinne obejmuja sytuacje osobista zwigzang z rodzing sprawcy. Stosunki
majatkowe za$§ powinny obejmowacé ogét przystugujacych sprawcy praw majatkowych oraz
cigzacych na nim obowigzkéw majatkowych (aktywa i pasywa) w ramach majatku odrebnego
i wspdlnego, w tym zobowigzania sprawcy zaciggniete juz po popelnieniu przestepstwa.
Mozliwosci zarobkowe to zdolno$¢é sprawcy do osiggania dochodéw wynikajgca z warunkéw
osobistych, rodzinnych oraz stosunkéw majatkowych. Stan majatkowy sprawcy powinien
by¢ ustalany w odniesieniu do czasu orzekania przez sad w pierwszej instancji, a nie do czasu
popetnienia przestepstwa®®.

W wyroku sad orzeka liczbe stawek dziennych oraz wysoko$¢ jednej stawki dziennej. Nie
podaje natomiast warto$ci wynikajacej z pomnozenia tych dwéch elementéw, choé taki poglad
zaistnial w jednym z orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie®. W wyroku tym wskazano,
ze ,sad powinien oznacza¢ wymiar grzywny nie tylko poprzez wskazanie ilosci stawek
dziennych i wartosci kazdej z nich, ale i przez oznaczenie kwoty grzywny jako iloczynu tych
zmiennych” w celu zapewnienia zrozumiatosci wyroku dla kazdego. Poglad ten jednak nie
stal sie powszechny. Kara grzywny moze by¢ wymierzana jako kara samoistna oraz grzywna
kumulatywna (niesamoistna). Julia Kosonoga-Zygmunt wyréznia ponadto grzywne akce-
soryjna - zwigzang z instytucjg warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci®.

Grzywne jako kare samoistng mozna orzec w przypadku, gdy:

a) jest ona wymieniona wérdd kar grozacych za popelnione przez sprawce przestepstwo,

% J. Kosonoga-Zygmunt, Art. 33 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefariski, Warszawa 2025.

t Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 paZzdziernika 2000 r., I1 AKa 168/00, KZS 2000, nr 11, poz. 38.

2 ]. Kosonoga-Zygmunt, Art. 33...
Grzywna ta - zdaniem autorki - orzekana jest w oparciu o art. 71 § 1 k.k. Do przestanek jej orzekania naleza:
wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci, warunkowe zawieszenie jej wykonania, brak innej podstawy do wymie-
rzenia kary grzywny. Wymierzana jest ona w takim przypadku na zasadach ogélnych okreslonych w art. 33 §1
i§ 3 k.k. Przyja¢ jednak nalezy, ze jest to jedna z postaci grzywny kumulatywne;j.
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b) jest orzekana na podstawie art. 60 § 6 pkt 3 lub pkt 4 k.k. przy nadzwyczajnym ztago-
dzeniu kary,

c) jest orzekana na podstawie art. 37a § 1 k.k. w odniesieniu do przestepstw zagrozonych
tylko kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, gdy wymierzona za nie kara
pozbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku - wéwczas sad zamiast tej kary
moze orzec grzywne nie nizsza niz 150 stawek dziennych, w szczegélnosci jezeli réw-
noczes$nie orzeka $rodek karny, Srodek kompensacyjny lub przepadek®.

Grzywna kumulatywna bedzie orzekana w nastepujacych przypadkach:

a) na podstawie art. 33 § 2 k.k. - jezeli sprawca dopuscit sie czynu w celu osiggniecia
korzysci majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkows osiggnat (choé samo popetnione przez
sprawce przestepstwo nie musi by¢ przestepstwem znamiennym celem osiggniecia
korzysci majatkowej),

b) na podstawie art. 289 § 4 k.k. za popelnienie przestepstwa zaboru pojazdu w celu
krétkotrwalego uzycia,

c) na podstawie art. 309 k.k. w razie skazania za przestepstwa okre$lone w art. 296 § 3
k.k., art. 297 k.k., art. 299 k.k. lub art. 306b k.k.,

d) na podstawie art. 71 § 1 k.k. - obok orzeczonych i warunkowo zawieszonych kar pozba-
wienia wolno$ci,

e) napodstawie art. 89a § 2 k.k., zgodnie z ktérym orzekajac kare taczng pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sad moze orzec grzywne okreslona

w art. 71 § 1 k.k., chociazby jej nie orzeczono za pozostajace w zbiegu przestepstwa.

1.3. Egzekucja grzywny

Regulacje prawne zwiazane z egzekucja grzywny zawarte zostaly w przepisach Kodeksu
karnego wykonawczego®. Skazanego na kare grzywny sad wzywa do jej uiszczenia w ter-
minie 30 dni (art. 44 § 1 k.kw.), chyba ze dokonuje jej $ciagniecia zgodnie z art. 11a k.k.w.
W sytuacji bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu grzywne $cigga sie w drodze
egzekucji (art. 44 § 2 k.kw.).

Jezeli egzekucja grzywny nieprzekraczajacej 120 stawek dziennych okaze sie bezskuteczna

lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sagd moze zamieni¢ grzywne

¢ Fukasz Pohl wykazuje w tym miejscu watpliwo$¢ co do zasadnosci formutowania warunku, ze wymierzona
kara pozbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku. ,Sg one uzasadnione tym, ze je$li jest sie przekonanym
o tym, Ze zasadne byloby wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajacej roku, to nie sposéb tego
przekonania pogodzi¢ z decyzja o zasadno$ci wymierzania w takiej sytuacji kary grzywny”. £. Pohl, Prawo karne.
Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2025, s. 408.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90 poz. 557 ze zm.).
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na prace spotecznie uzyteczna, przyjmujac, ze 10 stawek dziennych jest réwnowaznych
miesigcowi pracy spotecznie uzytecznej, z zaokragleniem w gére do pelnego miesigca. Prace
spolecznie uzyteczng okresla sie¢ w miesigcach oraz ustala wymiar godzin pracy od 20 do 40
w stosunku miesiecznym, kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 53 Kodeksu karnego
(art. 45 § 1 k.kw).

Z kolei art. 46 k.k.w. przyznaje sagdowi kompetencje do wymierzania skazanemu na kare
grzywny zastepczej kary pozbawienia wolnosci, gdy skazany: 1) o$wiadczy, ze nie wyraza
zgody na podjecie pracy spolecznie uzytecznej zamienionej na podstawie art. 45 albo uchyla sie
od jej wykonania lub 2) zamiana grzywny na prace spolecznie uzyteczng jest niemozliwa
lub niecelowa.

Zarzadzajac wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, przyjmuje sie, ze 1 dzie
pozbawienia wolnosci jest réwnowazny 2 stawkom dziennym grzywny; kara zastepcza nie
moze przy tym przekroczy¢ 12 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak réwniez gérnej granicy
kary pozbawienia wolnosci za dane przestepstwo, a jezeli ustawa nie przewiduje za dane
przestepstwo kary pozbawienia wolnoéci, gérna granica zastepczej kary pozbawienia wol-
noéci nie moze przekroczyé 6 miesiecy (art. 46 § 2 k.kw.).

Jezeli grzywna zostala uiszczona w czeéci, prezes sadu lub upowazniony sedzia zarzadza
zmniejszenie kary zastepczej w sposéb odpowiadajacy stosunkowi kwoty zaptaconej do
wysokoéci grzywny (art. 47 § 1 k.kw.).

Jezeli natychmiastowe wykonanie grzywny spowodowatoby dla skazanego lub jego rodziny
zbyt ciezkie skutki, sad moze roztozy¢ grzywne na raty na czas nieprzekraczajacy jednego
roku liczony od dnia wydania pierwszego postanowienia w tym zakresie (art. 49 § 1 k.k.w.).
W wypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglednienie, a zwlaszcza wéwczas, gdy wyso-
ko$¢ grzywny jest znaczna, mozna rozlozy¢ grzywne na raty na okres do trzech lat (art. 49
§ 2 k.kw). Grzywna podlegajaca wykonaniu w sposéb, o ktérym mowa w art. 11a lub art. 11b
§ 1, nie moze zostaé roztozona na raty (at. 49 § 2a. k.kw.).

Zgodnie z trescig art. 50 k.k.w. sad odwotuje rozlozenie grzywny na raty, jezeli ujawnity sie
nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia. Roztozenie grzywny
na raty mozna odwota¢ réwniez wéwczas, gdy skazany uchybit terminowi ptatnosci choéby
jednej raty, chyba ze wykaze, iz nastapilo to z przyczyn od niego niezaleznych.

Jezeli skazany nie uiscit grzywny z powstalych po jej orzeczeniu przyczyn od niego nieza-
leznych i wykonanie tej kary w innej drodze okazato sie niemozliwe lub stato sie niecelowe,
aroztozenie grzywny na raty nie bytoby wystarczajace, sad moze w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach grzywne umorzy¢ w czesci, a wyjatkowo - réwniez w catosci; nie zarzadza sie

egzekucji, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna (art. 51§ 1 k.kw).
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Na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza si¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie zaokraglony w gére do pelnego dnia, przy czym 1 dzien rzeczywistego pozbawienia

wolnoéci réwna sie 2 stawkom dziennym kary grzywny (art. 63 § 1 k.k.).
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2. Grzywna - analiza prawnoporéwnawcza

Konrad Buczkowski

Podstawowym modelem kary grzywny w panstwach europejskich jest grzywna orzekana
w stawkach dziennych. Uznano ja za najbardziej efektywna forme w odréznieniu od modelu
jej orzekania wylgcznie kwotowego (polegajacego na wyznaczaniu skazanemu grzywny
w okreélonej kwocie pienieznej, w granicach zakreslonych ustawa karng).

Sam koncept powigzania grzywny z dochodem dziennym skazanego pojawit sie juz
w XIX w. w zwigzku z wysuwanymi w nauce prawa karnego postulatami uniezaleznie-
nia wysokosci kary grzywny od stanu majatkowego skazanego, co miato zapewnic jej wieksza
proporcjonalnos$é nie tylko do samego czynu, ale réwniez ,wyeliminowaé nieréwnomierne
odczucie przez skazanego dolegliwosci kary majatkowej”®°.

Pierwszym paristwem, ktére przyjelo taki model, byta juz w roku 1884 Portugalia (wspét-
cze$nie w Kodeksie karnym z 1982 r.), a nastepnie (czasowo) - w roku 1886 Austria®®. Jednak
dopiero wiek XX przynidst znaczacag adaptacje modelu stawek dziennych do ustawodawstw
karnych panstw europejskich. Poczatkowo nastgpito to w panistwach skandynawskich:
Finlandii (1921 r.), Szwecji (1931 r.) oraz Danii (1939 r.). W roku 1974 ten model grzywny
wprowadzila Austria, a rok pézniej Republika Federalna Niemiec. W 1978 r. system stawek
dziennych wprowadzono na Wegrzech, a w 1983 r. we Francji. Koncepcja ta nie zostata jednak
wdrozona w Belgii i we Wtoszech®.

W dalszej cze$ci omdéwione zostang przepisy kodekséw karnych wybranych panistw euro-
pejskich dotyczace regulacji kary grzywny. Ograniczono sie przy tym jedynie do wskazania
uregulowan dotyczacych konstrukeji tej kary i zasad jej wymiaru, a pominieto w wiekszosci

szczegbtowe przepisy dotyczace mozliwosci jej zastosowania przy innych instytucjach prawa

> M. Melezini, Kara grzywny..., s. 305.

¢ Minimum kary grzywny w portugalskim kodeksie karnym okre$lono na 3 stawki dzienne, a maksimum -
dochdd z 3 lat. Za: ibidem.

©7 Za: ibidem.
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karnego zwigzanych z wymierzaniem kar (np. zbiegi kar). Ponadto w celu ujednolicenia
terminologii postuzono sie - w odniesieniu do wszystkich analizowanych kodekséw - pol-
skim terminem grzywna, chociazby w poszczegdlnych paristwach kara ta nosita inng nazwe
(zwykle: kara pieniezna). Przygotowujac opracowanie, dotozono staran, aby prezentowane

dane odzwierciedlaty jak najbardziej aktualny stan prawny®®.

2.1. Austria

Podstawowym przepisem regulujacym kare grzywny w austriackim Kodeksie karnym
(Strafgesetzbuch, dalej: StGB) z 1974 r.*° jest § 19 (Geldstrafen), wskazujacy, iz jest ona obli-
czana w stawkach dziennych (Tagessdtze), przy czym minimalna liczba stawek dziennych
to 2. Wysoko$¢ stawki dziennej okreslana jest w widetkach od 4 do 5000 euro.

Stawke dzienng oblicza si¢ na podstawie sytuacji osobistej i mozliwoéci finansowych
sprawcy przestepstwa w momencie wydania wyroku przez sad pierwszej instancji. Odrzuca
sie sztywne granice orzekania kary grzywny i dopasowuje jej wysoko$¢ do konkretnych
okolicznosci.

Zgodnie z trescia § 28 StGB przy ustalaniu wymiaru kary sad musi rozwazy¢ okolicznosci
obcigzajace i tagodzace, o ile nie determinujg one juz wymiaru kary, a takze wziaé¢ pod uwage
wplyw kary i innych spodziewanych skutkéw czynu na przyszle zycie sprawcy w spoteczen-
stwie (indywidualizacja kary). Sad ma rozwazy¢ przede wszystkim, w jakim stopniu czyn
wynika z negatywnego lub obojetnego stosunku sprawcy do wartosci chronionych prawem,
a w jakim stopniu z okoliczno$ci zewnetrznych lub motywoéw, ktére moga by¢ bliskie osobie
przestrzegajacej wartosci chronionych prawem. Zatem sad przy wymiarze kazdej kary ma
uwzglednié osobowos¢ sprawcy, jego sytuacje zyciowa, konsekwencje, jakie kara przyniesie
jemu lub jego rodzinie, a ponadto wszelkie okolicznosci obcigzajace lub tagodzace (motyw,
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, recydywe itp.).

W przypadku niemoznosci wyegzekwowania grzywny mozna orzec zastepcza kare pozba-
wienia wolnoéci. W takim przypadku 1 dzien zastepczej kary pozbawienia wolnosci odpo-

wiada 2 stawkom dziennym.

8 Thumaczenia przepiséw dokonywano na podstawie tekstéw oryginalnych przy wykorzystaniu ttumacza
mechanicznego - DeepL.com.

¢ Strafgesetzbuch - Gesamte Rechtsvorschrift fiir Strafgesetzbuch, https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.
wxe?Abfrage=bundesnormen&Gesetzesnummer=10002296 (dostep: 10.12.2025).
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2.2.Czechy

Kodeks karny Republiki Czeskiej (Trestni zdkonik) z 8 stycznia 2009 r.” reguluje kare grzywny
(Penézity trest - kara pieniezna) w § 671 § 68.

Stwierdza sie tam (§ 67 ust. 1), iz sad moze natozyé grzywne, jezeli sprawca uzyskat lub
prébowat uzyskac dla siebie lub dla innej osoby korzy$¢ majatkowa w wyniku przestepstwa.

Bez zaistnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 sad moze natozy¢ grzywne tylko wtedy, gdy:

a) kodeks karny dopuszcza nalozenie tej kary za przestepstwo lub

b) naklada te kare za wystepek, a bioragc pod uwage charakter i wage popelnionego prze-

stepstwa oraz charakter i okoliczno$ci sprawcy, nie jest to kara pozbawienia wolnosci
bez zawieszenia wykonania, ktéra nie jest wykonywana tacznie (§ 67 ust.2).

Grzywna moze by¢ orzeczona jako kara samoistna albo jako kara orzekana obok innej
kary, w szczegélnosci kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z trescia § 67 ust. 3 grzywna
moze zosta¢ natozona jako kara samodzielna, jezeli ze wzgledu na charakter popetnionego
przestepstwa i mozliwo$¢ naprawienia szkody przez sprawce natozenie innej kary nie jest
konieczne do osiggniecia celu kary.

Grzywna wymierzana jest w stawkach dziennych. Sad moze orzec grzywne w wymiarze
od 20 do 720 stawek, przy czym jedna stawka wynosi co najmniej 100 koron i maksymalnie
50 000 koron, czyli okoto 17-8720 z1 (§ 68 ust. 1i 2). W wyroku sad podaje liczbe dni i wyso-
kos¢ stawki dziennej.

Zgodnie z trescig § 68 ust. 3 liczbe stawek dziennych sad ustala, biorac pod uwage charak-
ter i wage popelnionego przestepstwa. Podwdjna liczba stawek dziennych nie moze jednak
przekroczy¢ gérnej granicy przewidzianej dla kary pozbawienia wolnosci, nawet w pota-
czeniu z wymierzong kara pozbawienia wolnosci i karg zastepcza pozbawienia wolnosci za
kare aresztu domowego.

Wysoko$¢ jednej stawki dziennej sad ustala w odniesieniu do sytuacji osobistej i majat-
kowej sprawcy. W tym przypadku zasadniczo bierze si¢ pod uwage sredni dochdd netto, jaki
sprawca osiaga lub mégltby osiagaé dziennie. Dochody przestepcy, jego majatek i dochody
z niego, a takze inne dane stuzace do ustalenia wysokosci stawki dziennej moga by¢ ustalone
na podstawie oszacowania sagdu (§ 68 ust. 4).

Zgodnie z trescia § 68 ust. 5 czeskiego kodeksu karnego, bioragc pod uwage sytuacje

osobistg i finansowa sprawcy, sad moze postanowié, ze kara pieniezna bedzie uiszczana

7 Trestni zdkonik, zdkon ¢ 40/2009 Sb., https://rm.coe.int/czech-criminal-code-in-english-as-amended-
in-2023/1680b5e324? - wersja angielska (dostep: 10.12.2025), https://www.kurzy.cz/zakony/40-2009-trestni-
zakonik/cast-1-hlava-5-dil-2/ (wersja czeska). Kodeks ten, obowigzujacy od 1 stycznia 2010 r., zastapit Kodeks
karny z1961r., ktéry w § 53 i § 54 okreslal grzywne jako kare pieniezng wymierzang w okreslonych widetkach.
O nowym kodeksie karnym Czech zob. szerzej: W. Radecki, Nowy czeski kodeks karny, ,Prokuratura i Prawo”,
Nr 7-8 (2009), s. 185-211.
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w odpowiednich ratach miesiecznych. Moze przy tym przewidzieé, ze zgoda na uiszcza-
nie grzywny w ratach zostanie cofnieta, jezeli sprawca nie uisci raty w terminie. Sad nie
orzeka grzywny, jezeli jest oczywiste, ze nie bedzie ona mozliwa do wyegzekwowania (§ 68
ust. 6).

Z dniem 1 stycznia 2026 r. wchodzi w zycie nowelizacja czeskiego kodeksu karnego
z 5 sierpnia 2025 r., ktéra w istotny sposéb zmienia zasady orzekania kary grzywny”. W zmie-
nionej treéci § 67 kodeksu - nawiazujac do przyjetej w nowelizacji zasady, iz grzywna moze
by¢ stosowana jako kara za wigkszo$¢ przestepstw (z wyjatkiem szczegélnie ciezkich) -
zrezygnowano z wymogu wskazania mozliwosci orzeczenia grzywny w konkretnym typie
przestepstwa. Zgodnie z nowym brzmieniem tego paragrafu: ,Sad moze nalozy¢ grzywne
na sprawce za kazde przestepstwo; w szczegdlnosci rozwazy jej nalozenie, jezeli sprawca
poprzez umyslne przestepstwo uzyskat lub prébowat uzyskaé korzy$¢ majatkowa dla siebie
lub dla innej osoby”. Utrzymano zasade, iz sad nie orzeknie grzywny, jezeli jest oczywiste,
ze bytaby ona niemozliwa do wyegzekwowania.

Wprowadza sie réwniez zasade (§ 67 ust. 2), iz grzywna moze zostaé natozona jako kara
samodzielna, jezeli ze wzgledu na charakter i wage popelnionego przestepstwa oraz osobe
i sytuacje sprawcy nie ma potrzeby natozenia innej kary. Jednak nie moze by¢ ona natozona
jako kara samodzielna za przestepstwa znecania sie nad osobg powierzong (§ 198) i zneca-
nia sie nad osobg mieszkajaca we wspélnym gospodarstwie domowym (§ 199), przestepstwa
wymienione w cze$ci pierwszej i trzeciej specjalnej czesci kodeksu karnego oraz za szcze-
gblnie powazne przestepstwa.

W zakresie wymiaru kary grzywny (§ 68 ust. 1) pozostawiono dotychczasows liczbe stawek
dziennych (od 20 do 730), dodano jednak dodatkowe ograniczenie (maksimum) w postaci
»maksymalnie tylu dziennych stawek, ile odpowiada gérnej granicy kary pozbawienia wol-
nosci okre$lonej w dniach za przestepstwo popelnione przez sprawce”.

Obecnie w przypadku, gdy skazany nie zaptacit grzywny, mogta ona ulec zamianie na kare
pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu przelicznika: 1 stawka dzienna = 2 dni pozbawienia
wolnosci. Po nowelizacji § 68 ust. 3 czeskiego kodeksu karnego zniesiono podwéjny wymiar
kary zamiennej pozbawienia wolnosci (1 stawka dzienna = 1 dzieni kary pozbawienia wolno-
§ci). Celem nowelizacji - co widaé w oméwionych wyzej zmianach - jest uczynienie grzywny
podstawowg karg orzekang przez czeskie sady przy zachowaniu kary pozbawienia wolno-
Sci jako kary orzekanej za najpowazniejsze przestepstwa. Oczywiscie dodatkowym celem

zmiany jest ograniczenie liczby oséb skazywanych nawet na krétkotrwate kary pozbawienia

" Zob. Zakon €. 270/2025 Sb. Zékon, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zékon €. 141/1961 Sh., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni #4d), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony, https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2025-270/zneni-20260101 (dostep: 10.12.2025), zob. tez:
Czech criminal law: president Pavel signs extensive reform, Prague Daily News, 20.07.2025, https://www.praguedaily.

news/2025/07/20/czech-criminal-law-president-pavel-signs-extensive-reform/ (dostep: 10.12.2025).
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wolnosci, a przez to mozliwo$¢ obnizenia wskaznika prizonizacji w Czechach, ktéry jest tam

stosunkowo wysoki (202 osoby na 100 000 mieszkaicéw)”.

2.3. Estonia

Estoniski kodeks karny (Karistusseadustik) uchwalony 6 czerwca 2001 r. (z mocg obowigzy-
wania 0d 1.09.2002 r.)” reguluje kare grzywny (rahaline karistus) w rozdziale ,,Podstawowe
kary stosowane za przestepstwa’.

Grzywna jest karg zasadnicza przy powaznych przestepstwach kryminalnych. Stosuje sie ja
réwniez przy wykroczeniach, ale wéwczas oparta jest ona na innych zasadach (tzw. jednostki
grzywny), a ponadto oprécz sadu moga ja naktadaé¢ inne uprawnione organy (np. policja).

Podstawowym przepisem w tym zakresie jest § 44, ktdéry ustala, iz sad za przestepstwo
moze wymierzy¢ grzywne w wysokosci od 30 do 500 stawek dziennych. Wysokos¢ dzien-
nej stawki grzywny oblicza sad na podstawie Sredniego dziennego dochodu sprawcy. Sad
moze obnizy¢ dzienng stawke kary z powodu wyjatkowych okolicznosci lub podwyzszy¢ ja
w oparciu o poziom zycia sprawcy. Obliczona wysoko$¢ dziennej stawki nie moze by¢ nizsza
niz minimalna stawka dzienna, ktéra wynosi 10 euro, natomiast tzw. jednostka grzywny
(stosowana przy wykroczeniach) - 8 euro.

Sredni dzienny dochéd sprawcy oblicza sie na podstawie dochodu podlegajacego opo-
datkowaniu podatkiem dochodowym za rok bezposrednio poprzedzajacy rok wszczecia
postepowania karnego. Pozwala to sgdowi na dosy¢ elastyczne ustalenie wysokosci orzekanej
grzywny, bo opiera sie on na rzeczywistych dochodach sprawcy, ale réwniez przy jej wymia-
rze sad bazuje na ocenie standardu zycia skazanego (co moze prowadzié do zwiekszenia lub
obnizenia stawki dziennej), jak réwniez uwzglednia okoliczno$ci osobiste sprawcy, np. jego
sytuacje rodzinna.

Grzywne orzeka sie w zakresie od 30 do 500 stawek dziennych. Za wykroczenie - od 1do
300 stawek. W odniesieniu do podmiotéw prawnych w przypadkach okreslonych w czesci
szczegdlnej kodeksu karnego orzeka sie grzywne w jednostkach od 4000 do 40 000 000 euro,
chyba ze jej wysokos¢ oblicza sie jako procent obrotéw osoby prawnej w roku gospodarczym
bezposrednio poprzedzajacym rok wszczecia postepowania karnego lub, jezeli osoba ta

dzialata krdcej niz rok, w roku wszczecia postepowania karnego. W przypadku skazania

72 Za: Alternatywy pozbawienia wolnosci w paristwach postsocjalistycznych, Instytut Nauk Prawnych PAN, https://
inp.pan.pl/badania-naukowe/alternatywy-pozbawienia-wolnosci-w-panstwach-postsocjalistycznych/ (dostep:
10.12.2025).

7® Karistusseadustik, RT 1 2001, 61, 364, https://www.riigiteataja.ee/ (dostep: 10.12.2025).
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osoby prawnej za wykroczenie grzywna orzekana jest w wysokosci od 100 do 400 000 euro
(847(2) est. k.k.).

W przypadku popelnienia przestepstwa przez osobe ponizej 18 roku zycia sad moze nato-
zy¢ grzywne w wysokosci od 30 do 250 stawek dziennych. Grzywna nie jest nakladana na
osobe ponizej 18 roku zycia, ktéra nie posiada wlasnych dochodéw.

Grzywna moze by¢ réwniez orzeczona jako kara dodatkowa wraz z kara pozbawienia wol-
noéci z wyjatkiem sytuacji, gdy kara pozbawienia wolnosci zostala zastapiona praca spoteczna.
Nie mozna jej réwniez orzec jako kary dodatkowej w polaczeniu z inng kara o charakterze
majatkowym.

Zgodnie z § 70 estoniskiego kodeksu karnego mozliwa jest zamiana nieuiszczonej grzywny
na kare pozbawienia wolnosci przy zastosowaniu przelicznika: 3 dni kary grzywny = 1dzien
kary pozbawienia wolnosci. W przypadku zastapienia grzywny kara pozbawienia wolnosci
minimalny wymiar kary pozbawienia wolnosci wynosi 10 dni.

W przypadku, gdy sprawca nie zaptaci nalozonej na niego kary majatkowej (grzywny
w sytuacji, gdy dotyczy majatku - przyp. aut.), sad moze réwniez zastapi¢ ja kara pozba-
wienia wolno$ci. Kwota réwna 50-krotnosci minimalnej stawki dziennej kary majgtkowej
odpowiada 1 dniu pozbawienia wolnosci (§ 71 est.k.k.).

W odniesieniu do wykroczeni (§ 72 est.k.k.) mozliwe jest réwniez, jezeli sprawca nie uisci
nalozonej lub zasgdzonej grzywny, zastapienie przez sad niezaptaconej czesici grzywny aresz-
tem. W takim przypadku 10 jednostek grzywny odpowiada 1 dniowi aresztu. Jezeli grzywna
natozona lub zasadzona na sprawce wynosi do 9 jednostek grzywny, przy zastepowaniu
grzywny praca spoteczng grzywna jest przeliczana na 1 dzien takiej pracy. W przypadku
zastgpienia grzywny aresztem minimalny wymiar kary aresztu wynosi 1 dzien.

Przy oméwieniu estoniskich uregulowan w zakresie kary grzywny warto zwréci¢ uwage
jeszcze na tre$¢ § 53 kodeksu karnego. Przewiduje on, ze skazujac osobe za przestepstwo
i naktadajac na nig kare pozbawienia wolnosci na okres powyzej 3 lat lub dozywotniego
pozbawienia wolnosci, sad moze w przypadkach przewidzianych ustawa natozy¢ dodatkowa
kare w postaci zaptaty kwoty, ktdrej wysoko$¢é moze siega¢ wartosci calego majatku sprawcy.
Przy czym grzywne mozna nalozy¢ jako kare dodatkowa wylacznie za przestepstwa popet-

nione przed 1lutego 2007 r.
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2.4. Finlandia

Kodeks karny Finlandii (Rikoslaki Kirja) przyjety 19.12.1889 r., obowigzujacy od 1.01.1891 r.”*
reguluje kare grzywny w rozdziale 2a - ,,Grzywna, kara zastepcza i kara stata”.

Grzywna w Finlandii wymierzana jest w systemie stawek dziennych, przy czym mini-
malna liczba stawek to 1, a maksymalna 120. W szczegdlnych przypadkach ustawa moze
okresla¢ konkretna minimalng lub maksymalng wysoko$¢ grzywny w powyzszych granicach.
W przypadku taczenia kar za wiecej niz jedno przestepstwo tzw. grzywna tagczna moze byé
orzeczona w ramach limitéw wskazanych w rozdziale 7 kodeksu (sekcja 1).

System finiski nie przewiduje wskazania konkretnej wysoko$ci stawek dziennych grzywny.
Kwota pieniezna grzywny jednostkowej jest ustalana w taki sposéb, aby byta rozsagdna w swie-
tle wyptacalnoéci osoby ukaranej (sekcja 2).

Za rozsadna kwote pieniezng kary jednostkowej uznaje sie 1/60 $redniego miesiecz-
nego dochodu osoby ukaranej pomniejszona o podatki i optaty okreslone w rozporzadzeniu
rzagdowym oraz stalg kwote odliczenia na podstawowe potrzeby konsumpcyjne. Obowigzek
alimentacyjny osoby ukaranej moze spowodowa¢ zmniejszenie kwoty kary jednostkowe;j.

Podstawa do obliczenia miesiecznego dochodu jest dochdéd osoby ukaranej wskazany
w informacjach podatkowych. Jezeli dochéd ten nie moze zostaé wiarygodnie ustalony na
podstawie informacji podatkowych lub ulegt zasadniczej zmianie od czasu opodatkowania,
jego wysoko$¢ moze zostaé oszacowana réwniez na podstawie innych informacji.

W sadzie wysoko$¢ grzywny jednostkowej ustala sie na podstawie informacji dostepnych
w momencie prowadzenia postepowania sadowego, a w postepowaniu na podstawie ustawy
o nakladaniu grzywien i grzywien statych wysokos¢ grzywny jednostkowej ustala sie na pod-
stawie informacji dostepnych w momencie wydania nakazu grzywny, wezwania do zaptaty
grzywny lub wezwania do wymierzenia kary. Prokurator wyznacza jednak wysoko$¢ grzywny
jednostkowej na podstawie informacji dostepnych w momencie wydania nakazu karnego,
jezeli stato sie oczywiste, ze zdolno$¢ platnicza osoby, wobec ktérej wydano wezwanie do
zaplaty grzywny lub wezwanie do poniesienia kary, ulegta zasadniczej zmianie od momentu
wydania wezwania.

Calkowita wysoko$¢ grzywny jest réwna kwocie jednostkowej grzywny pomnozonej przez
liczbe grzywien jednostkowych. Rozporzadzeniem rzagdowym mozna jednak przewidzied, ze
catkowita kwota grzywny nakladanej za niektére przestepstwa zostanie podwyzszona tak,

aby byla réwna maksymalnej kwocie grzywny stalej lub optacie za wykroczenie drogowe

7 Rikoslaki, ks. L. 39/1889, s. 101, https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/1889/39-001/ajan-
tasa/2025-10-24/fin, wersja angielska uwzgledniajaca zmiany do 2022 r.: https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/
saadoskaannokset/1889/eng/39-001 (dostep: 10.12.2025).
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okreslonej w ustawie o ruchu drogowym, ktéra mozna natozy¢ za podobny rodzaj przestep-
stwa lub wykroczenia (sekcja 3).

Jezeli osoba zostala skazana na grzywne, ktérej egzekucja nie powiodla sie, zamiast
grzywny naklada sie na te osobe kare pozbawienia wolnoéci (kara zamienna). Jednakze
grzywna nie podlega zamianie na kare pozbawienia wolnosci, jezeli:

1) zostata natozona w postepowaniu okre$§lonym w ustawie o naktadaniu grzywien i grzy-

wien statych,

2) liczba niezaptaconych grzywien jednostkowych jest mniejsza niz 16 lub

3) przestepstwo, za ktére zostata nalozona grzywna, zostalo popetnione przez osobe

ponizej 18 roku zycia (sekcja 4).

Dlugos¢ kary zamiennej ustala sie w taki sposdb, aby 4 niezaptacone grzywny jednost-
kowe odpowiadaty 1 dniowi pozbawienia wolnosci. Jezeli liczba grzywien jednostkowych
podlegajacych zamianie nie jest podzielna przez 4, pozostatej czesci nie zamienia sie. Jezeli
zaplacono tylko cze$¢ grzywny jednostkowej, uznaje sie ja za niezaptaconga.

Przy ustalaniu dtugos$ci kary zamiennej za grzywne warunkowa natozong w formie
ryczattu w euro kazde petne 30 euro odpowiada 1 dniowi pozbawienia wolnosci.

Dlugo$¢ kary zastepczej wynosi co najmniej 4 dni i maksymalnie 40 dni. Kara zastepcza
nie moze zostaé nalozona bez szczegdlnego powodu, jezeli taczna kwota niezaptaconych
kar warunkowych jest nizsza niz 120 euro. Jezeli w tym samym czasie zamienia sie dwie lub
wiecej kar, nakladana jest tylko jedna kara zastepcza. Na podstawie przepiséw ust. 1 sek-
cji 6 lub sekcji 7 sad moze postanowié, ze kara zamienna bedzie krétsza niz przewidziana
w niniejszej sekcji, jednak jej dtugo$é nie moze by¢é krétsza niz 4 dni (sekcja 5).

Sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary zamiennej, jezeli uzna te kare za nieuzasadniong
lub niepotrzebna, biorac pod uwage:

1) sytuacje osobista lub stan zdrowia osoby ukaranej grzywna,

2) udziat osoby ukaranej grzywna w dziataniach zwigzanych z opieka zdrowotna i pomoca

spoteczna lub

3) kare pozbawienia wolnosci lub sankcje spoteczng natozong na osobe ukarang grzywna

za inne przestepstwo (sekcja 6).

Ponadto sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary zamiany za niezaplacong grzywne
warunkowa, jezeli:

1) gtéwne zobowigzanie zostalo wypelnione w catoéci lub w czesci lub

2) kara zamiany jest uznawana za nieuzasadniong lub niepotrzebna, biorac pod uwage

sytuacje osobista osoby podlegajacej zobowigzaniu, inne konsekwencje niewypetnienia
gléwnego zobowigzania wobec tej osoby lub inne okolicznosci (sekcja 7).
System wymiaru grzywny stosowany w panistwach nordyckich ktadzie szczegdlny nacisk

przy jej wymierzaniu na sytuacje majatkowa sprawcy, a w szczegdlnosci na wysokosé
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osiaganych przez sprawce dochoddéw, dbajac w ten sposéb, aby orzekane grzywny byty
w podobny sposéb dotkliwe dla 0séb zaréwno o niskich, jak i wysokich dochodach. Dodat-
kowo - przy wykroczeniach (gléwnie wykroczeniach drogowych) - grzywna liczona jest
bezposrednio jako procent lub wielokrotno$¢ dochodu, przez co moze by¢ bardzo dotkliwa

i w ten sposéb niejako wymuszac przestrzeganie przepiséw.

2.5. Francja

Francuski kodeks karny (Code Pénal, dalej: c.p.) uchwalony w 1992 r., uzupetniony ustawg
z dnia 16.12.1992 r. 0 adaptacji catego ustawodawstwa karnego do tego kodeksu, wszedt w zycie
1 marca 1994 r. i zastapit obowigzujacy we Francji Kodeks karny Napoleona z 1810 r.” Syste-
matyka kar dla oséb fizycznych przewidziana jest w artykutach od 131-1 do 131-16 kodeksu,
przy czym do grzywny (Lamende) odnosi sie gtéwnie art. 131-57¢.

Zgodnie z trescig art. 131-5 c.p. w przypadku przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci sad moze orzec kare grzywny dziennej polegajaca na wplaceniu przez skazanego
do skarbu panstwa kwoty, ktérej aczna wysokos¢ wynika z ustalenia przez sedziego dzien-
nej stawki i okreslonej liczby tych stawek. Wysoko$¢ kazdej dziennej stawki grzywny jest
ustalana z uwzglednieniem zasobdw i obcigzen oskarzonego i nie moze ona przekraczaé
1000 euro. Liczba dziennych stawek grzywien jest ustalana z uwzglednieniem okolicznosci
przestepstwa i nie moze ona przekraczaé 360.

W przypadkach wymienionych w art. 131-6 c.p. zamiast grzywny mozliwe jest orzecze-
nie kary pozbawienia lub ograniczenia praw (np. konfiskata pojazdu) w tych przypadkach,
w ktérych grzywna jest karg wytaczna.

Zgodnie z art. 131-12 c.p. grzywna jest jedna z kar przewidzianych za popelnienie wykro-
czenia (contraventionnelles). Wykroczeniem jest takie przewinienie, ktére prawnie zagrozone
jest grzywna do 3000 euro. W zaleznosci od klasy wykroczenia pojedyncza grzywna moze
zostaé orzeczona w wysokosci od 38 euro (dla klasy 1) do 1500 euro (dla klasy 5), a w przy-
padku recydywy moze wynie$é maksymalng kwote 3000 euro (w klasie 5).

Kary grzywny przewidziane dla oséb prawnych sa réwne pieciokrotnosci grzywny przewi-
dzianej dla osoby fizycznej. Natomiast w przypadku, gdy dla osoby fizycznej nie przewidziano

kary grzywny, grzywna dla osoby prawnej wynosi 1 000 000 euro”.

”® Szerzej o zasadach tego kodeksu zob. J. Pradel, Francuski kodeks karny z r. 1994, Lublin 1996, s. 101-111.

76 Code Pénal, https://www.legifrance.gouv.fr (dostep: 10.12.2025).

7 Za: E. Lasry, Corporate liability in France, Global Compliance News, https://www.globalcompliancenews.
com/white-collar-crime/corporate-liability-in-france (dostep: 10.12.2025).
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2.6. Niemcy

Kodeks karny Republiki Federalnej Niemiec z 15.05.1871 r. (Strafgesetzbuch, dalej: StGB)”®
reguluje kare grzywny w § 40-43.

Kara grzywny (die Geldstrafe) wymierzana jest w systemie stawek dziennych. Minimalna
liczba stawek wynosi 5, a maksymalna - o ile ustawa nie stanowi inaczej - 360. Stawka
dzienna nie moze by¢ nizsza niz 1 euro i wyzsza niz 30 000 euro.

Przy ustalaniu wysoko$ci jednej stawki dziennej sad bierze pod uwage okoliczno$ci oso-
biste i majagtkowe sprawcy (dochéd, majatek, inne istotne czynniki). Zazwyczaj zalezy ona
od $redniego dochodu netto, jaki sprawca osigga lub méglby osiagaé w ciagu jednego dnia.
Sad zobowigzany jest zwrdcié¢ rowniez uwage, aby sprawca zachowat co najmniej minimum
$rodkéw niezbednych do zycia. Dochody sprawcy, jego majatek i inne podstawy do obliczenia
stawki dziennej moga by¢ przez sad oszacowane. W wyroku musi by¢ okreslona zaréwno
liczba stawek dziennych, jak i wysoko$¢ jednej stawki.

Jezeli sprawca wzbogacit sie lub prébowat sie wzbogacié poprzez popelnienie przestep-
stwa, oprécz kary pozbawienia wolnoéci moze zosta¢ na niego natozona kara grzywny, ktéra
w innym przypadku nie grozitaby lub grozitaby tylko fakultatywnie, gdyby byto to wtasciwe
przy uwzglednieniu sytuacji osobistej i ekonomicznej sprawcy. Jezeli ze wzgledu na sytuacje
osobistg lub ekonomiczng skazanego nie mozna oczekiwacé od niego natychmiastowej zaplaty
grzywny, sad wyznacza mu termin platnoscilub zezwala na zaptate grzywny w okreslonych
ratach. Sad moze przy tym nakazaé, ze przywilej zaplaty grzywny w okreslonych ratach nie
przystuguje skazanemu, jezeli nie zaptaci on jednej z rat w terminie.

Sad powinien przyzna¢ ulgi w ptatnosciach réwniez wtedy, gdy bez ich przyznania napra-
wienie szkody spowodowanej przestepstwem przez skazanego byloby znacznie zagrozone;
w tym przypadku na skazanego mozna natozy¢ obowigzek udowodnienia naprawienia szkody.

W przypadku niemoznosci wyegzekwowania grzywny stosuje sie kare zastepcza pozba-
wienia wolno$ci. W takim przypadku 2 stawki dzienne odpowiadajg 1 dniowi kary zastepczej
pozbawienia wolnosci. Minimalna dtugosé kary zastepczej pozbawienia wolnosci wynosi

1 dzieA.

78 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI.IS. 3322), das zuletzt
durch Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 7. November 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 351) gedndert worden ist, www.
gesetze-im-internet.de (dostep: 10.12.2025).
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2.7. Portugalia

Portugalski kodeks karny (Cédigo Penal, dalej: c.p.) zostat uchwalony dekretem z moca ustawy
nr 400/82 z dnia 23 wrzeénia 1982 r., byt wielokrotnie nowelizowany”. Kodeks ten przewi-
duje, ze kara grzywny (pena de multa) jest ustalana w dniach zgodnie z kryteriami okre$lonymi
w art. 71 ust. 1, przy czym minimalny limit wynosi 10 dni, a maksymalny 360 dni (art. 47).
Kazdy dzien kary odpowiada kwocie od 5 do 500 euro, ktérej wysoko$¢ sad ustala w zalez-
nosci od sytuacji ekonomicznej i finansowej skazanego oraz jego zobowigzan osobistych.

Art. 71ust. 1 c.p. wskazuje, ze okreslenie wymiaru kary w granicach wyznaczonych przez
prawo nastepuje w zaleznosci od winy sprawcy i wymogéw prewencyjnych. Przy ustalaniu
konkretnego wymiaru kary zgodnie z art. 71 ust. 2 c.p. sad bierze pod uwage wszystkie oko-
licznosci, ktére nie stanowig czesci rodzaju przestepstwa, przemawiajgce na korzysé sprawcy
lub przeciwko niemu, w szczegdlnosci:

a) stopienl bezprawno$ci czynu, sposéb jego popelnienia i wage jego skutkéw, a takze

stopieni naruszenia obowigzkéw natozonych na sprawce;

b) intensywno$é umyslnoéci lub niedbalstwa;

c) pobudki wyrazone podczas popetnienia przestepstwa oraz cele lub motywy, ktére do

niego doprowadzity;

d) warunki osobiste sprawcy i jego sytuacje ekonomiczng;

e) zachowanie przed popelnieniem czynu i po jego popelnieniu, zwtaszcza gdy miato ono

na celu naprawienie skutkéw przestepstwa;

f) brak przygotowania do zachowania zgodnego z prawem przejawiajacy sie w czynie,

gdy brak ten powinien zostaé potepiony poprzez zastosowanie kary.

W przypadku, gdy sytuacja ekonomiczna i finansowa skazanego to uzasadnia, sad moze
zezwoli¢ na zaplate grzywny w terminie nieprzekraczajacym 1 roku lub zezwoli¢ na zaptate
w ratach, przy czym ostatnia rata nie moze by¢ platna pdzniej niz 2 lata po uprawomocnieniu
sie wyroku skazujacego (art. 47 ust. 3 c.p.). Nalezy jednak mieé¢ na uwadze, ze brak platnosci
jednej z rat powoduje wymagalnos$¢ wszystkich pozostatych.

Na wniosek skazanego sad moze nakaza¢ catkowite lub czesciowe zastapienie kary grzywny
dniami pracy w zakladach, warsztatach lub na budowach panistwowych lub u innych oséb
prawnych prawa publicznego, a takze prywatnych instytucji pomocy spotecznej, jezeli uzna,
ze taka forma wykonania kary w sposéb odpowiedni i wystarczajacy realizuje cele kary
(art. 48 c.p.).

Jezeli nie dojdzie do dobrowolnej lub przymusowej zaplaty grzywny, ktéra nie zostata

zastapiona praca, stosuje sie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze odpowiadajacym

7 Cédigo Penal, Versdo consolidada, Didrio da Republica n.° 63/1995, Série I-A de 1995-03-15, https://diario-
darepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1995-34437675-49676375 (dostep: 10.12.2025).
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wysoko$ci grzywny pomniejszonej o 2/3, nawet jesli przestepstwo nie podlegato karze pozba-
wienia wolnoéci, przy czym nie stosuje sie w tym przypadku minimalnego wymiaru kary
pozbawienia wolnosci okre$lonego w art. 41 ust. 1 (art. 49 ust. 1c.p.). Skazany moze w kazdej
chwili catkowicie lub czesciowo uniknaé wykonania kary zastepczej, jesli zaptaci w catosci
lub w czesci grzywne, na ktéra zostat skazany.

Jezeli skazany udowodni, ze przyczyna nieuiszczenia grzywny nie lezy po jego stronie,
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci moze zosta¢ zawieszone na okres od 1 roku do 3 lat,
pod warunkiem ze zawieszenie jest uzaleznione od wypetnienia obowiazkéw lub przestrze-
gania zasad postepowania o charakterze nieekonomicznym lub niefinansowym. W przypadku
nieprzestrzegania obowigzkéw lub zasad postepowania wykonywana jest kara zastepcza,

natomiast w przypadku ich przestrzegania kara zostaje uznana za zatarta (art. 49 ust. 3 c.p.).

2.8. Rumunia

Rumuriski kodeks karny (Codul Penal) z 17 lipca 2009 r.?° reguluje grzywne (Amenda)
w art. 61-64%". Rumunia, jak wiekszo$¢ panistw europejskich, przyjeta system stawek dzien-
nych wymiaru grzywny. Kwota odpowiadajaca jednej stawce, wynoszaca (od 2025 r.) od
60 do 600 lei (okoto 50-500 z1), jest mnozona przez liczbe dni, ktéra wynosi od 30 do 400.
Sad ustala liczbe dni zgodnie z ogélnymi kryteriami indywidualizacji kary. Kwota odpo-
wiadajgca 1 dniowi jest ustalana z uwzglednieniem sytuacji materialnej skazanego oraz jego
zobowigzan prawnych wobec 0séb pozostajacych na jego utrzymaniu. Jednoczesnie w kilku
przypadkach kodeks przewiduje inne limity dni dla obliczania wysokos$ci grzywny. Specjalne
limity wynosza:
a) od 60 do 180 dni, gdy prawo przewiduje za popetnione przestepstwo wylacznie kare
grzywny;
b) 120 i 240 dni, gdy prawo przewiduje kare grzywny alternatywnie do kary pozbawienia
wolnosci na okres nieprzekraczajacy 2 lat;
c) 1801300 dni, gdy prawo przewiduje kare grzywny alternatywnie do kary pozbawienia

wolno$ci na okres powyzej 2 lat.

% Codul Penal din 17 julie 2009 (Legea nr. 286/2009), Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009, https://
legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/223635 (dostep: 10.12.2025).

# Szerzej o karze grzywny w rumunskim systemie prawa zob. A. Maglas, The criminal fine and its conversion
into imprisonment in Romanian law: how it is calculated and what risks you face in practice, https://www.maglas.
ro/en/blog-avocat/the-criminal-fine-and-its-conversion-into-imprisonment-in-romanian-law-how-it-is-
calculated-and-what-risks-you-face-in-practice (dostep: 10.12.2025).
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Jesli celem popelnionego przestepstwa byto uzyskanie korzysci majatkowej, a karg prze-
widziang przez prawo jest wylacznie grzywna lub sad decyduje sie na zastosowanie tej kary,
specjalne limity dni grzywny moga zosta¢ zwiekszone o0 1/3.

Jezeli celem popelnionego przestepstwa bylo uzyskanie korzysci majatkowej, oprécz kary
pozbawienia wolnosci mozna réwniez zastosowa¢ kare grzywny. Przy ustalaniu kwoty odpo-
wiadajacej grzywnie nalezy wzig¢ pod uwage warto$¢ uzyskanej lub zamierzonej korzysci
majatkowej. Warto jednak zastrzec, ze w takim przypadku specjalne limity dni karnych
przewidziane w art. 61 ust. (4) lit. b) ilit. c) sg ustalane w stosunku do dtugosci kary pozba-
wienia wolnosci ustalonej przez sad i nie moga by¢ zmniejszane ani zwiekszane w wyniku
okoliczno$ci tfagodzacych lub obcigzajacych.

Jezeli osoba skazana nie wykonuje kary grzywny w catosci lub w czesci w zlej wierze,
zgodnie z treécia art. 63 liczbe niewykonanych dni grzywny zastepuje sie odpowiednig liczba
dni pozbawienia wolnoéci (ust. 1). Jezeli za$ niewykonana grzywna towarzyszyta karze pozba-
wienia wolnoéci, liczbe niewykonanych dni grzywny zastepuje sie odpowiednig liczbg dni
pozbawienia wolnosci, ktére dodaje sie do kary pozbawienia wolnosci, a wynikajaca z tego
kara jest traktowana jako jedna kara (ust. 2). W przypadku zastgpienia kary grzywny kara
pozbawienia wolnoéci zgodnie z warunkami okre$lonymi w ust. (1) i ust. (2) 1 dzied grzywny
odpowiada 1 dniowi pozbawienia wolnosci (ust. 3).

W przypadku, gdy kara grzywny nie moze zostaé¢ wykonana w catosci lub w czesci z przy-
czyn niezaleznych od osoby skazanej, kodeks karny zezwala réwniez - za zgoda tej osoby - na
zastapienie kary przez sad obowigzkiem wykonywania nieodptatnej pracy na rzecz spotecz-
nosci, chyba ze ze wzgledu na stan zdrowia osoba ta nie moze wykonywac takiej pracy. Przy
dokonaniu przeliczenia 1 dniowi grzywny odpowiada 1 dzien pracy na rzecz spotecznosci
(art. 64 ust. 1). Wykonywanie na rzecz spolecznoéci pracy, o ktérej mowa w ust. (1), ustaje
wraz z zaptaceniem grzywny w wysokosci odpowiadajacej niewykonanym dniom grzywny.

Jezeli za$ osoba skazana znajdujaca sie w sytuacji przewidzianej w ust. (1) nie wyrazi
zgody na wykonywanie nieodptatnej pracy na rzecz spolecznosci, niewykonana grzywna

zostaje zastgpiona karg pozbawienia wolno$ci zgodnie z art. 63.

2.9. Wtochy

Wrtoski kodeks karny zwany Codice Rocco (Codice penale italiano, dalej: c.p.) zostat opubli-
kowany na mocy dekretu krélewskiego nr 1398 z dnia 19 pazdziernika 1930 r. w Gazecie
Urzedowej nr 251 z dnia 26 listopada 1930 r. Dekret krélewski zawierat podpisy kréla Wik-
tora Emanuela III, szefa rzadu Benito Mussoliniego oraz ministra sprawiedliwosci Alfredo

Rocco (stad popularne okreélenie go jako Kodeks Rocco). Skonstruowany zostat na wzér
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weczesniejszych - napoleoniskich - kodyfikacji karnych. Wspélczesnie uwazany jest za prze-

starzaly i mimo podejmowanych préb jego zmiany - obowigzuje nadal®

. Z tego tez powodu
opis regulacji grzywny jest stosunkowo ograniczony.

Gléwnym przepisem regulujacym grzywne (multa) jest art. 24 kodeksu. Zgodnie z nim
kara grzywny polega na zaplaceniu panistwu kwoty nie mniejszej niz 50 euro i nie wiekszej
niz 50 000 euro.

W przypadku przestepstw popetnionych dla korzysci majatkowej, jezeli prawo przewiduje
wylacznie kare pozbawienia wolnosci, sedzia moze orzec grzywne w wysokosci od 50 do
25 000 euro.

Wtochy sg tym samym jednym z niewielu panistw europejskich, w ktérych pozostal model
kwotowy grzywny®. Nie obejmuje on dwustopniowego ustalania jej wysokosci (jak to ma
miejsce w modelu stawek dziennych), a jedynie sprowadza sie do wyznaczenia przez sad
w wyroku okreslonej kwoty z zakresu wskazanego w tresci art. 24. Zaletg tego systemu jest
prostota jego stosowania (wysoko$¢ naleznej grzywny znana jest od razu), jednak jest on
znacznie mniej réwny pod wzgledem ekonomicznym dla sprawcy (ta sama kwota w innym
stopniu bedzie dolegliwa dla oséb biedniejszych i dla bogatych).

,2Multa” to grzywna orzekana za przestepstwo (delitti). Oprécz niej kodeks karny przewi-
duje w art. 26 grzywne orzekang w przypadku popelnienia wykroczenia (contravvenzioni).
W takim przypadku kara grzywny (ammenda) polega na zaptaceniu pafistwu kwoty nie
mniejszej niz 20 euro i nie wiekszej niz 10 000 euro.

Ustalajac wysoko$é grzywny (jak réwniez innych kar), zgodnie z dyrektywami zawartymi
w art. 133 c.p., sedzia musi wzigé pod uwage wage przestepstwa wynikajaca z:

1) charakteru, rodzaju, $rodkéw, przedmiotu, czasu, miejsca i wszelkich innych okolicz-

noéci dziatania;

2) ciezaru szkody lub zagrozenia wyrzadzonego osobie poszkodowanej w wyniku

przestepstwa;

3) intensywno$ci umys$lnosci lub stopnia winy.

Ponadto sedzia musi réwniez uwzglednié¢ zdolno$é sprawcy do popelnienia przestepstwa
wynikajaca z:

1) motywoéw popelnienia przestepstwa i charakteru sprawcy;

2) wczeéniejszych wyrokéw skazujacych i ogélnie z zachowania i zycia sprawcy przed

popelnieniem przestepstwa;

3) zachowania sprawcy w trakcie popelniania przestepstwa lub po jego popetnieniu;

4) warunkéw zycia osobistego, rodzinnego i spotecznego sprawcy.

82 Za: Codice penale, o historii wloskich kodyfikacji karnych, Wiochy - przewodnik turystyczny, 29.03.2018,
https://wlochy.edu.pl/codice-penale-o-historii-wloskich-kodyfikacji-karnych/ (dostep: 10.12.2025)
# Taki model stosowany jest jeszcze w Belgii oraz cze$ciowo w Hiszpanii.
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Przy ustalaniu wysokosci grzywny lub kary pienieznej sedzia musi uwzgledni¢ oprécz
kryteriéw wskazanych w artykule 133 c.p. réwniez sytuacje ekonomiczna i majatkowa sprawcy
(art. 133 bis c.p.).

Sedzia moze podwyzszy¢ grzywne lub kare pieniezna ustalong przez prawo nawet trzykrot-
nie lub obnizy¢ ja nawet 0 1/3, jezeli ze wzgledu na sytuacje majatkowa i finansowa sprawcy
uzna, ze maksymalna kara jest nieskuteczna lub minimalna kara jest nadmiernie ucigzliwa
(art. 133 bis c.p.). W przypadku obnizenia kary grzywny osoba wnioskujaca o obnizenie tej
kary musi dotgczyé dokumenty potwierdzajace jej sytuacje finansowsg i majatkowa. Gdy
osoba skazana nie zaplaci grzywny w terminie przewidzianym przez sad, istnieje mozliwo$¢
zamiany tej kary na kare pozbawienia lub ograniczenia wolnosci.

Warto zaznaczy¢, ze wysoko$¢é grzywny w przypadku poszczegdlnych przestepstw moze
by¢ rézna od zakresu wskazanego w art. 24 c.p. I tak, przyktadowo, grzywna orzekana w przy-
padku popelnienia przestepstwa oszustwa (art. 640 c.p.) obok kary pozbawienia wolnosci
moze zostac orzeczona w kwocie od 51 do 1032 euro, a w przypadku istnienia dodatkowych
okoliczno$ci obcigzajacych (np. oszustwo na szkode pafistwa) - w wysokoéci od 309 do
1549 euro.

2.10. Podsumowanie

Zaprezentowane w tej cze$ci opracowania przykltady uregulowan prawnokarnych kary
grzywny w wybranych pariistwach europejskich (wchodzacych w sktad Unii Europejskiej
i dobranych w taki sposéb, aby reprezentowaly geograficznie rézne czeéci Europy) pokazuja,
ze stosowane modele orzekania tej kary w stawkach dziennych, pomimo oczywistych réznic
wynikajacych z systematyki poszczegdlnych kodekséw, sg do siebie podobne. Wyjatkiem na
tym tle sa Wiochy, ktére wybraty grzywne kwotowa.

Podkreslenia wymaga fakt, iz we wszystkich panistwach dazy sie do tego, aby kara grzywny
byla stosowana w jak najszerszym zakresie - by stanowila rzeczywista alternatywe dla kary
pozbawienia wolnosci. Realizacje tego zatozenia wida¢ szczegdlnie we wchodzacych od
2026 r. zmianach w kodeksie karnym Czech, ktére ktada nacisk na to, aby grzywna stala sie
podstawowg karg orzekang przez sady w tym kraju.

Interesujgca jest stosowana w paristwach nordyckich (ze wzgledu na przyjete ramy opra-
cowania oméwiono tutaj tylko rozwigzania firiskie), jak réwniez w Estonii, zasada powigzania
wysokosci orzekanej stawki dziennej z rzeczywistym poziomem dochodéw sprawcy. Przy
czym sad przy okreslaniu wysokosci dochodéw ma dziata¢ proaktywnie i ustalaé ja w oparciu
o dokumenty potwierdzajace stan posiadania sprawcy (a dopiero w razie ich braku opieraé

sie na szacunkach), podczas gdy w Polsce sady poprzestaja nierzadko na o$wiadczeniu
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sprawcy o wysokosci jego dochodéw i posiadanego majatku, a najczesciej po prostu o ich
braku. Nalezy tez odnotowac¢, ze w niektérych kodeksach wprost przewiduje sie mozliwosé
roztozenia kary grzywny na raty, co ma dodatkowo spowodowad, iz osoba nig obcigzona

bedzie wtadna kare te uiscic.
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3. Badania dotyczace efektywnosci kary grzywny

Karolina Bloch

Jednym z pierwszych kompleksowych opracowan dotyczacych kary grzywny samoistnej
na gruncie polskim byla wydana w 1984 r. praca Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie
Leszka Stugockiego®*. Autor wskazywat wéwczas, ze ,mimo ze uznana za kare najtagodniej-
szg, grzywna samoistna jest stosunkowo najmniej zbadanym $rodkiem karnym w nauce prawa
karnego w Polsce, i to we wszystkich aspektach”®® - w tym efektywno$ci. Co prawda jego bada-
nia oparte byty o regulacje prawne obowiazujace na mocy kodeksu karnego z 1969 r. - a wiec
dotyczyly grzywny wymierzanej w systemie kwotowym, jednak czes$¢é wnioskéw wydaje
sie nadal aktualna i mozliwa do aplikacji réwniez w obecnym systemie stawek dziennych.

Przeprowadzone przez Stugockiego badanie obejmowato szerokie spektrum zagadnien
zwigzanych z karg grzywny samoistnej - uwzgledniato podstawy prawne, sposoby i formy
jej wykonania oraz przyczyny zarzadzania wykonania kar zastepczych. Objelo ono trzy
grupy - 157 skazanych na kare grzywny w 1970 r. (jako pierwszy rok obowigzywania nowego
woéwczas kodeksu karnego z 1969 r.), 159 skazanych na kare grzywny w 1978 r. oraz 100 oséb
odbywajacych kare zastepcza w latach 1977-1980. Sprawy dobierane byly ze wszystkich
wydziatéw Sadu Powiatowego dla miasta Eodzi. Badanie objeto takze aspekt powrotnosci do
przestepstwa, ktéry byt mozliwy do pomiaru jedynie dla grupy skazanych z 1970 r. ze wzgledu
na wystarczajaco dtugi okres, jaki uptynat od pierwszego skazania.

Ponownych przestepstw w okresie 5 lat dopuscito sie 21,7% badanych. Wyniki byty jednak
rézne w zaleznos$ci od popelnionego czynu. Najwyzsza powrotno$¢ odnotowano u sprawcéw
czynéw przeciwko mieniu spotecznemu (34%) i przeciwko bezpieczeristwu w ruchu lagdowym
(38,5%). Najwyzsza skutecznoéé kary grzywny odnotowano w przypadku najdrobniejszych
przestepstw. Réznice zalezne byly takze od wczesniejszej karalnosci skazanego. Wsrdd oséb,

ktére po wykonaniu kary grzywny nie powrécity do przestepstwa, 77% byto karanych po raz

8 L. Stugocki, Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa 1984.
85 Ibidem, s. 48.
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pierwszy. Wsréd tych, ktérzy powrdécili, pierwszy raz karanych byto juz tylko 41%. Ponowne
popelnienie przestepstwa w ponad potowie przypadkéw nastepowato do 6 miesiecy od
wykonania kary.

Cho¢ badanie nie uwzgledniato pomiaru powrotnosci do przestepstwa oséb skazywanych
na inne kary, autor odniést uzyskane przez siebie wyniki do innych prac, ktére ten temat
podejmowaly. Z przytoczonych przez niego badan wynika, ze w przypadku kary ograniczenia
wolnos$ci powrotno$é w okresie 3-letnim wynosita 12% u 0séb pierwszy raz karanych i 25%
u uprzednio karanych; w przypadku kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania wynosita 15% w okresie 5 lat oraz 14% w okresie préby; w sytuacji
warunkowego umorzenia postepowania - 17% w okresie préby. Autor podkresla jednak, ze
réznice moga by¢ spowodowane réznymi dtugosciami okresu badania, odmiennymi metodami
ustalania powrotnosci czy faktem, Zze prowadzona przez niego analiza dotyczaca grzywien
miata miejsce w srodowisku wielkomiejskim o ogdlnie wiekszym nasileniu powrotnosci do
przestepstwa. Nastepnie przytacza szereg badan podejmujacych zagadnienie powrotnosci
do przestepstwa po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Mimo widocznych réznic w ich
wynikach, ktére wahaja sie miedzy 17% a 69%, praktycznie w kazdym przypadku powrotno$é
jest w nich wyzsza niz w przypadku grzywien.

Po uwzglednieniu wnioskéw z badan wlasnych i ich poréwnania z innymi, autor wysnut
rekomendacje dotyczaca stosowania kary grzywny wobec karanych po raz pierwszy w kaz-
dym przypadku dozwolonym przez prawo. Podkreslit jednak, ze w przypadku skazanych,
ktérych kara grzywny nie powstrzymata od powrotu do przestepstwa, sady zbyt czesto
ponownie orzekaja kare pieniezna, co nie powinno mie¢ miejsca, skoro za pierwszym razem
nie przyniosta ona oczekiwanego efektu. Jednoczesnie sygnalizowatl konieczno$¢ wszech-
stronnego poznania sytuacji materialnej oskarzonego przed wymierzeniem wyroku, co
argumentowat powstala wzrastajaca rozbieznosciag miedzy poziomem zarobkéw a wysokoscia
wymierzanych grzywien. Analiza biezacych danych statystycznych dotyczacych wysokosci
naktadanych grzywien w poréwnaniu z przecietnym wynagrodzeniem wskazuje na aktu-
alnos$¢ tego problemu.

Uwzgledniajac przepisy kolejnego, wprowadzonego w 1997 r. kodeksu karnego, w 2008 r.
Teodor Szymanowski przeprowadzil badanie dotyczace efektywnosci kary pozbawienia
wolnoéci w poréwnaniu z karami niewigzacymi sie z pozbawieniem wolno$ci®®. Efektyw-
no$¢ rozumiana byta przez autora jako brak traktowanej szeroko recydywy, czyli ponownej
karalno$ci po wykonaniu orzeczonej kary (bez ograniczenia do przepiséw art. 64 k.k.). Autor
podkresla przy tym, ze choé kryterium ponownej karalnosci jest obiektywne, a zarazem

tatwe do zbadania, nie jest ono wystarczajace do okreslenia zmiany postawy i spolecznej

8 T. Szymanowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki karnej, Warszawa
2010.

ANALIZY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2025




Karolina Bloch, Konrad Buczkowski, Pawet Ostaszewski 40

readaptacji skazanego. Przywoluje jednak badania wskazujace na korelacje symptomoéw
nieprzystosowania spotecznego z nasileniem przestepczosci recydywistycznej. Jednoczesnie
zaznacza, ze nie tylko rodzaj orzeczonej kary ma wptyw na powrotnosé do przestepstwa,
a dalej - na powtérng karalnos¢. Istotnymi czynnikami sa tu takze m.in. wiek sprawcy, jego
uprzednia karalnos¢ czy rodzaj popelnionego czynu.

Badaniom katamnestycznym poddano dwie grupy skazanych: 3044 zwalnianych z zakta-
déw karnych w 20011 2002 r. oraz prawie 2000 o0s6b skazanych na kary niepolegajace na
pozbawieniu wolnoci, ktére zostaty wobec nich wykonane w latach 1997-2002 (wzglednie
2005). W drugiej grupie znalazlo sie 898 skazanych na kare pozbawienia wolnos$ci z warun-
kowym zawieszeniem, poddanych kontroli okresowej, 544 skazanych na kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem i orzeczeniem dozoru kuratora sadowego oraz
483 skazanych na kare grzywny.

Wsrdd analizowanych kar niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci najnizsza powtérna
karalno$¢é w ciggu 5 lat od wykonania kary pierwotnej odnotowano w przypadku kary pozba-
wienia wolnosci bez orzeczonego dozoru (22%). W przypadku kary grzywny ponownie
karanych byto 28% badanych. Po zastosowaniu kary grzywny kolejne skazanie nastepowato
jednak najszybciej - w 72% przypadkéw do 1,5 roku od wykonania kary. W poréwnaniu
z pozostalymi dwoma karami osoby ponownie skazywane po wykonaniu kary grzywny
byly czesciej karane jednorazowo - dotyczy to niemalze potowy skazanych w okresie 5 lat.
Dla poréwnania jednokrotne skazania miaty miejsce w przypadku 45% ponownie skazanych
po wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu bez dozoru oraz 24% z dozorem.
W pozostatych sytuacjach ponowne skazania miaty miejsce dwa lub wiecej razy.

WSsréd oséb skazanych na kare grzywny najwyzsza ponownga karalno$¢ odnotowano w przy-
padku sprawcéw przestepstw zwigzanych z narkotykami (54%) oraz sprawcéw przestepstw
przeciwko mieniu (36%) - w szczegdlnosci kradziezy (43%). Z kolei sprawcy przestepstw prze-
ciwko bezpieczenistwu w komunikacji stanowiacy grupe, wobec ktérej najczesciej orze-
kano kare grzywny, byli powtérnie karani w 28%. Dla poréwnania w przypadku warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci z dozorem odsetki te wynosity 40% dla przestepstw
narkotykowych, 46% dla przestepstw przeciwko mieniu i 67% dla przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, a w przypadku zawieszonej kary pozbawienia wolnosci bez
dozoru kuratora wynosity kolejno: 33%, 26% i 17%.

Wszystkie badane kary niepolegajace na pozbawieniu wolnosci cechowaty sie nizszym
odsetkiem ponownej karalnosci niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Analiza
obejmowata okres 3 lat od zakoriczenia wykonywania kary. Uwzgledniajac ogét popelnio-
nych pierwotnie czynéw, mozna stwierdzi¢, ze najwyzsza recydywa widoczna byta wlasnie

w grupie os6b pozbawionych wolnosci - wynosita 54% w przypadku karanych po raz pierwszy
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i 66% wsréd recydywistéw penitencjarnych. W tym okresie do przestepstwa powrécito
22% badanych uprzednio skazanych na kare grzywny.

W swojej pracy Teodor Szymanowski wskazywat, ze oprécz badania efektywnosci mierzo-
nej powrotnoscia do przestepstwa w przypadku kar wolno$ciowych moze by¢ ona mierzona
takze na wczesniejszym etapie, a wiec jeszcze w czasie wykonywania kary. Efektywno$é
miataby by¢ wéwczas rozumiana jako ,poddanie sie przez skazanego wszystkim rygorom
i warunkom okres$lanym przez sad”, co w przypadku kary grzywny oznaczaloby po prostu
uiszczenie zasgdzonej nalezno$ci. W tym miejscu autor zadaje jednak pytanie o to, czy nie-
wykonanie kary zawsze oznacza jej nieefektywnosé¢, czy moze jednak $wiadczy o niesku-
tecznosci orzekania kar badz organéw je wykonujacych.

Ten aspekt efektywnosci stal sie przedmiotem badania przeprowadzonego kilka lat pdzniej
przez Michata Jankowskiego i Stanistawa Momota, ktérzy analizowali §ciggalno$é grzywien
i wybranych naleznosci sadowych®. Autorzy przebadali akta 420 skazanych, wobec ktérych
w 2012 r. orzeczono grzywne samoistng lub grzywne obok pozbawienia wolnosci. Podobnie
jak w oméwionym wyzej badaniu, w strukturze popetnianych czynéw dominowatly te prze-
ciwko bezpieczeristwu w komunikacji (art. 178a § 1i § 2 k.k.), przeciwko mieniu (zwtasz-
cza art. 278 k.k.), a takze posiadanie narkotykéw. Orzeczone wobec ponad 70% sprawcéw
grzywny miescity sie w przedziale od 200 do 1000 zt. Uwzgledniajac pozostale optaty, ktore
skazani mieli ui$ci¢, suma naleznosci najczesciej miescita sie w przedziale od 500 do 2000 zt.

Eacznie od 285 badanych uzyskano calos¢ zasadzonej naleznosci. Ponad potowa z nich
uiscita ja na wezwanie, 15% - czeSciowo z zabezpieczen, a cze$ciowo na wezwanie, a wobec
3% splata polegala na przeksiegowaniu kwoty z zabezpieczenia na poczet kary. W zwigzku
z prowadzong egzekucja komornicza zostato wniesionych 7% wptat - albo poprzez samo-
dzielng wplate skazanego po jej wszczeciu, albo w drodze egzekucji poprzez Sciagniecie
nalezno$ci przez komornika. Wieksza byta jednak grupa, ktéra uiscita grzywne juz po zakon-
czeniu egzekucji na skutek zagrozenia zamiang kary na prace spotecznie uzyteczne lub na
zastepcza kare pozbawienia wolnosci - catkowitej wptaty dokonalo wéwczas 9%.

Dodatkowo od 58 skazanych udato sie uzyska¢ czes¢ zasadzonej kwoty. Podobnie jak
w przypadku wptat catosci najwieksza grupa uiscita ja na wezwanie, cho¢ tutaj byto to
tylko 35%. Liczne byty jednak wplaty dokonane w sytuacji zagrozenia, ktéra zmotywowata
do uiszczenia czesci kwoty niemal 30% z nich. Z zabezpieczen zostalo pokryte 14% czescio-
wych wptat, a 7% - po czesci z zabezpieczenl i na wezwanie. Niska byta w tym przypadku
skutecznos¢ egzekucji komorniczej, w drodze i podczas ktérej uiszczono jedynie nieco ponad

3% wplat czesciowych.

87 M. Jankowski, S. Momot, Egzekwowanie grzywien i niektérych naleznosci sqdowych zasqdzonych w postepowaniu
karnym, Warszawa 2015.
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kacznie jakgkolwiek kwote udato sie uzyskaé od 343 oséb stanowigcych 82% wszystkich
badanych. Wobec braku informacji na temat uiszczenia grzywny przez 5% badanych mozna
stwierdzié, Ze przez prawie 13% nie zostala ona uiszczona ani nie udalo sie jej wyegzekwowac.
Fakt, ze niemal potowa uiszczen miata miejsce poprzez wplate na wezwanie, zdaniem autoréw
pokazuje, iz wysoko$¢ grzywien i innych naleznosci okreslana byta w sposéb realistyczny
i mozliwy do splaty przez skazanych. Widoczna jest takze istotna rola zagrozenia zamiang
niewykonanej kary grzywny na prace spolecznie uzyteczng lub zastepcza kare pozbawienia
wolnoéci, ktére autorzy okreslili jako najskuteczniejszy sposéb uzyskania nieuiszczonej
nalezno$ci (pomijajac dobrowolne uiszczenia na wezwanie).

Autorzy konkludujg swoje badanie stwierdzeniem, Ze obecny system dostosowywania
wysokosci stawki dziennej do sytuacji zyciowej skazanego jest wystarczajaco skuteczny.
Grzywny wymierzane sag bowiem w przewazajacej mierze w dolnych granicach przewidzia-
nego w ustawie zagrozenia, co stanowi odpowiedz na deklarowane niskie zarobki i stan posia-
dania skazanych. Podkreslaja jednak, ze gdyby kary finansowe miaty dominowa¢, konieczne
byloby wymierzanie ich w wyzszych kwotach, co niewatpliwie negatywnie odbitoby sie na
ich Sciaggalnosci.

Efektywno$¢ rozumiang jako $ciggalno$¢ badat réwniez Pawet Ostaszewski®®. Badanie nie
obejmowalo co prawda grzywien samoistnych, a jedynie $wiadczenia pieniezne i nawigzki
orzekane na rzecz Funduszu Sprawiedliwo$ci. Oba analizowane $rodki petnig raczej funkcje
penalng niz kompensacyjna (wprawdzie nawigzka zaliczana jest do srodkéw kompensacyj-
nych, ale w badanej formie orzekania nie na rzecz konkretnego pokrzywdzonego na pierwszy
plan wysuwa sie jej funkcja penalna). R6znig sie jednak od kary grzywny sposobem wymie-
rzania, gdyz w ich przypadku stosowany jest system kwotowy, a nie stawek dziennych. Mimo
to, w zwigzku z podobienistwem funkcji oraz majgtkowego charakteru tych srodkéw do kary
grzywny, zasadne wydaje sie przywotanie niniejszego opracowania réwniez w kontekscie
analiz efektywnosci kary grzywny samoistne;j.

Badanie aktowe obejmowato 303 sprawy losowo dobrane z ,Wykazu NF” zakorniczone
w 2021 r. w 34 sadach. Zdecydowana wiekszo$¢ z gtéwnych spraw dotyczyla przestepstwa
prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wptywem alkoholu lub $rodka odurzajacego. Ska-
zaniem sprawcy zakonczonych bylo 80% z nich, a niemal co pigta - warunkowym umorze-
niem postepowania. Najcze$ciej zasgdzang kara gtéwna byta kara grzywny (45%), a w okoto
15% przypadkéw wymierzone zostaly kary ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci
z zawieszeniem wykonania, w 10% sprawcy otrzymali kare bezwzglednego pozbawienia

wolnosci, a w 1/5 przypadkéw nie orzeczono zadnej kary.

%8 P, Ostaszewski, Sciggalnos¢ swiadczeri pienieznych i nawigzek orzekanych na rzecz Funduszu Sprawiedliwosci,
~Prawo w Dziataniu” t. 55 (2023), DOI: 10.32041/pwd.5508.
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Przebadane sprawy z ,Wykazu NF” najczesciej koficzyly sie uiszczeniem calej kwoty
$wiadczenia lub nawiazki - 40% wszystkich przypadkéw stanowita jednorazowa wplata
na wezwanie, a w 27% odbylo sie to poprzez rozlozenie na raty. W 12% spraw miata miejsce
skuteczna egzekucja komornicza prowadzona z powodu braku dobrowolnej wptaty. Nieco
ponad 3% spraw zakonczylo sie czesciowa wplatg oraz skuteczng egzekucja pozostatosci.
W ponad 5% uzyskano nalezno$¢ jedynie czesciowo - przez wptate albo egzekucje czesci i umo-
rzenie pozostatosci. Z kolei w 13% spraw nie udato sie uzyskac nawet czesci orzeczonych kwot
ze wzgledu na brak wplaty i egzekucji (lub jej nieskuteczno$é) i umorzenie catosci. Mozna
zatem powiedzie¢, ze efektywno$¢ badanych postepowan wykonawczych, rozumiana jako
uzyskanie catej naleznej kwoty, wyniosta 82%, natomiast o cze$ciowej efektywnosci mozna
méwié w przypadku 5% spraw. Sciggniete kwoty stanowily tacznie 82,5% tacznych naleznosci
na rzecz Funduszu Sprawiedliwo$ci. Uzyskane wyniki sa nieznacznie wyzsze niz przecietna
ykwotowa” efektywnos¢ widoczna w ogélnopolskich danych statystycznych, gdzie utrzymuje
sie ona na poziomie 68-72%. Jako przyczyne autor wskazal przyjeta metodologie badania
aktowego ograniczajaca sie do analizy jedynie zakoniczonych postepowan wykonawczych.

Przeprowadzone analizy obejmowaly takze czynniki wptywajace na efektywno$é wyko-
nywania §wiadczen pienieznych i nawigzek. Istotnym statystycznie czynnikiem okazata sie
sytuacja zawodowa, gdyz posiadanie stalego zatrudnienia, a takze przebywanie na rencie
lub emeryturze wigzalo sie z wieksza szansa splaty. Zwiekszala sie ona takze wraz ze wzro-
stem dochodéw skazanego. Z kolei fakt uprzedniej karalnosci podnosit ryzyko braku sptaty.
Splacalnosé¢ bylta takze zréznicowana w zaleznosci od rodzaju zakoniczenia sprawy karnej -
w sprawach zakoniczonych warunkowym umorzeniem sptata nastepowata czesciej niz w tych
zakoticzonych skazaniem (tu jednak autor zaznacza, ze przy warunkowym umorzeniu
orzekane kwoty byly nizsze od tych orzekanych przy skazaniu, co wptywa na mozliwosé ich
uiszczenia). Wplyw na uregulowanie splaty miat réwniez rodzaj orzeczonej kary - im wyzsza
byla jej surowos$¢, tym wyzsze ryzyko braku sptaty. Skrajnym przypadkiem bylo orzeczenie
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ktérej odbywanie praktycznie uniemozliwiato
samodzielne wptacenie naleznosci.

Literatura anglojezyczna opisuje efektywnoé¢ kary grzywny czesto w kontekscie szeroko
rozumianych kar nieizolacyjnych, traktujac je tacznie jako alternatywe dla kary pozbawienia
wolnosci. Ze wzgledu na zréznicowanie tych srodkéw trudno na podstawie tych tekstéow
wyciagaé wnioski dotyczace tylko kary grzywny. Z kolei autorzy odnoszacy sie bezposrednio
do grzywny najczesciej czynia to pod katem konkretnego rodzaju przestepstw - gtéwnie
prowadzenia pojazdu pod wptywem alkoholu. Dane statystyczne wskazuja, ze réwniez
w Polsce jest to jedno z przestepstw, za ktére grzywna orzekana jest czesciej niz w przy-
padku innych czynéw. Jedno z badari podejmujacych ten temat opierato sie na analizie

zmian prawnych wprowadzonych w 32 stanach Stanéw Zjednoczonych w latach 1976-2002
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obejmujacych zmiany kar za prowadzenie pojazdu pod wptywem alkoholu®’. Szczegélnym
punktem zainteresowania badaczy byly regulacje dotyczace wprowadzenia obligatoryjnych
minimalnych grzywien oraz kar pozbawienia wolnosci, gdyz - jak argumentowali - zmiany
te maja najwieksze szanse by¢ zrozumiane i zauwazone przez spoleczenstwo, przez co maja
najwieksze szanse oddzialywa¢ prewencyjnie. W badaniach uwzgledniono zaréwno istnienie
tych regulacji, jak i wysoko$¢é naktadanej kary. Autorzy przeprowadzili analizy statystyczne
dotyczace liczby $miertelnych wypadkéw samochodowych majacych miejsce w godzinach
nocnych jako najczesciej powodowanych wezesniejszym spozyciem alkoholu przez kie-
rowce (podkreslaja przy tym, ze zdarzenia te nie s3 liczne, a dodatkowo nie wszystkie tego
typu wypadki majg zwigzek z alkoholem, co moze powodowaé btagd pomiaru). Kolejne trzy
wskazniki dotyczyly liczb wypadkéw powodowanych w zwigzku z rézng wysokoscia steze-
nia alkoholu w wydychanym powietrzu lub we krwi w podziale na niskie i umiarkowane
(0,01-0,07 g/dl), $rednie (0,08-0,14 g/dl) i wysokie (co najmniej 0,15 g/dl).

W 26 z badanych stanéw wprowadzono polityke obligatoryjnej minimalnej grzywny dla
pierwszorazowych sprawcéw, ale tylko w 6 z nich odnotowano znaczacy spadek liczby wypad-
kéw $miertelnych w godzinach nocnych wahajacy sie od 23% do 47%. Kolejne 4 stany réwniez
odnotowaty spadki, jednak réwnolegle wprowadzano w nich takze inne ograniczenia, przez
co efekt nie moze by¢ przypisany tylko tym obejmujacym grzywne. Ponadto, w 3 stanach
nastapit wzrost liczby wypadkéw, a w 17 nie odnotowano znaczacych zmian. Odnotowano
spadek liczby $miertelnych wypadkéw w godzinach nocnych érednio o 1,3% (1 wypadek
na stan rocznie), jednak nie byt to wynik istotny statystycznie. Sprawdzono tez, jaki wptyw na
liczby tych wypadkéw miata wysokosé grzywien. Podniesienie wysoko$ci minimalnej obliga-
toryjnej grzywny o 1 dolara wigzato si¢ ze zmniejszeniem liczby kierowcéw uczestniczacych
w nocnych wypadkach o 0,023. Najwieksze zmiany spowodowane wprowadzeniem grzywien
odnotowano w przypadku wypadkéw powodowanych przez osoby bedace pod co najmniej
$rednim wyptywem alkoholu (co najmniej 0,08 g/dl) - przy u$rednieniu wynikéw ze wszyst-
kich stanéw w tej grupie liczba wypadkéw spadta o 8% (przecietnie o 13 na stan rocznie).

W przypadku kary pozbawienia wolnosci zmniejszenie liczby wypadkéw nastgpito w 5 sta-
nach, a w 2 mial miejsce jej wzrost. Ogdlny spadek w liczbie wypadkéw w godzinach nocnych
taczony z wprowadzeniem obligatoryjnej minimalnej kary pozbawienia wolno$ci wynosit
6,4% (5 wypadkéw na stan rocznie). Wskazniki zwigzane z poziomem stezenia alkoholu oka-
zaly sie w tym przypadku nieistotne statystycznie. Nie zaobserwowano takze zréznicowania

w zaleznosci od dtugosci kary.

# A.C. Wagenaar et al., General deterrence effects of U.S. statutory DUI fine and jail penalties: Long-term follow-up
in 32 states, ,Accident Analysis & Prevention” t. 39 nr 5 (2007), DOI: 10.1016/j.aap.2007.01.003.
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Badacze podsumowuja wyniki stwierdzeniem, ze wprowadzenie obligatoryjnych mini-
malnych grzywien dla pierwszorazowych sprawcéw przestepstwa prowadzenia pojazdu pod
wplywem alkoholu przynosi umiarkowany efekt w zakresie prewencji ogélnej. W przypadku
obligatoryjnych kar pozbawienia wolnosci efekt ten okres$laja jednak jako szczegélnie staby.
Polityka prewencyjna powinna sie ich zdaniem koncentrowa¢ na innych $rodkach, takich jak
zawieszenie prawa jazdy, dla ktérych grzywna miataby by¢ jedynie dodatkiem, a pozbawienie
wolno$ci ostatecznosciag w przypadku oséb wielokrotnie powracajacych do przestepstwa.

Drugi widoczny w zagranicznej literaturze sposéb analizy efektywnosci grzywien polega
na prowadzeniu réznego rodzaju eksperymentéw. W ten sposéb badali ja m.in. Tim Kurz,
William E. Thomas i Miguel A. Fonseca®, ktérych celem byto sprawdzenie, jak postrzeganie
grzywny za niepozadane zachowanie (w tym przypadku spéZnienie sie na badanie) wptywa
na sktonno$¢ do podejmowania tego zachowania. Badanie stanowilo swoistg kontynuacje
przeprowadzonego kilkanascie lat wczesniej badania dotyczacego postrzegania oplat za
odebranie dziecka z przedszkola po wyznaczonym czasie i tego, jak ich odbiér wptywa na
dostosowywanie sie do istniejgcych regulacji®'. Oba badania wykazaly, ze grzywna postrze-
gana jako cena lub jako kompensacja za niewtasciwe zachowanie nie tylko nie ma dziatania
odstraszajacego, ale nawet moze zachecaé do jego podejmowania. Wprowadzone oplaty byty
jednak efektywne, kiedy przedstawiane byty badanym jako kara za ich dziatanie. Dodatkowo,
autorzy badania z 2014 r. wyzszg efektywnos¢ odnotowali w przypadku zagrozenia koniecz-
noscia publicznego dokonania wplaty w obecnosci pozostatych uczestnikéw badania niz przy
zagrozeniu konieczno$cia wniesienia optaty prywatnie, bez angazowania innych uczestnikéw.
Do podobnych wnioskéw doszli Pieter Desmet, Leonie Gerhards i Franziska Weber, ktérzy
badali dziatanie odstraszajace grzywien i optat kompensacyjnych®®. Przedmiotem badania
byta sktonno$é badanych do ktamstwa wobec losowo dobranych partneréw w zaleznosci od
tego, czy optata za jego wykrycie przekazywana bytaby osobie oktamanej (kompensacja),
eksperymentatorom (kara), czy w ogéle by nie istniata. Tu réwniez silniejsze dziatanie

odstraszajace odnotowano w przypadku optaty w formie kary niz jako kompensacji.

°° T. Kurz, W.E. Thomas, M.A. Fonseca, A fine is a more effective financial deterrent when framed retributively and
extracted publicly, ,Journal of Experimental Social Psychology” t. 54 (2014), DOI: 10.1016/j.jesp.2014.04.015.

°! U. Gneezy, A. Rustichini, A fineis a price, ,, The Journal of Legal Studies” t. 29 nr 1 (2000), DOI: 10.1086/468061.

°2 P. Desmet, L. Gerhards, F. Weber, Is compensation fine? Sanction schemes and their effects on deterrence and
trust, Londyn 2024.
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4. Obraz statystyczny - Polska

Karolina Bloch

4.1. Grzywna samoistna w statystykach - obraz ogélny

Jak pokazuja dane zgromadzone w Atlasie przestepczosci w Polsce 7°%, do roku 2004 regu-
larnie wzrastata taczna liczba orzekanych w danym roku kar i osiagneta wynik maksy-
malny w wysokosci 513 399 (zob. tab. 1). Nastepnie odnotowano spadek do poziomu ponad
415 000 rocznie, na ktérym z pewnymi wahaniami wielko$¢ ta utrzymywata sie w latach
2007-2011. Po tym czasie nastapit kolejny spadek, a najnizszy poziom przypadi na rok 2017,
kiedy wynidst 241 436. Po nim liczba orzekanych kar ponownie nieco wzrosta, a w 2024 r.
spadia do najnizszego poziomu ostatnich dwdch dekad - z wynikiem 236 986 kar. Do 2015 r.
wérédd orzekanych sankcji dominowato pozbawienie wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jego wykonania, jednak po reformie kodeksu karnego z 2015 r. jej udzial zaczat spadaé na
rzecz pozostatych kar. Liczba orzekanych w tym okresie grzywien samoistnych réwniez sie
zmieniata. Najwyzszy poziom odnotowano w roku 2004 (111 491). Najwieksze spadki widoczne
byty w latach 1996-2000 oraz 2012-2014. Ostatnia dekada charakteryzowala sie naprzemien-

nymi wzrostami i spadkami, przy czym od roku 2022 obserwowana jest tendencja spadkowa.

TABELA 1. Skazania wedtug rodzaju orzeczonej kary (w liczbach bezwzglednych)

ok | ogotem | posbantemie | zZwarunkowym | O9ramczenie | Gywna | oOR
wolnosci** zawieszeniem LTI samoistna (sekwencyjna)
106 464 52 030 5230
1991 152 333 40635 76 579 5291 29 714
1992 160 703 39671 84 350 5 405 31259
1993 171622 36989 91295 6 389 36920
1994 185 065 33659 99 856 7223 44 308
1995 195 455 33324 105 796 7306 49997

°3 P. Ostaszewski et al., Atlas przestepczosci w Polsce 7, Warszawa 2025, s. 93.
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Rok Ogotem* ?Jzi‘llav:\?vlﬁ:lll?: POZIZJ E‘le:ireunl:E:‘vNo;nmoéci Ogranicz’er'lie Grzy\_Nna migg;:na
wolnosci** zawieszeniem wolngsei LB (sekwencyjna)

1996 227731 31303 123 669 10612 62 082

1997 210 600 25 806 116 159 10934 57 689

1998 219 064 25942 123 410 13263 56 400

1999 207 607 2617 127 4317 15 648 38209

2000 222 815 30 748 143 497 14796 33699

2001 315013 37076 184 819 28 507 64 475

2002 365 326 35898 214 485 39156 75698

2003 415933 36 698 233 055 52 763 93 274

2004 513 399 49129 278 338 71887 111 491

2005 504 281 43136 291 409 67 254 100 968

2006 462 937 42 549 272 653 57918 88 407

2007 426 377 37764 257141 47091 82988

2008 420729 38615 250 774 40 643 89011

2009 415272 38030 243 974 43524 88 236

2070 | 432891 39706 251087 49 692 92329

20M 423 464 41075 239076 496711 9357

2012 408107 41815 224185 50 730 91296

2013 353 208 39786 195 348 41287 76 759

2014 | 293852 35381 162 938 32763 62 761

2015 260 034 34022 133076 31096 60 756 1084
2016 289512 43783 81673 61542 98 776 3738
2017 241 436 44 589 54819 53 854 84721 3 453
2018 275768 49 577 54302 78172 90 491 3226
2019 287978 53 443 52 491 84992 93 843 3173
2020 251 369 48 611 41974 74012 84 081 2619
2021 279 444 63105 50 150 76 909 86 391 2694
2022 275705 62 854 46 243 73 456 90 302 2655
2023 260 258 60 348 42290 69 420 85576 2373
2024 236 986 57 058 38702 62 695 76 254 2 043

* Ze wzgledu na mate liczebnosci nie uwzgledniono srodkow karnych (kar dodatkowych) orzeczonych samoistnie, dotgczono je do
liczby skazan ogotem.

**Uwzgledniono kare 25 lat pozbawienia wolno$ci i dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zrodto: Za lata 1990-2023 - P. Ostaszewski et al., Atlas przestepczosci w Polsce 7, Warszawa 2025, s. 93, za rok 2024 - sprawozdania
statystyczne sadow MS-S6r i MS-S6o o skazaniach nieprawomocnych.

Do roku 2015 w strukturze kar orzekanych tacznie za wszystkie przestepstwa zdecydo-

wanie dominowato pozbawienie wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
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i stanowito ponad potowe wszystkich orzeczeti (zob. tab. 2). Druga najczesciej orzekana karg
byta kara grzywny, ktéra od 2001 r. utrzymywata sie na wzglednie stalym poziomie 20%.
Przetom nastgpit w roku 2016, kiedy to grzywna wybita sie na prowadzenie i przekroczyta
poziom 30%, ktéry utrzymuje do dzis.

W roku 2024 grzywna samoistna byla najczesciej orzekana karg i stanowita 32% wszyst-
kich orzeczen. Nastepna w kolejnosci byta kara ograniczenia wolnoéci (26,5%), a tuz za nig -
bezwzgledne pozbawienie wolnosci (24%). Dominujaca we wczeéniejszych okresach kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem stanowila w 2024 r. jedynie 16% kar

orzeczonych za wszystkie przestepstwa.
TABELA 2. Struktura orzeczonych kar za przestepstwa

Pozbawienie wolnosci

ok | ogotem | poabawienie | Zvermkomm | SSCLEEE | e | mieszan
wolnosci** (w proc.) (w proc.) (w proc.) (w proc.) (w proc.)
1990 106 464 275 49,2 49 184
1991 152 333 26,7 50,3 35 19,5
1992 160 703 24,7 52,5 3.4 19,4
1993 171622 21,6 53,2 3.1 215
1994 185 065 182 b4 39 239
1995 195 455 17 539 3.7 254
1996 227731 13,7 54,3 47 213
1997 210 600 12,2 55,2 52 274
1998 219 064 1.8 56,3 6,1 25,8
1999 207 607 12,6 614 76 18,4
2000 222 815 13,8 64,4 6,7 15,1
2001 315013 11,8 58,7 9 20,5
2002 365 326 99 58,7 10,7 20,7
2003 415933 8.8 56,1 12,7 224
2004 513 399 9,6 54,5 14,1 21,8
2005 504 281 8,6 579 134 20,1
2006 462 937 9.2 59,1 125 19,2
2007 426 377 8.9 60,5 111 195
2008 420729 9.2 59,8 9,7 21,3
2009 415272 9.2 59 105 21,3
2010 432 891 9.2 58 115 21,3
20M 423 464 9,7 56,5 .7 22,
2012 408 107 10,3 54,9 12,4 224
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Pozbawienie wolnosci
z warunkowym

Bezwzgledne
Ogotem™* pozbawienie
wolnosci** (w proc.)

Ograniczenie Grzywna Kara
wolnosci samoistna mieszana

zawieszeniem (w proc.) (w proc.) (w proc.)

(w proc.)

2013 353208 1.3 55,3 1.7 21,7

2014 293 852 12 555 111 214

2015 260 034 131 51,2 1.9 234 0.4
2016 289512 15,1 28,2 213 341 13
2017 241 436 18,5 22,7 22,3 351 14
2018 275768 18 19,7 28,3 32,8 1.2
2019 287978 18,6 18,2 295 32,6 11
2020 251 369 19,3 16,7 295 335 1
2021 279 bk 22,6 18 275 309 1
2022 275705 228 16,8 26,6 32,8 1
2023 260 258 23,2 16,3 26,7 329 09
2024 236 986 241 16,3 26,5 32,2 09

* Ze wzgledu na mate liczebnosci nie uwzgledniono srodkéw karnych (kar dodatkowych) orzeczonych samoistnie, dotaczono je do
liczby skazan ogétem.

** Uwzgledniono kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci i dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Zrodto: Za lata 1990-2023 - P. Ostaszewski et al., Atlas przestepczosci w Polsce 7, Warszawa 2025, s. 93; za rok 2024 - sprawozdania
statystyczne sadow MS-S6r i MS-S6o o0 skazaniach nieprawomocnych.

Grzywna orzekana jest najczesciej za przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego (art. 178a § 1 kk) oraz podra-
biania lub przerabiania dokumentéw (art. 270 § 1kk), w ktérych stanowi po 67% orzekanych
kar. Wyrokowana jest tez w blisko potowie spraw o czyny przewidziane w ustawie o zapo-
bieganiu i przeciwdziataniu narkomanii (44,8%). Wymierzana jest réwniez za co czwarte
naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub spowodowanie rozstroju zdrowia (art. 157 § 1 kk),
oszustwo (art. 286 § 1 kk), a takze udziat w béjce lub pobiciu (art. 158 § 1 kk) oraz w przypadku
jednej na pieé kradziezy (art. 278 § 1kk). Z kolei najnizsze udzialy grzywien w strukturze kar
wymierzanych za poszczegélne przestepstwa widoczne sg w przypadku kradziezy z wlama-
niem (art. 279 § 1kk) - 3,7% - i rozboju (art. 280 § 1 kk) - 2,6% (przy czym w ogéle nie pojawia
sie w przypadku rozboju z uzyciem broni) - oraz czynéw przeciwko wolnoéci seksualne;j:
dopuszczenia sie innej czynnosci seksualnej (art. 197 § 2 kk) - 2,4%, obcowania ptciowego
z matoletnim w wieku do lat 15 (art. 200 § 1 kk) - 1,2%, zgwalcenia (art. 197 § 1 kk) - 0,3%
(a w przypadku zgwalcenia ze szczegélnym okrucieristwem lub zbiorowego w ogéle nie jest

wymierzana)®*.

%4 Ibidem, s. 94.
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Na przestrzeni ostatnich 14 lat systematycznie zwiekszala si¢ zaréwno liczba stawek,
jak i érednia kwota grzywny (zob. tab. 3). Srednia orzekana kwota ciagle jest jednak nizsza
niz minimalne wynagrodzenie za prace. Dodatkowo - zwlaszcza w ostatnich latach - tempo
wzrostu ptacy minimalnej przyspieszyto, co doprowadzito do regularnego powiekszania luki
miedzy jego wysokoscia a przecietng wysokoscig orzekanej grzywny i podczas gdy w 2010 1.
$rednia kwota grzywny stanowila prawie 87% placy minimalnej, w 2024 r. bylo to juz jedy-
nie 63%. W przedstawionym okresie regularnie wzrastata tez wysoko$¢ przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia, jednak wzrost ten byt zdecydowanie wolniejszy niz w przypadku
wynagrodzenia minimalnego. Wysokos¢ orzekanych grzywien przez caly ten czas stanowila

okoto 1/3 wynagrodzenia przecietnego, co jest stosunkowo niskim odsetkiem.

TABELA 3. Srednie kwoty grzywien a wynagrodzenie minimalne i przecietne

S[ednia $rednia Minimalne ; Grzywna jako proc. g:ﬁféﬁm jgﬁy;m:

liczba kwota | wynagrodzenie | wynagrodzenia . .

stawek (wzt) (wzt) minimalnego wgrr:]at?;t;(‘:’zg?;e w[;r::;:gtdnzi?:i) .
2010 67 1141,56 1317,00 86,7 3 435,00 33.2
2011 68 1147,09 1.386,00 82,8 362521 31,6
2012 69 1170,38 1500,00 78,0 3 744,38 31,3
2013 69 118710 1600,00 74,2 3 877,43 30,6
2014 75 132545 1680,00 789 4003,99 33,1
2015 77 1400,84 1750,00 80,0 4150,86 33,7
2016 84 1500,57 1850,00 81.1 4290,52 35,0
2017 90 1626,78 2000,00 81.3 4527,89 359
2018 94 1742,78 200,00 83.0 4 834,76 36,0
2019 98 1814,64 2 250,00 80,7 5181,63 35,0
2020 102 1856,63 2600,00 T4 552332 33,6
2021 109 2 006,35 2800,00 .7 6 001,02 334
2022 116 221268 3010,00 735 6 705,62 33,0
2023 124 2 439,32 3 545,00 * 68,8 7595,30 32,1
2024 140 270410 4271,00* 63.3 8 630,27 31,3

* Uwzgledniono $rednig wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego od 1 styczniaiod 1 lipca.
Zrodto: sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-60 i MS-6r; dane GUS.
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4.2. Dane egzekucyjne

W razie nieuiszczenia orzeczonej grzywny, $ciggana jest ona na drodze egzekucji (art. 44
§ 2 k.kw.). Dane dotyczace egzekucji komorniczych obejmuja jednak wszystkie grzywny
karne lacznie. Nie jest wiec mozliwe wyodrebnienie z nich jedynie grzywien samoistnych
orzekanych za przestepstwa, by poréwnac je z prezentowanymi dotychczas danymi. Z tego
powodu prezentowane w tabelach 4 i 5 dane uwzgledniajg réwniez inne rodzaje grzywien.

Od roku 2012 do 2020 systematycznie zmniejszala sie liczba grzywien karnych wptywa-
jacych do egzekucji komorniczej. W 2021 r. widoczny jest nagly ich wzrost - po nim liczba
ponownie zaczeta spadaé, jednak wcigz wynik pozostaje wyzszy niz w roku 2020. Kazdego
roku do egzekucji komorniczej wptywaly co najmniej 3 z 10 orzeczonych grzywien. Najmniej,
bo ponizej 32%, wplynelo w latach 2014-2015. Od tego czasu obserwowana jest tendencja
wzrostowa, przy czym najwyzszy odsetek orzeczonych grzywien wplynat do egzekucji

w 2024 r., kiedy to przekroczyt prég 40%.

TABELA 4. Grzywny orzekane (tacznie), ktore trafiajg do egzekucji komorniczej

Orzeczone grzywny Grzywny wptywajace
Grzywpy do egzekuc;ji
camoine | Senmoreene | Sonvy || o | orctomeh i
orzeczone za wolnosci A — komorniczej w danym roku
przestepstwa (w proc.)
2010 92329 126 439 420 258 639 026 232090 36,3
2011 93571 122 824 415200 631595 244213 38,7
2012 91296 113 963 376 515 581774 220 447 379
2013 76 759 95278 407135 573172 197119 bty
2014 62 761 85418 469 640 617819 195720 3,7
2015 60 756 67 151 485716 613 623 190 839 311
2016 98 776 31894 410952 541622 179 723 332
2017 84721 25197 354732 464 650 155 932 33,6
2018 90 491 21048 327973 439512 146 380 33,3
2019 93 843 19 656 289 899 403 398 141 496 35,1
2020 84 081 16012 251976 352069 129 837 36,9
2021 86 391 18 803 270 632 375826 149 046 39,7
2022 90 302 18 448 287800 396 550 148 663 37,5
2023 85576 16 454 276 843 378873 144 911 382
2024 76 254 14284 268 340 358 878 143 740 40,1

Zrodto: sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-6o, MS-6r, MS-S7r, MS-Kom23.
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Przez wigkszo$¢ analizowanego okresu roczna liczba zatatwien byla nizsza niz wptywoéw.
Liczba spraw pozostajacych na kolejny okres, mimo poczatkowego wzrostu, od 2012 do
2019 regularnie spadata. Tendencja ta odwrdcilta sie jednak w kolejnych latach. Zmniejszata
sie takze liczba spraw zatatwionych w danym roku, jednak struktura powodéw zatatwien
w zasadzie nie ulega zmianie - przez caly pokazany okres ponad potowa z nich ma miejsce
przez umorzenie z powodu bezskutecznosci egzekucji. Zakoniczenie przez skuteczne wyegze-
kwowanie §wiadczenia ma miejsce w okoto 1/3 zalatwien - nieznaczny wzrost skutecznosci
egzekucji widoczny byt w latach 2014-2016, kiedy to wyniést ponad 37%, jednak w kolejnych
okresach spadal, osiagajac finalnie wczesniejszy poziom. Skuteczno$é¢ egzekucji poczatkowo
utrzymywata sie na poziomie okoto 24%, przy czym najwyzsza byta w roku 2015, kiedy
skutecznie wyegzekwowano 28,4% wszystkich grzywien. Od tego momentu widoczna jest
tendencja spadkowa, a od roku 2023 do wyegzekwowania §wiadczenia dochodzi w mniej niz
1na 5 przypadkéw (19,5% w 2023 1. i 19% w 2024 r.).

TABELA 5. Egzekucja komornicza grzywien karnych

Zatatwione ostatecznie

Pozostatosc Pozostato

z poprzedniego | Wptyneto W tym przez o t);m :JVHODJLZIOHE na okres

okresu wyeg?ekwow?nie bezskﬁjtecznoéci nastepny

Swiadczenia egzekuci

2010 68 490 232090 219610 71608 119 042 80970
2011 82 296 244213 239318 77 465 130 633 87191
2012 87 309 220 447 232 388 72 642 132900 75 368
2013 75552 197119 204014 69 218 111414 68 657
2014 68 923 195720 194913 71149 101171 69 730
2015 69 867 190 839 192 265 73913 96 323 68 441
2016 68 503 179 723 182078 68 201 92 283 66 148
2017 66 449 155932 162 766 57 946 87 024 59615
2018 59 590 146 380 147 814 53 002 78 134 58 156
2019 58 885 141 496 119 248 43006 61 341 81133
2020 80592 129 837 126 418 41874 69 756 84011
2021 84082 149 046 144 562 47195 79815 88 566
2022 88 296 148 663 145511 48187 78 326 97 448
2023 97056 144911 144737 45953 80573 91230
2024 90 775 143 740 138 865 44619 76 653 95650

Zrodto: sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-Kom23.
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4.3. Wykonywanie i zamiany kary grzywny

Liczba wplywajacych do sadéw spraw zwigzanych z wykonaniem grzywny samoistnej kore-
sponduje z liczbg orzekanych kazdego roku grzywien i adekwatnie odnotowywata naprze-
mienne spadki i wzrosty (zob. tab. 6). Najnizszy poziom stwierdzono w roku 2014, kiedy
wplynelo nieco ponad 80 000 spraw. Najwyzszy z kolei przypadl na rok 2016, kiedy wptyneto
ich ponad 108 000. W ostatnich trzech latach widoczna jest tendencja spadkowa. Postepowa-
nia wykonawcze konicza sie uiszczeniem grzywny corocznie w ponad 7 na 10 przypadkéw.

Odsetek ten w ostatnich latach wzrasta i w 2024 r. osiagnat 84,5%.

TABELA 6. Wykonanie grzywien samoistnych

Zakonczenie

Uiszczenie Inne przyczyny
2012 100 833 102123 83330 20878
2013 91892 100813 78 278 22 535
2014 80 454 92318 70 816 21502
2015 81 644 87148 62 265 24 883
2016 108 096 87 446 65 969 21450
2017 105 344 96 471 73 400 2307
2018 99 636 97 705 75 396 22 309
2019 104 899 94573 77 881 16 692
2020 91241 85 457 71 805 13652
2021 100 757 96 199 81600 14599
2022 103 960 101270 84598 16 672
2023 100 056 97716 82299 15417
2024 89 347 92739 78 349 14390

Zrodto: sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-S10r i MS-S100.

W przypadku, gdy egzekucja komornicza okazata sie nieskuteczna (lub z akt sprawy
wynika, ze bytaby bezskuteczna), sad moze zamienié jg na prace spolecznie uzyteczng
(art. 45 k.kw.). Jezeli jednak skazany nie wyrazi zgody na podjecie takiej pracy, uchyla sie
od jej wykonania lub sama zamiana jest niemozliwa lub niecelowa, sad zarzadza wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 46 k.k.w.).

Do 2013 r. wzrastata liczba zamian niewykonanej kary grzywny samoistnej na prace spo-
tecznie uzyteczng - osiagneta wéwczas poziom 30 661 (zob. tab. 7). Od tego czasu obserwo-
wany jest jednak regularny spadek, przy czym w ostatnim roku orzeczono zamiany jedynie

w 7864 sprawach, co stanowi ok. 1/4 poziomu z 2013 r. Mimo poczatkowego spadku, ktéry
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mial miejsce w latach 2012-2015, wzrasta natomiast liczba orzeczen o zamianie na zastepcza
kare pozbawienia wolnos$ci. Dodatkowo, od 2017 r. jest ona wyzsza od liczby zamian na prace
spolecznie uzyteczng, a réznica miedzy nimi regularnie sie powieksza. W 2020 r. nastapito
zmniejszenie liczby tych orzeczen, jednak trzeba zauwazy¢, ze byt to czas pandemii COVID-19,

co ttumaczy chwilowe obnizenie w liczbie zamian kar wolnosciowych na izolacyjne.

TABELA 7. Zamiany niewykonanej kary grzywny samoistnej na prace spotecznie uzyteczna
i zastepczg kare pozbawienia wolnosci

Zamiana na prace spotecznie uzyteczna Zamiana na kare pozbawienia wolnosci
2010 16 955 15075
20M 17 061 17195
2012 22 342 18 258
2013 30661 16 405
2014 26 385 14 836
2015 24 605 13 736
2016 19 485 15197
2017 16 586 19 750
2018 1307 21 643
2019 11356 21868
2020 10113 20082
2021 10 854 24006
2022 9285 23573
2023 8749 21 483
2024 7864 22272

Zrodto: sprawozdania Ministerstwa Sprawiedliwosci MS-S10r i MS-S100.

Badania aktowe przeprowadzone w 2024 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci przez
Marie Kope¢ pokazujg dodatkowo, ze w wiekszosci przypadkéw nieuiszczona grzywna
zamieniana jest od razu na zastepcza kare pozbawienia wolnosci. Jedynie w 23% przypadkéw
poprzedzita ja zamiana na prace spolecznie uzyteczng. Ostatecznie 80% spraw, w ktérych
zarzadzono bezposrednio kare pozbawienia wolno$ci, oraz 74% spraw, w ktérych nastgpita
najpierw zamiana na prace spotecznie uzyteczna, zakonczylo sie jednak zaptata pierwotnie
orzeczonej kary grzywny. W przypadku orzeczenia tylko zamiany na prace spolecznie uzy-
teczng zaplata nastgpita w 81%. Kary zastepcze wykonato wiec tacznie mniej niz 30% ska-
zanych, wobec ktérych je orzeczono. Badanie nie pozwolito jednak na ustalenie, dlaczego

skazani ostatecznie decyduja sie na wykonanie kary pierwotnej®*.

5 M. Kopeé, Praktyka orzekania..., s. 31-32.
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Karolina Bloch

Stosowanie kary grzywny w réznych panstwach europejskich mozna prébowac poréwnywaé
na podstawie danych statystycznych prezentowanych w ramach projektu European Sourcebook
of Crime and Criminal Justice Statistics®®. Jest to projekt badawczy skupiajacy korespondentéw
krajowych ze wszystkich panstw Rady Europy, gromadzacy szczegdtowe informacje staty-
styczne o przestepczosci i funkcjonowaniu organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.
Na podstawie zebranych danych publikowane sa cykliczne raporty. Najnowsza, siédma

edycja raportu zostata opublikowana w 2024 r. i prezentuje dane z lat 2016-2021""

. Wniniej-
szej czesci tego opracowania przedstawione zostang wybrane dane z rozdziatu 3 publikacji
obejmujacego statystyki skazan prawomocnych. Co warte odnotowania, jest to rozdziat,
w ktérym dostepne dane dotycza niestety tylko cze$ci z krajéw bioracych udzial w pro-
jekcie, a wiekszo$¢ korespondentéw krajowych nie byta w stanie ich z réznych powodéw
zebraé. Dlatego tez prezentowane nizej zestawienia beda obejmowac tylko okoto kilkunastu
z 46 panstw Rady Europy.

Biorac pod uwage ogét przestepstw, krajami o najwyzszej liczbie zastosowanych sankcji
w przeliczeniu na 100 tys. mieszkanicéw sg Dania, Finlandia, Szwajcaria i Wielka Brytania
(zob. tab. 8). Sa to jednoczeénie kraje o najwyzszym udziale grzywien samoistnych na tle
wszystkich wymierzanych kar - w Danii stanowig one niemal 90%, a w Szwajcarii, Finlandii
i Wielkiej Brytanii ponad 3/4 stosowanych $§rodkéw. Najrzadziej wéréd analizowanych panstw
grzywny sa stosowane w Chorwacji i na Eotwie, gdzie ich udziat nie przekracza 4% (w syste-
mie chorwackim najczestsze sg kary pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu, a w totewskim -

bezwzgledne pozbawienie wolnosci i prace na cele spoteczne). Polska w tym zestawieniu

°¢ European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, https://wp.unil.ch/europeansourcebook/ (dostep:
18.12.2025).

°” M..F. Aebi et al., European Sourcebook of crime and criminal justice statistics 2024. Seventh edition. Preliminary
publication, Lausanne 2024, https://wp.unil.ch/europeansourcebook/printed-editions-2/7th-edition-preliminary-
publication/ (dostep: 18.12.2025).
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plasuje si¢ nieco ponizej Sredniej - grzywny sa kara stosowang najczesciej, bo w co trzecim

przypadku, nieznacznie czeSciej niz prace na cele spoteczne.

TABELA 8. Skazania wedtug rodzaju orzeczonej kary w 2020 r.

Sankcje . Z tego: Z tego: proc. Z tego: proc. kar

i Srodki na 100 * | proc.prac | kar pozbayvignia bezwzgle.dnggU Zpt:)%(?:

IO | o | RSO | Mouin | s |
Azerbejdzan 102 4,7 11 17 51,7 34,8
Chorwacja 285 2.4 0.0 74,5 21,3 19
Czechy 460 16,1 11 52,5 16,4 3.8
Dania 4029 88,3 0,0 3.7 34 0,1
Finlandia 1471 76,7 1.8 14,5 6,0 05
Wegry 842 275 9.8 12,7 8,2 419
totwa 367 3.6 38,8 14,5 43,1 00
Holandia 345 22,3 254 14,3 35,7 1.3
Polska 662 33,4 29,4 16,7 19,3 0.0
Portugalia 353 59,4 2,2 26,0 108 04
Rumunia 159 12,8 00 447 229 17,7
Serbia 360 10,5 05 63.9 24,1 0,5
Szwecja 1111 60,0 1.0 10,7 108 133
Szwajcaria 1284 80.1 3,8 6,1 8.2 1,7
Wielka Brytania:
Anglia i Walia 1396 75,6 0,0 b 7,6 109
Srednia 936 38,2 8.3 245 19,3 8.6
Mediana 561 275 18 14,5 17,5 1.7
Minimum 102 24 0,0 3.7 34 0,0
Maksimum 4029 88,3 38,8 74,5 51,7 419

Zrodto: European Sourcebook, https://wp.unil.ch/europeansourcebook/printed-editions-2/7th-edition-preliminary-publication/.

Grupa czynéw charakteryzujaca sie najwyzszym $rednim udzialem grzywien wsrdd
stosowanych kar sg przestepstwa drogowe (zob. tab. 9). Zdecydowanie wyréznia sie tu
Szwajcaria, gdzie grzywny stanowia ponad 90% wymierzanych kar za ten rodzaj czynéw.
Wysokie odsetki stosowania grzywien odnotowuja réwniez Portugalia, Szwecja i Finlandia,
gdzie w ponad 7 na 10 przypadkéw wymierzana jest kara grzywny. Krajami o najnizszym
udziale grzywien wéréd kar za przestepstwa drogowe sa Azerbejdzan i L.otwa. W Polsce kara

ta stosowana jest w ponad potowie przypadkéw.
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TABELA 9. Udziat grzywien w karach w 2020 r. - powazne wykroczenia drogowe

Sankcje i Srodki na 100 tys.

Z tego: proc. grzywien

populacji

Azerbejdzan 6 3,0
Chorwacja 21 72
Czechy 134 36,1
Dania 3 15,6
Finlandia 455 70,5
Wegry 276 40,7
totwa 5 3.8
Holandia 68 48,2
Polska 128 52,5
Portugalia 121 78,7
Rumunia 67 9.9
Serbia 27 16,1
Szwecja 229 74,8
Szwajcaria 627 94,2
Ukraina

Wielka Brytania: Anglia i Walia

Srednia 155 394
Mediana 94 38,4
Minimum 3 3,0
Maksimum 627 94,2

Zrodto: European Sourcebook, https://wp.unil.ch/europeansourcebook/printed-editions-2/7th-edition-preliminary-publication/.

Za zabdjstwo, jako najpowazniejszy z czynéw przeciwko zyciu i zdrowiu, jedynie spora-
dycznie wymierzana jest kara grzywny i w wiekszosci analizowanych panstw w ogéle sie
ona nie pojawia (zob. tab. 10). W 2020 r. zastosowaly ja tylko Szwajcaria, Rumunia, Holandia
oraz Polska i w kazdym z tych krajow byly to odsetki ponizej 3%. Dominujacg karg wymie-
rzang za ten czyn jest pozbawienie wolnosci (z wyjatkiem Wegier, gdzie 52,9% stanowia
kary nieizolacyjne).

W przypadku spowodowania uszkodzenia ciata ogétem, najwyzsze odsetki kary grzywny,
jako jedyne przekraczajace prég 50%, odnotowuja Finlandia i Szwajcaria. Najnizszy udziat
grzywny zasadzanej za uszkodzenie ciata widoczny jest w Danii i Chorwacji. Réwniez w przy-
padku spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Szwajcaria pozostaje pafiistwem
o najwyzszym udziale grzywny z wynikiem 41,8%. Za nig plasuje sie Portugalia (28,2%) i Pol-
ska (5,3%), a w wiekszo$ci pozostatych paristw odsetek ten nie przekracza 1% lub grzywny

w ogodle sie nie stosuje.
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TABELA10. Udziat grzywien w karach w 2020 r. - przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu

Umysine zabdjstwo Uszkodzenie ciata (napas¢) - tacznie
Sankcje i Srodki na Z tego: proc. Sankcje i Srodki na Z tego: proc.
100 tys. populac;ji grzywien 100 tys. populac;ji grzywien

Azerbejdzan 1,7 0,0 9,2 9,3
Chorwacja 15 0,0 14,7 1,0
Czechy 1 0.0 21,7 10,9
Dania 1 00 874 05
Finlandia 31 0,0 99,3 58,8
Wegry 19 0.0 67,5 11
totwa 2,2

Holandia 34 03 39,6 13.2
Polska 11 0.2 56,3 18,7
Portugalia 2 00 45,6 36,0
Rumunia 29 21 2 56
Serbia 12 00 15,5 10,2
Szwecja 2,2 00 60,2 13,0
Szwajcaria 1,2 29 419 54,7
Ukraina 1,2 0,0 15,3 39,7
Wielka Brytania: Anglia i Walia

Srednia 18 0.4 41,2 206
Mediana 1.7 0.0 40,8 13,1
Minimum 1 0,0 2 05
Maksimum 3.4 29 99,3 58,8

Zrodto: European Sourcebook, https://wp.unil.ch/europeansourcebook/printed-editions-2/7th-edition-preliminary-publication/.

Z analizy kar wymierzanych za napasci na tle seksualnym tacznie wynika, ze krajem
o najwyzszym odsetku grzywien za tego rodzaju czyny jest Dania (niemal 30%), a za nig
plasuja sie - z wynikami ponizej 20% - Szwajcaria i Finlandia (zob. tab. 11). W Czechach,
Chorwacji i Azerbejdzanie kara ta w ogdle nie byta stosowana, a w Szwecji i Rumunii odno-
towala najnizsze odsetki (ponizej 0,5%). Jeéli zawezimy grupe czynéw do zgwalcenia, kara
grzywny praktycznie nie jest stosowana, a jedyne panistwa, w ktérych zostata wymierzona, to
Polska, Holandia oraz Szwajcaria. Podobnie sytuacja prezentuje sie w kontekscie seksualnego
wykorzystania maloletniego - grzywna byta wymierzana jedynie w Szwajcarii - cho¢ tutaj
odsetek byt wysoki w poréwnaniu z pozostatymi (ponad 1/4) - Polsce, Portugalii i Finlandii.
W wigkszosci omawianych panstw dominujacymi karami za czyny z tych kategorii byta

bezwzgledna lub warunkowo zawieszona kara pozbawienia wolnosci.
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TABELA 1. Udziat grzywien w karach w 2020 r. - przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej

Napas¢ na tle seksualnym:
seksualne wykorzystanie
matoletniego

Napas¢ na tle seksualnym: | Napas¢ na tle seksualnym:
tacznie zgwatcenie

Sankcje Sankcje Sankcje
isrodkina | Ztego: proc. | isSrodkina | Ztego: proc. | isrodkina | Ztego: proc.
100 tys. grzywien 100 tys. grzywien 100 tys. grzywien

populacji populacji populacji
Azerbejdzan 1.3 00 01 00
Chorwacja 37 0,0 2] 0,0 05 0,0
Czechy 48 0,0 18 0,0 2,7 0,0
Dania 19,4 28,2 3,6 0,0 09 0.0
Finlandia 8.9 13,0 3 0,0 4,1 0.4
Wegry 4 05
totwa . . 1.2
Holandia 46 0.6 0,7 0.8 0.2 0.0
Polska 3.7 31 18 1,0 19 50
Portugalia 4 05 09 00 2,6 08
Rumunia 2,6 0.4 1.2 0,0 08 0,0
Serbia 1.6 2,6 0.3 0,0 03 0.0
Szwecja 6,5 0.2 53 0.2 09 0.0
Szwajcaria 6,8 19,0 15 00 4 255
Ukraina 0.2 2,2 0,1 0,0 0 9,5
Wielka Brytania: Anglia i Walia 6,9 1.2
Srednia 5,3 4,8 17 0.2 16 34
Mediana 4 0,6 1.4 0,0 0.9 0,0
Minimum 0.2 0,0 0,1 0,0 0 0.0
Maksimum 19,4 28,2 53 1,0 4,1 255

Zrodto: European Sourcebook, https://wp.unil.ch/europeansourcebook/printed-editions-2/7th-edition-preliminary-publication/.

W przypadku kradziezy najwyzszy udziat grzywny w wymierzanych karach maja Finlandia
i Dania, gdzie kara ta pojawia sie w 8 na 10 przypadkéw (zob. tab. 12). Z kolei najnizsze, bo
nieprzekraczajace 1% wyniki widoczne s3 w danych z Lotwy, gdzie najczesciej wymierzana
jest kara pozbawienia wolnosci, z Chorwacji - tu dominuje kara pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszona - oraz z Azerbejdzanu, gdzie najwiekszy odsetek odnotowuja kary
nieizolacyjne.

W przypadku rozboju tylko w jednym panstwie - Ukrainie - grzywny przekraczaja

10% wszystkich wymierzanych kar. Dalej plasuje si¢ Szwajcaria z wynikiem prawie 5%.
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W 4 panistwach w ogéle nie wymierzono kary grzywny za rozbdj, a w 7 jej udziat w karach
ogétem nie przekroczyl 1%.

Najwiekszy odsetek grzywny w ogéle kar wymierzonych za oszustwo ma Finlandia,
pozostajaca jednoczes$nie panistwem o najwiekszej liczbie wymierzonych za to przestepstwo
kar w przeliczeniu na 100 tys. mieszkanicéw. Cho¢ w Polsce wspélczynnik ten réwniez jest
wysoki na tle pozostatych paristw (ponad 54%), to kara grzywny wymierzana jest w 1/4 przy-
padkéw (rozklad rodzajéw kar jest do$é réwnomierny miedzy rodzajami). W Rumunii udziat
grzywien wynosi 0% - najczestsza kara za oszustwo jest tam warunkowo zawieszona kara

pozbawienia wolnosci.

TABELA12. Udziat grzywien w karach w 2020 r. - przestepstwa przeciwko mieniu

Sankcje Sankcje Sankcje
isrodkina | Ztego: proc. | isSrodkina | Ztego: proc. | isrodkina | Ztego: proc.
100 tys. grzywien 100 tys. grzywien 100 tys. grzywien
populaciji populacji populaciji

Azerbejdzan 211 09 3 00 39 9,7
Chorwacja 55,5 05 52 0,0 211 17
Czechy 81 4,3 7 01 19,4 2,6
Dania 2353 80,0 81 0.2 20,8 34,3
Finlandia 1445 82,6 9,7 0.2 63.9 62,4
Wegry 1594 10,4 1,5 0,5

totwa 1171 0.4 10,1 0,5

Holandia 90,4 10,9 10,7 04 2,5 9,2
Polska 81,6 17,6 8.4 13 54,7 25,4
Portugalia 252 40,8 10,7 20 71 45,6
Rumunia 18,7 8.1 54 - 0.4 00
Serbia 68,1 5.4 5 0,0 9,1 39
Szwecja 1594 445 9,2 0,1 10,5 1,7
Szwajcaria 1014 41,0 85 4,8 219 61,0
Ukraina 7 219 9 10,9 43 40,7
Wielka Brytania: Anglia i Walia 62,9 134 58 0.0 14 8.3
Srednia 93.3 239 8 14 18,1 22,6
Mediana 81.3 121 8.4 0,2 9,8 10,7
Minimum 18,7 0.4 3 00 0.4 00
Maksimum 2353 82,6 1,5 10,9 63.9 62,4

Zrodto: European Sourcebook, https://wp.unil.ch/europeansourcebook/printed-editions-2/7th-edition-preliminary-publication/.
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Falszowanie dokumentéw karane jest przede wszystkim grzywna w Finlandii (ponad
80%), Szwajcarii, Ukrainie i Portugalii - ponad 70% (zob. tab. 13). W Polsce odsetek ten
wynosi ponad 65%. Najnizsze udzialy grzywien widoczne sa w Chorwacji i Serbii, gdzie nie

przekraczajg 1%.

TABELA 13. Udziat grzywien w karach w 2020 r. - fatszerstwo dokumentdw

Sankcje i srodki na 100 tys. populacji Z tego: proc. grzywien
Azerbejdzan
Chorwacja 13,6 0,7
Czechy 2,7 8.5
Dania 99 189
Finlandia 52 86,3
Wegry 55,2 311
totwa
Holandia 6,5 3.4
Polska 11,1 65,1
Portugalia 51 13,4
Rumunia 0,7 20,3
Serbia 14 0.8
Szwecja 73 22
Szwajcaria 35,7 76,7
Ukraina 2,3 76,8
Wielka Brytania: Anglia i Walia
Srednia 13 362
Mediana 13 20,3
Minimum 0,7 07
Maksimum 55.2 86,3

Zrodto: European Sourcebook, https://wp.unil.ch/europeansourcebook/printed-editions-2/7th-edition-preliminary-publication/.
Przestepstwo prania brudnych pieniedzy spotyka sie z kara grzywny najczesciej w Danii

(prawie 90% wymierzonych kar), Szwajcarii (63%) i Finlandii (33%). Z kolei w przypadku

korupcji grzywna jest kara dominujaca w Ukrainie, Szwajcarii i Szwecji (zob. tab. 14).
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TABELA 14. Udziat grzywien w karach w 2020 r. - przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu

Pranie brudnych pienigedzy Korupcja

Sankcje i Srodki na Z tego: proc. Sankcje i Srodki na Z tego: proc.

100 tys. populac;ji grzywien 100 tys. populac;ji grzywien
Azerbejdzan ‘ . 0,6 26,3
Chorwacja 0 00 3.2 00
Czechy 17 9,1 09 319
Dania 2,2 88,9 0.2 8.3
Finlandia 47 33,2 0 100,0
Wegry 35 9.4 6 218
totwa
Holandia 4,2 4,7 0 00
Polska 0.2 3.2 2,6 19,3
Portugalia 09 6,7 11 95
Rumunia 01 9.1
Serbia 0.3 4,3 2,1 0.7
Szwecja 8.9 16,4 0.2 68,4
Szwajcaria 11 63,1 01 12,7
Ukraina 0 0,0 18 94,0
Wielka Brytania: Anglia i Walia
Srednia 2,6 19,1 15 34,8
Mediana 17 9,1 09 218
Minimum 0 00 0 00
Maksimum 89 88.9 6 100,0

Zrodto: European Sourcebook, https://wp.unil.ch/europeansourcebook/printed-editions-2/7th-edition-preliminary-publication/.

Przestepstwa narkotykowe analizowane tacznie spotykaja sie z kara grzywny najczesciej
w Danii (85%), Finlandii (78%) i Szwecji (69%). W Polsce kara ta jest wymierzana w mniej
niz potowie przypadkéw (zob. tab. 15). Znacznie nizsze sg odsetki grzywien wéréd ogétu
kar przy zawezeniu przestepstw narkotykowych do samego handlu - tu grzywny pojawiaja
sie najczesciej w Finlandii i Szwajcarii i nie przekraczaja 50%. W Chorwacji grzywny za
przestepstwa narkotykowe sie nie pojawily - wéréd wymierzanych kar dominowaty kary

pozbawienia wolnosci - zaréwno bezwzgledne, jak i warunkowo zawieszone.
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TABELA15. Udziat grzywien w karach w 2020 r. - przestepstwa narkotykowe

Przestepstwa narkotykowe: handel

Przestepstwa narkotykowe: tacznie

narkotykami
Sankcje i srodki na Z tego: proc. Sankcje i Srodki na Z tego: proc.
100 tys. populac;ji grzywien 100 tys. populacji grzywien

Azerbejdzan 32 0.4

Chorwacja 15 0.0 14,9 00
Czechy 27 8.9 211 6.1
Dania 269 84,8 3.2 0.0
Finlandia 190 775 84,1 49,9
Wegry

totwa 38 15

Holandia 24 10,7

Polska 54 44,0 b4 19,3
Portugalia 28 26,6 20,9 4,3
Rumunia b 8.8 29 2,6
Serbia B4 235 12,4 6.9
Szwecja 310 68,5 25 32,5
Szwajcaria A 48,0 70,8 48,0
Ukraina 24 475 3,8 241
Wielka Brytania: Anglia i Walia 59 379

Srednia 81 326 24 176
Mediana 38 26,6 14,9 6.9
Minimum 4 0,0 29 0,0
Maksimum 310 84,8 84,1 49,9

Zrédto: European Sourcebook, https://wp.unil.ch/europeansourcebook/printed-editions-2/7th-edition-preliminary-publication/.
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6. Powrotnosc¢ do przestepstwa

Pawet Ostaszewski

Badanie powrotnosci do przestepstwa po wymierzeniu przez sad lub wykonaniu okreslo-
nej kary jest jedna z najcze$ciej podejmowanych metod analizy efektywno$ci karania®®.
Powrotno$¢ do przestepstwa mierzona jest najczesciej 3-, 5- lub 10-letnig katamnezg®®. Dane
statystyczne dotyczace prawomocnych skazan oséb dorostych gromadzone przez polskie
Ministerstwo Sprawiedliwosci na podstawie wpiséw do Krajowego Rejestru Karnego od 2013 r.
obejmuja takze liczby skazanych, ktérzy powrdcili do przestepstwa w ciagu 5 lat od uprawo-
mocnienia sie orzeczenia (takze z uwzglednieniem skazan, ktére ulegty zatarciu). Dane
te, zaprezentowane w tabeli 16, nie s3 niestety dostepne za ubiegle lata - ostatnim rokiem
badania tak rozumianej powrotnosci byt rok 2020. Jednak nawet te dostepne informacje
pokazuja wyrazne dysproporcje, jezeli chodzi o powrotno$¢ do skazania oséb skazanych na
rézne rodzaje kar. O ile bowiem przecietny odsetek oséb, ktére powrdcily do przestepstwa
w ciagu 5 lat po skazaniu, wynosit 24,3%, to juz wéréd skazanych na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci wynosit on 33,3%, a wéréd skazanych na kare grzywny - 18,6%. Powrot-
nos¢ do przestepczosci po skazaniu na kare ograniczenia wolnosci byta bardzo zblizona
do powrotnosci po karze bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W analizowanym okresie
spadia powrotno$¢ wérédd skazanych na kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wyko-
nania najprawdopodobniej ze wzgledu na zmiane struktury skazanych na nig - po 2015 r.
na te kare moga liczy¢ wilasciwie jedynie osoby wczeéniej niekarane, ktére automatycznie

maja tez nizszy odsetek recydywy. Podobnie spadia nieznacznie recydywa po karze grzywny.

%8 Zob. K. Witkowska-Rozpara, Efektywnos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
w Swietle badari aktowych, Warszawa 2025, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/2025_AWS_K_Wit-
kowska-Rozpara_Efektywnosc-warunkowego-zawieszenia.pdf (dostep: 9.12.2025); K. Witkowska-Rozpara,
Efektywno$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci - kontynuacja, Warszawa 2025, https://
iws.gov.pl/wp-content/uploads/2025/10/2025-Witkowska-Rozpara-K-Efektywnosc-warunkowego-zawieszenia-
wykonania-kary-pozbawienia-wolnosci.pdf (dostep: 9.12.2025).

*% Ibidem.
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Niestety prezentowane dane majg istotne ograniczenia - nie prezentujg np. poziomu recy-
dywy skazanych na poszczegdlne rodzaje przestepstw wymienionych w kodeksie karnym
i innych ustawach i prezentuja jedynie dane ogélnopolskie. Bardziej szczegétowych danych
moga dostarczy¢ projekty analizujace powrotno$é do przestepstwa konkretnych grup ska-
zanych. W latach 2024-2025 taki projekt podjety byt w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci
w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary'®.

TABELA 16. Powrotnosc¢ do przestepstwa po b latach od uprawomocnienia sie skazania
na poszczegolne kary

Liczba osob skazanych

Bezwzgledne Pozbawienie

Skozaia | badania | skasameh | Pomawiemie | woosci | DSCELE | JE
2009 2013 376 960 28 859 222 641 39 549 84 305
2010 2014 375980 28 688 218 786 43 409 84 858
2011 2015 373 542 29 884 210738 44296 88 390
2012 2016 357 862 30136 195787 45093 86 661
2013 2017 309 632 29 066 170 211 36953 13272
2014 2018 272 374 28 051 152 449 29 687 62 084
2015 2019 235693 26619 121130 28 217 59 642
2016 2020 245 535 33234 70 361 52 148 89 754

Liczba skazanych, ktorzy powracili do przestepstwa w ciagu 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia

Bezwzgledne Pozbawienie

e | S| avte | “vaoid | Sy | S
2009 2013 95 651 10 457 52 231 13 846 19070
2010 2014 97 057 10147 53 357 14 964 18576
201 2015 95 248 10071 52890 14278 17997
2012 2016 86 589 9805 48 459 13285 15033
2013 2017 71124 9082 39 835 10 825 11376
2014 2018 62 167 8 848 34729 9160 9428
2015 2019 55583 8 687 27896 9214 9783
2016 2020 59 647 11065 13224 17 840 17514

190 Zob. K. Witkowska-Rozpara, Efektywnos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci - kontynuagja...
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Odsetek skazanych, ktorzy powracili do przestepstwa

Bezwzgledne Pozbawienie

Skozaia | badania | skasameh |  Pomawienie | woosci | DG | R
2009 2013 254% 36.2% 235% 35,0% 226%
2010 2014 258% 35.4% 24,4% 345% 219%
201 2015 255% 33.7% 251% 32.2% 20.4%
2012 2016 24,2% 325% 24,8% 295% 17.3%
2013 2017 23.0% 31.2% 23.4% 29,3% 155%
2014 2018 22.8% 315% 22,.8% 309% 15,2%
2015 2019 23.6% 32,6% 23.0% 32,1% 16.4%
2016 2020 24,3% 33.3% 18.8% 34,2% 195%

Zrédto: Tablica 3.13. Powrotnosé do przestepstwa 0s6b dorostych z wyrokiem | instancji uprawomocnionym z zestawien statystycznych
dot. skazan prawomocnych Ministerstwa Sprawiedliwosci z lat 2013-2020.
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7. Udziat grzywien w dochodach wymiaru
sprawiedliwosci

Pawet Ostaszewski

Siemaszko i Ostaszewski w swoich analizach/danych z lat 2009-2010 ustalili, ze grzywny sta-
nowily okoto 3% wszystkich dochodéw budzetowych sadéw apelacyjnych i okregowych oraz
nawet 20% dochodéw budzetowych sadéw rejonowych'®'. W tych latach tacznie §redniorocznie
dobudzetu Skarbu Paristwa z tytulu grzywien uiszczanych na konta sadéw wptyneto 339 mln zt,
co stanowilo 16,2% sumy dochodéw sadéw powszechnych, niecate 6% sumy kosztéw funkcjo-
nowania sagdéw powszechnych'®?ijedynie 0,1% tacznej rocznej kwoty dochodéw i wydatkéw

budzetu panstwa'®®

. Wydaje sie wiec, ze kwoty grzywien nie stanowity jednak w tamtych
latach sumarycznie szczegélnie istotnego czynnika w polityce fiskalnej calego kraju, ale miaty
pewne znaczenie w dochodach poszczegdlnych sadéw, szczegdlnie tych najnizszego szczebla.

Na podstawie najnowszych danych budzetowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zweryfi-
kowano, czy wplywy do budzetu panistwa z tytulu grzywien orzekanych przez sady podlegaja
zmianom. Zwrdcili§my sie do Departamentu Budzetu i Inwestycji MS o przekazanie spra-
wozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych Rb-27 zlat 2010-2024. Otrzymane dane
dotyczyly jedynie lat 2013-2024 (zob. tab. 17) i potwierdzity wczeéniejsze ustalenia. W ana-
lizowanych 12 latach gczne roczne dochody budzetu panstwa wzrosty ponad dwukrotnie,
a0d 2010 r. nawet ponad dwuipétkrotnie. Analogicznie (2,2 raza) wzrosty w tym czasie takze
dochody sadéw powszechnych, a dochody z grzywien od oséb fizycznych (paragraf 0570)
0 77%. Co wazne i co opisywaliémy w punkcie 4 niniejszego raportu, ten wzrost wpltywéw
z grzywien mial miejsce pomimo braku wzrostu w tym samym czasie bezwzglednej liczby
orzekanych i wykonywanych grzywien oraz spadku liczby grzywien wyegzekwowanych

przez komornikéw. Wynika wiec on raczej ze wzrostu Sciggalnosci grzywien w wyniku

10 A. Siemaszko, P. Ostaszewski, Efektywnos¢ kosztowa sqgdownictwa powszechnego, Warszawa 2013, https://old.
iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Efektywnosé-sadownictwa-powszechnego-oprac-12-1.pdf (dostep:
2.12.2025), 5. 12.

192 Thidem.

193 Por. Ustawa budzetowa na rok 2010 z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz. U. Nr 19 poz. 102).
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dobrowolnych wplat i sygnalizowanego juz wzrostu (cho¢ niezbyt duzego) $rednich kwot
orzekanych grzywien. Szybciej rosnace taczne dochody catego budzetu panistwa i sadéw
powszechnych niz wplywy z grzywien prowadza takze do systematycznego spadku ich udziatu
w tych dochodach. Jeszcze raz pokazuje to w duzym stopniu niewykorzystany potencjat kary
grzywny i, paradoksalnie, pomimo wzrostu jej udziatu w strukturze wszystkich orzekanych
kar, na jej zmniejszajaca sie role. Celowe bytoby wiec istotne podniesienie kwot orzekanych
grzywien, co urealnitoby jej dolegliwo$¢ w sytuacji zauwazalnej poprawy sytuacji ekono-

micznej wiekszosci spoteczenistwa.

TABELA17. Dochody z tytutu grzywien na tle dochoddw sadéw powszechnych, wymiaru sprawiedliwos$ci
i budzetu panstwa

Dochody budzetu Dochody sadow Dochu.dy sqdéw Proc. dochodow sadow
panistwa (w zt) powszechnych (w zt) zfti]zr;zzvnl;:ho(t:’vozsﬁb z grzywien
2013 275729 440 000 2217 306 805,26 339 942 147,56 15,3
2014 277782 224000 2215253 208,88 36001149911 16,3
2015 286 700 000 000 2257612 856,24 395 605 303,57 175
2016 313 808 526 000 2362 914 367,67 424550 850,85 18,0
2017 325428 002 000 2526191 319,89 433091 068,59 171
2018 355 705 405 000 2410569 188,15 428952 143,87 17,8
2019 387734520 000 2628 860 057,79 432 848 047,78 16,5
2020 398 671 644 000 2715 860 543,93 377 488 708,44 139
2021 482 985 154 000 330183460110 425238 683,79 12,9
2022 497936 950 000 3658713 937,60 486 335 029,56 13,3
2023 601 378 366 000 4 386 634 130,95 571930 240,62 13,0
2024 626 075 747 000 4974191 975,86 603 177 492,22 121

Zrédto: Ustawa budzetowa na rok 2010 z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz. U. Nr 19 poz. 102); Ustawa budzetowa na rok 2011 z dnia 20 stycznia
2011 r. (Dz. U. Nr 29 poz. 150); Ustawa budzetowa na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. poz. 273); Ustawa budzetowa na rok 2013
z dnia 25 stycznia 2013 . (Dz. U. poz. 169 ze zm.); Ustawa budzetowa na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz. U. poz. 162); Ustawa
budzetowa na rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 r. (Dz. U. poz. 153 ze zm.); Ustawa budzetowa na rok 2016 z dnia 25 lutego 2016 r. (Dz.
U. poz. 278 ze zm.); Ustawa budzetowa na rok 2017 z dnia 16 grudnia 2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 108 ze zm.); Ustawa budzetowa na rok
2018 z dnia 11 stycznia 2018 r.(Dz. U. poz. 291); Ustawa budzetowa na rok 2019 z dnia 16 stycznia 2019 r. (Dz. U. poz. 198); Ustawa budze-
towa na rok 2020 z dnia 14 lutego 2020 r. (Dz. U. poz. 571 ze zm.); Ustawa budzetowa na rok 2021z dnia 20 stycznia 2021r.(Dz. U. poz.
190 ze zm.); Ustawa budzetowa na rok 2022 z dnia 17 grudnia 2021 r (Dz. U. z 2022 r. poz. 270); Ustawa budzetowa na rok 2023 z dnia
15 grudnia 2022 r. (Dz. U. 2 2023 r. poz. 256 ze zm.); Ustawa budzetowa na rok 2024 z dnia 18 stycznia 2024 r. (Dz. U. poz. 122 ze zm.),
sprawozdania z wykonania planu dochodéw budzetu panstwa - sagdow powszechnych RB-27 za lata 2013-2024.
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Zakonczenie

Polska jest krajem o bardzo wysokim, w stosunku do pozostatych panistw europejskich, wspét-
czynniku prizonizacji, czyli liczby oséb pozbawionych wolnosci przypadajacej na 100 tys.
mieszkancéw. Jednoczesnie przestepczosé w Polsce od pierwszych lat XXI w. utrzymuje sie
na stosunkowo niskim poziomie, niettumaczacym tak duzej liczby wiezniéw. Struktura kar
orzekanych w Polsce zmienila sie istotnie na przestrzeni ostatnich 10 lat. Wprowadzenie
nowelizacji kodeksu karnego i niektérych innych ustaw z 2015 r.'** doprowadzito do zde-
cydowanego spadku orzeczen kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary z 51% w 2015 r. do 16% w 2024 r. W miejsce tej kary czesciej zaczety by¢ orze-
kane ograniczenie wolnoéci i wlasnie analizowana w tym opracowaniu grzywna. W raporcie
skupiono sie na analizie przepiséw regulujacych orzekanie i wykonywanie kary grzywny
w Polsce i wybranych panstwach europejskich, polskich i miedzynarodowych danych sta-
tystycznych opisujacych stosowanie tej kary oraz danych o powrotnosci do przestepstwa
po jej orzeczeniu i udziale tgcznych wpltywéw do budzetu z jej tytutu w budzecie sadéw
powszechnych i catego Skarbu Panistwa.

Dotychczasowe badania wskazuja, ze w przypadku oséb lepiej sytuowanych oraz posia-
dajacych regularne Zrédio dochodu w postaci pracy zawodowej czy emerytury lub renty
wzrastajg szanse na uiszczenie orzeczonej grzywny. Jednocze$nie analizy dotyczace egzekucji
niesptaconych grzywien pokazuja raczej niska skuteczno$é¢ dziatan komorniczych. Wieksze
znaczenie ma w tym kontekscie realne poczucie zagrozenia zamiang niezaplaconej grzywny
na prace spolecznie uzyteczne lub na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, w obliczu ktérego
dokonywane sg wptaty. Trudno tu jednak okresli¢, czy maja one miejsce z juz posiadanych,

ale ukrywanych dotychczas srodkéw finansowych, czy z pomoca innych oséb.

194 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015
poz. 396).
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Wymierzane przez lata w Polsce grzywny - mimo zwiekszajacych sie ich $redniej kwoty
iliczby stawek - plasuja sie raczej w dolnych granicach przewidzianego w ustawie zagroze-
nia. Przy réwnoczesnym regularnym wzro$cie wynagrodzenia minimalnego zwieksza sie
rozbiezno$¢ miedzy jego wysokoScia a przecietnie orzekanymi kwotami grzywny. Biorac pod
uwage koniecznos$¢ uwzglednienia przy jej wymiarze stanu majatkowego sprawcy, stawia to
pod znakiem zapytania skuteczno$¢ istniejacych mechanizméw jego weryfikacji. Wydaje sie
bowiem, ze deklaratywne o§wiadczenie samego skazanego, w ktérego interesie lezy raczej
wykazanie jak najnizszego stanu posiadania, moze rodzié pole do naduzy¢. Jednoczeénie
pozostaje ono najlatwiej dostepnym i najtaiiszym sposobem okreslania stanu majatko-
wego. Alternatywnym podej$ciem mogtoby by¢ bazowanie nie na wysokosci deklarowanych
przez oskarzonego dochodach, ale przecietnych lub nawet minimalnych dochodach w kraju.
Znaczny wzrost minimalnego miesiecznego wynagrodzenia w Polsce w ostatnich latach pro-
wadzi do konstatacji, ze najczesciej orzekane kwoty stawek dziennych grzywny catkowicie
nie przystaja do mozliwosci zarobkowych oskarzonych i powinny istotnie wzrosnac.

Obserwowany w Polsce staly wzrost zamoznosci spoteczenistwa powinien prowadzié¢ do
wzrostu splacalnosci orzekanych grzywien i jednocze$nie powinien by¢ przestanka do zwiek-
szenia czesto$ci stosowania tej kary i podniesienia jej przecietnego wymiaru. Na istniejacy
potencjal czestszego jej stosowania wskazuja tez obserwowane znaczne rozbieznosci w odset-
kach udziatu kary samoistnej grzywny w poszczegélnych okregach sadowych i poszczegdlnych
sadach'®® oraz najnizszy poziom recydywy po tej karze spo$réd wszystkich kar i spadajacy

udzial wplywéw do budzetéw sadéw z tytutu grzywien.

105 Zob. J. Klimczak et al., Geografia karania...; B. Gruszczyniska, M. Marczewski, P. Ostaszewski, Spdjnosé
karania...
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