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|. Wprowadzenie

A. Uwagi ogdlne na temat fundaciji rodzinnej

Fundacja rodzinna zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w 2023 roku'.
Jej odpowiedniki od lat z powodzeniem funkcjonujg w innych paristwach europejskich?,
wykorzystywane réwniez przez polskich obywateli®. Stuzy¢ ma przede wszystkim zarza-
dzaniu majatkiem, w tym na wypadek $mierci (tzw. planowanie sukcesji)*. Ponadto do
podstawowych celéw stawianych fundacjom zaliczy¢ nalezy:
1) ochrone majatku rodzinnego przed podziatem wskutek dziedziczenia oraz roszcze-
niami z tytutu zachowku;
2) zapewnienie mozliwo$ci nieskrepowanej kumulacji majatku rodzinnego;
3) odroczenie opodatkowania uzyskiwanych przez fundacje dochodéw;
4) zapewnienie mozliwo$ci korzystania ze swobody ksztaltowania zasad funkcjonowania
fundacji, w tym w zakresie realizacji §wiadczen na rzecz beneficjentéw.
Doswiadczenia ostatnich lat dowodza, ze fundacje rodzinne cieszg sie rosnacym zainte-
resowaniem zaréwno wérdd Polakéw, jak i obywateli paristw obcych. Mimo niewatpliwego

sukcesu regulacji® odbiér spoteczny, z ktérym spotykaja sie fundacje rodzinne, w tym wéréd

! Ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz.U. z 2023 r. poz. 825 ze zm.) (dalej jako: ,Ustawa”).

? Wzorem dla Ustawy byly rozwigzania prawne funkcjonujace m.in.: w Niemczech, na Malcie, w Szwecji,
Danii, Niderlandach czy Liechtensteinie. Zob. Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej,
druk nr 2789, s. 6. Zob. M. Bandzmer-Karuc, Aspekty prawnopodatkowe polskich fundacji rodzinnych na tle innych
ustawodawstw, MoP 2024/1, s. 22-26.

® Zaprzyktad postuzy¢ moga dwie fundacje ustanowione w Liechtensteinie przez znanego polskiego przed-
siebiorce Pana Zygmunta Solorza, tj. TiVi oraz Solkomtel Foundation z siedzibg w Vaduz, o kontrole nad ktérymi
miliarder prowadzi od kilku lat gloény spér sadowy z tréjka swoich dzieci. Z kolei wiekszo$ciowym akcjonariu-
szem sp6tki LPP S.A. z siedziba w Gdanisku jest zarejestrowana na Malcie Semper Simul Foundation z siedziba
w Valletta, ktérej fundatorem jest Pan Marek Piechocki - zatozyciel oraz prezes zarzadu spétki.

*# Zamiast wielu zob. K. Chabel-Williams, J. Figurski, Poland: the family foundation as a tool for asset protection
and succession planning, T&T 2025/31, s. 324-325; N. Koziot, Fundacja rodzinna - nowa instytucja w polskim prawie,
PPH 2024/10, s. 18-19.

* A. Paczuski, Fundacja rodzinna po dwéch latach od uchwalenia ustawy, PP 2025/4, s. 13-14.
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prawnikéw, pozostaje niejednoznaczny®. Traktowane s3 z rezerws, postrzegane jako narzedzie
stuzace unikaniu opodatkowania, niesprawiedliwie pogltebiajace dysproporcje majatkowe
miedzy nieliczng, zamozng czescia spoteczenstwa a resztg obywateli.

W rejestrze fundacji rodzinnych, prowadzonym przez Sad Okregowy w Piotrkowie Try-

bunalskim, zarejestrowano jak dotad ich 3128”.
WYKRES 1. Liczba fundacji rodzinnych zarejestrowanych w RFR.
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Zrodto: opracowanie whasne.

Czas oczekiwania na rejestracje sukcesywnie sie wydtuza, wynosi aktualnie ok. 11 mie-
siecy. Wynika to m.in. z tego, Ze postepowanie jest prowadzone ,na papierze”. Sam wniosek
o wpis fundacji do rejestru®, formularze trzech obligatoryjnych zatacznikéw do wniosku
sktadanych na dedykowanych drukach (RFR-ZB, RFR-ZK oraz RFR-WM) oraz wszelkie inne

dokumenty zalgczane sa do wniosku o rejestracje w wersji papierowej’. W praktyce wyjatek

¢ Zob. P.M. Wiérek, ,,Ciemna strona” fundacji rodzinnej? Uwagi z perspektywy prawa niemieckiego, PUG 2021/11,
s. 8-15. Artykut wskazuje, ze fundacja rodzinna moze prowadzi¢ do trwatego wylaczenia majatku spod rezimu
prawa spadkowego i podporzadkowania go prywatnemu porzadkowi sukcesyjnemu ustanowionemu przez
fundatora. Autor akcentuje ryzyko tzw. ,,rzadéw martwej reki” oraz ostabienia pozycji spadkobiercéw i upraw-
nionych do zachowku. Zob. réwniez A. Herbet, Kolejny oksymoron czy nowa perspektywa dla rodzinnego / rodzimego
biznesu? Kilka uwag o pojeciu, charakterze prawnym i funkcjach fundacji rodzinnej, PiW 2025/1, s. 286-299; P. Mazur,
Reprezentacja fundacji rodzinnej w stosunkach z jej zarzqdem, MP 2025/7, s. 401-402. Zdecydowanie najbardziej
krytyczne stanowisko zajmuje - A. Kidyba, Kleska tzw. fundacji rodzinnej, MP 2025/9, s. 535-539.

7 Stan na dzieri 28 listopada 2025 roku. Por. dwa opracowania Raport - Fundacje Rodzinne (Maj 2024 .) oraz
Raport - Fundacje Rodzinne (Maj 2025 .) przygotowane wspélnie przez magazyn ,Business Insider”, kancelarie
prawng Tomczykowski, Tomczykowska oraz bank BNP Paribas (raport wydany w 2024 roku) i Bank Pekao
(raport wydany w 2025 roku), zgodnie z ktérymi do 30 kwietnia 2024 roku zarejestrowano 980 fundacji, za$
wedlug statystyk na 30 kwietnia 2025 roku byto to juz 2529 fundacji. Oznacza to wzrost liczby zarejestrowanych
fundacji o ok. 158,1%. Z kolei poréwnanie danych z kwietnia 2024 roku z danymi z listopada biezacego roku
oznacza wzrost liczby zarejestrowanych fundacji o ok. 219,2%.

® Formularz RFR-W - wzér dostepny jako zatacznik nr1do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 maja 2023 r. w sprawie okreslenia wzoréw urzedowych formularzy wnioskéw o wpis do rejestru fundacji
rodzinnych oraz sposobu i miejsca ich udostepniania (Dz.U. z 2023 r. poz. 974).

° Nalezy przypuszczaé, ze projektowane przez Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenie zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie rejestru fundacji rodzinnych (B883) (dalej jako: ,ProjRozpZm”), znajdujace sie
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stanowi jedynie za§wiadczenie pozyskiwane w Krajowym Rejestrze Karnym, dotyczace
czlonka zarzadu fundacji. Ten czesto pomijany przez wnioskodawcéw dokument sad reje-
strowy przyjmuje réwniez w wersji elektronicznej (plik w formacie XML), wysytany na
adres e-mail sgdu’®.

Fundacja rodzinna jest podmiotem typu fundacyjnego". Ma ona zarazem wiele cech osoby
prawnej typu zaktadowego'?. Nie posiada ona jednak cztonkéw, ktérych udzial w niej deter-
minowany bytby warto$cia wniesionego kapitatu'®. Przede wszystkim fundusz zatozycielski
fundacji nie podlega podzialowi na zadnego rodzaju prawa odpowiadajace udziatom, akcjom
czy jednostkom uczestnictwa. U podstaw jej funkcjonowania spoczywa majatek w postaci
mienia wnoszonego przez fundatora lub fundatoréw tytutem pokrycia tzw. funduszu zato-
zycielskiego. Jego warto$¢ nalezy okresli¢ w statucie fundacji. Nie moze ona by¢ nizsza niz
100.000,00 zlotych (art. 17 Ustawy).

Fundacja rodzinna rézni sie od innych oséb prawnych funkcjonujacych dotychczas w rodzi-
mym porzadku prawnym'. Przede wszystkim nie powinna by¢ wprost utozsamiana z osobami

prawnymi typu korporacyjnego'. Przemawia za tym zasadniczo zupelne oraz autonomiczne

obecnie na etapie opiniowania, nie usprawni znaczaco postepowan rejestracyjnych. Rozporzadzenie ma na celu
m.in. umozliwienie zdalnego, publicznego dostepu do danych odpowiadajacych treci odpisu albo zaswiadcze-
nia z rejestru fundacji rodzinnych (§ 1 pkt 1 ProjRozpZm). Tym samym pozostanie ono, o ile wejdzie w zycie,
bez zasadniczego wptywu na czas trwania postepowarni. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze by¢ moze przyczyni sie
ono do unikniecia sporadycznych, lecz spotykanych sytuacji, w ktérych fundatorzy nadajg fundacjom ,zajete”
juz nazwy. Prowadzi to do konieczno$ci zmiany statutu, ponoszenia dodatkowych kosztéw, a w konsekwencji
wydtuzenia postepowania. Mozliwoé¢ weryfikacji tego, czy pozadana nazwa zostala juz nadana innej fundacji,
przedstawia sie jako jednoznacznie korzystna z punktu widzenia przysztych fundatoréw.

' Wydaje sie, ze taka mozliwo$¢ wynika z braku uwzglednienia za§wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego
w art. 114 ust. 4 Ustawy. Przepis ten odnosi sie dokumentacji zataczanej do wniosku o wpis fundacji rodzinnej
do rejestru. Przepisem, na podstawie ktérego sad rejestrowy wymaga ztozenia komentowanego zaswiadczenia,
jest art. 57 ust. 2 Ustawy.

1 Zawarte w dalszej cze$ci raportu odniesienia do ,fundacji” rozumieé nalezy jako nawiazujace do fundacji
rodzinnych tworzonych na podstawie Ustawy.

2 K. Gérniak [w:] Ustawa o fundacji rodzinnej. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis, art. 1. Autor zwraca réwniez
uwage na réznice miedzy fundacja rodzinng a typowymi osobami prawnymi typu zaktadowego. Ponadto trafnie
konkluduje, ze o ostatecznym zakresie podobiefistw rozstrzyga w przypadku danej fundacji tres¢ jej statutu.

'3 Nie nalezy jednak wyklucza¢ mozliwosci zawarcia w statucie fundacji postanowien, ktére nadanie sta-
tusu beneficjenta, a takze rodzaj lub wysoko$¢ naleznych od fundacji $wiadczen, uzaleznialyby np. od wartosci
wniesionego do fundacji mienia.

4 Zob. A. Kappes, Fundacja rodzinna jako osoba prawna, PPH 2025/12, s. 5-8. Jego zdaniem fundacja rodzinna
jest hybrydowa osobg prawng. W my$l wyjsciowej konstrukcji ustawowej, abstrahujacej od rozwigzan dyspo-
zytywnych, blizsza jest ona typowi fundacyjnemu. Jednocze$nie rozwigzania statutowe moga uczyni¢ z niej
podmiot wykazujacy dominujace cechy korporacyjne. W efekcie trudno méwié o jednolitej naturze prawnej
fundacji rodzinnej. Wérdd przyczyn stojacych za niejednoznaczng natura fundacji rodzinnej autor wyréznia
daleko idaca swobode w ksztalttowaniu statutu, ktéra utrudnia ,rekonstrukcje natury stosunku prawnego fun-
dacji rodzinnej, a tym samym wyznaczenie granic dla swobody ksztattowania konkretnego stosunku fundacji
rodzinnej”. Tamze, s. 7.

'* Dowodem postrzegania fundacji przez pryzmat innych typéw oséb prawnych, w szczegdlnosci spétek prawa
handlowego, w tym réwniez przez profesjonalnych pelnomocnikéw (ponad 98% wnioskéw sktadali w imieniu
fundatoréw profesjonalni pelnomocnicy), sa m.in. dokumenty zalaczane niekiedy do wnioskéw o wpis fundacji
do rejestru odpowiadajace tym, ktére sktadane sa w sadzie rejestrowym przez spétki kapitatowe z uwagi na
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uregulowanie funkcjonowania fundacji w Ustawie'®. Zaréwno od strony organizacyjnej, jak
i ze wzgledu na stawiane przed nimi cele fundacje rodzinne zachowuja odrebnos¢ od spétek
handlowych". Nie nalezy réwniez identyfikowac¢ jej z fundacjami, ktérych funkcjonowanie
reguluje ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 roku'®. Te ostatnie moga by¢ tworzone wytacznie dla
realizacji zgodnych z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej cel6w spotecznie lub
gospodarczo uzytecznych, w szczegélnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwéj gospodarki
i nauki, o§wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona srodowiska
oraz opieka nad zabytkami (art. 1 ustawy o fundacjach). Z kolei celem fundacji rodzinnej jest
gromadzenie mienia, zarzadzanie nim w interesie beneficjentéw oraz spelnianie §wiadczen
na rzecz beneficjentéw. Ponadto fundator zobowigzany jest okresli¢ w statucie szczegdtowy
cel fundacji rodzinnej (art. 2 ust. 1 Ustawy). Zestawienie przywotanych przepiséw unaocz-
nia zasadniczo partykularne prywatnoprawne cele fundacji rodzinnych. Nie stoi to jednak
na przeszkodzie temu, aby dzialaly one réwniez pro publico bono. Zgodnie z art. 30 ust. 1
pkt 2 Ustawy beneficjentem fundacji rodzinnej moze by¢ organizacja pozarzadowa, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, prowadzaca dziatalno$¢ pozytku publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
ustawy. Badania aktowe wykazaly, ze w przypadku stosunkowo wielu fundacji rodzinnych
fundatorzy zdecydowali sie wskaza¢ w statutach cele uzytecznosci publicznej jako jeden
z oczekiwanych przejawéw ich dziatalnosci. Rozumieé nalezy przez to zaréwno realizacje
$wiadczen na rzecz tego typu beneficjentéw w trakcie funkcjonowania fundacji (art. 2 ust. 2
Ustawy), jak i przeniesienie na ich rzecz mienia powstatego w zwigzku z jej rozwigzaniem

(art. 30 ust. 1 pkt 2 in fine Ustawy). Niemniej z perspektywy ogétu zadan stawianych przed

postanowienia ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, takie jak np.: lista czlonkéw zarzadu, o$wiadczenie
o adresie fundacji, lista czlonkéw zgromadzenia beneficjentéw, lista uprawnionych do powoltania zarzadu itp.
W jednym z badanych statutéw odnaleziono réwniez postanowienie wskazujgce na okolicznosci, w ktérych
zarzad fundacji zyskiwaé miat mozliwo$¢ wyplaty beneficjentom ,zaliczki na poczet dywidendy”. Ustawa nie
zna takiego pojecia ani mechanizmu prawnego. Stanowi on czytelne nawigzanie do regulacji wywodzacej sie
z KSH (por. art. 194 KSH - w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, art. 300(17) KSH - w przypadku
prostej spétki akcyjnej oraz art. 349 KSH - w przypadku spétki akcyjnej). Co prawda, nic nie stoi na przeszkodzie
zawarciu tego typu postanowienl w statucie, trzeba jednak zaznaczy¢, ze w razie braku szczegétowych rozwigzan
statutowych ani Ustawa, ani KSH nie beda w stanie ich zastapié.

'¢ Przekonanie o samodzielno$ci oraz zupelnosci rezimu prawnego dotyczacego fundacji rodzinnych znajduje
poparcie w doktrynie. Por. K. Gérniak [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 1; A. Krysik, Ustawa o fundacji rodzinnej.
Komentarz, Legalis, 2024, art. 1.

'7 Niektére konstrukcje prawne uregulowane przepisami Ustawy zblizaja ja do ustawy z dnia 15 wrzeénia
2000 r. - Kodeks spétek handlowych (dalej jako: ,KSH”). Zob. A. Krysik, Ustawa..., art. 1.

'8 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 166) (dalej jako: ,ustawa o funda-
cjach”). Za przejaw tego typu percepcji moze by¢ uznane nierzadkie odwotywanie sie w statutach fundacji
rodzinnych do ,rady fundacji”. Organy o tej lub podobnych nazwach funkcjonuja przewaznie w fundacjach
dzialajacych na podstawie ustawy o fundacjach, ktére posiadaja lub ubiegaja sie o nadanie im statutu organizacji
pozytku publicznego (zob. art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie). Mimo
to sad rejestrowy w zadnym z poddanych badaniu postepowan nie odméwil rejestracji fundacji rodzinnej, ktérej
statut odnosit sie do tak okreslonego organu.
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fundacjami, ktérych akta rejestrowe zostaty poddane analizie, cele uzytecznosci publicznej
posiadaja raczej peryferyjne znaczenie. Co wiecej, wskazania w statucie celu w postaci
wspierania organizacji pozytku publicznego (jako grupy podmiotéw okreslonego rodzaju)
nie nalezy utozsamia¢ z umieszczeniem takiej organizacji na liScie beneficjentéw. Bez tego
ostatniego, tj. ustanowienia konkretnego podmiotu beneficjentem danej fundacji, nie sposéb
moéwié o realizowaniu na jego rzecz jakichkolwiek §wiadczen. Badanie dowiodto, ze wybrani
fundatorzy wymieniali konkretne lub okreslone rodzajowo podmioty realizujgce cele uzytecz-
nosci publicznej jako uprawnionych do otrzymania calosci lub czesci mienia podlegajacego
podzialowi w zwiazku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej (np. Wielka Orkiestre Swiatecznej
Pomocy czy Fundacje TVN Nie jeste$ sam). Nie zidentyfikowano natomiast zadnego przypadku
ustanowienia konkretnego podmiotu uzytecznosci publicznej beneficjentem w statucie.

Bodaj najwyrazistsza cechg dystynktywna fundacji rodzinnych jest swoboda, ktéra usta-
wodawca przyznat jej fundatorom. Ustawa pozwala uksztaltowaé jego brzmienie w niemalze
dowolny sposéb. Szeroka autonomia decyzyjna stuzy¢ ma przede wszystkim dopasowaniu
struktury organizacyjnej fundacji do specyfiki oraz potrzeb rodziny fundatora (zaréwno
biezacych, jak i potencjalnych), oczekiwan fundatora (niekiedy fundacje maja na wzgledzie
wylacznie interes fundatora - statut odnosi sie wyltacznie do niego) czy przedsiebiorstw
nalezacych do fundatora. Modelowo fundacja ma by¢ podmiotem trwatym, funkcjonujacym
dluzej niz horyzont zyciowy jej fundatora. Trafnie zwraca sie uwage, ze przy ksztaltowaniu
statutu fundator lub fundatorzy powinni mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ,sytuacje
osobistg, majatkows i rodzinng fundatora i beneficjentéw”*.

Z jednej strony statut fundacji musi zawieraé pewne elementy konieczne (art. 26 ust. 2
Ustawy). Z drugiej jednak strony sposéb uksztattowania wiekszoéci koniecznych postanowieri
statutéw fundacji rodzinnych zostat pozostawiony do uznania fundatoréw dysponujacych
w tym zakresie szerokim marginesem swobody. Dla przyktadu, o ile konieczno$¢ wyznaczenia
siedziby fundacji (art. 26 ust. 2 pkt 2 Ustawy) postrzegaé mozna w kategoriach ograniczonej
swobody regulacyjnej, jako ze fundator zmuszony jest wskaza¢ jedna z miejscowo$ci znajdu-
jacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o tyle obowigzek w postaci koniecznosci
wskazania szczegélowego celu fundacji rodzinnej spelniony moze zosta¢ w niemalze dowolny
sposdb. Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy, statut moze regulowaé réwniez inne, jedynie
przykladowo wymienione w Ustawie, kategorie spraw. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie
temu, aby zawarte zostaty w nim postanowienia dotyczace tzw. corporate governance (np. sto-
sunki miedzy beneficjentami czy fundatorem a fundacjg lub miedzy poszczegdélnymi orga-
nami fundacji), reguly zwigzane z inwestowaniem majatku fundacji (np. zakaz inwestowania

w kryptowaluty) czy precyzyjne postanowienia odnoszace sie do nabywania (np. procedura

¥ 1. Mitaszewski, Obserwacje z badari statutéw po dwéch latach obowigzywania ustawy o fundacji rodzinnej, PPH
2025/10, s. 26.
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zwigzana z przeprowadzaniem badann DNA, ktére dowie$¢ majg pokrewieristwa kandydata
na beneficjenta z fundatorem) czy utraty (np. wskazanie, ze ponowne zamazpdjscie przez
matzonke fundatora doprowadzi do automatycznej utraty przez nig statusu beneficjenta)
prawa do otrzymywania §wiadczen z fundacji. W efekcie fundator moze ograniczy¢ statut
do kilku lub kilkunastu jednostek redakcyjnych odpowiadajacych ustawowemu minimum,
jak réwniez sporzadzi¢ kilkudziesieciostronicowy dokument tagczacy w sobie jednoczesnie
elementy wlasciwego statutu, precyzyjne postanowienia odnoszace sie do naleznych bene-
ficjentom $wiadczeni (a wiec odpowiadajace zasadniczo roli listy beneficjentéw) czy nawet
regulacje Scisle organizacyjne dotyczace funkcjonowania oraz wspétpracy poszczegdlnych

organéw fundacji.

B. Uwagi ogélne na temat przeprowadzonego badania

Sporzadzenie raportu poprzedzone zostato badaniami aktowymi zrealizowanymi w Sadzie
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim od lipca do konica listopada 2025 roku. Stanowi on
jedyny w skali kraju sad rejestrowy wtasciwy w sprawach rejestracji fundacji rodzinnych
(art. 4 ust. 2 Ustawy). Administruje on rejestrem fundacji rodzinnych funkcjonujacym na pod-
stawie przepiséw Ustawy oraz rozporzadzenia o rejestrze fundacji rodzinnych?. Orzekaniem
w sprawach dotyczacych fundacji zajmuje sie wytacznie dziesieciu orzecznikéw - odmioro
sedziéw oraz dwoje referendarzy. Tworzg oni tzw. sekcje rejestrowa, dzialajacg w ramach
I Wydziatu Cywilnego. Dostep do akt pozostaje silnie ograniczony i moze by¢ realizowany
jedynie w obecnosci pracownika sadu rejestrowego tylko przez podmioty, ktére majg w tym
interes prawny (art. 113 ust. 2 Ustawy). Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim nie wyrazit
zgody na ich dostarczenie do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Nie byto réwniez mozliwe
wykonanie fotokopii ani czasowe ich umieszczenie na wirtualnym dysku. W konsekwencji
badanie prowadzone bylo wylacznie na miejscu, tj. w czytelni akt Sadu Okregowego w Piotr-
kowie Trybunalskim, pod statym nadzorem pracownika sagdu. Swiadczy to o pryncypialnym
podejsciu sadu rejestrowego do kwestii ograniczonej jawnosci danych zawartych w aktach
fundacji rodzinnych.

Analizie poddane zostaly pelne akta rejestrowe 150 fundacji skutecznie utworzonych

oraz zarejestrowanych w latach 2023-2025. Préba badawcza przedstawia sie nastepujaco:

29 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 maja 2023 r. w sprawie rejestru fundacji rodzinnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1537).
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WYKRES 2. Liczba fundacji poddanych badaniu.
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Zrodto: opracowanie whasne.

Z braku podstaw do odmiennego wniosku wszelkie spostrzezenia i wnioski odnosza sie do
akt rejestrowych, w tym statutéw 150 fundacji rodzinnych, ktére zostaly poddane badaniu
na potrzeby niniejszego opracowania. Odnosi sie to w szczegélnosci do wskaZnikéw pro-
centowych dotyczacych wystepowania poszczegélnych rozwigzan w fundacjach rodzinnych
lub ich cech.

W przypadku kazdej z fundacji identyfikowano trzy zasadnicze momenty procesu two-
rzenia i rejestracji, tj.:

1) dzien zlozenia o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji;

2) dzieri zlozenia wniosku o wpis fundacji do rejestru fundacji rodzinnych;

3) dzien wpisania fundacji do rejestru fundacji rodzinnych.

Na przestrzeni trzech lat funkcjonowania Ustawy usredniony czas przygotowania wniosku,
tj. okres dzielacy daty oznaczone literg A oraz B, wynidst 38 dni. Najszybszy z fundatoréw
dokonat czynnosci niezbednych do zatozenia fundacji oraz ztozenia wniosku tego samego
dnia. Z kolei najdtuzej zwlekajacy ze ztozeniem wniosku fundator dokonat tego 184 dni
po zlozeniu o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji.

W przypadku poszczegélnych rocznikéw liczba dni miedzy zalozeniem fundacji a ztoze-

niem wniosku o rejestracje prezentuje sie nastepujaco:
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WYKRES 3. Liczba dni miedzy ustanowieniem fundacji rodzinnej a ztozeniem wniosku o rejestracje.

200 184
175 167 Eminimalna
m $rednia
0 maksymalna
125
(4]
£ 100
0
- 75
50 41 40
27
25 5 l l S
— 0 —
2023 2024 2025

Rok ustanowienia fundacji

Zrodto: opracowanie wtasne.

Uwage zwraca przede wszystkim znaczaca dysproporcja miedzy maksymalna liczba dni
dzielgcych zalozenie fundacji oraz ztozeniem wniosku w latach 2023 oraz 2025. Réznica
wynosi 157 dni i oznacza redukeje o ponad 85%. Réwniez w przypadku usrednionych warto-
$ci zauwazy¢ mozna wyrazne przyspieszenie dziatan po stronie fundatoréw. Na przestrzeni
trzech lat okres skrécit sie 0 29 dni, co oznacza spadek o niemalze 71% wzgledem wartosci
wyjSciowej.

Z kolei udredniony czas trwania postepowania w sprawie o wpis fundacji do rejestru,
tj. okres dzielgcy daty oznaczone literg B oraz C, w latach 2023-2025 wyniést 168 dni. Jest
zatem o polowe krétszy od aktualnego standardu wynoszacego ok. 334 dni (11 miesiecy).
Takie informacje odnos$nie do dlugosci postepowania rejestrowego sg prezentowane przez
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w pismach kierowanych do petnomocnikéw
wnioskodawcéw w odpowiedzi na skladane w sadzie wnioski o przyspieszenie rejestracji;
potwierdzaja to réwniez pracownicy Biura Obstugi Interesanta SO w Piotrkowie Trybunal-
skim. Najkrétsze postepowanie trwato 34 dni i mialo miejsce na przetomie lat 2023 oraz
2024. Z kolei najdtuzsze wyniosto réwno 365 dni, a prowadzone bylto na przetomie lat 2024
oraz 2025.

W przypadku poszczegélnych rocznikéw liczba dni miedzy ztozeniem wniosku o rejestracje

fundacji a jej wpisem do rejestru fundacji rodzinnych prezentuje si¢ nastepujaco:
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WYKRES 4. Liczba dni miedzy ztozeniem wniosku o rejestracje fundacji rodzinnej a wpisem do RFR.
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Rok ztozenia wniosku o rejestracje

Zrodto: opracowanie whasne.

Powyzsze pozwala odnotowa¢ ogdlna tendencje wzrostowa w zakresie Sredniej dtugosci
trwania postepowania. Niewielki spadek miedzy rokiem 2024 a 2025 ttumaczy¢ nalezy mniej-
sza préoba badawcza dotyczaca tego ostatniego. Minimalna dtugo$é postepowania wydtuza sie
konsekwentnie rok do roku. Na przestrzeni trzech lat odnotowaé¢ mozna tu wzrost o ponad
97%. Maksymalna dtugo$¢ postepowania swoje apogeum osiagneta w 2024 roku, notujac
nastepnie spadek w 2025 roku. Réwniez w tym przypadku nalezy wziaé¢ pod uwage rozmiar
préby badawczej oraz fakt, ze badanie ukoniczono w listopadzie 2025 roku. Przypuszczaé
mozna, ze pdzniejsza analiza dowiodtaby dalszego wydtuzania sie postepowan wszczetych
w 2025 roku. Prawdopodobnie wiele z tego typu postepowan nadal trwa.

Badanie dowiodlo ponadto, ze Sredni czas miedzy zatozeniem fundacji a uzyskaniem przez
fundatora jej wpisu do rejestru fundacji rodzinnych, tj. okres dzielagcy daty oznaczone literg
A oraz C, wynidst ok. 206 dni. Najszybszy fundator dokonat tego w ciagu 42 dni, dziatajac na
przetomie lat 2023 oraz 2024. Z kolei najdtuzszy okres wynidst az 510 dni. W tym przypadku
fundacja zostata zatozona we wrzesniu 2023 roku, a do rejestru wpisana w lutym 2025 roku.

W przypadku trzech kolejnych rocznikéw liczba dni miedzy zalozeniem fundacji a uzy-

skaniem wpisu do rejestru prezentuje sie nastepujaco:
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WYKRES 5. Liczba dni miedzy ustanowieniem fundacji rodzinnej a wpisem do RFR.
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Zrodto: opracowanie whasne.

Powyzsza statystyka wskazuje na znaczny wzrost minimalnej oraz $redniej dtugosci oma-
wianego okresu w 2024 roku wzgledem roku poprzedniego. Réwniez w tym wypadku spadek
wszystkich trzech warto$ci odnoszacych sie do fundacji zalozonych w 2025 roku wzgledem
roku 2024 nalezy thumaczy¢ ograniczong préba badawcza. W ogélnym rozrachunku zauwazy¢
wypada sukcesywny spadek réznicy miedzy minimalnymi oraz maksymalnymi warto$ciami
rok do roku. W kolejnych latach wynosita ona:

1) 1114,29% - w 2023 roku;

2) 369,15% - w 2024 roku;

3) 276,32% - w 2025 roku.

Oznacza to ograniczenie dysproporcji w latach 2023-2025 0 75,25%. Tendencje taka przy-
ja¢ nalezy z zadowoleniem. Dowodzié moze to stopniowej systematyzacji oraz standaryzacji
postepowania rejestrowego. Mimo iz co do zasady ulega ono wydtuzeniu, odpowiedzialnosé
za to przypisywa¢ nalezy przede wszystkim wzgledom ilo§ciowym, tj. rosnacej liczbie skta-
danych wnioskéw oraz ograniczonej liczbie sedziéw oraz referendarzy orzekajacych w tych

sprawach.
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Il. Oswiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej
oraz statut fundacji rodzinnej

A. Oswiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej

Utworzenie fundacji rodzinnej wymaga sporzadzenia dwéch dokumentéw, ktére fundator
lub fundatorzy (badz ich pelnomocnicy) zobowigzani sg sporzadzi¢ przed notariuszem?.
Pierwszym z nich jest oéwiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej (art. 11 Ustawy). Doku-
mentuje ono przede wszystkim (element konieczny) wole konkretnej osoby fizycznej (oséb
fizycznych) ustanowienia osoby prawnej w postaci fundacji. Okreéla sie go stad w doktrynie
selementem inicjujacym zawigzanie fundacji rodzinnej”*?. Ustawa nie zawiera szczegdlnych
wskazan co do tresci tego oswiadczenia. Moze to by¢ zaréwno lakoniczny dokument, wyra-
zajacy jedynie wole utworzenia fundacji, jak i rozbudowany material, obejmujacy ponadto
innego rodzaju deklaracje lub o§wiadczenia. Badanie dowodzi, ze w wiekszo$ci przypadkéw
jest to materiat zwiezty, obejmujacy jedynie os§wiadczenie o ustanowieniu fundacji. Niemniej
spotkaé¢ mozna réwniez takie, w ktérych fundatorzy decyduja sie na zawarcie dodatkowych
postanowien. Do najczestszych z nich naleza motywacje przyswiecajace zalozeniu fundacji
(przyjmujace niekiedy forme preambuty), stawiane przed nig cele czy deklaracje dotyczace
whniesienia konkretnego mienia na pokrycie funduszu zatozycielskiego. Zdarzaja sie takze
bardziej rozbudowane akty zatozycielskie, w ktérych fundatorzy zamieszczaja ponadto
katalog dziatalnosci gospodarczej, ktérej prowadzenia moze podejmowaé sie fundacja (wia-

czajac w to podanie kodéw PKD*®), czas trwania fundacji, jej siedzibe czy pozadane Zrédta

2! Zaréwno polskim, jak i zagranicznym. Zob. J. Gérecki, Fundacja rodzinna - wybrane aspekty kolizyjnoprawne,
Rej. 2024/2, s. 58. Badanie ujawnilo jedynie przypadek sporzadzenia przed zagranicznym (australijskim) nota-
riuszem pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego do utworzenia fundacji oraz ustalenia jej statutu.

22 A. Rzetecka-Gil, Fundacja rodzinna. Komentarz, 2025, LEX/el., art. 11.

* Wpisywanie kodéw PKD - niekiedy w tresci o§wiadczenia o ustanowieniu fundacji oraz zdecydowanie
czesciej w jej statucie - stanowi zapewne przejaw niefortunnej praktyki obowigzujacej od dawna w przypadku
spétek prawa handlowego. Przepisy nie stawiaja takiego wymogu ani przed wspélnikami, ani przed fundatorami.
Badanie wykazato, ze niektérzy fundatorzy byli wzywani przez sad rejestrowy do zmiany statutu lub poprawy
zalacznika RFR-WM (dotyczacego przedmiotu wykonywanej przez fundacje dziatalnoéci gospodarczej) do
wniosku o wpisu fundacji do rejestru, gdyz podane w nich kody PKD nie byly zgodne z klasyfikacja wynikajaca
z rozporzadzenia Rady Ministréw. Co wiecej, w dniu 1 stycznia 2025 r. w zycie weszto nowe Rozporzadzenie Rady
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dochodéw. Niekiedy umieszcza sie w nich réwniez wtasciwa tre§¢ lub parafraze wybranych
przepiséw Ustawy (np. wskazujacych na to, ze fundacja posiada pelng zdolno$é¢ do czynnosci
prawnych od momentu sporzadzenia aktu notarialnego obejmujacego o$wiadczenie o jej
ustanowieniu lub ze zyskuje ona osobowo$¢ prawng z chwila wpisu do rejestru fundacji
rodzinnych). Wiekszo$¢ z tych elementéw powtarza sie nastepnie w statucie, co podaje
w watpliwosé¢ zasadno$¢ umieszczania ich w oswiadczeniu o ustanowieniu fundacji. Niestety
zdecydowanie rzadziej fundatorzy zawieraja w aktach zatozycielskich informacje dotyczace
tego, czy pozostaja w zwigzku matzeriskim, a takze jaki obowigzuje w nich ustréj majatkowy.
Tego rodzaju oswiadczenie moze znaczaco usprawnic¢ przebieg postepowania, usuwajac
koniecznos¢ pdzniejszego sktadania przez fundatora o§wiadczenia co do Zrédta pochodzenia
mienia wnoszonego na pokrycie funduszu zalozycielskiego.

Nalezy na marginesie doda¢, ze w trakcie badania nie zidentyfikowano zadnej fundacji
rodzinnej ustanowionej w testamencie. Scislej rzecz ujmujac - zadna tego typu fundacja,
ktéra zostalaby nastepnie zarejestrowana w rejestrze fundacji rodzinnych, nie znajdowata
sie w probie badawczej. Zwazywszy na profil wiekowy typowego fundatora, nalezy przypusz-
czaé, ze w najblizszych latach tego typu fundacje beda pozostawaé zdecydowana rzadkoscia.

Jak zauwazono, obydwa dokumenty - o§wiadczenie oraz statut - musza by¢ sporzadzone
przez notariusza. Najczesciej fundatorzy ustanawiaja fundacje oraz przyjmuja statuty jednego
dnia, wobec czego os§wiadczenia te obejmowane s3 jednym aktem notarialnym. Ponadto, o ile
podmiotem uprawnionym do powotania zarzadu fundacji jest jej fundator (co jest powszechna
praktyka), akt zatozycielski obejmuje niekiedy réwniez akt powotania cztonkéw tego organu.
Przewaznie fundatorzy dokonuja powotania na konicu aktu notarialnego, po ustaleniu tresci
statutu. W kilku przypadkach do powotania dochodzilo na podstawie pisemnego o$wiad-
czenia fundatora lub uchwatly zgromadzenia beneficjentéw fundacji, ktére byty nastepnie
zalaczane do wniosku o wpis fundacji do rejestru.

Badanie aktowe nie dostarczyto przykladéw zgtaszania przez sad zastrzezen wzgledem
tresci czy formy zatgczanych do wnioskéw o rejestracje fundacji oswiadczen o ich utworze-
niu. W nielicznych przypadkach wnioskodawcy kierowali do sagdu kopie aktéw notarialnych,
niekiedy po$wiadczane za zgodno$¢ z oryginatem przez profesjonalnych pelnomocnikéw.
Przejawy tej praktyki spotykaly sie kazdorazowo ze sprzeciwem oraz zarzadzeniem sadu
rejestrowego, nakazujacym przekazanie oryginalnych wypiséw aktéw notarialnych. Sad
trafnie zwracal uwage, ze akt notarialny bedacy podstawa wpisu powinien zosta¢ dostar-

czony w oryginale albo poswiadczonym urzedowo odpisie lub wyciagu (art. 114 ust. 4 Ustawy

Ministréw z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci PKD (Dz.U. z 2024 r. poz. 1936),
mocg ktérego dokonano reklasyfikacji wybranych kodéw, w tym tych, ktére powszechnie wskazywane sa przez
fundacje rodzinne. Oznacza to, ze fundatorzy stang zapewne przez konieczno$cig zmiany statutéw w tym
zakresie oraz zlozenia odpowiednich wnioskéw zmianowych (formularz RFR-ZM).
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w zw. z art. 694* § 1 KPC w zw. z art. 694 § 2 KPC). Poswiadczenia dokonaé moze notariusz
lub konsul, nie jest natomiast uprawniony do tego profesjonalny peltnomocnik. Wzywani do
uzupelnienia wnioskéw petnomocnicy kazdorazowo dostarczali do sadu oryginalne wypisy

aktéw notarialnych.

B. Statut fundacji rodzinnej
1. Wprowadzenie

Drugim sposréd dokumentéw niezbednych do utworzenia fundacji rodzinnej jest jej statut.
Petni on role wtérna wzgledem o$wiadczenia, bedac jego funkcjonalnym rozwinieciem.
Przyjecie statutu jest prawem oraz obowigzkiem fundatora. Whrew pierwotnym watpli-
woséciom przyjmuje sie aktualnie, ze statut moze zosta¢ ustalony przez pelnomocnika®*.
W trakcie badania zidentyfikowano fundacje, w przypadku ktérej zaréwno o$§wiadczenie
0 jej ustanowieniu, jak i statut sporzadzone zostaly przy udziale pelnomocnika. Wymaga to
odnotowania, gdyz kwestia ta dtugo pozostawata niejednoznacznie oceniana, a mozliwos¢
postuzenia sie pelnomocnikiem bywata kontestowana. Przemawia¢ za tym mial scisle oso-
bisty oraz sukcesyjny (zblizony do testowania, formutowania rozrzadzen testamentowych)
charakter czynnosci. W analizowanym przypadku fundator udzielit w Australii przed tam-
tejszym notariuszem szerokiego pelnomocnictwa (w formie aktu notarialnego; dokument
zostal nastepnie zaopatrzony w klauzule apostille) do ztozenia o§wiadczenia o ustanowieniu
fundacji oraz przyjecia statutu wedtug uznania peltnomocnika. Pelnomocnictwo wskazywato
na to, jakiego rodzaju postanowienia powinny sie znalez¢é w statucie (np. okreslenie bene-
ficjenta), ale nie podawato szczegétowych rozwigzan (np. personaliéw beneficjentéw). Sad
rejestrowy nie zglosit zadnych zastrzezen co do zakresu tak sformutowanego umocowania.
Wobec ograniczonej préby badawczej nie sposéb wykluczyé odmiennego podejscia sadu
rejestrowego w innych przypadkach. Przeprowadzona analiza pozwala jednak przypuszczad,
ze zakladanie fundacji przez pelnomocnika pozostaje zjawiskiem marginalnym.

Statut odnosi sie do przyczyn powstania, zasad dziatania oraz okolicznosci potencjalnego
rozwigzania fundacji rodzinnej. W pewnym uproszczeniu poréwna¢ mozna go do umowy
(statutu) sp6tki®® czy statutu fundacji utworzonej na podstawie ustawy o fundacjach. Stuzy

on okresleniu zasad oraz celéw dzialania danej fundacji, reguluje jej kwestie majatkowe,

24 Zamiast wielu zob. obszerne rozwazania P. Bender, ]. Mitaszewski [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 26.

2> Podstawowa réznica miedzy nimi polega jednak na tym, ze statut fundacji rodzinnej nie stanowi umowy,
a jednostronne o$wiadczenie woli. Przyjaé tak nalezy zaréwno w odniesieniu do fundacji ustawianych przez
fundatora, jak i fundatoréw. Por. . Figurski [w:] Fundacja rodzinna. Aspekty prawne i podatkowe, red. P. Tomczy-
kowski, Legalis, 2023, art. 26.
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krag beneficjentéw czy tad korporacyjny (fundacyjny)?®. Ustawa wskazuje na dwojakiego
rodzaju elementy statutu - obligatoryjne (art. 26 ust. 2 Ustawy) oraz fakultatywne (art. 26
ust. 3 Ustawy). W ramach tych ostatnich wskazaé nalezy na tzw. elementy dyspozytywne,
odnoszace sie do zawartego w Ustawie zestawu proponowanych rozwigzan prawnych doty-
czacych funkcjonowania fundacji. Fundator ma mozliwo$¢ skorzystania z nich, co uczynié
moze na trzy sposoby. Po pierwsze, moze powtérzyé (cytat lub parafraza) w statucie przepisy
Ustawy. Po drugie, moze zaniecha¢ odnoszenia sie do przedmiotowych zagadnien, co spowo-
duje, ze statut wywota skutki prawne przewidziane w ustawie (naturalia negotii). Po trzecie,

moze odstapi¢ od regulacji ustawowej, przyjmujac wlasne rozwigzanie.

2. Elementy obligatoryjne statutu fundacji rodzinnej

Niezbedna tres¢ statutu ustali¢ nalezy na podstawie art. 26 ust. 2 Ustawy. Ustawodawca
wskazal w nim na 13 elementéw obligatoryjnych dokumentu®. Zgodnie z Ustawa statut
fundacji okreslaé powinien co najmniej:
1) nazwe fundacji rodzinnej;
2) jej siedzibe;
3) szczegbtowy cel fundacji rodzinnej;
4) beneficjenta lub sposéb jego okreslenia i zakres przystugujacych mu uprawnien;
5) zasady prowadzenia listy beneficjentéw;
6)
)
)
)

7) czas trwania fundacji rodzinnej, jezeli jest oznaczony;

zasady, w tym szczegbtowy tryb, zrzeczenia sie uprawnien przez beneficjenta;

8) warto$¢ funduszu zatozycielskiego;

9) zasady powolywania i odwolywania oraz uprawnienia i obowigzki cztonkéw organéw
fundacji rodzinnej, a takze zasady reprezentacji fundacji rodzinnej przez zarzad albo
przez inne organy fundacji rodzinnej w przypadkach wskazanych w Ustawie;

10) podmiot uprawniony do zatwierdzenia czynnoéci zarzadu fundacji w organizacji;

11) co najmniej jednego beneficjenta uprawnionego do uczestnictwa w zgromadzeniu

beneficjentéw;

26 p, Bender, J. Mitaszewski [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 26.

*” W doktrynie spotkaé mozna poglad, zgodnie z ktérym Ustawa wymaga wylacznie 12 element6w obligatoryj-
nych statutu. Wskazanie czasu trwania fundacji postrzegane jest jako konieczne jedynie wéwczas, gdy fundacja
tworzona jest na czas oznaczony. A contrario, w przypadku fundacji powotywanych do Zycia na czas nieoznaczony
wymég mialtby nie znajdywacé zastosowania. Mimo dyskusyjnego brzmienia Ustawy przyjaé nalezy, ze statut
pozbawiony jakiegokolwiek postanowienia odnoszgacego sie do czasu trwania fundacji bylby silnie narazony na
ryzyko wydania przez sad rejestrowy zarzadzenia wzywajacego do jego uzupelnienia. Tamze.
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12) zasady zmiany statutu;

13) przeznaczenie mienia fundacji rodzinnej po jej rozwigzaniu, w tym okreslenie bene-
ficjenta uprawnionego do mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinne;.

Niezaleznie od tego, Ze niniejszy raport koncentruje sie na praktyce ksztaltowania
postanowien dyspozytywnych, celem badania bylo réwniez uchwycenie wiodacych prak-
tyk fundatoréw w zakresie ksztaltowania pozostatych wyzej wymienionych elementéw
statutu. Zasadnicza cze$¢ elementéw obligatoryjnych statutu zostala ujeta przez usta-
wodawce w sposéb szeroki (np. szczegétowy cel fundacji rodzinnej), co pozwala na ich
niemalze dowolne uksztaltowanie®®. W przypadku niektérych Ustawa nie proponuje zad-
nych rozwigzan, co jedynie poszerza swobode fundatora (np. zasady zmiany statutu).
Inne z kolei wymagaja zwieztej regulacji, a ich analiza oraz opis maja wymiar $cisle sta-
tystyczny (np. siedziba fundacji czy czas trwania fundacji). Analiza praktyki ksztattowa-
nia wskazanych postanowien statutowych pozwolita ocenié, w jaki sposéb fundatorzy
korzystaja z przystugujacej im autonomii woli, w szczegdlnosci czy przyjmujg rozwia-
zania ustawowe, modyfikuja je lub od nich odstepuja, a takze na ile poszczegdlne posta-

nowienia majg charakter powtarzalny i moga by¢ uznane za powszechne w praktyce.

3. Elementy fakultatywne statutu fundacji rodzinnej

Poza regulacjami obligatoryjnymi wskazanymi powyzej statut fundacji moze zostaé rozbudo-
wany o réznorodne dodatkowe unormowania. Przez elementy fakultatywne statutu rozumieé
mozna trzy grupy postanowien. Po pierwsze, kategorie, ktére przedstawia ustawodawca
w art. 26 ust. 3 Ustawy. Zalicza sie do nich:

1) zasady wspélpracy lub wspéldziatania organéw fundacji rodzinnej;

2) szczegblowe okolicznosci rozwigzania fundacji rodzinnej;

3) wytyczne dotyczace inwestowania majatku fundacji rodzinnej;

4) utworzenie jednostki lub jednostek terenowych.
Po drugie, wszelkiego rodzaju inne sprawy zwigzane z funkcjonowaniem fundacji, ktére
fundator zamierza uregulowaé w statucie (np. katalog pozadanych zrédet dochodu fundacji
czy postanowienia dotyczace wartosci oraz tradycji rodzinnych, ktérych kultywowania ocze-
kuje). Katalog zawarty w art. 26 ust. 3 Ustawy ma charakter egzemplifikacyjny, wobec czego
nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby statut przewidywatl innego rodzaju postanowienia.
Po trzecie wreszcie, postanowienia znajdujace swojg podstawe w przepisach dyspozytywnych

Ustawy. Oznacza to grupe modelowych regulacji ustawowych, ktére fundator moze przyjaé

28 W przypadku szczegStowego celu fundacji punktem odniesienia pozostaje art. 2 Ustawy.
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badz zmodyfikowaé wedle wlasnego uznania. Stanowig one najczesciej wystepujace w prak-
tyce postanowienia fakultatywne (ich przyjecie nie jest konieczne, poniewaz fundator moze
milczaco przyjaé regulacje ustawows).

Przeprowadzone badanie nie wykazato zadnego statutu fundacji rodzinnej, w ktérym
fundatorzy skorzystaliby z mozliwosci wprowadzenia postanowien fakultatywnych przewi-
dzianych w art. 26 ust. 3 Ustawy. Tresci funkcjonalnie zblizone do wytycznych dotyczacych
inwestowania majatku fundacji rodzinnej pojawialy sie jedynie incydentalnie w ramach
postanowien obligatoryjnych statutu, w szczegdlnosci przy okreslaniu szczegétowego celu
fundacji, gdzie wskazywano rodzaje mienia, w ktére fundacja powinna lub nie powinna
inwestowaé. Odniesienia te miaty charakter pomocniczy i nie przyjmowaty postaci samo-
dzielnych postanowien dotyczacych zasad inwestowania. Nie stwierdzono zadnych odniesien
do mozliwo$ci utworzenia jednostki lub jednostek terenowych ani do zasad wspétpracy lub
wspdtdziatania organéw fundacji rodzinnej. W zakresie szczegétowych okolicznosci roz-
wigzania fundacji rodzinnej cze$¢ analizowanych statutéw ograniczata sie do powtérzenia
tresci art. 87 Ustawy, natomiast pozostate nie zawieraly zadnych postanowient odnoszacych

sie do tego zagadnienia.

C. Cechy fundatoréw i fundacji rodzinnych
majgce odzwierciedlenie w o$wiadczeniach o ustanowieniu
fundacji rodzinnych lub w ich statutach

1. Wprowadzenie

Fundacja rodzinna tworzona na podstawie o§wiadczenia o ustanowieniu fundacji rodzinnej
(inter vivos) moze mieé jednego lub wiecej fundatoréw (art. 12 ust. 1 Ustawy)*’. Moze nim
zostaé wytgcznie osoba fizyczna posiadajaca peing zdolno$é do czynnosci prawnych (art. 11
Ustawy). Rzecz jasna, w przypadku mnogoéci fundatoréw kazdy z nich musi spetniaé wska-
zane wymogi w chwili skfadania oéwiadczenia o ustanowieniu fundacji oraz w momencie
ustalania statutu. P6Zniejsza utrata zdolnosci do czynnosci prawnych, np. wskutek ubez-
wlasnowolnienia, pozostaje irrelewantna.

Fundator nie jest organem fundacji, a jego funkcja nie podlega jakiejkolwiek sukcesji**. Nie

jest mozliwe zaréwno przekazanie jej za zycia, jak i wstapienie w nig innej osoby po $mierci

?* Fundacja ustanawiana w testamencie (mortis causa) moze mieé wylacznie jednego fundatora (art. 12 ust. 2
Ustawy). Regutla ta odpowiada tredci art. 942 KC, wskazujacemu na to, ze testament w prawie polskim moze
zawieraé rozrzadzenia tylko jednego spadkodawcy.

% Tak réwniez A. Rzetecka-Gil, Fundagja..., art. 11.
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»pierwotnego” fundatora. Fundacja moze i powinna funkcjonowaé po $mierci jej zatozyciela,
na zasadach ustalonych w statucie. Jednocze$nie zasadniczo nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby w statucie zawrze¢ postanowienie, zgodnie z ktérym powinna ona ulec rozwigza-
niu w chwili $mierci fundatora. Za dopuszczalne nalezy réwniez uznaé przyjecie w statucie
mechanizméw, ktére zapewnia okreslonym, wybranym przez fundatora osobom lub kate-
gorii os6b decydujacy wptyw na funkcjonowanie fundacji po jego $mierci. Moze sta¢ sie tak
zaréwno za sprawg przyznania im prawa do zasiadania w organach fundacji (zgromadzeniu
beneficjentéw, radzie nadzorczej czy zarzadzie), jak i za sprawg osobistych uprawnien, nie-
zaleznych od piastowania funkcji w organach fundacji (np. prawo osobiste kazdoczesnego
najstarszego zstepnego fundatora do powolywania oraz odwotywania zarzadu fundacji lub
zmiany statutu).

Ustawa nie pozwala na tworzenie fundacji przez osoby prawne (np. spétki kapitatowe
wpisane do rejestru przedsiebiorcéw) lub jednostki organizacyjne niebedace osobami praw-
nymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna (np. spétki osobowe). Jednoczeénie nie
przewiduje zadnych innych ograniczen w zakresie tego, kto moze zosta¢ fundatorem. Moga
to by¢ zaréwno obywatele Rzeczypospolitej Polskiej, jak i cudzoziemcy. Bez znaczenia pozo-
staje pleé, stan cywilny czy wiek® fundatora. W przypadku mnogo$ci fundatoréw Ustawa
nie kreuje zadnych wymagan co do ewentualnego zwigzku miedzy nimi. Moga to by¢ osoby
spokrewnione, spowinowacone, malzenistwa czy osoby sobie obce.

W trakcie badania analizie poddano: wiek, pteé, stan cywilny, obywatelstwo oraz liczbe
fundatoréw. W przypadku fundacji zaktadanych przez osoby pozostajace w zwigzku matzen-
skim zmierzano do ustalenia, jaki taczyt je ustréj majatkowy (dotyczyto to zaréwno fundacji
posiadajacych jednego fundatora, jak i podmiotéw ustanawianych wspdlnie przez kilka oséb,
zazwyczaj matzonkéw). Weryfikowano takze to, czy fundator petni funkcje w organach
fundacji, czy jest jej beneficjentem, a takze czy powierzyt w statucie wykonywanie swoich

uprawnieri innej osobie (art. 13 ust. 2 Ustawy).

2. Ptec¢ oraz liczba fundatorow

150 fundacji poddanych badaniu ustanowito 185 fundatoréw. Wiekszo$¢ fundatoréw stanowili

mezczyzni, choé udziat kobiet w ogélnej liczbie byt znaczacy (29,1% ogétu).

*1 O ile posiada pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
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WYKRES 6. Liczba fundatorow.
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Zrodto: opracowanie whasne.

W wiekszo$ci przypadkéw w badanej prébie fundacje rodzinne ustanawiali mezczyZni
(93 przypadki). Kobiety zdecydowanie rzadziej decydowaly sie samodzielnie zatozy¢ fun-
dacje (15 przypadkéw). Trzydziesci fundacji zostato zalozonych przez matzeristwa (dwie
osoby - kobieta i mezczyzna). W przypadku dwéch fundacji zalozycielami byly dwa matzen-
stwa (cztery osoby - dwie kobiety oraz dwéch mezczyzn). W jednym z nich ustanowienia
dokonali przedstawiciele dwéch pokoleft w ramach tej samej rodziny (matzeristwo oraz ich
cérka z zieciem), za$ w przypadku drugiego zalozycielami byli przedstawiciele dwéch rodzin
(dwa matzenistwa).

Ponizszy wykres ilustruje udziat przedstawicieli poszczegélnych pici (kobiet oraz mez-

czyzn) w roli fundatoréw.
WYKRES 7. Udziat kobiet i mezczyzn wsrod fundatorow.
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Zrodto: opracowanie whasne.

Zazwyczaj fundacje zaktadata jedna osoba (78,77% przebadanych fundacji). Dwéch fun-

datoréw ustanowito 17,81% fundacji poddanych badaniu. Poza matzeistwami zatozycielami
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byli przewaznie rodzenstwo lub rodzic oraz dziecko. Dwie fundacje zostaly zalozone przez
trzech fundatoréw (1,37%). Zalozycielami byli w tych przypadkach rodzice (matzeristwo)
oraz ich wspdlne dziecko, a takze jeden z rodzicéw oraz jego cérka z zieciem. Trzy podmioty
posiadaly czworo fundatoréw (2,05%). Tu badanie ujawnito fundacje zaktadane wspélnie
przez dwa malzeristwa, zaréwno przez rodzicéw (matzeristwo) oraz ich dwoje wspélnych
dzieci, jak i jednego z rodzicéw oraz tréjke jego dzieci lub dwéjke dzieci oraz trzecie dziecko
wraz z malzonkiem (zieciem).

Ponizszy wykres ilustruje podzial poddanych badaniu podmiotéw pod wzgledem liczby

fundatoréw dokonujacych ustanowienia fundacji rodzinne;j.

WYKRES 8. Podziat fundacji rodzinnych wedtug liczby fundatoréw.
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Zrodto: opracowanie whasne.

Wobec powyzszego wysnué mozna nastepujace wnioski. Po pierwsze, mezczyzni czesciej
decydowali sie na ustanowienie fundacji rodzinnych. Jednoczesnie udziat kobiet byt na tyle
znaczacy, ze nie sposéb uznawacé go za zjawisko wyjatkowe, zwlaszcza w przypadku fundacji
rodzinnych zakladanych przez wiecej niz jedna osobe. Po drugie, dominuja fundacje ustana-
wiane samodzielnie, a mezczyZni znaczenie cze$ciej podejmowali taka decyzje. Po trzecie,
fundacje zakladane przez dwie osoby stanowia domene matzenistw. Po czwarte, réznice
plciowe ulegaja redukcji w ramach fundacji zaktadanych przez wiecej niz jednego fundatora.
Innymi stowy, im wieksza liczba fundatoréw, tym bardziej wyréwnana reprezentacja pici,
jako ze fundacje wieloosobowe powstajg zazwyczaj w ramach struktur rodzinnych, gdzie
dominuja heteroseksualne matzenistwa. Po pigte, w przypadkach fundacji ustanawianych
przez wiecej niz dwie osoby dokonywano tego zazwyczaj w ramach rodziny. Fundacje tego
typu petnig niekiedy funkcje miedzypokoleniowych przedsiewzieé¢ rodzinnych, wyrazaja-
cych che¢ wspdlnego dzialania opartego na wieziach i wspélnych wartosciach. Po széste,
przedstawiona typizacja pozwala na wyrdznienie dwdch dominujacych typéw fundacji,

a) zaktadane jednoosobowo, posiadajace indywidualny charakter, opierajace sie na silnym
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,przywdédztwie” jednej osoby (zazwyczaj fundatora); oraz b) zaktadane przez dwie lub wiecej
o0s6b, zawierajace wyrazny komponent rodzinny, opierajace sie na réwnoczesnym angazo-

waniu réznych przedstawicieli rodziny w funkcjonowanie fundacji.

3. Stan cywilny fundatora

Zazwyczaj fundacje byly ustanawiane przez osoby pozostajace w zwigzku matzenskim.
Z pewno$cia mozna stwierdzié, ze bylo tak w przypadku niemalze 63% przebadanych spraw
(94 przypadki). Fundatorami byli réwniez rozwodnicy (5 przypadkéw) oraz rozwédki (2 przy-
padki). Osoby rozwiedzione byty jedynymi fundatorami w badanej prébie (zaktadali fundacje
samodzielnie). Akta postepowar rejestrowych nie zawsze pozwalaly na niewatpliwe stwier-
dzenie, ze fundator lub fundatorzy pozostawiali w zwigzku matzeriskim w chwili zaktadania
fundacji. Watpliwosci dotyczyty fundatoréw 37 fundacji rodzinnych (27,67% ogétu). Infor-
macja o stanie cywilnym wynikala zazwyczaj z tresci: a) oéwiadczenia sktadanego przed
notariuszem przy ustanawianiu fundacji rodzinnej; b) statutu; c) listy beneficjentéw, o ile
zostala zalaczona do wniosku o rejestracje fundacji. W razie wezwania przez sad rejestrowy
do udzielenia informacji o stanie cywilnym fundatora informacja ta byla dostepna réwniez
w formie pisemnego o§wiadczenia sktadanego przez fundatora do akt.

Wyniki badania w zakresie stanu cywilnego fundatoréw fundacji rodzinnych ilustruje

ponizszy wykres.

WYKRES 9. Podziat fundatoréw fundacji rodzinnych wedtug stanu cywilnego.
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Zrodto: opracowanie wtasne.
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4. Ustroj majatkowy matzenski fundatora oraz pochodzenie mienia
wnoszonego ha pokrycie funduszu zatozycielskiego

Badanie ukazato ewoluujace, lecz wciaz niejednolite podejécie sadu rejestrowego do zagad-
nienia koniecznosci oraz sposobu weryfikacji tego:

1) wjakim ustroju majgtkowym pozostawat fundator;

2) zktérego majatku (wspélnego czy osobistego) pochodzito mienie wnoszone do fundacji
na pokrycie funduszu zatozycielskiego oraz darowane fundacji z innego tytutu;

3) czy matzonkowie fundatoréw pozostajacych w ustroju wspélnoéci majatkowej (usta-
wowej bagdZ umownej) wyrazili wymagang zgode na przekazanie mienia wchodzacego
w sktad majatku wspélnego matzonkéw na rzecz fundacji (art. 37 § 1 pkt 4 KRO)*.

Informacje o rodzaju ustroju majatkowego dotyczacego fundatora pozyskiwane bytly

w trakcie badania z réznych zrédet. Odnalezé mozna bylo je w tresci:

1) aktéw notarialnych obejmujacych o$wiadczenie o ustanowieniu fundacji lub ustale-
niu statutu - informacja ta zawierana byla zazwyczaj w komparycji, sporadycznie na
koficu aktu;

2) pisemnych o$wiadczen fundatora o wniesieniu mienia na pokrycie funduszu zatozy-
cielskiego (art. 114 ust. 4 pkt 4 Ustawy);

3) spiséw mienia, o ile zostaty dotagczone do akt rejestrowych;

4) pisemnych o$wiadczen sktadanych przez fundatora z wtasnej inicjatywy lub w odpo-
wiedzi na zarzadzenie sadu - oglad na trzy lata funkcjonowania rejestru fundacji
rodzinnych pozwala stwierdzié, Ze na poczatku sad nie weryfikowat tego, z jakiego
majatku pochodzi mienie wnoszone na pokrycie funduszu zatozycielskiego; dopiero
na przetomie lat 2023 oraz 2024 zaczeto domagac sie skladania przez fundatoréw
o$wiadczen w tym zakresie, dodajac nastepnie zadanie przestania zgody matzonka na
darowizne z majatku wspélnego, jesli darowane fundacji mienie z niego pochodzito; sad
nie jest w tym zakresie konsekwentny, wobec czego w kazdym z trzech lat do rejestru
wpisywane byly fundacje, w przypadku ktérych ustréj majatkowy fundatora byt nie-
znany, brakowato informacji o tym, z ktérego majatku pochodzito mienie wnoszone do
fundacji na pokrycie funduszu zatozycielskiego lub nie przedstawiono zgody matzonka
fundatora na dokonanie na rzecz fundacji darowizny z majatku wspélnego; w trakcie
badania zidentyfikowano réwniez nieliczne przypadki, w ktérych fundacja uzyskiwata
wpis w rejestrze mimo zupelnego zignorowania zarzadzenia sadu oraz uchylenia sie

od obowigzku przestania wymaganej zgody matzonka;

82 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku - Kodeks rodzinny i opiekuticzy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.) (dalej
jako: ,KRO”).
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5) umowy majatkowej matzeriskiej - jeden z fundatoréw przestat do sagdu wraz z wnio-

skiem o wpis fundacji do rejestru kopie dotyczacej go umowy majatkowej matzenskiej;

6) uméw dotyczacych przeniesienia udziatéw lub akcji spétek kapitatowych do fun-

dacji - w przypadku jednej fundacji sad zazadat zlozenia do akt rejestrowych kopii
takiej umowy; w przypadku kilku innych fundacji fundatorzy zrobili to z wtasnej ini-
cjatywy; w innym postepowaniu sad wezwat do przedlozenia wyceny udziatéw, gdyz
deklarowana warto$¢ rynkowa praw udziatowych znaczaco odbiegata od ich wartosci
nominalnej (w zadnym przypadku sad rejestrowy nie wskazat podstawy prawnej kie-
rowanych wezwan).

W badanej prébie w 22 fundacjach (14,67% ogétu) zatozonych przez matzonkéw fundatorzy
pozostawali w ustroju wspdlnosci majatkowej. Wsrdd nich zidentyfikowano 20 przypadkéw
ustawowej wspdlnosci majgtkowej, w dwdch pozostatych jej podstawa nie wynikata za$ z akt
sprawy. W przypadku 17 fundacji z dostepnej dokumentacji wynikalo, ze fundator pozostawat
w ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Jej podstawe w postaci umowy majatkowej matzeniskiej
dotyczacej rozdzielnosci majatkowej (art. 51 KRO) ustalono w odniesieniu do 11 spoéréd nich.
Nie identyfikowano zadnego przypadku rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw.
W pozostalych szesciu przypadkach akta nie pozwalaty na rozpoznanie podstawy rozdziel-
nosci majatkowej. Wobec tego nie byto mozliwe rozstrzygniecie tego, czy miata ona zrédto
w umowie majatkowej matzeniskiej, czy w orzeczeniu sgdowym. Sad w zadnym przypadku
nie zazadal wskazania takiej podstawy, a tym bardziej przestania kopii lub wypisu umowy.
Wystarczajace bylo zlozenie oswiadczenia w tym zakresie przez fundatora.

W konsekwencji przypuszczaé mozna, ze z perspektywy postepowania o wpis fundacji do
rejestru podstawowe znaczenie ma nie to, jaki ustréj majatkowy taczy matzonkéw, a raczej
to, czy mienie na pokrycie funduszu zatozycielskiego pochodzi z majatku osobistego czy
wspdlnego. Jesli akta sprawy sugerowaly, ze fundator nie pozostaje w zwigzku matzenskim
(np. tre$¢ oéwiadczenia oraz statut odnosily sie wylacznie do fundatora), badz wprost wyni-
kato z nich, ze mienie pochodzi z jego majatku osobistego (np. statut wskazywal na matzonka
fundatora, czynigc go beneficjentem fundacji, ale z oswiadczenia o wniesieniu mienia na
pokrycie funduszu zatozycielskiego wynikato, ze mienie to pochodzi z majatku osobistego,
ale bez wskazania na rodzaj ustroju majatkowego), sad nie odnosit sie wcale do tej kwestii.
Jesli za$ z akt wynikato, ze fundator pozostaje w zwigzku matzenskim, a zwlaszcza gdy byt to
zwigzek, w ktérym obowigzywatl ustréj wspdlnosci majatkowej matzenskiej, sad zazwyczaj
wzywat odpowiednio do ujawnienia informacji o rodzaju ustroju majatkowego lub przed-

stawienia zgody wspdtmatzonka.
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W $wietle art. 37 KRO oraz ksztattujacej sie praktyki sadu rejestrowego nalezy jedno-
znacznie zaaprobowac praktyke sadu wzywania do udzielania informacji i przedkladania
dokumentéw dotyczacych tego:

1) czy fundator pozostaje w zwigzku matzeriskim;

2) jaki obowigzuje go ustréj majatkowy;

3) aw razie konieczno$ci takze zalgczania do wniosku - w formie odrebnego dokumentu
lub informacji ujetej np. w akcie notarialnym obejmujacym akt ustanowienia fun-
dacji lub statut badz spisie mienia - zgody wspétmatzonka na darowizne z majatku
wspélnego.

Przypuszczaé mozna, ze pozwoli to wymiernie skrdcié¢ czas trwania przysztych postepo-
wan, gdyz znaczna cze$¢ zarzadzen wydanych w poddanych analizie sprawach dotyczyta
wtasnie potrzeby udzielenia informacji lub dostarczenia brakujacych dokumentéw doty-
czacych trzech powyzej sformutowanych zagadnien.

Jak sygnalizowano, w trakcie badania nie zawsze mozliwe byto ustalenie tego, czy fundator
pozostaje w zwigzku malzeniskim, jaki obowigzuje w nim ustrdj majatkowy oraz z ktérego
majatku pochodzito mienie wniesione na pokrycie funduszu zalozycielskiego. Jedynie w przy-
padku 21 fundacji (14% ogétu) udalo sie jednoznacznie potwierdzié, ze mienie wnoszone
na pokrycie funduszu zalozycielskiego wchodzito w sktad majatku wspélnego matzonkéw,
co pokrywalo sie niemalze w pelni ze zidentyfikowang liczba fundacji zaktadanych przez
osoby pozostajace w zwigzku matzenskim, w ktérym obowigzywat ustréj wspélnosci majat-
kowej. Z kolei akta rejestrowe 52 fundacji (34,67% ogétu) pozwalaly stwierdzié, ze mienie
to nie wchodzito w sktad majatku wspdlnego matzonkéw. W pozostalej grupie obejmujacej
az 77 fundacji (51,33% ogétu) mieszczg sie dwojakiego rodzaju podmioty. Po pierwsze te,
ktérych akta rejestrowe nie zawieraja informacji pozwalajacych stwierdzié, w sktad ktérego
majatku wchodzito mienie, a sad albo nie weryfikowat tego zagadnienia badZ jego dociekania
zostaly zignorowane. Po drugie, fundacje zalozone przez osoby niepozostajace w zwiagzku
matzenskim.

Uzyskane w trakcie badania dane liczbowe odnoszace sie do Zréddta mienia wnoszonego

na pokrycie funduszu zatozycielskiego ilustruje ponizszy wykres.
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WYKRES 10. Zrédto mienia wnoszonego na pokrycie funduszu zatozycielskiego fundacji rodzinne;j.

Brak danych /
Fundator nie pozostawat _ 77(51,33%)
w zwigzku matzenskim

Mienie wchodzace w sktad

majatku osobistego matzonka 52(34,677%)

Mienie wchodzace w sktad

majatku wspolnego matzonkow 21(14,00%)

o
N
o
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Liczba fundacji

Zrodto: opracowanie whasne.

Zgode wspdtmalzonka na darowizne z majatku wspdlnego do fundacji dokumentowano
zasadniczo na trzy sposoby. Po pierwsze, do sadu przesytano pisemne zgody matzonkéw fun-
datoréw (zazwyczaj w przypadku pokrywania funduszu zatozycielskiego §rodkami pieniez-
nymi lub akcjami spétek akcyjnych) lub w formie pisemnej z podpisem po§wiadczanym przez
notariusza (w przypadku wnoszenia udziatéw w spétkach z ograniczong odpowiedzialnoécia).
Dokumenty te znaczaco sie miedzy soba réznily. Niektére byly rozbudowane, odwotujac
sie szczegbtowo do przepiséw Ustawy, KRO czy KSH, jak réwniez darowanego mienia. Inne
z kolei byty lakoniczne, ograniczajac sie nierzadko do jednego zdania (np. ,Wyrazam zgode na
dokonanie przez mojego matzonka darowizny z naszego majatku wspdlnego na rzecz ustano-
wionej przez niego fundacji rodzinnej”). Nie spotkano sie w trakcie badania z przypadkiem,
w ktérym sad kontestowatby tres¢ lub forme udzielonej zgody. Po drugie, komparycje aktéw
notarialnych obejmujacych oswiadczenie o ustanowieniu fundacji wskazywaty na wyraze-
nie zgody przez matzonka fundatora. W tym przypadku komparycja zawierata fragment
odnoszacy sie zaréwno do ustroju majatkowego obowigzujacego miedzy matzonkami, jak
i tego, ze matzonek fundatora wyrazit zgode na darowizne. Po trzecie, w przypadku fundacji
zaktadanych wspélnie przez matzonkéw, z ktérych kazdy wnosit mienie na pokrycie fundu-
szu zalozycielskiego (np. kazdy po 50 000,00 PLN)®*, akt notarialny wskazywat wylacznie
nato, ze mienie to pochodzi z majatku wspdlnego. W tych przypadkach mozna byto przyjaé,
ze doszlo zasadniczo do dorozumianej, wzajemnej (,krzyzowej”) zgody malzonkéw i nie
trzeba byto jej wymaga¢ w odrebnym dokumencie wyrazajacym ja expressis verbis. Nie spo-

séb rozstrzygna¢ z pelnym przekonaniem, czy stanowilo to §wiadomy zabieg fundatoréw.

8 W przypadku fundacji zaktadanych wspélnie przez matzonkéw pokrywanie funduszu zatozycielskiego
w réwnych proporcjach stanowito powszechna praktyke.
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W kazdym razie nie rozpoznano przypadku, w ktérym sad wydalby zarzadzenie wzywajace

do uzupelnienia wniosku o zgode ktéregokolwiek ze wspétmatzonkéw (fundatoréw).

5. Obywatelstwo fundatora

Fundatorem fundacji rodzinnej moze zosta¢ osoba o dowolnym obywatelstwie. Ustawa nie
stawia w tym wzgledzie zadnych wymogéw lub ograniczerl. Wobec tego nie mozna a priori
wykluczyé, ze z prawa do ustanowienia fundacji méglby skorzystaé réwniez bezpanstwowiec
lub osoba o nieokreslonym obywatelstwie®*. Od strony praktycznej utworzenie fundacji
rodzinnej przez osobe nieposiadajaca obywatelstwa polskiego ani zadnego innego pan-
stwa wymagaloby to przede wszystkim przedstawienia przez taka osobe karty pobytu oraz
tzw. dokumentu podrézy wydawanego na podstawie Konwencji dotyczacej statusu uchodz-
céw sporzadzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 roku®®. Niemniej préba sporzadzenia aktu
notarialnego obejmujacego oswiadczenie o ustanowieniu fundacji rodzinnej oraz jej statut
przez bezpanstwowca mogtaby napotkaé¢ na dodatkowe trudnosci. Z jednej strony rejent
zobowigzany jest ustali¢ obywatelstwo jedynie przy sporzadzeniu aktu o okre$lonej tresci
(zob. art. 92 § 1 pkt 4a ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie)*, a wspomniane
dokumenty nie dotycza nabycia nieruchomosci ani objecia lub nabycia przez niego udziatéw,
akcjilub ogétu praw i obowigzkéw w spdtce handlowej z siedzibg na terytorium RP. Z drugiej
jednak strony niezalezny obowigzek ustalenia obywatelstwa przewiduje art. 36 ust. 1 pkt 1
lit. b) ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu®’. Mozna mie¢ zatem powazne watpliwosci co do tego, czy nota-

riusze byliby sktonni sporzadza¢ akt notarialne dotyczace ustanowienia fundacji rodzinnej

8¢ Ustanowienie fundacji przez bezpanistwowca dopuszcza J. Gérecki. Zob. J. Gérecki, Fundagja..., s. 36-37 oraz
wskazana tam literatura. Polskie prawo krajowe nie przewiduje definicji legalnej , bezparistwowca”, co nie ozna-
cza, ze nie postuguje sie tym pojeciem - zob. np. art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1688). RP nie przystapita
réwniez do zadnej z podstawowych konwencji na temat bezpafistwowosci (w szczegdlnosci dwéch konwencji
przyjetych na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych, tj. Konwencji o statusie bezpanstwowcéw z 1954 r.
oraz Konwencji o ograniczeniu bezpafistwowosci z 1961 r.), choé podpisata (ale nie ratyfikowala) Europejska
konwencje o obywatelstwie z dnia 6 listopada 1997 przygotowang pod auspicjami Rady Europy (zob. nieoficjalny
tekst ttumaczenia konwencji na jezyk polski: https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/re/1997c.html#ODS). Zob.
D. Pudzianowska, Bezparistwowos¢ w prawie publicznym, 2019, LEX/el., rozdzial II, podrozdziat 3. Zob. réwniez
https://index.statelessness.eu/sites/default/files/Country%20Briefing%20Poland%20POL_2020.pdf (dostep:
11.12.2025 r.).

% Dz.U. 21999 r. Nr 119, poz. 515. Zob. réwniez art. 89i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1688).

% T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1001 ze zm. (dalej jako ,,Prawo o notariacie”).

87 T.j. Dz.U. z 2025 1. poz. 644.
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z udzialem bezpanstwowcédw lub osoby o nieokreslonym obywatelstwie. Niemniej, wyniki
analizy aktowej nie wskazuja, aby zagadnienie to miato dotychczas znaczenie praktyczne.

Badanie wykazatlo, ze w wiekszo$ci przypadkéw oswiadczenia o ustanowieniu fundacji
sktadajg obywatele polscy (177 przypadkéw, 95,7% ogétu). Poza nimi dokonywali tego oby-
watele siedmiu innych panstw usytuowanych na trzech kontynentach, tj.: Danii, Francji,
Stowenii, Niemiec, Wietnamu, Australii®® oraz Wloch. Poza jedng, ktéra ustanowienia fun-
dacji dokonata przez pelnomocnika, wszystkie te osoby posiadaty miejsce zamieszkania oraz
prowadzity dziatalno$é gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wiekszos¢
z nich pozostawata w zwigzku matzenskim z obywatelem RP. Nie zidentyfikowano zadnego
przypadku fundacji zatozonej przez osobe pozbawiona widocznych zwigzkéw rodzinnych
lub biznesowych z Polska. W przypadku jednego postepowania nie byto mozliwe ustalenie
obywatelstwa fundatorki. Jednocze$nie z aktu notarialnego nie wynikato, aby przy czyn-
nosciach obecny by thumacz. Wobec tego przyja¢ mozna, ze osoba ta postugiwala sie biegle
jezykiem polskim.

Wyniki badania dotyczace obywatelstwa fundatoréw ilustruje ponizszy wykres.

WYKRES 11. Podziat fundatordéw fundacji rodzinnych wedtug obywatelstwa.

Polskie | ——— 177(95,7%)
Dunskie | 1(0,5%)
Francuskie | 1(0,5%)
Stowenskie | 1(0,56%)
Niemieckie | 1(0,5%)
Wietnamskie | 1(0,5%)
Australijskie | 1(0,5%)
Wtoskie | 1(0,5%)
Brak danych | 1(0,5%)

0 50 100 150 200

Liczba fundatorow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Uzyskane dane ukazujg wyrazng dominacje fundatoréw posiadajacych polskie obywa-
telstwo. Udzial obywateli innych panistw jest marginalny, a wiekszo$¢ z nich przedstawia
mniej lub bardziej Scisty zwiazek z Polska. Sugeruje to, ze wykorzystywanie mozliwosci

kreowanych przez Ustawe pozostaje na ten moment domeng krajowa.

® Fundator posiadat jednoczesnie obywatelstwo polskie.
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6. Wiek fundatora

Fundacje zalozy¢ moze osoba fizyczna posiadajaca pelna zdolnosé do czynnosci prawnych.
Nabywa sie jg z chwilg uzyskania pelnoletnosci. Jak wiadomo, petnoletnim jest, kto ukonczyt
18 lat (art. 10 § 1 KC), jak réwniez ten, matoletni, ktéry zawart matzefistwo. W przepisach
KRO jest wyraZnie przewidziane, ze kobieta miedzy 16. a 18. rokiem zycia moze zawrze¢ za
zezwoleniem sadu opiekuriczego matzeristwo (art. 10 § 2 KRO). Wobec tego na gruncie prawa
polskiego® fundatorem moze zosta¢ osoba nie mltodsza niz szesnastoletnia. Gérna granice
wyznaczaja z kolei wylacznie wzgledy biologiczne. O ile potencjalny fundator zachowuje
pelna zdolnosé¢ do czynnosci prawnych, o tyle jego sedziwe lata nie stanowig samodzielnej
przeszkody do ustanowienia fundacji.

Sredni wiek fundatora wyniést ok. 51 lat. Najmtodszy fundator miat 21 lat, najstarszy za$
93 lata. Mediana wieku fundatoréw wyniosta 48 lat. Najczesciej wystepujacy wiek (domi-
nanta) wyniést 45 lat (14 przypadkéw).

Ponizej przedstawiono wykres ilustrujacy rozkiad wieku fundatoréw w badanej prébie.
WYKRES 12. Struktura wiekowa fundatoréw fundacji rodzinnych.
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Zrodto: opracowanie whasne.

® ]J. Gérecki wskazuje, ze ,w przypadku fundatora bedacego cudzoziemcem ocena tego, czy spetnia on ten
wymog ustawowy, nastepowac powinna na podstawie prawa panstwa, ktérego fundator jest obywatelem. Wynika
to z art. 11 ust. 1 p.p.m. Z tym, ze jezeli cudzoziemiec jest obywatelem dwdch lub wiecej panstw, zastosowanie
znajdzie wéwczas prawo tego paristwa, z ktérym jest on najscislej zwigzany (art. 2 ust. 2 p.p.m.). Jezeli fundator
jest bezpanistwowcem, stosuje sie prawo pafistwa, w ktérym znajduje sie jego miejsce zamieszkania, a w razie
jego braku prawo paristwa, w ktérym ma on miejsce zwyktego pobytu (art. 3 ust. 1 p.p.m.)”. Zob. J. Gérecki,
Fundagja..., s. 38.
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Powyzsze wyniki dowodza, ze wéréd fundatoréw dominujg osoby miedzy 40. a 59. rokiem
zycia (61,62% ogétu). Uwage zwraca réwniez ograniczony udziat oséb mtodych, tj. miedzy
20. a 39. rokiem zycia (ok. 16,22% ogétu). Odnotowaé nalezy ponadto, ze wéréd przedsta-
wicieli starszych grup wiekowych udziat stopniowo maleje, wynoszac 11,35% w przypadku
oséb miedzy 60. a 69. rokiem Zycia oraz 0,54% wsrdd oséb po 90. roku zycia. Oznacza to, ze
miedzy tymi dwiema ostatnimi grupami wiekowymi udziat fundatoréw spada az o ponad 95%.

Fundatorzy sa w wiekszos$ci przypadkéw osobami w dojrzaltym wieku, ktére osiagnety
juz stabilno$é finansowa i zawodowa. S to osoby przedsiebiorcze, zmierzajace do wykorzy-
stania fundacji jako platformy stuzacej ochronie oraz pomnazaniu wnoszonego do niej oraz
wypracowywanego przez nig majatku. Fundator bierze przewaznie aktywny udziat w jej
funkcjonowaniu. W przewazajacej liczbie przebadanych przypadkéw fundatorem lub jednym
z fundatoréw (np. jeden z matzonkéw wspélnie ustanawiajacych fundacje) byt przedsiebiorca.
Badanie pokazalo, ze typowy fundator posiada prawa udziatowe w zalozonych przez siebie
spétkach prawa handlowego (w wigkszo$ci przypadkéw sp. z 0.0. lub S.A.), ktérymi aktywnie

zarzadza lub zarzadzal, a ktdre planuje wnies¢é do fundacji.

7. Fundator jako beneficjent fundacji rodzinnej

Podobnie jak w przypadku fundatora, ktérym zostaé moze jedynie osoba fizyczna posiada-
jaca pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, status beneficjenta fundacji rodzinnej przyznaé
mozna wylacznie okreslonym kategoriom podmiotéw. Do uzyskania go oraz otrzymywania
$wiadczen z fundacji kwalifikuja sie przedstawiciele dwéch grup:

1) wszystkie osoby fizyczne;

2) niektére osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna bedace organizacjami pozarzado-
wymi, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, prowadzace dziatalnos¢ pozytku publicznego
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy*’.

Ustawa formutuje katalog zamkniety potencjalnych beneficjentéw, ktérego nie sposéb

rozszerzaé postanowieniami statutu lub listy beneficjentéw. Statut moze jednak formutowaé

w tym zakresie dowolne ograniczenia*, np. przyznawaé zdolno$é¢ do bycia beneficjentem

% Oznacza to odniesienie do 0séb prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, w tym fundacji i stowarzyszen, z wytaczeniem
partii politycznych, europejskich partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw, samo-
rzadéw zawodowych, fundacji utworzonych przez partie polityczne oraz europejskich fundacji politycznych.

* Nalezy przy tym podkreslié réznice miedzy zasadami uzyskiwania statusu beneficjenta (materia statu-
towa) a regutami dotyczacymi realizacji $wiadczen na rzecz beneficjentéw. Te ostatnie powinny byé regulowane
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wytacznie obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej, spokrewnionym w linii prostej z fundato-
rem, posiadajgcym peing zdolno$¢ do czynnosci prawnych, wyznania rzymsko-katolickiego,
prawostawnego, ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-reformowanego czy mojzeszowego,
aw przypadku organizacji pozarzadowych jedynie fundacjom przeciwdziatajagcym ubéstwu
wisréd dzieci itp. Okreslenie w Ustawie kregu beneficjentéw obejmujacego osoby fizyczne oraz
organizacje pozarzadowe rozumie¢ nalezy jako wyznaczenie najszerszego mozliwego kregu
beneficjentéw, ktéry moze zostaé nastepnie zawezony (ale nie rozszerzony) przez fundatora.
Nie majg znaczenia dodatkowe (tj. takie, od ktérych statut abstrahuje) kwalifikacje czy cechy
osoby fizycznej. Co do zasady** moze to by¢ osoba o ograniczonej lub zupetnie pozbawiona
zdolnosci do czynnosci prawnych, dowolnej narodowosci oraz obywatelstwa, w dowolnym
wieku (réwniez nasciturus, pod warunkiem, ze urodzi sie zywy), w jakimkolwiek stopniu
spokrewniona z fundatorem lub obca®®. Poza restrykcjami wynikajgcymi z art. 30 ust. 1 pkt1
oraz pkt 2 Ustawy ustawodawca nie wprowadza zadnych dodatkowych ograniczeri odnosnie
do tego, kto moze zosta¢ ustanowiony beneficjentem fundacji rodzinne;j.

Status beneficjenta jest zalezny od decyzji fundatora, ktéry posiada prawo do okreslenia
beneficjenta oraz zakresu przystugujacych mu swiadczen**. Co wiecej, jako ze $wiadczenia
przyznawane moga byé pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (art. 34 ust. 1 Ustawy),
nie jest konieczne, aby statut przyznawat ktéremukolwiek beneficjentowi jakiekolwiek
$wiadczenie, ktérego realizacji ten ostatni mdgtby sie od razu domagaé. W rezultacie sta-
tut moze ustanowié dang osobe beneficjentem, przyznaé jej $wiadczenie (np. §wiadczenie
pieniezne w wysokosci 10 000,00 PLN miesiecznie), ale jego realizacja uzalezniona moze
zostaé (w statucie lub liécie beneficjentéw) od spetnienia warunku zawieszajacego (condicio
suspensiva), tj. wystapienia zdarzenia przysztego i niepewnego (np. uzyskania dyplomu MBA
przez beneficjenta)*®, badZ zastrzec termin rozpoczecia realizacji §wiadczeni (np. wyptaty

realizowane beda po ukoriczeniu przez beneficjenta 30. roku zycia)*®.

postanowieniami listy beneficjentéw, a nie statutu, choé¢ Ustawa tego nie zabrania. Uwage zwraca, ze art. 26
ust. 2 Ustawy nie wymienia tego zagadnienia jako elementu obligatoryjnego statutu.

*? Jak zostato zauwazone, statut moze przewidywaé w tym zakresie stosowne ograniczenia, wylaczajac
mozliwo$¢ przyznania statusu beneficjenta np. osobom ubezwlasnowolnionym (czesciowo lub catkowicie). Lista
beneficjentéw moze z kolei zawieraé postanowienia, ktére co prawda nie odbierajg osobie ubezwtasnowolnionej
statusu beneficjenta, ale np. uniemozliwiaja otrzymywanie przez danego uprawnionego $wiadczen z fundacji
do czasu ponownego uzyskania pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

3 Ta okoliczno$¢ ma jednak wpltyw na wysoko$¢ opodatkowania $wiadczen realizowanych na rzecz
beneficjenta.

** K. Karpiuk [w:] K. Karpiuk, M. Migkiewicz, ]. Pawlowski, P. Wozniakiewicz, Fundacja rodzinna. Ujecie prawne
i podatkowe. Komentarz, LEX/el., 2025, art. 30.

** Moga to by¢ zdarzenia, na ktére beneficjent zaréwno ma wptyw (np. zawarcie zwigzku matzenskiego oraz
podpisanie z matzonka umowy o rozdzielnoéci majatkowej), jak i zupelnie od niego niezalezne (np. przyznanie
pokojowej nagrody Nobla prezydentowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki).

*¢ Na tej samej zasadzie statut moze przyznawaé status beneficjenta ,na przyszto§é” (np. za sprawa posta-
nowienia o tresci ,Status beneficjenta automatycznie nabywaja wszyscy zstepni fundatora, ktérzy ukonczyli
18. rok zycia”).
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Nalezy wyraznie podkreslié, ze szczegdtowe regulacje tego typu nie musza by¢ zamiesz-
czane w statucie, gdyz zaden z przepiséw Ustawy nie stawia takiego wymogu. Nic nie stoi
zatem na przeszkodzie temu, aby statut jedynie ,,okre$lat sposéb okrelenia” (a nie ,okreslat”,
co zasadniczo rozumieé nalezy jako ,wskazywal”) aktualnych oraz potencjalnych przysztych
beneficjentéw oraz dowolnie szeroko wyznaczat zakres przystugujacych im uprawnien
(przez co poza $wiadczeniami rozumieé nalezy réwniez chociazby uprawnienia zwigzane
z organizacja oraz funkcjonowaniem fundacji, np. prawo do zwotywania zgromadzenia
beneficjentéw czy prawo do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw; art. 26 ust. 2 pkt 4
Ustawy), szczegbtowe postanowienia dotyczace realizacji $wiadczeri przez fundacje umiesz-
czaé za$ juz w tresci listy beneficjentéw (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 34
ust. 1 Ustawy)*’.

Zdaje sie jednak, ze fundator nie powinien poprzestawac na ,,okresleniu sposobu okre-
$lania” beneficjenta w statucie, przez co rozumie sie uwzglednienie w nim cech danego pod-
miotu, umozliwiajacych zarzadowi fundacji jego identyfikacje. Zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 11
Ustawy statut musi ponadto ,,okreslaé¢ co najmniej jednego beneficjenta uprawnionego do
uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw”. Informacja o personaliach takiej osoby umiesz-
czana jest nastepnie w formularzu RFR-WB zataczanym obligatoryjnie do wniosku o wpis
fundacji do rejestru. W dokumencie tym poda¢ nalezy zaréwno imie i nazwisko lub nazwe
(dot. organizacji pozarzadowych) beneficjenta, jak i jego PESEL, date urodzenia lub REGON,
a takze numer KRS (dot. organizacji pozarzadowych) oraz adres do korespondencji. W obli-
czu brzmienia Ustawy nalezy postulowaé umieszczanie w statucie personaliéw oraz numer
PESEL co najmniej jednego beneficjenta uprawnionego do uczestnictwa w zgromadzeniu
beneficjentéw. Badanie ujawnilo trzy postepowania, w przypadku ktérych umieszczanie
w statucie wylacznie personaliéw beneficjentéw (inny niz fundator) byto niewystarczajace,
a sad rejestrowy zarzadzat o potrzebie zmiany statutu ,przez podanie nr. PESEL beneficjen-
téw lub okresélenie ich stopnia pokrewieistwa z fundatorem”. Zwazywszy na to, ze osoby
te nie petnity zadnych rél w organach fundacji, trudno odnalez¢ uzasadnienie dla zadania
sadu. Sad rejestrowy nie ma prawa ani obowigzku prowadzié¢ listy wszystkich beneficjentéw,
Ustawa nie kreuje za$ zadnych szczegélnych wymogdéw co do sposobu okreslenia lub ,,okre-
$lenia sposobu okreslenia” beneficjenta. Warto réwniez odnotowad, ze realizacja $wiadczen
na rzecz ktéregokolwiek beneficjenta wymaga umieszczenia go na liscie beneficjentéw.
Jak zostato juz zauwazone, z perspektywy postepowania rejestrowego konieczne jest okre-
$lenie wylacznie (przynajmniej) jednego beneficjenta posiadajacego prawo do zasiadania

w zgromadzeniu beneficjentéw, ktérym jest przewaznie fundator. W konsekwencji mozna

*” Nie nalezy wykluczaé¢ mozliwosci usytuowania szczegétowych zasad dotyczacych uzyskiwania statusu
beneficjenta w tredci listy beneficjentéw lub innego dokumentu (np. pisemnego o$wiadczenia fundatora lub
uchwale zgromadzenia beneficjentéw). Mechanizm taki musiatby jednak wynikaé wprost ze statutu.
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stwierdzié, ze spelnienie warunku wynikajacego z art. 26 ust. 2 pkt 11 Ustawy stanowi jedno-
czesne spelnienie wymogu wynikajacego z art. 26 ust. 2 pkt 4 Ustawy. Rzecz jasna, mozliwe,
a wrecz pozadane, jest takze okreslenie ,,dodatkowych” beneficjentéw, jak réwniez opisanie
w statucie ,,sposobu okres$lenia” kolejnych beneficjentéw (Ustawa wykorzystuje w art. 26
ust. 2 pkt 4 sp6jnik ,lub’, wobec czego mozliwe jest jedno, drugie, a takze obydwa rozwigzania
jednoczeénie), niemniej w razie wskazania wylacznie beneficjenta uprawnionego do zasia-
dania w zgromadzeniu beneficjentéw, ktérym w praktyce najczesciej zostaje szczegdtowo
okreslony w dokumentacji rejestrowej fundator, trudno méwié o wadliwym (niezupelnym)
sporzadzeniu statutu.

W uzupelnieniu powyzszych uwag w $lad za ustawodawca odnotowa¢ trzeba wprost,
ze fundator moze by¢ beneficjentem fundacji. Stanowi o tym wprost art. 30 ust. 2 Ustawy.
Uznaé mozna to za przyklad tzw. superflum, jako Ze regula ta wynika juz ze wskazania, ze
beneficjentem moze by¢ osoba fizyczna (fundatorem moze byé wytacznie osoba fizyczna).

Badanie ujawnito, ze fundator przewaznie przyznaje sobie status beneficjenta (144 fun-
dacje, 97,3% ogétu). Jedynie w przypadku czterech fundacji fundatorzy nie decydowali sie

na takie rozwigzanie.

WYKRES 13. Fundator jako beneficjent fundacji rodzinne;.

Fundator nie jest
beneficjentem

I 4(2,7%)

Fundator
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Liczba fundacji

Zrodto: opracowanie wtasne.

Trzeba przy tym zwrécié uwage, ze o ile nieprzyznanie sobie statusu beneficjenta uniemoz-
liwia fundatorowi zasiadanie w zgromadzeniu beneficjentéw, o tyle nie stoi na przeszkodzie
petnieniu przez niego funkcji w zarzadzie czy radzie nadzorczej fundacji. W przypadku dwéch
fundacji, ktérych fundatorzy nie byli beneficjentami, pelnili oni funkcje cztonkéw zarzadu.
Byly to osoby w wieku produkcyjnym (43. oraz 50. roku zycia). Z kolei dwoje pozostatych

fundatoréw pozbawionych statutu beneficjenta byto osobami w podesztym wieku (83. oraz
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90. roku zycia), ktére nie petnity zadnych funkcji w organach fundacji. Jednocze$nie kazda
z tych 0séb pozostawiata sobie prawo (uprawnienie osobiste fundatora) do zmiany statutu,

a zatem zmiany opisanego stanu rzeczy.

8. Fundator jako cztonek organu fundacji rodzinnej

Ustawa nie sprzeciwia sie faczeniu roli fundatora z pelnieniem funkcji w organach funda-
cji. Fundator moze by¢ nie tylko cztonkiem zgromadzenia beneficjentéw, ale i zarzadu albo
rady nadzorczej. W wiekszosci przypadkéw fundatorzy pelnili role w organach fundacji®®.
Pozostaje to w zgodzie z profilem typowego fundatora - przedsiebiorczej osoby w §rednim
wieku. Zazwyczaj taczyli oni funkcje cztonka zgromadzenia beneficjentéw z rola cztonka
zarzadu, przyznajac sobie przewaznie stanowisko ,prezesa zarzadu” czy , przewodniczacego
zarzadu”. Statuty czeSciej postuguja sie pojeciem ,,prezesa’, ktéremu przyznaja w wiekszosci
przypadkéw uprawnienia np. w postaci posiadania wiekszej liczby gtoséw na posiedzeniach
zarzadu lub glosu rozstrzygajacego (art. 51 Ustawy), wylacznego prawa do prowadzenia
okreslonego rodzaju spraw dotyczacych funkcjonowania fundacji (art. 58 ust. 1 Ustawy) czy
prawa do jednoosobowej reprezentacji fundacji (art. 59 ust. 1 Ustawy). Spotkaé mozna byto
réwniez przypadki fundacji, w ktérych uprawnienia takie byty przyznawane kazdoczesnemu
najstarszemu czlonkowi zarzadu. Przewaznie fundacje posiadaly jednego czlonka zarzadu,
ktérym byt fundator.

Ustawa nie zna pojecia ,prezesa zarzadu”. Do pewnego stopnia utozsamia¢ mozna je
z pojeciem ,przewodniczacego’, o ktérym mowa w przepisach ogélnych dotyczacych funk-
cjonowania organéw fundacji (art. 46 oraz art. 49 Ustawy). Ustawa wigze stanowisko prze-
wodniczacego z okres$lonymi zadaniami organizacyjnymi (art. 46 - organizacja prac organu;
art. 49 - zwolywanie posiedzen organu; art. 71 - wyznaczanie przewodniczacego zgroma-
dzenia beneficjentéw przez sad rejestrowy).

W przypadku fundacji rodzinnych zalozonych przez wiecej niz jednego fundatora iden-
tyfikowano zaréwno przypadki pelnienia funkcji w zarzadzie przez wszystkich z nich, nie-
ktérych (np. jeden z matzonkéw), jak i wylacznie jednego (np. syn w wieku produkcyjnym
zakladajacy fundacje z rodzicami w podesztym wieku). Tylko w przypadku jednej fundacji
czlonkiem zarzadu byla osoba inna niz fundator, ktéra nie posiadata jednoczesnie statusu
beneficjenta. Oznacza to, ze w znikomym stopniu wystepuje w chwili obecnej profesjona-

lizacja funkcji cztonka zarzadu fundacji rodzinnej, rozumiana jako oderwanie jej od relacji

8 Mozliwe jest pelnienie funkcji w jednym z tych organéw oraz taczenie funkcji w zgromadzeniu benefi-
cjentédw oraz zarzadzie albo radzie nadzorczej. Ustawa zabrania jednoczesnego sprawowania funkcji zarzadczej
oraz nadzorczej, tj. zasiadania w zarzadzie oraz radzie nadzorczej (art. 69 Ustawy).
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pokrewienstwa lub zwigzkéw o innym charakterze z fundatorem. Trzeba przy tym zwrdcié
jednak uwage na fakt, ze fundatorzy obejmujacy funkcje czlonkéw zarzadu sg przewaznie
czynnymi przedsiebiorcami, ktérzy posiadajg kompetencje do zarzadzania podmiotami

gospodarczymi.

D. Sposoby korzystania z autonomii ksztattowania statutu
fundaciji rodzinnej

1. Powierzenie wykonywania uprawnien fundatora innej osobie

Prawa i obowigzki fundatora s niezbywalne (art. 13 ust. 1 Ustawy)*°. Ani statut, ani zaden
inny dokument dotyczacy funkcjonowania fundacji rodzinnej nie moze zmieni¢ tej zasady.
Zbycia takiego nie mozna dokonaé w ramach czynnosci inter vivos (np. umowa nienazwana,
ktérej przedmiotem miatby by¢ status fundatora) ani mortis causa (np. testament, w ktérym
fundator zawiera rozrzadzenie, na podstawie ktérego okreslona osoba miataby uzyskacé status
fundatora). Jakakolwiek czynno$é prawna zmierzajaca do osiggniecia takiego skutku bytaby
bezwzglednie niewazna (art. 58 KC).

Uprawnienia i obowigzki fundatora fundacji rodzinnej majg co do zasady charakter
osobisty i niezbywalny, jednak ustawodawca dopuscit mozliwos¢ ich wykonywania przez
inng osobe, co nalezy traktowa¢ jako wyjatek o funkecji organizacyjnej i zabezpieczajacej.
Powierzenie z art. 13 ust. 2 Ustawy nie prowadzi do przeniesienia statusu fundatora na
inny podmiot, lecz umozliwia wykonywanie okreslonych kompetencji fundatorskich przez
osobe trzecig w granicach wyznaczonych w statucie. Instytucje te nalezy kwalifikowa¢
jako szczegblna posta¢ umocowania, funkcjonalnie zblizong do pelnomocnictwa, do ktérej
przepisy art. 98 i n. KC znajduja zastosowanie odpowiednie, o ile nie pozostaja w sprzecz-
nosci z rezimem wynikajacym z Ustawy. Powierzenia mozna dokonaé wylacznie w statucie
fundacji rodzinnej, przy czym statut powinien okreslaé jego zakres, ujmowany jako ogét
uprawnien albo przez wskazanie konkretnych praw lub obowigzkéw fundatora. Umocowanie
moze zostaé uksztattowane elastycznie, w szczegélnosci przez zastrzezenie warunku lub

terminu, tak aby wykonywanie kompetencji stalo sie mozliwe dopiero w razie wystapienia

#? Ustawa nie zawiera przepisu wskazujacego zbiorczo na prawa oraz obowigzki fundatora. W odniesieniu
do obowigzkéw wskazaé nalezy na te zwigzane z zalozeniem fundacji (ustalenie statutu, zgtoszenie fundacji do
rejestru, wniesienie mienia na pokrycie funduszu zatozycielskiego czy sporzadzenie spisu mienia). W przypadku
uprawnien podkresli¢ wypada przede wszystkim prerogatywe dotyczaca sporzadzania statutu, a tym samym
mozliwo$é suwerennego ustalenia szczegétowych aspektéw funkcjonowania fundacji (np. zmiana statutu czy
przeznaczenie mienia fundacji po jej rozwigzaniu). Konsekwentnie przyjaé trzeba, ze w razie ustalenia w statucie
oraz przyznania fundatorowi dodatkowych uprawnien nieznanych Ustawie ich réwniez nie bedzie mozna zby¢.
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oznaczonych okolicznoéci (np. choroby fundatora). Podmiotem umocowanym moze byé co
do zasady kazdy podmiot zdolny do bycia pelnomocnikiem, w tym osoba o ograniczonej
zdolno$ci do czynno$ci prawnych. Jego identyfikacja w statucie moze nastapié¢ zaréwno przez
oznaczenie imienne, jak i przez cechy pozwalajace na jednoznaczne ustalenie tozsamosci.
Osoba taka dziala w granicach umocowania i wywotuje skutki prawne w sferze fundacji,
przy czym nie jest to klasyczna reprezentacja w obrocie powszechnym, lecz wykonywa-
nie kompetencji fundatorskich $cisle w ramach rezimu ustrojowego fundacji. Zmiana lub
odwotanie powierzenia ujawnia napiecie miedzy statutowym Zrédlem umocowania a cywil-
noprawnym modelem pelnomocnictwa. Z jednej strony, twierdzi¢ mozna, ze modyfikacja
zakresu powierzenia powinna nastepowa¢ przez zmiane statutu. Z drugiej jednak strony,
odpowiednie stosowanie przepiséw KC uzasadnia dopuszczalno$¢ jego odwotania takze poza
statutem, z uwzglednieniem ochrony oséb trzecich wynikajacej z art. 105 KC. Wydaje sie, ze
w $wietle analogicznych zasad nalezy oceni¢ skutki przekroczenia zakresu powierzenia, czyli
z uwzglednieniem kodeksowego mechanizmu bezskutecznosci zawieszonej i nastepczego
potwierdzania czynnosci (art. 103 KC). W konsekwencji czynno$ci dokonane poza zakresem
powierzenia nalezy uznac jako dotkniete sankcja bezskutecznosci zawieszonej. Powierzenie
powinno ponadto wygasac¢ najpézniej z chwilg $mierci fundatora, a utrzymanie go w mocy na
podstawie art. 101 § 2 KC nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na osobisty cha-
rakter powierzanych uprawnien fundatora oraz fakt, ze wygasaja one w chwili jego $mierci.

Jak zauwazono, Ustawa wymaga wyznaczenia w statucie zakresu powierzenia, tj. wska-
zania na to, ktdére z uprawnien fundatora - wynikajacych z Ustawy lub statutu - ulegaja
powierzeniu do wykonywania. Postulowa¢ nalezy stad mozliwie precyzyjne ich okreslenie,
tak aby uniknaé ewentualnych sporéw co do zakresu powierzenia. Fundator moze postanowi¢
o powierzeniu wszystkich uprawnien do wspélnego wykonywania przez umocowanych badz
podziale do wykonywania poszczegdlnych uprawnient miedzy nich. Mozliwe jest ponadto
przyjecie dodatkowych postanowierl odnoszacych sie do powierzenia, np. wyznaczenie
warunku zawieszajacego, od spetnienia ktérego uzalezniona zostaje jego skutecznosé. Nie ma
natomiast konieczno$ci zamieszczania w statucie personaliéw umocowywanego lub umoco-
wywanych, cho¢ jest to rozwigzanie rekomendowane, o ile jest to mozliwe, tzn. s3 znane dane
osoby, ktérej fundator zamierza powierzy¢ wykonanie uprawniefi. Tym samym za dopusz-
czalne uzna¢ nalezy - postugujac sie jezykiem Ustawy - ,okreslenie sposobu okre$lenia”
umocowywanego. Przykladowo, statut mdglby zawieraé nastepujace postanowienie: ,,Funda-
tor powierza wykonywanie przynaleznego mu na podstawie art. 30 Statutu uprawnienia do
samodzielnej zmiany statutu najstarszemu cztonkowi zarzadu spétki XYZ sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, pelnigcemu te funkcje w chwili ukoriczenia przez fundatora 80. roku zycia, o ile
osoba, na rzecz ktérej nastepuje powierzenie, spetnia tacznie nastepujace warunki: (a) jest

zstepnym w linii prostej fundatora; (b) ukoriczyta 30 r.z. oraz studia wyzsze na kierunku
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prawo lub ekonomia”. Gdyby osoba taka nie petnita funkcji cztonka zarzadu wskazanej spétki
lub fundator nie dozytby 80. roku zycia, powierzenie pozostawaloby bezskuteczne.
Fundatorzy w jednoznacznie ograniczonym zakresie (4 fundacje, 2,67% ogétu) decydowali
sie na powierzenie w statucie wykonywania swoich uprawnieni innej osobie (art. 13 ust. 2
Ustawy). Strukture wynikéw uzyskanych w tym zakresie w ramach préby poddanej badaniu

ilustruje ponizszy wykres.

WYKRES 14. Powierzenie wykonywania uprawnien fundatora fundacji rodzinnej innej osobie.

Powierzenie uprawnien 4
do wykonywania
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Zrodto: opracowanie whasne.

Mimo silnie ograniczonej liczby statutéw, w ktérych fundatorzy skorzystali z dyspozytyw-
nego charakteru przepisu, badanie pozwolilo na zidentyfikowanie nastepujacych czterech
typéw postanowien:

1) powierzenie natychmiastowe (wywierajace skutek od chwili sporzadzenia statutu);

2) powierzenie odroczone w czasie oraz ewentualne (np. na wypadek utraty przez fun-

datora petnej zdolnosci do czynnosci prawnych®) - fundatorzy bedacy matzonkami
dokonywali takich ,krzyzowych” powierzen na swojg rzecz na wypadek dotkniecia
ktérego$ z nich ciezka chorobg prowadzaca do utraty petnej zdolnoéci do czynnosci

prawnych, co uniemozliwia¢ miato prowadzenie spraw fundacji i reprezentowanie jej*;

%9 W uzasadnieniu projektu Ustawy wskazano, ze ,Przyjete rozwigzanie jest niezbedne na wypadek ewentu-
alnej niemoznoéci realizacji niektérych zadan osobiscie przez fundatora, np. z powodu choroby, czy tez braku
woli dalszego angazowania sie w biezaca dziatalno$é fundacji rodzinnej”. Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu
ustawy o fundacji rodzinnej, druk nr 2789, s. 18.

1 K. Karpiuk celnie zwraca uwage, ze powierzenie uprawnien nie moze nastepowaé na okres po $mierci
fundatora. Innymi slowy, udzielone przez fundatora oraz realizowane przez umocowanego moze by¢ wylacz-
nie w przedziale czasowym miedzy chwila powstania fundacji rodzinnej w organizacji a momentem $mierci
fundatora. Wykonanie uprawnien po $mierci fundatora jest niemozliwe, gdyz jako $ciéle osobiste wygasajg one
z momentem jego $mierci. Zob. K. Karpiuk [w:] K. Karpiuk, M. Miskiewicz, J. Pawlowski, P. Wozniakiewicz,
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3) powierzenie pelne - jeden z fundatoréw wskazal w statucie, ze ,,powierza wykonywa-
nie wszystkich przystugujacych mu uprawnient” okreslonej z imienia, nazwiska oraz
PESEL-u osobie fizycznej;

4) powierzenie cze$ciowe (np. ograniczone do okre$lonych uprawnien, jak choéby prawo
do powotywania czlonka zarzadu).

Badanie wykazalo, ze w praktyce powierzenie nastepowalo na rzecz osoby spokrewnio-
nej z fundatorem lub jego malzonka. Dwukrotnie dokonano tego na rzecz synéw fundatora.
W pierwszym przypadku dokonano powierzenia ewentualnego, tj. na wypadek utraty pet-
nej zdolnosci do czynnosci prawnych przez fundatora (powierzenie inter vivos). W drugim,
dotyczacym fundatora majgcego 85 lat w chwili sporzadzania statutu, powierzenie nastgpito
natychmiastowo (bezwarunkowo)®?. Stosowano réwniez rozwigzanie kaskadowe, zgodnie
z ktérym w razie braku woli lub mozliwosci wykonywania uprawnien przez pierwotnie
umocowanego kompetencja przechodzita w rece innej osoby lub grupy oséb. Ponadto prze-
widziane zostaly mechanizmy o charakterze powierniczym. Zgodnie z nimi w przypadku
utraty przez fundatora petnej zdolnosci do czynnosci prawnych cato$é przystugujacych mu
uprawnien podlegata wykonywaniu przez jego najstarszego petnoletniego zstepnego. W sytu-
acji natomiast, gdy w chwili utraty petnej zdolnosci do czynnosci prawnych przez fundatora
zaden z jego zstepnych nie posiadal petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, umocowanie
do wykonywania wskazanych uprawnien przyznawane byto wskazanej osobie trzeciej albo
grupie oséb. Zakres tego ostatniego umocowania podlegal ograniczeniu, w szczegdlnosci
przez wylaczenie okreslonych kategorii uprawnien. Jednoczeé$nie wykonywanie przyznanych
kompetencji mialo nastepowa¢ z uwzglednieniem oraz w celu ochrony najlepiej pojmowanego

interesu zstepnych fundatora, ktérym przystugiwaé miato pierwotne umocowanie.

Fundagja..., art. 13. Odmienny poglad prezentuje J. Figurski, zdaniem ktérego wykonywanie uprawnien fundatora
powierzonych innej osobie po jego $mierci jest mozliwe, gdyz nie stoi temu na przeszkodzie dyspozycja art. 101
§ 2 KC.J. Figurski [w:] Fundagja..., red. P. Tomczykowski, art. 13. Nalezy zwrécié uwage, ze badanie nie wykazato
zadnego przypadku przekazania przez fundatora ktéregokolwiek z jego uprawniert na wypadek $mierci na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Ustawy innej osobie niz pozostaly fundator lub fundatorzy. Szereg statutéw przewidywato
natomiast uzyskiwanie okreslonych uprawnien przynaleznych do fundatora za jego zycia przez osoby trzecie na
podstawie innych przepiséw (np. uprawnienie osobiste do ustalania sktadu zarzadu, ktére po §mierci fundatora
uzyskuje wybrany beneficjent na podstawie art. 61 ust. 3 in principio Ustawy). Uprawnienie takie nie byto tym
samym ani powierzane, ani zbywane przez fundatora. Uprawniony nabywat je w okre$lonym momencie ipso
facto. Powyzsze oznacza, ze - w szczegdlnosci wobec zarysowanych rozbiezno$ci interpretacyjnych - fundator
chcacy umocowaé okreslone osoby w wybranym przez siebie zakresie (np. zmiana zarzadu lub statutu) na czas
po jego $mierci powinien raczej ustali¢ w statucie szczegétowe zasady uzyskiwania tychze uprawnien przez
wybrane przez siebie osoby na podstawie odpowiednich przepiséw dyspozytywnych Ustawy, zamiast decydowaé
sie na dyskusyjne powierzanie na podstawie art. 13 ust. 2 Ustawy.

*2 Uwage zwracalo to, ze niezaleznie od tego, czy fundator powierzyt wykonywanie ogétu swoich praw
i obowiazkdéw inne osobie, samodzielnie spetnil podstawowy obowiazek, tj. wnidst mienie na pokrycie funduszu
zalozycielskiego (wynikalo tak ze ztozonego wraz z wnioskiem o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 114 ust. 4
pkt 3 Ustawy).
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Badanie ujawnito ponadto, ze zakres powierzenia ksztattowal sie réznorodnie. Fundatorzy
przekazywali do wykonywania nastepujace uprawnienia lub w nastepujacy sposéb okreslali
zakres powierzenia:

1) wszystkie uprawnienia fundatora bez ograniczen;

2) wszystkie uprawnienia na rzecz pierwotnie umocowanego oraz ograniczony zakres
uprawnien mozliwych do wykonywania przez wtérnie umocowanego - wylaczona
zostawata mozliwos¢ wykonywania ,jakichkolwiek uprawnien do: decyzji o likwidacji
fundacji, zmiany statutu, wyptaty §wiadczen na wlasng rzecz, powotania rady nad-
zorczej, zbycia udziatéw w przedsiebiorstwach rodzinnych”, po czym wskazywano,
ze ,przekazanie [wtérne umocowanie - P.K.] stuzyé¢ ma jedynie zachowaniu ciggtosci
dziatalno$ci fundacji oraz zabezpieczeniu jej majatku w stanie co najmniej niepogor-
szonym do momentu uzyskania petnoletnosci przez ktéregokolwiek ze zstepnych
fundatora”; dochodzito zatem do negatywnego wyznaczenia zakresu powierzenia za
sprawg wskazania, ktérych uprawniefi uprawniony nie mégt wykonywaé (a contrario
umocowany mégt wykonywaé wszelkie inne uprawnienia fundatora), a takze ustalenia
celéw, ktérymi byly zachowanie ciggtosci funkcjonowania fundacji oraz ochrona jej
substratu majatkowego; tak uksztaltowany zakres wylaczen sugeruje intencjonalne
ograniczenie swobody decyzyjnej wtérnie umocowanego do czynnosci o charakterze
administracyjnym, przy jednoczesnym wyeliminowaniu mozliwosci podejmowania
dzialan o trwatych skutkach. W szczegélnosci wylaczenie kompetencji dotyczacych
likwidacji fundacji, zmiany jej statutu, ingerencji w skiad rady nadzorczej oraz dys-
ponowania kluczowymi sktadnikami majatku wskazuje na dazenie do unikniecia
naruszenia intereséw pierwotnie umocowanych zstepnych fundatora, jak réwniez do
zabezpieczenia interesu samej fundacji;

3) wybrane uprawnienia fundatora w sytuacji wystgpienia okreslonych okolicznoéci
dotyczacych powierzajacego:

a. w pierwszym tego typu przypadku kazdy z dwéjki fundatoréw postanowit powierzy¢
cze$¢ przystugujacych mu uprawnien swojemu synowi na wypadek czeSciowego lub
catkowitego ubezwlasnowolnienia lub trwajacej ponad 90 dni przeszkody w wykony-
waniu uprawnieri fundatora (potwierdzonego orzeczeniem lekarskim); przekazanie
obejmowato ,prawa do powolywania i odwotywania czlonkéw zarzadu fundacji oraz
ustalania ich wynagrodzenia; prawa do ztozenia o§wiadczenia o ustanowieniu rady
nadzorczej; prawa do wyrazania zgody na spetnianie $wiadczen zgodnie ze statutem;
prawa do zaskarzania uchwat organéw fundacji”; dodatkowo fundatorzy zawarli
w statucie postanowienie, zgodnie z ktérym gdyby syn ktérego$ z nich nie chciatlub
nie mégt wykonywaé powierzonych mu uprawnienl, umocowany zostawal w jego

miejsce syn drugiego z fundatoréw; statut nie przewidywat regul wykonywania
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uprawnien przez synéw, tzn. nie wskazywat na to, czy powinni oni wykonywac je
wspdlnie, czy tez kazdy z nich mégt dziataé samodzielnie; nalezy przyjaé, ze w razie
braku stosownych postanowien statutu zastosowanie powinien znalez¢ art. 107 KC;

b. w drugim tego typu przypadku fundator powierzy! swojemu synowi, ktérego wska-
zal z imienia, nazwiska, nr. PESEL oraz imion rodzicéw, wykonywanie okreslonych
uprawnien, tj. w zakresie ,,sporzadzania spisu majatku fundacji; prawa do dokony-
wania zmian statutu; uprawnienia do kierowania do organéw fundacji uwag; okre-
$lenia $wiadczen dla beneficjentéw fundacji”; mimo iz sad rejestrowy dokonat wpisu
fundacji do rejestru, pewne zastrzezenia budzi pierwsze uprawnienie - tak nazwany
dokument nasuwa skojarzenia ze spisem mienia, o ktérym mowa w art. 27 Ustawy;
trzeba jednak zauwazy¢, ze sporzadzenie pierwszego spisu mienia uwzgledniaja-
cego mienie wnoszone do fundacji na pokrycie funduszu zatozycielskiego stanowi
obowiazek, a nie uprawnienie fundatora (nie moze podlegaé zatem powierzeniu do
wykonywania); z kolei aktualizacja spisu mienia jest obowigzkiem zarzadu funda-
cji, ktérego nie sposéb przypisaé moca postanowien statutowych do innego organu
fundacji lub podmiotu trzeciego (nawet w sytuacji, gdy fundator pozostaje jedynym
czlonkiem zarzadu fundacji);

c. w trzecim tego typu przypadku fundatorzy (matzeristwo) dokonali wzajemnego
~krzyzowego’ umocowania na swoja rzecz na wypadek ,ciezkiej choroby lub utraty
zdolnosci do czynnosci prawnych uniemozliwiajacej prowadzenie spraw fundacji i jej
reprezentacje”’, zastrzegajac jednoczesnie, ze umocowanie obejmuje ,,samodzielne
wykonywanie wszystkich uprawnien, w tym zmiany statutu oraz ustalanie kregu
beneficjentéw, ale bez mozliwosci odebrania statusu beneficjenta lub doprowadzenia
do uszczuplenia uprawnien przekazujacego fundatora”. Przyjete rozwigzanie stuzy¢
mialo zabezpieczeniu intereséw powierzajgcych, a zarazem prowadzito do modyfi-
kacji zasad wykonywania uprawnien fundatorskich przez odejscie - w sytuacjach
nadzwyczajnych - od reguly ich wspdlnej realizacji na rzecz mozliwosci samodziel-
nego, jednoosobowego wykonywania kompetencji. Tak uksztattowany mechanizm
wskazywal na dazenie do zapewnienia ciagtosci decyzyjnej w ramach fundacji oraz
na eliminacje ryzyka paralizu decyzyjnego w przypadkach naglych. Jednoczes$nie
wprowadzenie materialnych ograniczen w zakresie ingerencji w status beneficjenta
oraz zakres jego uprawnien nalezy interpretowaé jako srodek ochrony intereséw
przekazujacego, wylaczajacy mozliwos¢ naduzycia powierzonego umocowania do
ksztaltowania statutu oraz kregu beneficjentéw w sposéb odpowiadajacy wylacznie
woli jednego z fundatoréw.

Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze powierzenie wykonywania uprawnien fundatora sta-

nowi instrument stosowany wyjatkowo, lecz o istotnym znaczeniu praktycznym. Konstrukcja
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ta nie prowadzi do przeniesienia statusu fundatora ani do zbycia przystugujacych mu (powie-
rzanych do wykonania) praw. Zamiast tego stuzy ona zapewnieniu cigglosci decyzyjnej
w sytuacjach nadzwyczajnych, w szczegdlnosci zwigzanych z utrata zdolnosci do czynnosci
prawnych lub dtugotrwala niemoznosciag wykonywania kompetencji przez powierzajacego.
Praktyka ujawnia znaczne zréznicowanie zaréwno w zakresie czasowym powierzenia, jak
i w odniesieniu do zakresu przekazywanych uprawnien, przy czym dominuja rozwigzania
o charakterze osobistym, adresowane do 0séb najblizszych fundatorowi. Warte odnotowa-
nia jest takze sieganie po mechanizmy warunkowe, kaskadowe oraz negatywne okreslenie
zakresu powierzenia, co wskazuje na dazenie do ograniczenia ryzyka naduzy¢ oraz do zacho-
wania status quo w zakresie organizacji i majatku fundacji. W analizowanych przypadkach
powierzenie bylo ustalane jako rozwigzanie tymczasowe, funkcjonujace do czasu ziszczenia
sie okreslonych zdarzen lub przejecia wykonywania uprawnien przez podmiot pierwotnie
do tego przeznaczony. Badanie ujawnilo ostrozne i kazuistyczne korzystanie z art. 13 ust. 2

Ustawy przez fundatoréw.

2. Wspolne wykonywanie praw i obowigzkéw przez fundatorow

Jezeli fundacja ma wiecej niz jednego fundatora, wykonuja oni prawa i obowigzki fundatora
wspdlnie (art. 14 ust. 1 Ustawy). Nie jest to zasada bezwzgledna, gdyz statut moze przewidy-
wac odmienng regulacje, w tym kumulacje wszelkich lub wybranych uprawniert w rekach
jednego z fundatoréw lub niektérych z nich, przyznanie jednemu, niektérym lub kazdemu
z nich prawa weta, wymaganie jednomyslnosci czy kwalifikowanej wiekszosci gtoséw w przy-
padku wszystkich albo tylko okreslonych czynnosci. Ponadto odrebnie wskazat ustawodaweca,
ze w przypadku fundacji posiadajacej wiecej niz jednego fundatora zmiana beneficjenta lub
jego uprawnien jest dokonywana ,,za zgoda pozostatych fundatoréw” (art. 14 ust. 2 in fine
Ustawy). Nalezy podkre§li¢, ze prawa i obowigzki, o ktérych mowa, moga wynikaé z Ustawy,
jak réwniez ze statutu (inne niz przewidziane w Ustawie).

Badanie wykazalo, ze fundatorzy rzadko kiedy decyduja sie na odrzucenie reguly ustawo-
wej. Jedynie w przypadku dziewieciu fundacji (6% ogétu) statuty przywidywaly odstepstwa
od wspélnego wykonywania praw i obowigzkéw przez fundatoréw (art. 14 ust. 1 Ustawy).

Wyniki uzyskane na podstawie analizowanej préby ilustruje ponizszy wykres.
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WYKRES 15. Wspolne wykonywanie praw i obowigzkdw przez fundatoréw fundacji rodzinne;.
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Zrodto: opracowanie whasne.

W szczegblnosci zaobserwowano przypadki nastepujacych typéw uregulowan
dyspozytywnych:

1) przyznawanie prawa do samodzielnego wykonywania praw i obowigzkéw przez kazdego

z fundatoréw (co moze rodzié istotne problemy w razie braku porozumienia miedzy
fundatorami - np. w zakresie powotywania zarzadu)®?;

2) wskazywanie wybranych uprawnien, ktére samodzielnie moze realizowaé jeden z fun-
datoréw (np. zmiana statutu czy przyjecie polityki inwestowania przez fundacje zgro-
madzonego w niej majatku);

3) mozliwo$éé samodzielnego wykonywania uprawnieni przez jednego z fundatoréw, ale
dopiero w razie wystapienia okreslonych okolicznosci dotyczacych drugiego fundatora
(np. powazna choroba uniemozliwiajaca ich wykonywanie, ukoriczenie okreslonego
wieku, zaginiecie);

4) realizowanie ogétu praw i obowigzkéw przez jednego z fundatoréw do czasu jego
$mierci, a nastepnie ich , przejecie” przez pozostatego przy zyciu fundatora (sukcesja
uprawnien oraz obowigzkéw).

Odnotowaé nalezy réwniez, ze niekiedy statuty zawieraty katalog czynnoéci (np. ustalenie
listy beneficjentéw oraz zmiana statutu), ktérych fundatorzy obowigzani byli dokonywaé
wspdlnie, a ktére nie pokrywaly sie w pelni z zestawem praw i obowigzkéw przyznawanych
im na podstawie Ustawy. Wyliczenia takie nie zawieraly wyraZznej podstawy pozwalajacej

przyjaé, ze jest to katalog otwarty (przyktadowy). Twierdzié mozna by byto, ze w przypadku

%3 W doktrynie twierdzi sie, ze rozwigzanie takie jest czesto przyjmowane w przypadku fundacji zaktadanych
wspdlnie przez maltzonkéw. Wyniki badania to potwierdzajg. Por. K. Karpiuk [w:] K. Karpiuk, M. Miskiewicz,
J. Pawlowski, P. WoZniakiewicz, Fundagja..., art. 14.
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pozostalych (np. powotanie zarzadu) statut odstepowat od zasady ich wspélnego wykony-
wania. Do rozwazenia - w szczegdélnosci w przypadku fundacji posiadajacych wiecej niz
dwdch fundatoréw - pozostawaloby w takim wypadku to, czy brak wskazania na wspdlne
wykonywanie praw i obowigzkéw implikuje przyjecie samodzielnosci kazdego fundatora
w tym zakresie.

Wyniki badania wskazuja, ze fundatorzy w zdecydowanej wiekszosci nie modyfikuja usta-
wowej zasady wspdlnego wykonywania praw i obowigzkéw fundatora. Mozna zatem wnio-
skowa¢, ze na obecnym etapie model ustawowy jest przez wiekszosé¢ fundatoréw postrzegany
jako wystarczajacy. Jednocze$nie ujawnione przypadki regulacji dyspozytywnych pokazuja,
ze niektdérzy fundatorzy siegaja po odmienne rozwigzania, czynigc to przede wszystkim
w celu usprawnienia wykonywania okre$lonych uprawnien (np. przez samodzielno$é jednego
z fundatoréw w okreslonych sprawach) albo zapewnienia cigglodci ich realizacji w sytuacjach

nadzwyczajnych.

3. Nazwa fundacji rodzinne;j

Zgodnie z art. 26 ust. 2 pkt 1 Ustawy statut fundacji rodzinnej musi zawiera¢ jej nazwe.
Badanie wykazalo, Ze powszechng praktyka, dotyczacg wszystkich poddanych analizie akt,
bylo zawieranie nazwy réwniez w oéwiadczeniu o ustanowieniu fundacji. Jak zostato to juz
odnotowane, Ustawa nie zawiera przepiséw odnoszacych sie wprost do koniecznej tresci
o$wiadczenia. Przyjaé nalezy, ze o ile musi wynika¢ z niego tozsamo$¢ fundatora oraz wola
ustanowienia fundacji, o tyle zawieranie w nim jej nazwy nie jest niezbedne®*. W $wietle
takiej wyktadni Ustawy momentem, w ktérym w obrocie pojawia sie fundacja w organiza-
cji noszaca wybrang przez fundatora nazwe, jest zatem chwila sporzadzenia statutu, ktéra
poprzedzaé¢ musi ztozenie o§wiadczenia o ustanowieniu fundacji. Skoro fundacja rodzinna
w organizacji zarzadza we wlasnym imieniu posiadanym majatkiem i zapewnia jego ochrone,
w szczegblnosci nabywa prawa, w tym wilasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe,
zacigga zobowigzania, pozywa i jest pozywana (art. 23 Ustawy), powinna ona mieé nazwe,
ktéra bedzie pozwalata ja jednoznacznie zidentyfikowac.

Nazwa fundacji moze by¢ obrana dowolnie i zawiera dodatkowe oznaczenie ,,Fundacja
Rodzinna” (art. 3 ust. 1 Ustawy). Ustawa ani nie naktada w tym zakresie na fundatoréw
zadnych ograniczen, ani nie podaje zadnych wskazdwek. Nazwe moga stanowié wyrazy

pochodzace z dowolnego jezyka, sekwencje liter pozbawione powszechnie identyfikowanego

% Tozsamy poglad zostat wyrazony w doktrynie w odniesieniu do nazwy fundacji tworzonej na podstawie
ustawy o fundacjach. Por. A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa
2023, LEX/el., art. 5.
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znaczenia w jakimkolwiek jezyku®®, zbiér cyfr lub znakéw graficznych. Jednakze, tak jak
nazwa fundacji dzialajacej na podstawie ustawy o fundacjach, nie moze ona zawieraé wyrazen,
ktérych uzycie jest zabronione na podstawie bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa.
Zakaz uzywania pewnych okreéleri (zwrotéw) moze wynikaé z ustawy, przepisu wydanego
na podstawie delegacji ustawowej lub z uméw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Pol-
ske®®. Tytutem przyktadu wskazaé mozna na wulgaryzmy, wyrazy powszechnie uwazane za
obelzywe czy tez takie, ktdre zastrzezone sa dla okreslonej kategorii podmiotéw (np. ,,bank”).

Nazwa jest oznaczeniem indywidualizujgcym fundacje. Przede wszystkim nie moze to by¢
miano, ktére nosi inna fundacja rodzinna. W praktyce duzym utrudnieniem okazuje sie brak
nieskrepowanego, zdalnego dostepu do danych zawartych w rejestrze fundacji rodzinnych (na
wzér elektronicznego dostepu do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego).
Umozliwialby on sprawna weryfikacje tego, czy pozadana nazwa zostata juz wykorzystana.
W razie ustalenia, Ze tak sie stato, fundatorzy mogliby zawczasu catkowicie zmienia¢ koncep-
cje (np. zamiast stowa , Krélinski” uzyé stowa ,,Onomatopeja”’) lub nieznacznie ja modyfikowaé
(np. w miejsce stowa , Kréliriski” wykorzystaé , Krélifiskil”). Co wiecej, nie jest mozliwe wyko-
rzystanie nazwy, ktéra nosi inna fundacja w organizacji, w przypadku ktérej ztozony zostat
juz wniosek o rejestracje. W aktualnym stanie prawnym jedynymi dostepnymi rozwigzaniami
sa konsultacja telefoniczna z Biurem Obstugi Interesanta Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim lub osobista wizyta w czytelni akt sagdu rejestrowego (pracownik sagdu moze
dokona¢ weryfikacji tego, czy dana nazwa znajduje sie w bazie sadu, przez co rozumieé
nalezy zaréwno nazwy fundacji wpisanych do rejestru, jak i pozostajacych w organizacji,
w przypadku ktérych wniosek zostal juz ztozony, a sprawie nadana zostata sygnatura) oraz
samodzielna weryfikacja dokonywana za posrednictwem jedynego znajdujacego sie w sali
komputera z dostepem do rejestru. Niemniej w trakcie badania ustalono, ze wylacznie w przy-
padku jednego postepowania wnioskodawca zostal wezwany do zmiany statutu w zakresie
nazwy fundacji, gdyz w sadzie toczylo sie juz postepowanie o rejestracje innej fundacji
noszacej identyczna nazwe. Prowadzi to do twierdzenia, ze w przypadku fundacji, ktérym
fundatorzy nadadza w statucie te sama nazwe, o prawie do jej wykorzystywania decydowaé
bedzie moment zlozenia w sadzie wniosku o rejestracje (prior tempore potior iure), a $ciélej
rzecz ujmujac - moment zarejestrowania sprawy w sadzie oraz nadania jej sygnatury. W sytu-
acji nadania identycznej nazwy réznym fundacjom rodzinnym kolizja ta nie moze zosta¢é
rozstrzygnieta w fazie przedrejestrowej, poniewaz ustawodawca nie wprowadzit instytucji
rezerwacji nazwy fundacji rodzinnej ani procedury pozwalajacej ustalié, czy oznaczenie to

zostalo juz weczesniej przyjete przez inna fundacje rodzinng pozostajaca w organizacji, ktérej

%5 Za sprawa wylaczenia wynikajacego z art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1999 r. o jezyku polskim
(Dz.U. z 2025 . poz. 1564).
%¢ A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Ustawa..., art. 5.
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nie zgloszono jeszcze do rejestru. W konsekwencji nie jest mozliwe dokonanie miarodajnej
oceny przez pozostatych uczestnikéw obrotu, czy fundacja o tej samej nazwie juz istnieje.
Pierwszym momentem, w ktérym weryfikacja taka staje sie mozliwa za sprawg oficjalnego
upowszechnienia informacji o objeciu danej nazwy, jest ztozenie wniosku o wpis podmiotu do
rejestru fundacji rodzinnych rozpoczynajace postepowanie prowadzone przez sad rejestrowy.
Jednocze$nie znaczenie chronologii wplywu wnioskéw zalezy od dalszego biegu postepowa-
nia. W razie zwrotu wniosku trudno przypisywa¢ mu doniosto$¢ dla oceny pierwszenistwa.
Analogicznie nalezy podej$¢ do skutkéw oddalenia lub odrzucenia wniosku. Wezeéniejsze
zainicjowanie sprawy nie powinno co do zasady prowadzi¢ do trwatego uprzywilejowania
pierwszego wnioskodawcy w zakresie mozliwosci postugiwania sie dang nazwa. W konse-
kwencji decydujace znaczenie nalezy przypisaé temu postepowaniu, ktére doprowadzi do sku-
tecznego wpisu fundacji rodzinnej do rejestru, natomiast wczeéniejsze, nieskuteczne préby
rejestracji nalezy traktowac jedynie jako okolicznos¢ faktyczna. Przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie, gdyz moze ono prowadzié¢ do licznych trudnosci po
stronie fundatoréw oraz pozostatych uczestnikéw obrotu. Zasadne wydaje sie rozwazenie
wprowadzenia prostego mechanizmu uprzedniej weryfikacji nazw, przyktadowo w postaci
rejestru prowadzonego przez notariuszy, obejmujacego wytacznie informacje o utworzeniu
fundacji rodzinnej pod okreslong nazwa. Nalezy przy tym dostrzec, ze rozwigzanie takie nie
eliminowaloby catkowicie ryzyka kolizji (fundacja mogtaby zostaé utworzona, lecz ostatecz-
nie nie zostaé wpisana do rejestru), jednak mogloby je istotnie ograniczyé. Przypuszczaé
nalezy, ze juz sama wiedza o wcze$niejszym przyjeciu identycznego oznaczenia sktaniataby
fundatoréw do wyboru innej nazwy, zwiekszajac przewidywalnos¢ i bezpieczernistwo obrotu.

Fundatorzy szeroko korzystaja ze swobody w wyznaczaniu nazwy fundacji. W odréznie-
niu od nazw obieranych przez podmioty dzialajace na podstawie ustawy o fundacjach, ktére
przybieraja przewaznie wznioste oraz wskazujace na prowadzong dziatalnosé¢ charytatywna
miana (np. ,Razem z Odwagg” czy ,Fundacja Dzieciom Zdazy¢ z Pomocg”), fundacje rodzinne
nazywane sa w sposéb zasadniczo abstrahujacy od tego, z jakim wrazeniem u osoby trzeciej
mogloby sie spotkaé obrane miano. Innymi stowy, trudno odnie$¢ wrazenie, aby fundatorzy
mieli na wzgledzie potencjalna pozytywna badZ negatywna percepcje nazwy fundacji przez
pozostatych uczestnikéw obrotu prawnego.

Analiza ujawnila typowe kategorie nazw, na ktére decyduja sie fundatorzy. Naleza do
nich®”

1) nazwy zawierajace nazwisko badz imie i nazwisko fundatora, np. Jan Kowalski Fundacja

Rodzinna, Kowalski Fundacja Rodzinna badz Kowalscy Fundacja Rodzinna - umieszczenie

% Raport nie zawiera ani autentycznych nazw fundacji poddanych badaniu, ani nazwisk fundatoréw. Wszyst-
kie podane przyklady zostaly wymyslone na potrzeby przygotowania opracowania. Nie mozna jednak wykluczy¢
tego, ze ktérys z przyktadéw pokrywa sie z nazwg faktycznie istniejacej fundacji.
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w nazwie fundacji pelnych personaliéw fundatora badz samego nazwiska dowodzié
moze checi zapisania sie w pamieci kolejnych pokolen, w tym podkreslenia osobistego
wplywu na dobrobyt rodziny; z kolei podawanie nazwiska w liczbie mnogiej postrzega¢
mozna jako przejaw ambicji stuzenia przez fundacje interesom nie tylko fundatora,
ale réwniez pozostatych cztonkéw jego rodziny, zaréwno aktualnym, jak i przysztym
pokoleniom; nazwisko w liczbie mnogiej jest réwniez wykorzystywane w przypadku
fundacji zaktadanych wspélnie przez kilku cztonkéw rodziny, przewaznie przez mat-
zonkéw; spotkaé mozna bylo ponadto nazwy bedace prostymi anagramami nazwisk,
np. Bark Fundacja Rodzinna, ktérej fundatorem jest osoba noszaca nazwisko Krab;
w trakcie badania zidentyfikowano zawarte w nazwach nazwiska polskie, niemieckie,
dunskie, wietnamskie czy stowackie; niekiedy nazwiska byty modyfikowane, np. przez
postawienie przez nazwiskiem wywodzacego sie z jezyka angielskiego przedimka
okres$lonego , The” oraz dodanie do niego na koricu litery ,,s”, co zgodnie z regutami tego
jezyka stuzy oznaczeniu liczby mnogiej (np. The Krabs w przypadku fundacji, ktérej
fundatorem jest osoba o nazwisku Krab);

2) nazwy skladajace sie z inicjatéw, np. JK Fundacja Rodzinna, ktérej fundatorem jest osoba
o personaliach Jan Kowalski (spotkaé mozna byto réwniez inicjaty zapisywane fone-
tycznie, np. JotKa w przypadku fundacji zaktadanej przez Jana Kowalskiego); zauwa-
zalng praktyka byto nadawanie fundacjom nazw bedacych akronimami sktadajagcymi
sie z pierwszych liter imion bliskich fundatora, przewaznie dzieci, np. PA] Fundacja
Rodzinna jako nazwa fundacji zaktadanej przez fundatora posiadajacego tréjke dzieci
o imionach: Piotr, Anna oraz Jan; nazwy tego typu bywatly faczone z wyrazami anglo-
jezycznymi wskazujacymi na charakter organizacji, np. PAJ Trust Fundacja Rodzinna,
PAJ Fund Fundacja Rodzinna czy PAJ Property Fundacja Rodzinna;

3) nazwy zawierajace skréty, np. ABCD Fundacja Rodzinna; nierzadko nazwy tego typu
stanowig polaczenie liter oraz cyfr, np. ABC123 Fundacja Rodzinna; Inicjaty lub skréty
pojawily sie jako wytaczny lub skltadowy element nazwy 29,67% przebadanych statu-
téw fundacji (44 przypadki);

4) nazwy odpowiadajace firmom spétek - niektérzy fundatorzy decydowali sie na nada-
wanie fundacjom tych samych nazw, ktére noszg nalezace do nich lub zarzadzane przez
nich spétki; w tego typu przypadkach fundatorzy wnosili przewaznie prawa udziatowe
w tych podmiotach do fundacji (akcje w spétkach akcyjnych, udziaty w spétkach z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, jednostki uczestnictwa w prostych spétkach akcyjnych
w przypadku spélek kapitalowych czy tez ogét praw i obowigzkéw wspélnika spétki
osobowej), zazwyczaj na pokrycie funduszu zalozycielskiego;

5) nazwy w jezykach obcych - wérdd jezykéw obcych, w ktérych formutowane s3 nazwy

fundacji, prym wioda jezyk angielski oraz aciniski; w przypadku jezyka angielskiego

PRAWO PRYWATNE 2026




Zakres wykorzystania przepisow ustawy o fundacji rodzinnej o charakterze dyspozytywnym... 49

postugiwano sie przewaznie stowami sugerujacymi profil dziatalnosci lub cel fundacji,
np. Growth, Fund, Property, Trust, Next Generation, cho¢ spotka¢ mozna bylo réwniez
wyrazy catkowicie od tego abstrahujace; w przypadku jezyka taciriskiego dominowaty
stowa oraz zwroty powszechnie znane, takie jak Carpe Diem Fundacja Rodzinna czy Panta
Rhei Fundacja Rodzinna; przynajmniej jeden wyraz obcojezyczny odnotowany zostat
w nazwach 37,3% zbadanych fundacji (56 przypadkéw);

6) nazwy w jezyku polskim niebedace personaliami - fundacjom nadawano réwniez
nazwy skladajgce sie z pojedynczych stéw lub zwrotéw w jezyku polskim innych niz
imie lub nazwisko; niektére z tego typu nazw implikowaly charakter dzialalnosci
podmiotu (np. Bezpieczna Przysztosé Fundacja Rodzinna czy Rodzinne Inwestycje Funda-
cja Rodzinna), podczas gdy inne catkowicie od niego abstrahowaty (np. Zielone Drzewo
Fundacja Rodzinna);

7) inne - poza powyzszymi w mniejszym wymiarze pojawialy sie takze nazwy
odpowiadajgce:

a. nazwom miejscowosci, w tym takim, w ktérych znajduja sie nieruchomosci nalezace
do fundatora, badZ nazwom ulic, przy ktérych potozone sa takie nieruchomosci
(np. Marszatkowska Fundacja Rodzinna),

b. nazwom zwierzat lub roélin (np. Kot i Pies Fundacja Rodzinna),

c. imionom niezwigzanym z cztonkami rodzinny fundatora (przewaznie obcojezyczne;
np. Charlotte Fundacja Rodzinna),

d. tytutom ksigzek (np. W poszukiwaniu straconego czasu Fundacja Rodzinna),

e. wyrazom pozbawionym powszechnie identyfikowanego znaczenia.

Powyzej wskazane kategorie bywaty ze soba taczone, tj. nazwa fundacji mogla zawiera¢
np. inicjaty fundatora oraz wyraz w jezyku angielskim (np. PK Growth Fundacja Rodzinna) lub
dowolny zwrot potgczony z nazwiskiem matzeristwa fundatoréw (np. Dla przysztych pokoleri
Kowalscy Fundacja Rodzinna). Zdaje sie, ze nie bez znaczenia pozostawata kwestia dyskrecji.
Badanie dowodzi, ze niektdérzy fundatorzy moga z jednej strony zmierzaé do personalizacji
nazwy fundacji, z drugiej jednak - pragng unikna¢ zamieszczania w niej pelnego nazwiska
(na wypadek potencjalnych kryzyséw wizerunkowych, sporéw rodzinnych czy ze wzgledu
na interes zarzadzanych przedsiebiorstw). W takim przypadku rezygnacja z dzielenia sie
z fundacja posiadanym nazwiskiem przedstawia sie jako zabieg pragmatyczny, prowadzacy
do ,,odseparowania” fundacji od fundatora.

Podobnie jak w przypadku firm spétek handlowych, nazwy fundacji rodzinnych, w catosci
lub w czesci, brane byly niekiedy w cudzystéw, np. ,,PK” Fundacja Rodzinna. Nalezy zwrdcié
uwage, ze cudzysiéw nie jest niezbedng czescia nazwy fundacji, niemniej, o ile zostanie do
niej wlaczony, stanowi jej integralng cze$¢. Tym samym w rejestrze fundacji rodzinnych

potencjalnie moga zostaé zarejestrowane niezwigzane ze soba fundacje, noszace niemalze
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identyczne nazwy (np. ,PK” Fundacja Rodzinna oraz PK Fundacja Rodzinna). Prowadzié moze
to do probleméw z ich rozréznianiem, w szczegdlnosci gdyby posiadaly siedzibe w tej samej
miejscowosci. Praktyka funkcjonowania spétek handlowych dowodzi, ze cudzystéw bywa
zapominana lub ignorowang cze$cia nazwy, co skutkuje niekiedy np. zwrotami wnioskéw
rejestrowych, uzasadnianymi btednym oznaczeniem firmy spétki. Réwniez badanie dowio-
dlo, ze zaréwno fundatorzy, jak i ich profesjonalni pelnomocnicy zapisywali niekiedy nazwy
fundacji w dwojaki sposoéb, tj. z uwzglednieniem lub pominieciem cudzystowu. Co wiecej,
dotyczyto to zaréwno fundacji, ktérych nazwy faktycznie zawieraty cudzystéw, jak i tych,
w ktérych go nie zamieszczono.

Szczegblng uwage zwrdcié nalezy na praktyke uwzgledniania w nazwie fundacji zwrotu
Fundacja Rodzinna, co prowadzi do zbednego powtarzania oznaczenia formy prawnej, w ktérej
dziata dany podmiot (odpowiadatoby to sytuacji nadawania spétce z ograniczong odpowie-
dzialnoscia firmy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Onomatopeja Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig). Zazwyczaj dotyczylto to fundacji, ktérych nazwy zawieraty réwniez imie
lub imie i nazwisko fundatora. Chodzi zatem o przypadki fundacji nazywanych np. Funda-
cja Rodzinna Jan Kowalski Fundacja Rodzinna. Sposréd 150 fundacji, ktérych akta rejestrowe
zostaly poddane analizie, tego typu nazwe przyjeto az 39. Oznacza to, ze dotyczylo to az 26%
wszystkich fundacji ujetych w badaniu. Przypuszczaé mozna, ze zrédlem tej praktyki jest brak
Swiadomosci jej skutkéw. Mozliwe jest takze, ze stanowi to przejaw wadliwej interpretacji
oraz stosowania art. 3 ust. 1 Ustawy. Zgodnie z tym przepisem ,nazwa fundacji rodzinnej
moze by¢ obrana dowolnie i zawiera dodatkowe oznaczenie ,,Fundacja Rodzinna” [wyr4z-
nienie - PX.]. Nie mozna wykluczy¢ tego, ze niektérzy fundatorzy, prawnicy §wiadczacy
na ich rzecz ustugi w zwiazku z zatozeniem oraz wpisem fundacji do rejestru czy wreszcie
notariusze odczytuja ten przepis jako nakazujacy ujecie w nazwie fundacji, a zatem w czesci
poprzedzajacej oznaczenie jej formy prawnej réwniez zwrotu Fundacja Rodzinna.

Jako podsumowanie uwag dotyczacych nazw fundacji poddanych badaniu ponizej przed-
stawiono wykres ilustrujacy udziat procentowy najpowszechniejszych kategorii nazw nada-
wanych fundacjom rodzinnym w latach 2023-2025. W grupie okre$lonej jako ,inne” zna-
lazly sie nazwy miast, zwierzat, roslin, wyrazy o nieokreslonym desygnacie oraz mieszanki

pozostatych kategorii (np. nazwisko fundatora oraz wyraz w jezyku tacifiskim).
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WYKRES 16. Rodzaje nazw nadawanych fundacjom rodzinnym w latach 2023-2025.
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Zrodto: opracowanie whasne.

4, Siedziba fundacji rodzinne;j

Statut fundacji okre$la jej siedzibe (art. 26 ust. 2 pkt 2 Ustawy). Powinna by¢ nig miejscowo$é
znajdujaca sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®®. Fundacja moze posiada¢ jedng
siedzibe. W doktrynie wyrazono mniej lub bardziej jednoznaczne poglady odnoszace sie do
kwestii koniecznosci wskazywania siedziby w statucie fundacji. Niektére wypowiedzi odczy-
tywaé mozna jako sugerujace, Ze w razie pominiecia w statucie informacji na temat siedziby
fundacji zastosowanie znajduje reguta wynikajaca z art. 41 KC**. Réwniez w uzasadnieniu
projektu Ustawy wskazano, ze ,,Stosownie do art. 41 KC siedzibg fundacji rodzinnej bedzie
miejscowos¢, w ktérej jej zarzad bedzie mieé siedzibe, chyba ze statut bedzie stanowit inaczej”.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedziba

osoby prawnej jest miejscowo$¢, w ktérej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy. P. Bender oraz

%% Definicja legalna ,miejscowoéci” wynika z art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych
nazwach miejscowoéci i obiektéw fizjograficznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1443). Oznacza ona ,jednostke osad-
nicza lub inny obszar zabudowany odrézniajace sie od innych miejscowosci odrebna nazwa, a przy jednakowej
nazwie - odmiennym okresleniem ich rodzaju”.

5% Zob. K. Karpiuk [w:] K. Karpiuk, M. Miskiewicz, ]. Pawtowski, P. Wozniakiewicz, Fundagja..., art. 26. Tak
réwniez: A. Rzetecka-Gil, Fundagja..., art. 26. Niejednoznaczne stanowisko zajmuje w tej sprawie réwniez
A. Krysik, ktéra co prawda przywotuje regulacje kodeksowa, ale wskazuje nastepnie, ze ,Nie jest konieczne
wpisywanie w statucie dokladnego adresu siedziby fundacji rodzinnej. Adres ten jest przedmiotem wpisu
w rejestrze fundacji rodzinnych. Na potrzeby statutu ustawodawca wymaga jedynie podanie miejscowosci”. Zob.
A. Krysik, Ustawa..., art. 26. Podobnie odczytywaé mozna poglad wyrazony przez R. Adamusa oraz A. Krawczyk.
Por. R. Adamus, A. Krawczyk [w:] Fundacje rodzinne. Komentarz, red. R. Adamus, P. Stec, Legalis, 2024, art. 26.
Wyraznego stanowiska nie zajeli réwniez P. Grabowski oraz D. Leszczyk. Zob. P. Grabowski, D. Leszczyk [w:]
Ustawa o fundacji rodzinnej. Komentarz, red. P. Grabowski, D. Leszczyk, Legalis, 2023, art. 26.
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J. Mitaszewski zachowawczo wskazujg, ze ,jedynie hipotetycznie (w trudnych do wyobrazenia
przypadkach, w ktérych dosztoby do przeoczenia tej kwestii przez sad rejestrowy) mozna
wyobrazi¢ sobie stosowanie regulacji ogélnej art. 41 KC wg ktérej, jezeli ustawa lub oparty na
niej statut nie stanowi inaczej, siedzibg osoby prawnej jest miejscowos¢, w ktérej ma siedzibe
jej organ zarzadzajacy”*°. W odniesieniu do takiego stwierdzenia dodaé wypada, ze ocenie na
etapie postepowania w sprawie o wpis fundacji do rejestru podlegaé musiatoby w wiekszosci
przypadkéw to, gdzie siedzibe posiada fundator, powotany przez niego petnomocnik (art. 23
ust. 4 Ustawy) lub osoba, ktérej powierzyt wykonywanie swoich uprawnieri (obejmujacych
reprezentacje fundacji) na podstawie art. 13 ust. 2 Ustawy. Potencjalnie mozna by powotaé
sie na miejsce zamieszkania jednej z tych oséb, ale wskazanie to tracitoby jakikolwiek sens
w momencie wpisu fundacji do rejestru, gdy prawo do jej reprezentowania przejmuje zarzad
(art. 54 ust. 1 pkt 1 Ustawy). Ponadto, nawet w razie ustanowienia petnomocnika, fundator
zachowuje prawo do reprezentowania fundacji w organizacji®, a osoby te moga mie¢ wszak
miejsce zamieszkania w réznych miejscowo$ciach. Fundacja natomiast, jak zostato zauwa-
zone, moze mie¢ tylko jedna siedzibe. Jedynie w razie ustanowienia fundacji w testamencie -
co w $wietle przeprowadzonego badania stanowi sytuacje niespotykang - ocenie podlega¢
mogloby to, gdzie siedzibe posiada zarzad fundacji reprezentujacy ja po $mierci fundatora
(art. 114 ust. 2 Ustawy) . Zastosowanie domniemania wynikajacego z art. 41 KC - zaréwno do
spotek, jak i do fundacji - zdaje sie dopuszczaé M. Dziurda. Komentator zwraca jednak uwage
na to, ze ze wzgledu na brzmienie odrebnych przepiséw podmioty takie powinny okresli¢
siedzibe w akcie zatozycielskim (umowie, statucie). W przeciwnym wypadku najprawdopo-
dobniej nie zostalyby one wpisane do odpowiedniego rejestru (rejestr przedsigbiorcéw KRS,
rejestr fundacji rodzinnych)®.

Nalezy jednoznacznie opowiedzie¢ sie za koniecznoscig okreslenia w statucie fundacji
jej siedziby. Odwotaé¢ mozna sie tu przez analogie do doktryny prawa handlowego. Zgodnie
z jednym z wyrazonych w niej pogladéw art. 41 KC nie znajduje zastosowania w odniesieniu
do umowy spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z uwagi na jednoznaczna tres¢ art. 157
§ 1 pkt 1 KSH. Ten ostatni przepis wymaga podania w umowie spétki m.in. jej siedziby (verba

legis ,Umowa spétki z ograniczong odpowiedzialno$ciag powinna okresla¢”). Analogiczne

¢ p. Bender, J. Mitaszewski [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 26.

¢! Przyjaé nalezy, ze inaczej bytoby w razie powierzenia przez fundatora wykonywania swoich uprawnien
innej osobie na podstawie art. 13 ust. 2 Ustawy.

2 Przywolany przepis to jedyny ujety w Ustawie przypadek reprezentowania fundacji w organizacji przez
jej zarzad. Rozwazy¢ mozna dokonanie zmiany art. 23 ust. 4 Ustawy przez zmiane zwrotu ,w przypadkach
wskazanych” na ,w przypadku wskazanym”, skutkiem czego przepis brzmiatby ,Fundacja rodzinna w organi-
zacji jest reprezentowana przez fundatora lub pelnomocnika powotanego przez fundatora albo w przypadku
wskazanym w ustawie - przez zarzad”. Zob. S. Kursa, Zakaz zwrotu fundatorowi mienia wniesionego na pokrycie
funduszu zatozycielskiego fundacji rodzinnej, Rej. 2025/1, s. 26-26.

¢ Zob. M. Dziurda [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogélna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski,
Warszawa 2021, LEX/el., art. 41.
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stwierdzenie jest uzasadnione w odniesieniu do fundacji rodzinnej. Podobnie jak z art. 157
§1pkt1KSH, takizart. 26 ust. 2 pkt. 2 Ustawy wynika ,istotna zasada dotyczaca okreslenia
siedziby [...]. Okreslenie siedziby polega wiec na podaniu w umowie [bad statucie funda-
cji - PX.] nazwy miejscowosci polozonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Najczesciej
jest to miejscowo$é, w ktérej funkcjonowaé bedzie zarzad spétki [fundacji - P.X.] [...]. Nie ma
jednak przeszkéd, by umowa spétki [fundacji - P.K.] przybrata za siedzibe spétki [fundacji
rodzinnej - P.K.] inng miejscowo$¢, o ile jest potozona na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej”®*. Artykut 41 KC nie umozliwia zaniechania wskazywania w statucie fundacji miejsco-
wosci, w ktérej znajduje sie jej siedziba. Zamiast tego stwarza mozliwo$¢ wskazania w nim
jako siedziby miejscowosci innej niz ta, w ktérej siedzibe ma zarzad fundacji. Na marginesie
wypada zwréci¢ uwage na kwestie jezykowa. O ile w art. 157 § 1 pkt 1 KSH ustawodawca
postuguje sie zwrotem ,umowa spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia powinna okres-
la¢” [wyréznienie - P.K.], o tyle w art. 26 ust. 2 pkt 2 Ustawy wskazuje, ze ,Statut okresla”
[wyréznienie - P.K.]. Zestawienie obydwu sformutowan przemawia za przyjeciem wniosku
o wyrazistszym niz w przypadku KSH nakazie okreslenia siedziby w statucie fundacji. Tym
samym twierdzi¢ mozna, ze przytoczony poglad powinien tym bardziej znajdywac¢ zastoso-
wanie wobec fundacji rodzinnych.

W przypadku kazdej ze 150 fundacji poddanych analizie jej siedziba zostata okreslona
w statucie. Niejednokrotnie byla ona réwniez podawana w tre$ci o§wiadczenia o ustanowieniu
fundacji®®. Kazdorazowo byla to miejscowo$¢ znajdujaca sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Nie zdarzylo sie, aby sad rejestrowy podwazat te praktyke lub zarzadzat o potrzebie
zmiany ktéregokolwiek ze statutéw badz oswiadczen w zakresie ich postanowien dotycza-
cych siedziby fundacji. Z duza rezerwg podchodzié nalezy do mozliwosci uzyskania wpisu
do rejestru fundacji, ktérej statut nie okresla jej siedziby. Analiza praktyki sadu rejestrowego
oraz akt rejestrowych dowodzi, ze sad postuguje sie dla potrzeb wewnetrznych listg obliga-
toryjnych elementéw statutu®®. Jednym z nich jest siedziba fundacji, co pozostaje w pelnej
zgodzie z trescig Ustawy.

W prébie poddanej badaniu znalazty sie fundacje z siedzibami w 13 z 16 wojewddztw. Usytu-
owano je w 66 réznych miejscowosciach. Co do zasady siedziby znajduja si¢ w duzych miastach,
stolicach wojewddztw, posiadajacych przynajmniej kilkaset tysiecy mieszkanicéw. Niemalze

potowa fundacji (46%) posiada siedzibe na terenie wojewddztwa mazowieckiego - przewaznie

¢ Tak trafnie: K. Kopaczyfiska-Pieczniak [w:] Kodeks spétek handlowych. Tom II. Komentarz do art. 151-300,
red. A. Kidyba, Warszawa 2018, LEX/el., art. 157.

> Co mogloby rodzié potencjalne reperkusje na gruncie postepowania o wpis fundacji do rejestru, gdyby
w statucie zostata podana inna miejscowo$¢ niz w o§wiadczeniu.

¢ Dostepna réwniez na stronie internetowej sadu: https://piotrkow-tryb.so.gov.pl/rejestr-fundacji-
rodzinnych,m,mg,305 (dostep: 4.12.2025 r.). Strona sadu wskazuje, ze siedziba musi zawieraé ,wniosek o reje-
stracje”. Zamieszczona na stronie lista elementéw koniecznych statutu nie odnosi sie do siedziby. Postulowaé
nalezaloby jej uzupelnienie, gdyz prowadzi¢ moze to do zbednego przedtuzania postepowanl.
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w Warszawie. W dalszej kolejnosci miesza sie one w wojewddztwie dolnoslaskim - zazwy-
czaj we Wroctawiu. Na trzecim miejscu uplasowalo sie wojewédztwo wielkopolskie, gdzie
siedziba fundacji w wiekszosci przypadkéw byt Poznan. Nie zidentyfikowano zadnej fun-
dacji z siedziba na terenie wojewddztwa $wietokrzyskiego, lubelskiego czy podlaskiego®’.
W zwigzku z ograniczonym dostepem do rejestru fundacji rodzinnych kwerende w tym
zakresie prowadzi¢ mozna w zasobach Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych,
wpisujac w wyszukiwarce podmiotéw fraze ,fundacja rodzinna”. Ponizej przedstawiono

wyniki procentowe badania z podzialem na poszczegélne wojewddztwa.

KARTOGRAM 1. Podziat fundacji rodzinnych wedtug usytuowania siedziby.

Zrodto: opracowanie wtasne.

Jak zostato zauwazone, wiekszo$¢ fundatoréw jako siedzibe wskazato jedno z siedmiu
miast o znacznej populacji (powyzej 250 tysiecy mieszkaficéw), tj.: Warszawe, Wroctaw,
Gdansk, Krakéw, Poznan, £6dZ albo Katowice. Nieliczne fundacje posiadaly siedzibe w miescie
o populacji od kilkunastu do stu tysiecy mieszkancéw. Zidentyfikowano 22 miejscowosci tego
typu pelniace role siedziby fundacji. Zamiast tego wielu z fundatoréw sytuowato jg w matych
miastach i wsiach posiadajacych od kilkuset do kilku tysiecy rezydentéw (37 miejscowosci).

Odwrotnie niz w przypadku siedmiu duzych miast, w ktérych siedziby ma znaczna czesé

¢” Wiadomo jednak, ze funkcjonuja fundacje z siedzibami na tych terenach. Zob. Raport - Fundacje Rodzinne (Maj
2025r.), https://ocdn.eu/businessinsider/static/Fundacje_Rodzinne_Raport2025.pdf#dlapi_npa=0&dlapi_aid
=labcea01d24d465d5dbbfc560ccf6f37&dlapi lu=202412301419061762301599 (dOStQp: 6.12.2025.), s. 10.
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og6tu przebadanych fundacji, w pozostatych 59 §rednich miastach, miasteczkach oraz wsiach
siedzibe posiada zazwyczaj jedna ze zbadanych fundacji. Ponizej przedstawiono wyniki

procentowe wskazujgce na miasta z najwiekszg liczbg fundacji.

WYKRES 17. Miasta bedace siedzibg najwiekszej liczby fundacji.
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Znaczna cze$¢é akt rejestrowych pozwolita na identyfikacje tego, w jakim miejscu (pod jakim
adresem) mieécita sie siedziba fundacji. W przypadku 40% fundacji adresem siedziby byt adres
zamieszkania fundatora, fundatoréw (przewaznie matzeristw) lub niektérych z fundatoréw
(zwtaszcza w przypadkach, gdy nalezeli do réznych pokoler, np. ojciec wraz z dwéjka doro-
stych dzieci), deklarowany przy sporzadzaniu aktu notarialnego obejmujgcego o$wiadczenie
o ustanowieniu fundacji lub statutu badz wynikajacy z innych dokumentéw zatgczanych do
wniosku o rejestracje fundacji (np. zgéd na petnienie funkcji w zarzadzie lub zgromadzeniu
beneficjentéw). Niekiedy adres ten rozstrzygal o nazwie fundacji, dowodzac zapewne sil-
nego zwigzku emocjonalnego fundatora z danym miejscem. Ponadto, cho¢ w zdecydowanie
mniejszej liczbie przypadkéw, adresem fundacji byty réwniez:

1) adresy siedzib spétek nalezacych do lub zarzadzanych przez fundatora (fundatoréw),

w ktérych prawa udzialowe byly nastepnie wnoszone do fundacji;

2) adresy nieruchomosci nalezacych do fundatora (fundatoréw), ktérych wlasno$é byta

nastepnie wnoszona do fundacji;

a) w przypadku obydwu wskazanych kategorii mienia byty one zazwyczaj szeroko
opisywane w statutach fundacji, np. przez odniesienia do numeréw KRS spélek,
wysokosci kapitatu zakladowego, numery ksiag wieczystych nieruchomosci,
metrazu, warto$¢ rynkowej oraz nominalnej praw udziatowych et caetera, co prze-

mawiato za istotnym znaczeniem, jakie przedstawialo ono dla fundatora. Nierzadko
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statuty wyrazaly wole fundatora, aby dane mienie nigdy nie podlegalo zbyciu przez
fundacje®’;

2) adresy kancelarii prawnych prowadzacych obstuge prawng fundatoréw ukierunkowana
na wpis fundacji do rejestru fundacji rodzinnych w tym przy formutowaniu o$wiad-
czenia o ustanowieniu fundacji, statutu oraz czynno$ci prawnych zmierzajacych do
whniesienia sktadnikéw majatku;

3) adresy tzn. wirtualnych biur (zwlaszcza w przypadku fundacji z siedzibg na terenie
Warszawy).

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze okreslenie siedziby w statucie stanowi

w praktyce element bezwzglednie obligatoryjny, konieczny do jej prawidtowego ustanowie-
nia oraz rejestracji. We wszystkich przypadkach objetych badaniem jako siedziba wskazana
zostala jedna miejscowo$¢ potozona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przy braku
ingerencji sadu rejestrowego w tym zakresie. Dostrzegalna jest wyrazna koncentracja siedzib
w najwiekszych osrodkach miejskich, w szczegélnosci w Warszawie oraz innych miastach
wojewddzkich, co pozwala uzna¢ ten model za dominujacy. W znacznej czesci fundacji
o wyborze siedziby decyduja wzgledy zwigzane z koncentracja czynnoéci organizacyjnych

fundacji oraz zwigzki osobiste i majatkowe fundatora z dang miejscowoscig.

5. Szczegobtowy cel fundacji rodzinnej

Ustawa wymaga, aby statut okreslat tzw. szczegétowy cel fundacji rodzinnej (art. 26 ust. 2
pkt 3 Ustawy). Stanowi to jeden z obowigzkéw fundatora (art. 2 ust. 1 in fine Ustawy). Fun-
dacja rodzinna jest osobg prawng utworzong w celu gromadzenia mienia, zarzadzania nim
w interesie beneficjentéw oraz spelniania $wiadczen na rzecz beneficjentéw. W ramach tak
szeroko ujetych ,,cel6w ogdélnych” powinien miesci¢ sie przynajmniej jeden ,cel szczegbtowy”.
Oznacza to, ze powinien on wynika¢ z co najmniej jednego z trzech celéw ogélnych®, nie
pozostawac w sprzecznosci z ktdrymkolwiek z nich, jak réwniez nie sta¢ w opozycji do jakie-

gokolwiek innego przepisu Ustawy badZ innego aktu prawa powszechnie obowigzujacego.

8 W trakcie badania zidentyfikowano statut, w ktérym fundator okre$lit jako jeden z celéw dziatania fundacji
zapewnienie tego, aby wniesione do niej mienie ,na zawsze pozostato wlasnoscig fundatora”. Sad rejestrowy
trafnie nakazat dokonanie zmiany statutu, wskazujac na to, ze mienie skutecznie wniesione do fundacji (fundator
przestat do sadu kopie umowy darowizny mienia na rzecz fundacji) znajduje sie juz w jej majatku, wobec czego
przyjety zapis pozostaje bezprzedmiotowy. Stanowi to jednak ilustracje tego, ze niektérzy - w szczeg6lnosci
stosunkowo mlodzi - fundatorzy postrzegaja fundacje jako tzw. zastone korporacyjna, za ktérg gromadzony
jest,ich” majatek. W wiekszosci tego typu podmiotéw fundator pozostaje dozywotnio na mocy statutu jedynym
beneficjentem, cztonkiem zgromadzenia beneficjentéw oraz zarzadu fundacji.

¢ Art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze Ustawy odnosi sie do ,celu” utworzenia fundacji, po czym wymienia trzy
kategorie, tj.: zgromadzenie mienia, zarzadzanie mieniem w interesie beneficjentéw oraz spetnianie $wiadczen
na rzecz beneficjentéw.
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Cho¢ ustawodawca wymaga umieszczenia szczegétowego celu fundacji jedynie w statucie,
fundatorzy nierzadko zawieraja stosowne postanowienia réwniez w preambutach lub o§wiad-
czeniach o ustanowieniu fundacji (aktach zatozycielskich). Cho¢ zbedne, postanowienia
takie nie sa sprzeczne z Ustawa. Trzeba jednak podkreslié, ze w razie ujecia szczegélowego
celu w o§wiadczeniu o ustanowienia fundacji oraz pominiecia go w statucie, sad rejestrowy
zapewne wezwalby do jego odpowiedniego uzupelnienia. Nie wydaje sie natomiast, zeby
niezbedne byto (co stanowi jednak powszechng praktyke) opisywanie szczegétowych celéw
w formie oddzielnej, opatrzonej stosownym tytulem jednostki redakcyjnej statutu (np. para-
graf ,Szczegbélowe cele fundacji”). W konsekwencji zawarcie ich wytgcznie w tresci preambuty
statutu nie powinno stanowi¢ uchybienia przepisom Ustawy. Wymagaloby to jednak redakeji
Swiadczacej o tym, ze preambula stanowi integralng czes¢ statutu, tak aby nie budzito to
watpliwoséci sadu rejestrowego.

Na marginesie wypada zwrdci¢ uwage, ze nalezatoby rozwazy¢ odréznienie w Ustawie
celéw przyswiecajacych utworzeniu fundacji, ktére ujmowane mogtyby by¢ przez fundatora
np. w oswiadczeniu o ustanowieniu fundacji, a ktére odpowiadaé powinny zasadniczo ,celom
ogbélnym” wynikajacym z art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze Ustawy, od celéw, ktérych realizacji
stuzyé powinno funkcjonowanie fundacji (cele szczegétowe funkcjonowania fundacji), a ktére
ujmowane bylyby w statucie (preambule lub jego zasadniczej tresci). Ponadto wyszczegdlnié
mozna réwniez cele, ktére realizowane bylyby dopiero w razie rozwigzania fundacji (cele
ostateczne).

Badanie dowiodlo, ze wymég okreslenia w statucie ,szczegétowego celu fundacji” jest
realizowany przez fundatoréw w sposéb wysoce zréznicowany. Podczas gdy w statutach
blisko 20% fundacji (31) okreslano go za pomoca tresci lub parafrazy art. 2 ust. 1 Ustawy™,
w pozostatych przypadkach rozbudowywano wynikajacy z przepisu katalog lub przedsta-
wiano zupelnie inne cele. Te ostatnie miescily sie zazwyczaj w ogélnych ramach wyznacza-
nych przez Ustawe. Ponadto spotka¢ mozna bylo statuty, w ktérych jako szczegdtowy cel
wskazywano réwniez na opis sposobéw oraz szczegbly realizacji celu ogélnego (np. precy-
zyjne postanowienia dotyczace realizacji §wiadczeni na rzecz konkretnego beneficjenta) lub
odniesienia do prowadzonej przez fundacje dziatalnoéci gospodarczej (np. wskazanie na to,
ze szczegdlowym celem fundacji jest ,udzielanie pozyczek spétkom kapitalowym, w ktérych

fundacja rodzinna posiada udziaty lub akcje””)

. Wséréd fundatoréw nalezacych do pierwszej
grupy powszechnym zabiegiem byto ,uzupelnianie” powielanego w statucie przepisu Ustawy

o stowo ,szczegétowy”. W efekcie ustawowe cele ogélne podlegaty w statucie uszczegétowieniu

7 Art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze Ustawy stanowi, ze: ,Fundacja rodzinna jest osoba prawng utworzong
w celu gromadzenia mienia, zarzadzania nim w interesie beneficjentéw oraz spetniania $wiadczen na rzecz
beneficjentéw”.

! Zob. art. 5 ust. 1 pkt 5 lit. a Ustawy.
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wylacznie za sprawg nadania im takiego miana. Rozwigzanie takie ocenié¢ nalezy krytycznie,
poniewaz nie wnosi ono nic nowego do tresci statutu. Decydujac sie na takie rozwigzanie,
fundatorzy abstrahuja zasadniczo od naktadanego na nich obowigzku, a przyjmowane przez
nich postanowienia nie wnosza do statutu zadnej dodatkowej tre$ci normatywnej, ogra-
niczajac sie do powtdrzenia przepiséw Ustawy. Niemniej nie rozpoznano postepowania,
w przypadku ktérego sad rejestrowy zglositby jakiekolwiek zastrzezenia wzgledem tak
formulowanych celéw szczegélnych. Przeciwnie, w kilku przypadkach statut nie zawierat
nawet stowa ,szczegélowy”, powtarzajac jedynie tre¢ art. 2 ust. 1 Ustawy.

Na podstawie przeprowadzonego badania mozliwe stalo sie wyréznienie sze$ciu dominu-
jacych kategorii (typéw) szczegétowych celéw fundacji innych niz wierny cytat lub parafraza
art. 2 ust. 1 Ustawy.

Po pierwsze, fundatorzy wskazywali na ochrone i integralno$é majatku rodzinnego (nie-
kiedy okre$lanego nieprecyzyjnie mianem , majatku fundatora”). Precyzowali, ze funda-
cja stuzy¢ ma ,zapobieganiu nieuzasadnionemu ekonomicznie rozdrobnieniu majatku”,
»zabezpieczeniu majatku na kolejne pokolenia”, ,uniknieciu podziatu majatku na czesci
uniemozliwiajace jego efektywne wykorzystanie”, ,zapobiezeniu jego rozdrobnieniu oraz
niekontrolowanemu podziatowi, w szczegdlnosci wskutek sukcesji oraz sporéw spadkowych”,
zapewniajac jego ,niepodzielnoé¢” oraz ,integralnos¢”.

Po drugie, szczegétowym celem fundacji czynili fundatorzy pomnazanie przez fundacje jej
majatku, w tym za sprawg dziatalnosci inwestycyjnej. Stuzy¢ temu miata dziatalnos¢ inwesty-
cyjna, akumulacja kapitatu, dtugoterminowe lokowanie §rodkéw czy polityki inwestycyjne,
ktérych przyjecie kazdorazowo stanowito prerogatywe fundatoréw (zadne ze zbadanych akt
rejestrowych nie zawieraly takiego dokumentu; niektére statuty obejmowaty postanowienia
o podobnym charakterze, np. zakaz inwestowania w kryptowaluty)”.

Po trzecie, za szczegbtowy cel fundacji obierano zabezpieczanie intereséw jej beneficjentéw.
Tego typu postanowienia byly najbardziej rozbudowane, kazuistyczne, przybierajac postaé
wlasciwa tresci listy beneficjentéw. Ujmowano w ich ramach szerokie katalogi swiadczen
naleznych wszystkim lub wybranych beneficjentom. Odnosity sie one m.in. do pokrywania
kosztéw utrzymania (np. wskazania na minimalne lub maksymalne miesieczne koszty utrzy-
mania beneficjenta), edukacji (np. wskazania na placéwki edukacyjne, od szkoty podstawowej
po uniwersytet, w ktérych beneficjent ma prawo sie ksztalci¢), leczenia (np. odniesienia do
rodzaju placéwek medycznych, w ktérych leczyé moze sie beneficjent), potrzeb mieszka-

niowych (np. okreslenie metrazu badz ceny zakupu lub maksymalnej wysokosci kosztéw

"> Watpliwoéci budzi rozwigzanie, w ktérym celem gtéwnym jest spelnianie §wiadczen na rzecz beneficjen-
téw czy gromadzenie mienia, za$ szczegbtowym celem nakaz lub zakaz dokonywania okreslonych inwestycji.
Zarzuci¢ mozna mu mylenie celu z narzedziem stuzacym jego realizacji.
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wynajmu) czy zapewniania ,,0gélnego dobrostanu” beneficjenta (np.: podréze, wizyty w SPA,
realizacja pasji itp.).

Po czwarte, za szczegblowy cel fundacji przyjmowano sprawna i bezkonfliktowg sukcesje
oraz ciggloé¢ biznesu rodzinnego. Z jednej strony, stuza one uregulowaniu stosunkéw majat-
kowych miedzy potencjalnymi spadkobiercami fundatora w sposéb majacy ograniczy¢ ryzyko
konfliktéw na tle sukcesji oraz zapobiec rozdrobnieniu majatku obejmujacego m.in. udziaty
lub akcje w spétkach rodzinnych. Z drugiej strony, zmierzajg do takiego uksztattowania relacji
zarzadczych i kapitatowych w spétkach prowadzonych przez fundatora za jego zycia, aby
moment jego $mierci nie prowadzit do destabilizacji dzialalnosci operacyjnej przedsiebiorstw
ani do sporéw wewnatrz rodziny. Omawiany cel bywa formutowany w sposéb wykraczajacy
poza ramy art. 2 Ustawy. W wielu przypadkach dochodzi do mieszania pojecia celu funda-
cji z opisem funkcji holdingowych, sprawowania nadzoru wtascicielskiego lub biezacego
zarzadzania spétkami zaleznymi od fundacji. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej szczegétowy
cel fundacji staje sie opisem oczekiwanej roli fundacji w strukturze grupy kapitatowej, nie
zawsze precyzyjnie oddzielonym od przedmiotu jej dziatalnosci gospodarczej. W efekcie
fundacja moze by¢ postrzegana nie tylko jako instrument porzadkowania sukcesji majat-
kowej, lecz takze jako narzedzie stabilizacji tadu korporacyjnego w przedsiebiorstwach
rodzinnych. Jednoczes$nie brak jednoznacznego rozréznienia miedzy celem fundacji a jej
funkcja holdingowa moze rodzié¢ watpliwosci interpretacyjne, zwtaszcza na etapie oceny
zgodnosci postanowien statutu z Ustawg oraz przy kontroli ich realizacji przez organy fun-
dacji, w szczegblnosci jej zarzad.

Pigtym typowym celem szczegétowym bylo wzmacnianie wiezi rodzinnych, zapobie-
ganie konfliktom oraz kultywowanie wewnatrz rodziny warto$ci uznawanych przez fun-
datora za istotne dla jej harmonijnego funkcjonowania. Cele tego rodzaju wystepowaly
w ok. 40-50% badanych statutéw, zazwyczaj w formie preambuly. Wartosci rodzinne (zaufa-
nie, uczciwos¢, wspdtpraca, przedsiebiorczosé, szacunek, odpowiedzialno$é miedzypokole-
niowa itp.) byty szczegétowo wyliczane w preambutach jako ,fundament” dziatania fundacji.
Czesto towarzyszyto temu wskazanie, ze organy fundacji powinny kierowac sie tymi warto-
$ciami przy podejmowaniu decyzji, jednak bez okreslenia skutkéw prawnych ich naruszenia.
Mialy one zazwyczaj charakter ogdlny i opisowy, bez wskazania konkretnych regut postepo-
wania lub przydania organom fundacji narzedzi stuzacych ich realizacji. W rezultacie cele te
pelnia przede wszystkim funkcje deklaratywng i w ograniczonym stopniu wptywaja na zakres
praw i obowigzkéw miedzy beneficjentami. Pojawialy sie takze postanowienia wskazujace,
ze rola fundacji jest ,,zapobieganie sporom miedzy beneficjentami”, ,tagodzenie napie¢”
lub ,dazenie do rozwigzywania konfliktéw w drodze porozumienia”, ,scalaniu rodziny na
pokolenia”’, ,utrzymywaniu relacji miedzy zstepnymi” czy ,wzmacnianiu poczucia wspélnoty

rodzinnej”. Niekiedy byty one rozwijane przez wskazanie przyktadowych dziatan, takich jak
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finansowanie spotkan rodzinnych, uroczystosci czy wspélnych inicjatyw. W czeéci statutéow
akcentowano role fundacji jako platformy porzadkujacej relacje rodzinne po §mierci funda-
tora, jednak bez wprowadzenia formalnych mechanizméw mediacyjnych czy arbitrazowych.
W czeéci statutéw szczegdtowy cel obejmowat réwniez dbanie o dobre imie fundatora i jego
rodziny, a takze pielegnowanie tradycji i historii rodziny. Spotkaé mozna byto postanowienia
dotyczace potrzeby ,utrwalania modelu zycia i dziatalno$ci fundatora” lub , kontynuowania
jego wizji”, co zblizalo omawiane postanowienia do deklaracji tozsamosciowej, a nie podda-
jacej sie egzekucji precyzyjnej normy prawnej kierowanej do organéw fundacji.

Wreszcie, széstym typowym celem szczegbtowym fundacji byla dziatalno$é charytatywna
oraz pozytku publicznego. Wystepowaly one relatywnie rzadko i mialy zazwyczaj charakter
uzupelniajacy wobec pozostatych. Byty formulowane w sposéb bardzo ogdlny. Dla przy-
ktadu, wskazywano, ze fundacja moze realizowacé cel polegajacy na ,wspieraniu organizacji
pozytku publicznego prowadzacych dziatalno$é edukacyjng lub zdrowotng”, ,udzielaniu
pomocy osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji zyciowej” badz ,finansowaniu dziatan
charytatywnych wskazanych przez fundatora lub beneficjentéw”. W czeéci statutéw poja-
wialy sie takze sformutowania odnoszace sie do ,przyznawania stypendiéw edukacyjnych”,
Lfnansowania leczenia lub rehabilitacji” albo ,wspierania inicjatyw o charakterze lokalnym”.
Charakterystyczne jest jednak, ze postanowienia te nie byly rozwijane, np. przez okreslenie
zasad wyboru beneficjentéw, wysokosci srodkéw czy trybu podejmowania decyzji przez
organy fundacji. W rezultacie dziatalno$¢ charytatywna funkcjonowata w statutach raczej
jako potencjalny, uzupetniajacy kierunek dziatalnosci fundacji niz precyzyjnie okreslony
cel szczegbtowy.

Réwnolegle w materiale Zrédtowym ujawnila sie grupa statutéw, w ktérych szczegétowe
cele fundacji zostaly sformutowane w sposéb niezgodny z przepisami Ustawy. Dotyczyto
to w szczegdlnosci postanowien wskazujacych, ze majatek fundacji , pozostaje wlasnoscia
fundatoraijego dzieci” albo ze fundacja ,,przechowuje majatek nalezacy do beneficjentéw”.
W czeici statutéw pojawialy sie réwniez sformulowania przypisujace beneficjentom upraw-
nienia o charakterze wilascicielskim, takie jak ,wylaczna wtasnosé udziatéw w spétkach
przystugujaca beneficjentom” lub ,,zachowanie prawa wlasnosci przez rodzine fundatora”.
Tego rodzaju postanowienia - sprzeczne z zasada wyodrebnienia majatku fundacji oraz jej
odrebnosci prawnej - byty identyfikowane przez sad rejestrowy jako wymagajace korekty,
co skutkowato wezwaniami do zmiany statutu.

Ponizszy wykres ilustruje procentowy udzial najpowszechniej wystepujacych typéw
szczegbtowych celéw fundacji. Powtdrzy¢ nalezy, ze nie sa to kategorie rozlaczne, tj. w jed-
nym statucie moga wystepowaé rézne typy celéw, w zwiagzku z czym wartosci procentowe

nie sumuja sie do 100%.
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WYKRES 18. Typy szczego6towych celow fundacji rodzinnych.

Ochrona majatku [ 80%
Pomnazanie majatku [N 0%
Sukcesja i ciagtosc biznesu [N 50
Zabezpieczenie beneficjentow [ 65%
Wartosci rodzinne [ 45%
Cele spoteczne [ 25%
Powtérzenie celu ustawowego [N 18%
Niezgodne zustawa [ 12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Odsetek statutow

Zrodto: opracowanie whasne.

Badanie ukazalo, ze zawarte w statutach postanowienia dotyczace szczegdtowego celu
fundacji pelnito najczesciej role deklaratywna lub porzadkujaca, stuzac przede wszystkim
formalnemu spelnieniu wymogu ustawowego. Uwage zwracalo réwniez prawdopodobne
ypowielanie” wzoréw. Duza powtarzalno$¢ niektérych postanowien sugeruje, ze cele te sa
nierzadko kopiowane ze wzoréw wypracowanych przez doradcéw prawnych w oparciu
o postanowienia Ustawy. Stuzy¢ ma to zapewne minimalizacji ryzyka odmowy wpisu fun-
dacji do rejestru. Wymaga to odnotowania, gdyz ewentualna péZniejsza zmiana brzmienia
statutu w kierunku petniejszego lub bardziej precyzyjnego uwzglednienia oczekiwan fun-
datora moze juz zalezeé nie tylko od niego (np. gdyby do zmiany statutu uprawnione zostato
zgromadzenie beneficjentéw, w ktérym fundator nie posiadatby wiekszosci gloséw upraw-
niajacej go do ,,samodzielnej” zmiany statutu). Zauwazono réwniez zjawisko polegajace na
mieszaniu poje¢. W wielu statutach granice miedzy celem fundacji, jej celem szczegbtowym
a sposobami realizacji tychze celéw czy przedmiotem dziatalnosci gospodarczej fundacji
ulegaly zatarciu. Skutkiem tego byly rozbudowane, kazuistyczne postanowienia, ktére mimo
znacznej objetosci nie prowadzity do zwiekszenia precyzji, a wrecz przeciwnie - obnizaty
przejrzystos¢ statutu i utrudnialy nierzadko ustalenie rzeczywistych intencji fundatora.
Ponadto powszechnym zjawiskiem byl brak spéjnosci terminologicznej. W ramach jednego
dokumentu postugiwano sie niekiedy zamiennie pojeciami takimi jak np.: ,cel fundacji”,
scel gtéwny”, ,cele szczegbélowe”, ,zadania fundacji” czy ,misja fundacji” bez wyraznego
zarysowania wzajemnej zalezno$ci miedzy nimi oraz wynikajacych z tego konsekwencji.

Szczegbtowe cele fundacji rodzinnych, ktérych akta rejestrowe zostaty poddane bada-
niu, koncentrowaty sie przede wszystkim na zabezpieczeniu intereséw rodzinnych funda-

tora i beneficjentéw. Dominowaty sformutowania odnoszace sie do ochrony majatku, jego
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pomnazania oraz zapewnienia srodkéw utrzymania, edukacji i opieki zdrowotnej cztonkom
rodziny. Cele wykraczajace poza ten krag - w szczegélnoéci o charakterze spotecznym lub
charytatywnym - pojawialy sie w statutach sporadycznie i miaty zazwyczaj znaczenie pery-
feryjne, pelniac funkcje uzupetniajaca wobec zasadniczych celéw majatkowo-rodzinnych.
Widoczna byta réwniez sktonnoé¢ do ujmowania szczegétowych celéw w perspektywie
dlugofalowej i wielopokoleniowej. W wielu statutach pojawiajg sie odwotania do trwatosci
fundacji, ochrony majatku ,na pokolenia” czy zapewnienia ciggtosci biznesu rodzinnego nie-
zaleznie od osobistego zaangazowania nastepcéw prawnych fundatora. Deklaracje te miaty
najczesciej charakter ogélny i rzadko kiedy bywaly wigzane z konkretnymi mechanizmami
prawnymi umozliwiajgcymi ich skuteczng realizacje. Na tle badanego materiatu wyodrebnita
sie ponadto grupa statutéw, w ktérych szczegdtowe cele zostaty sformutowane w sposéb pro-
blematyczny z punktu widzenia konstrukeji fundacji rodzinnej. Dotyczyto to w szczeg6lnosci
przypadkéw przypisywania beneficjentom uprawnien o charakterze wlascicielskim do mienia
fundacji lub formutowania celéw sprzecznych z zasada wyodrebnienia majatku fundacji od
majatku fundatora i beneficjentéw. Tego rodzaju nieprawidlowosci znajduja odzwierciedlenie
w zarzadzeniach sadu rejestrowego, wzywajacych do odpowiedniej zmiany statutu.

W ramach podsumowania mozna przyjaé, ze intencje ustawodawcy lezgce u podstaw
nalozenia na fundatoréw obowigzku okreslenia w statucie fundacji jej szczegétowego celu
nie zostaly dotychczas w pelni rozpoznane. W znacznej czesci analizowanych przypadkéw
przyjmowane rozwigzania nie pozwalaty na wyodrebnienie tresci, ktére mogtyby by¢ wyko-
rzystane jako samodzielne kryterium wyktadni statutu albo oceny dziatan organéw fundacji.
Zamiast tego szczegdétowy cel fundacji byt formutowany w sposéb wtérny wobec celu ustawo-
wego albo ulegat rozmyciu przez taczenie go z innymi elementami statutu, w szczegélnosci
z katalogami $wiadczen lub opisem przedmiotu dziatalnosci fundacji. Jednoczes$nie widoczne
zrdznicowanie przyjmowanych rozwigzan pozwala przypuszczaé, ze sposéb formutowania
szczegbtowego celu fundacji bedzie ulegat dalszym zmianom. Wobec opisanych mankamentéw
rozwigzania ustawowego oraz nierzadko dyskusyjnych sposobéw spelniania komentowanego
wymogu przez fundatoréw pod znakiem zapytania postawié¢ nalezy zasadnos$¢ okreslania

w statucie ,,szczegbtowego” celu fundacji.

6. Czas trwania fundacji rodzinnej

Ustawa stanowi, ze statut fundacji ,,0kresla czas trwania fundacji rodzinnej, jezeli jest
oznaczony’. Jej brzmienie odpowiada zasadniczo w tym zakresie rozwigzaniom legisla-
cyjnym przyjmowanym w KSH (por. art. 25 pkt 4, art. 91 pkt 6, art. 105 pkt 3, art. 130 pkt 3,
art.157 § 1 pkt 6, art. 300° § 1 pkt 8 oraz art. 304 § 1 pkt 3 KSH). W $lad za uwagami doktryny
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formutowanymi odnoénie do zagadnienia obligatoryjnych elementéw uméw (statutéw)
spétek prawa handlowego’ w literaturze przedmiotu wyrazono poglad o tym, ze w razie
utworzenia fundacji rodzinnej na czas nieokreslony, nie jest konieczne odnotowywanie tego
faktu expressis verbis w statucie”. Brak stosownego postanowienia rozstrzyga¢ ma o woli
fundatora w sposéb konkludentny. Innymi stowy, brak okreslenia czasu trwania fundacji
oznacza¢ ma, ze utworzona zostala ona na czas nieoznaczony.

Nie sposéb odméwié¢ powagi argumentom formulowanym przeciwko obowigzkowi jedno-
znacznego wskazywania w statucie fundacji rodzinnej, ze ustanowiona zostala ona na czas
nieoznaczony. Tym niemniej identyfikacja zaniechania jako przejawu woli fundatora jest
przynajmniej do pewnego stopnia watpliwa. W razie ewentualnego sporu brak jakichkolwiek
postanowien w tym zakresie uniemozliwia zasadniczo dokonanie rozstrzygniecia przez odwo-
tanie sie do woli (zamiaru) fundatora. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze na obecnym etapie
funkcjonowania Ustawy niektérzy fundatorzy tkwig w przekonaniu, ze horyzont czasowy
jej trwania wyznacza kres ich wtasnego zycia. Sta¢ moze to u podstaw czestego wskazywa-
nia ,spadkobiercéw fundatora” jako uprawnionych do otrzymania mienia fundacji w razie
jej rozwiagzania. Ponadto przyjecie zasady, zgodnie z ktéra milczenie statutu na temat czasu
trwania fundacji oznacza utworzenie jej na czas nieokreslony, mogloby rodzi¢ watpliwosci
w przypadku, gdyby odrebne postanowienia statutu przemawialy za wnioskiem przeciwnym.
Dla przyktadu, gdyby statut w czesci dotyczacej okolicznosci rozwigzania fundacji zawierat
postanowienie, ze powinna ona ulec rozwigzaniu po osiggnieciu pelnoletnosci przez ostatnie
z dzieci fundatora (art. 26 ust. 3 pkt 2 Ustawy), a przy tym nie zawierataby jakiegokolwiek
innego wskazania na temat czasu trwania fundacji (art. 26 ust. 2 pkt 7 Ustawy), nalezatoby
postawi¢ pytanie o to, czy fundacja zostala ustanowiona na czas oznaczony czy nieozna-
czony. Z jednej strony, przekonywaé mozna, ze statut nie okresla czasu trwania fundacji,
amilczeniu fundatora przypisa¢ odpowiednie znaczenie. Z drugiej jednak strony, nie sposéb
abstrahowa¢ w pelni od ujetego w nim wskazania na moment, po ktérym fundacja powinna
ulec rozwigzaniu. Odczytywane wesp6! nie prowadzityby bynajmniej do jednoznacznych
konkluzji. W pewnym uproszczeniu dylemat ten sprowadzi¢ mozna do pytania o to, czy wiek-

szg wage nada¢ nalezy przypuszczeniom co do konsekwencji prawnych zaniechan fundatora

7 Zamiast wielu zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, 2018, LEX/el., art. 25
(odnoénie do umowy spétki jawnej), A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do
art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych, LEX/el., 2025, art. 91 (odno$nie do umowy do spétki partnerskiej); A.J. Witosz
[w:] Kodeks spétek handlowych. Tom I. Komentarz do art. 1-150, red. A. Kidyba, Warszawa 2017, art. 105 (odno$nie do
umowy spétki komandytowej); M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., art. 130 (odnosnie do umowy spétki komandytowo-
-akcyjnej); M. Dumkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2024, art. 157 (odno$nie do umowy
sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig); M. Dumkiewicz [w:] A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Komentarz aktualizowany
doart.1-300..., art. 300(5) (odno$nie do umowy proste;j spétki akcyjnej); J. Frackowiak [w:] Kodeks spétek handlowych.
Tom III. Komentarz do art. 301-490, red. A. Kidyba, Warszawa 2020, art. 304 (odno$nie do statutu spétki akcyjnej).

7 P. Bender, J. Mitaszewski [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 26.
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(fundacja ustanowiona na czas nieokreslony) badz tez podjetym przez niego dziataniom
(fundacja ustanowiona na czas okreélony). Jednak nawet gdyby rozstrzygnaé wskazany
dylemat, opowiadajac sie za tym, ze wieksze znaczenie przyda¢ nalezy temu, co fundator
wskazal w statucie wprost, sytuacja nie staje sie w petni jednoznaczna. Wszak gdyby zadne
z dzieci fundatora nie osiaggneto wskazanego wieku, np. umierajac w okresie mtodzieiczym
wraz z fundatorem w wypadku lotniczym, postawi¢ nalezaloby kolejne pytanie, czy brak
mozliwosci spetnienia sie warunku dla rozwigzania fundacji utworzonej na czas okreslony
oznacza, ze ,przemienia sie” ona w podmiot ustanowiony na czas nieoznaczony. Ustawa nie
przewiduje takiego mechanizmu, co nie oznacza jednak, Ze nie mozna ujaé go w statucie’.
W kazdym razie z tatwoscig wyobrazi¢ mozna sobie sytuacje, w ktérej kwestia tego, czy
fundacja trwa dalej (realizujac $wiadczenia na rzecz oznaczonych beneficjentéw), czy ulega
rozwigzaniu (a jej mienie podlega podziatowi wedtug zasad, ktére moga bonifikowaé zupetnie
inne osoby), staje sie w takim wypadku przedmiotem sporu miedzy jej beneficjentami oraz
innymi interesariuszami.

Zarysowane powyzej watpliwosci przemawiajg za tym, Ze rozwigzaniem pragmatycznym
jestjednoznaczne odniesienie sie w statucie do czasu trwania fundacji. Z perspektywy fun-
datora wezwanego do zmiany (uzupelnienia) statutu, dla ktérego termin uzyskania wpisu
fundacji do rejestru przedstawia zazwyczaj fundamentalne znaczenie, powaga argumentéw
przemawiajacych za tym, ze brak wskazania czasu trwania fundacji rozstrzyga w istocie
o tym, Ze utworzono ja na czas nieoznaczony, ulega istotnemu ograniczeniu. Prowadze-
nie z sagdem rejestrowym sporu dotyczacego wykladni przepiséw Ustawy, w szczegdlnosci
w oparciu o poglady wywodzace sie z doktryny prawa spéltek handlowych’, stanowi tym
samym dla wnioskodawcédw ultima ratio. Celnie zwraca sie ponadto w literaturze uwage”’,
ze brzmienie wskazan co do tresci obligatoryjnej statutu zawarte na stronie internetowej
sadu rejestrowego’® pozwala sadzié, ze oczekuje on od fundatoréw jednoznacznych rozstrzy-
gnie¢ w tym zakresie. Badanie potwierdzilo, Ze sad nierzadko dotagczat do akt postepowan

rejestrowych liste obligatoryjnych elementéw statutu, wérdd ktérych figurowato wskazanie

”® Na przyklad przez zawarcie w nim postanowienia, ze w razie gdyby spelnienie warunku stalo sie nie-
mozliwe po $§mierci fundatora, statut nalezy niezwlocznie zmienié¢ w sposéb wskazujacy jednoznacznie na to,
ze czas trwania fundacji staje sie nieokreslony oraz przez usuniecie postanowiert dotyczacych rozwigzania
fundacji po osiggnieciu przez dzieci petnoletnosci. Zapewne doprowadzenie do dokonania tego typu zmiany
mogloby wymaga¢ dodatkowych zabezpieczen, ktére w razie potrzeby moglyby wymusié¢ na uprawionych do
zmiany statutu okre$lone dziatanie, ale samo w sobie nie stoi to na przeszkodzie mozliwosci zawarcia takiego
postanowienia w statucie.

7¢ Jak wskazano, literatura przedmiotu dotyczaca fundacji rodzinnych formutuje podobne konkluzje, zastrzega
jednak, ze sad rejestrowy moze oczekiwa¢é ujecia odpowiednich postanowient w statucie, wobec czego reko-
mendowane jest jednoznaczne odniesienie sie w nim do kwestii czasu trwania fundacji. Tym samym trudno
wyobrazié¢ sobie, aby poglad taki przekonat sad rejestrowy do odstapienia od zadania uzupetnienia statutu.

" Tamze.

78 Zawiera ona wskazanie brzmiace: ,Statut winien zawieraé: [...] 6. czas trwania fundacji”. Zob. https://
piotrkow-tryb.so.gov.pl/rejestr-fundacji-rodzinnych,m,mg,305 (dostep: 24.12.2025 r.).
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czasu trwania fundacji. Poza tym, zakladajac, ze fundator swiadomie zaniechat odniesienia
sie do tej kwestii w statucie, spér dotyczytby w istocie tego, czy sad wladny jest przymusié
go do ponownego spotkania z notariuszem oraz zawarcia w statucie postanowienia o tre-
$ci ,Fundacja ustanowiona zostaje na czas nieoznaczony”. Zwazywszy na to, w jakim celu
zakladane sa fundacje rodzinne oraz osiggnieciu jakich korzysci stuza, dtugotrwala debata
z sagdem rejestrowym, nawet gdyby zakonczy¢ miala sie powodzeniem, bytaby dla fundatora
zapewne pyrrusowym zwyciestwem.

Nawiasem méwigc, nalezy wskazaé na dyskusyjne brzmienie art. 87 pkt 1 Ustawy, odno-
szacego sie do okolicznosci rozwigzania fundacji. Jako jedna z nich podaje przepis: ,uptyw
okresu, na ktéry powotana zostata fundacja’. Mozna mieé watpliwosci co do zamiennego
stosowania okreélen ,czas trwania” (np. art. 26 ust. 2 pkt 7 Ustawy) oraz ,okres, na ktéry
zostata powotana” (art. 87 pkt 1 Ustawy), ktére zdaja sie posiadaé na gruncie Ustawy jeden
desygnat. Co wiecej, zastrzezenia budzi wykorzystanie imiestowu przymiotnikowego bier-
nego ,,powotana”’. Ustawa do ,,powotywania” odnosi sie w przypadku nominacji do organéw
(np. art. 57 ust. 1 Ustawy) badz udzielania petnomocnictwa przez uprawniong osobe lub organ
fundacji (np. art. 23 ust. 4 Ustawy). Regulujac kwestie utworzenia fundacji, ustawodawca
wykorzystuje zamiennie az trzy stowa. Wpierw wskazuje, ze fundacja jest osoba prawna
utworzong w okreslonym celu (art. 2 Ustawy). Nastepnie stanowi, ze moze by¢ ustanowiona
przez wiecej niz jednego fundatora (art. 12 Ustawy). Wreszcie rozstrzyga, ze ulega ona roz-
wigzaniu w razie uptywu okresu, na ktéry zostata powotana (art. 87 pkt 1 Ustawy). Uzupet-
nié¢ nalezy to réwniez o przepisy traktujace o akcie zatozycielskim (np. art. 11 Ustawy) czy
funduszu zatozycielskim (np. art. 17 Ustawy).

Badanie ukazalo, ze w kazdym z analizowanych statutéw odniesiono sie do czasu trwania
fundacji. W 149 przypadkach zostaly one ustanowione na czas nieoznaczony. Wylacznie jeden
fundator utworzyt fundacje, ktéra ulec ma rozwigzaniu w okreslonym momencie. Nastgpi¢
ma to w momencie ukoniczenia przez oboje dzieci fundatora - wskazane w statucie z imienia,
nazwiska oraz przez numer PESEL kazdego z nich - 26. roku zycia albo ,ukoniczenia przez
nie studiéw wyzszych magisterskich lub réwnorzednych, badz zawodowych i uzyskania
stosownego tytutu zawodowego” (sic!), w zaleznosci od tego, ktéra z tych okolicznosci nastapi

wczeéniej. Uzyskane wyniki ilustruje ponizszy wykres.
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WYKRES 19. Czas trwania fundacji rodzinne;j.
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Zrodto: opracowanie whasne.

Wyniki badania przemawiaja za tym, ze w dotychczasowej praktyce okreslenie czasu
trwania fundacji uznawane jest za obligatoryjny element statutu fundacji rodzinnej. Zara-
zem nie mozna wykluczy¢, ze praktyka ta ulegnie z biegiem czasu stosownej modyfikacji.
Zmiana ta prowadzi¢ moze do porzucenia przez fundatoréw oraz sad rejestrowy przekonania
o konieczno$ci wyraZznego okreslania w statucie czasu trwania fundacji utworzonej na czas
nieoznaczony. W toku badania nie odnotowano jednak przejawéw ksztaltowania sie tego

rodzaju interpretacji ani praktyki stosowania przepiséw Ustawy.

7. Wartos¢ funduszu zatozycielskiego oraz mienie wnoszone na jego pokrycie

Statut fundacji rodzinnej musi okre$laé¢ ,warto$é funduszu zatozycielskiego”. Nie moze ona
by¢ ,nizsza” niz 100 000,00 PLN (art. 17 Ustawy). Wydaje sie, ze ustawodawca powinien
postuzyé sie w art. 26 ust. 2 pkt 8 Ustawy stowem ,wysoko$¢” w miejsce stowa ,warto$¢”.
Fundusz zatozycielski ustalany jest na wybranym poziomie oraz okreslany kwotowo. Okre-
Sleniu w statucie podlega zatem jego wysoko$¢, a nie warto$¢. Pokrywany z kolei powinien
by¢ mieniem o okreslonej wartosci, nie mniejszej niz jego wysokos¢. Stad réwniez art. 17
Ustawy zawiera pewna nie$cisto$¢ terminologiczna i zdaje sie, Zze powinien brzmieé np.:
»Fundator wnosi do fundacji rodzinnej mienie na pokrycie funduszu zatozycielskiego o war-
tosci odpowiadajacej wysokosci funduszu zatozycielskiego, okreslonej w statucie. Fundusz
zalozycielski powinien wynosi¢ co najmniej 100 000 zt”. Odpowiadatoby to rozwigzaniom
legislacyjnym przyjetym np. w KSH, gdzie ustawodaweca trafnie odnosi sie do ,wysokosci
kapitatu zaktadowego” oraz ,warto$ci nominalnej udziatéw” czy ,wartosci wktadéw”. Nalezy
tez zwrdcié uwage, iz art. 117 ust. 1 pkt 7 Ustawy stanowi, ze w rejestrze fundacji rodzinnych

whpisuje sie ,wysokoéé funduszu zalozycielskiego”, za$ formularz RFR-W (wniosek o rejestracje
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fundacji rodzinnej w rejestrze fundacji rodzinnych) w pkt. 44 wymaga wskazania ,wysokos$ci
funduszu zalozycielskiego”.

Watpliwoéci budzi w literaturze zagadnienie zmiany wartoéci (wysokosci) funduszu
zatozycielskiego fundacji (obnizenia lub podwyzszenia)”. Zwolennicy pogladu o mozliwo-
$ci dokonywania zmian powotujg sie m.in. na ,generalng norme kompetencyjna do zmiany
[wysokoéci funduszu zalozycielskiego - P.K.] wynikajacg z art. 26 u.f.r., ktéra upowaznia
do dokonywania zmian w ustalonym przez fundatora statucie fundacji rodzinnej, zgodnie
z regulami wynikajacymi z postanowien tego statutu”®°. Ponadto wyktadnia przeciwna mia-
taby by¢ niezgodna z ,,obowiazujaca w prawie prywatnym zasada autonomii woli podmiotéw
prawa cywilnego”®'. Stanowisko bywa niuansowane przez wskazanie, ze zmiany dokona¢
mozna wylacznie za zycia fundatora, gdyz tylko on jest upowazniony do wniesienia mienia na
pokrycie funduszu zatozycielskiego®*. Rozwazenia wymagaja jednak argumenty przeciwne.
Ustawa nie przewiduje przepiséw odnoszacych sie wprost do zmiany wysokoéci funduszu
zalozycielskiego. Wzglad na racjonalnosé¢ ustawodawcy nakazuje sadzié, ze gdyby zakladat
on taka mozliwo$¢, postapitby tak, jak czyni to na gruncie przepiséw KSH, tj. uwzglednit
w Ustawie odpowiednie przepisy. Co wiecej, Ustawa zabrania zwracania fundatorowi mienia
wnoszonego na pokrycie funduszu zatozycielskiego (art. 20 Ustawy). Obnizanie wysokosci
funduszu prowadzace do zwrotu takiego mienia bytoby wiec préba obejscia jej przepiséw,
z kolei obnizenie niepotaczone ze zwrotem mienia fundatorowi bytoby rozwigzaniem trud-
nym to racjonalnego uzasadnienia. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze dedykowany
formularz RFR-Z (wniosek o zmiane danych fundacji rodzinnych w rejestrze fundacji rodzin-
nych) nie przewiduje rubryki odnoszacej sie do zmiany wysokosci funduszu zatozycielskiego.

Mimo iz powyzsze wzgledy podajg w watpliwo$¢ dopuszczalno$é dokonywania zmian
wysokosci funduszu zalozycielskiego fundacji rodzinnej de lege lata, badanie ukazato nie-
liczne przypadki statutéw, ktére wprost stanowity o takiej mozliwosci. W zadnym z nich

sad rejestrowy nie zarzucil sprzeczno$ci postanowienia z przepisami Ustawy, co pozwala

7 Dyskutowane jest réwniez to, kto moze wnie$¢ mienie na pokrycie funduszu zatozycielskiego. Zob. J. Rabsz-
tyn, Fundacja rodzinna a fundusz zalozycielski, PPH 2025/11, s. 24-28. Autor wskazuje, ze fundusz zatozycielski
fundacji rodzinnej nie powinien by¢ postrzegany jako odpowiednik kapitatu zaktadowego spétki prawa handlo-
wego oraz ze nie stanowi on odrebnej masy majatkowej. Przekonuje ponadto, ze kwota 100 000 PLN wynikajaca
z art. 17 Ustawy wyznacza jedynie minimalny wktad fundatora, a nie obowigzek pokrycia przez niego catego
funduszu zalozycielskiego (gdyby byt wyzszy niz ustawowe minimum). Zdaniem autora przeciwko traktowaniu
funduszu zalozycielskiego na wzdér kapitatu zaktadowego spétek przemawia fakt, ze skutki podatkowe oraz
odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej za zobowigzania fundatora sg uzaleznione od osoby wnoszacej mienie,
anie od jego formalnego przypisania do funduszu zalozycielskiego. Z tego wzgledu autor postuluje dopuszczenie
zasilania funduszu zalozycielskiego takze przez inne osoby oraz ztagodzenie rygoréw zwigzanych ze sporza-
dzeniem pierwszego spisu mienia.

8 A.Rzetecka-Gil, Fundagja..., art. 17.

# Tamze.

8 S. Michalak, Wybrane elementy swobody fundatora w wyposazeniu fundacji rodzinnej w mienie oraz w ksztatto-
waniu tresci jej statutu, MP 2024/12, s. 755-756.
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przypuszczal, ze aprobuje on pierwszy z przedstawionych powyzej kierunkéw interpre-
tacji przepiséw Ustawy. Spodziewaé mozna sie, ze w przysztosci dochodzié bedzie do préb
dokonywania zmian wysoko$ci funduszu zatozycielskiego.

W sytuacji wiekszej liczby fundatoréw niz jeden minimalna wysoko$¢é funduszu zato-
zycielskiego nie ulega zmianie (podniesieniu). Ustawa nie daje podstaw do twierdzenia,
ze minimalny prég wysokosci funduszu zalozycielskiego ustalaé¢ nalezy dla kazdego z fun-
datoréw osobno. Badanie ukazalo cztery przyklady fundacji posiadajacych dwoje fundato-
réw, sposrdd ktérych kazdy wnosit do fundacji po 100 000,00 PLN na pokrycie funduszu
zalozycielskiego wyznaczonego na poziomie 200 000,00 PLN. Rozwigzanie takie nie jest
jednak sprzeczne z Ustawa. Fundatorzy moga réwniez wnosi¢ mienie o nieréwnej wartosci
(np. fundator A wnosi na pokrycie funduszu zatozycielskiego mienie warte 95 000,00 PLN,
a fundator B - 5 000,00 PLN) oraz réznego rodzaju (np. fundator A wnosi §rodki pienigzne,
czy to w formie gotéwki, czy deponujac je na rachunku bankowym fundacji 95 000,00 PLN,
za$ fundator B przenosi na fundacje udzialy w kapitale zaktadowym spétki z ograniczong
odpowiedzialnoécia), o ile tylko suma ich warto$ci wynosi co najmniej tyle, co wysoko$é
funduszu zatozycielskiego. Mozliwe jest pokrycie go mieniem o warto$ci wiekszej niz jego
wysoko$¢ okreslona w statucie. W przypadku dwéch fundacji statut wskazywatl wprost, ze
nadwyzka wartoéci wnoszonego mienia trafia¢ miata do ,kapitatu zapasowego” fundacji.
Ustawa nie zna takiego pojecia, a przyjete rozwigzanie w czytelny sposéb nawigzywato do
przepiséw KSH (por. np. art. 154 § 3 KSH).

W literaturze nie budzi watpliwosci, ze fundusz zatozycielski fundacji pokry¢ mozna
dowolnego rodzaju mieniem, tj. wtasnocig oraz innymi prawami majatkowymi (art. 44 KC)®.
W przypadku mienia innego niz §rodki pieniezne nalezy bra¢ pod uwage jego warto$é ryn-
kowg ustalong na dzieri wniesienia (art. 19 ust. 1 Ustawy)®*. Badanie ukazato, ze fundatorzy
na pokrycie funduszu zatozycielskiego najczesciej wnosili do fundacji $rodki pieniezne

(przewaznie w formie gotéwki)®®. Poza tym spotkaé mozna bylo przyktady pokrywania

8 Zob. przykladowy katalog mienia, ktére wnie$¢ mozna do fundacji rodzinnej, w tym na pokrycie funduszu
zalozycielskiego, przedstawiony przez K. Karpiuk [w:] K. Karpiuk, M. Miskiewicz, J. Pawtowski, P. Wozniakie-
wicz, Fundagja..., art. 17. Zob. réwniez M. Bieniak, Dziedziczenie praw udziatowych na przyktadzie dziedziczenia
przez fundacje rodzinng, PPH 2024/9, s. 36-37.

8 Tymczasem wielu fundatoréw powotywalo sie na warto$é nominalng wnoszonego mienia. Wskazywali
np., ze na pokrycie funduszu wniesione zostang udziaty w kapitale zaktadowym spétki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig o wartosci X, ktéra stanowita iloczyn liczby wnoszonych udziatéw oraz wartosci nominalnej
kazdego z nich. Sad rejestrowy co do zasady nie podwazat tej praktyki, gdyz wyltacznie raz zazadal przedsta-
wienia przez wnioskodawce wyceny wartosci rynkowej wnoszonych do fundacji udzialéw. Thumaczy¢ mozna
to tym, ze warto$ci nominalne darowanych praw udzialowych przerastaly kazdorazowo wysokos$¢ funduszu
zalozycielskiego obdarowywanej fundacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze warto$¢ rynkowa praw udziatowych
moze spa$¢ ponizej poziomu ich warto$ci nominalne;j.

# W nielicznych przypadkach wnoszono $rodki w walucie innej niz polska, tj. w dolarach amerykariskich
lub euro. W jednym przypadku wnioskodawca okreslil w statucie oraz we wniosku o wpis fundacji do rejestru
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funduszu udziatami lub akcjami w spétkach prawa handlowego®®, ogétem praw i obowigzkéw
wspdlnika spétki osobowej, wlasnoscia nieruchomosci lokalowych lub gruntowych poto-
zonych na terytorium RP, w tym udzialami we wspétwilasnosci tychze, wierzytelnosciami,
wlasnoscig ruchomodci (np. samochodéw) czy spétdzielczym wlasnoéciowym prawem do
lokalu. Niekiedy mienie inne niz srodki pieniezne okreslane bylo przez fundatoréw wkiadem
niepienieznym (aportem).

Ponizszy wykres ilustruje udzial poszczegélnych rodzajéw mienia wnoszonego na pokrycie

funduszy zatozycielskich 150 poddanych badaniu fundacji.

WYKRES 20. Rodzaj mienia wnoszonego do fundacji rodzinnej na pokrycie funduszu zatozycielskiego.
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Zrodto: opracowanie whasne.

Informacje dotyczace tego, jakiego rodzaju mienie wnoszone byto przez fundatoréw
tytutem pokrycia funduszu zatozycielskiego, ustalane byly na podstawie réznych Zrédet.
Pochodzily ze spiséw mienia (art. 27 ust. 3 Ustawy), o$wiadczeri o wniesieniu mienia na
pokrycie funduszu zalozycielskiego, uméw darowizn mienia (tytutowanych niekiedy ,umo-
wami wniesienia mienia na pokrycie funduszu zalozycielskiego”), statutéw lub o§wiadczeni
o ustanowieniu fundacji. W przypadku dwdch ostatnich dokumentéw fundatorzy deklaro-
wali, jakiego rodzaju (np. srodki pieniezne) lub jakie doktadnie (np. 100 udziatéw w spétce
XYZ sp. z 0.0.) mienie dopiero zostanie wniesione do fundacji na pokrycie funduszu zato-
zycielskiego. Niektdre z nich wskazywatly ponadto, w jakim terminie powinno to nastapi¢

(np. w ciggu pieciu dni roboczych od momentu ustanowienia fundacji).

wysokos¢ funduszu zalozycielskiego w walucie obcej. Sad rejestrowy nakazat odpowiednia zmiane obydwu
dokumentéw. Wigzalo sie to z konieczno$cig zmiany statutu przed notariuszem.

8 Nie zidentyfikowano przypadku wnoszenia do fundacji praw udzialowych w jakimkolwiek podmiocie
prawa handlowego z siedziba poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
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W wielu przypadkach wysoko$¢ funduszu zalozycielskiego zdawata sie wynika¢ z wartosci
mienia wnoszonego do fundacji tytutem jego pokrycia. Cho¢ zalezno$ci tej nie mozna byto
przesadzi¢ w sposéb jednoznaczny, 0gét okolicznosci wyraznie na nig wskazywal. Dziato sie
tak zazwyczaj w przypadku, gdy fundusz zalozycielski pokrywany byt prawami udzialowymi
lub wiasnoscig nieruchomosci. Zarazem w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw wartosé
(wysoko$¢) funduszu zatozycielskiego wynosita 100 000,00 PLN (118 fundacji, 78,67% ogétu).
W przypadku pozostatych 32 poddanych badaniu fundacji wysokos¢ funduszu zatozyciel-
skiego przerastata ustawowe minimum. Srednia arytmetyczna wszystkich 150 wynikéw
wyniosta 730 288,21 PLN.

Wsréd funduszy ustalonych ponad poziomem ustawowego minimum najwyzszy z nich
opiewatna 29420 000,00 PLN, za$ najnizszy na 101 000,00 PLN. Rozk}ad by! silnie nieréw-
nomierny, obejmowat kilka bardzo duzych funduszy (3 fundacje posiadaty fundusz zatozy-
cielski wyzszy niz 10 000 000,00 PLN, za$ 14 wyzszy niz 1 000 000,00 PLN) oraz wiecej
blizszych ustawowemu minimum (w 25% fundacji fundusze zatozycielskie wynosily mniej
niz 200 000,00 PLN). Srednia nadwyzka wysokosci funduszu ponad ustawowe minimum
wyniosta 2 954 476,00 PLN. Z kolei ich §rednia arytmetyczna wysokosci funduszu zalozyciel-
skiego w grupie fundacji, ktére ustalily go powyzej ustawowego minimum, ustalona zostata na
poziomie 3 054 476,00 PLN. Mediana wyniosta 485 551,44 PLN, a dominanta 200 000,00 PLN.

Ponizszy wykres ilustruje, na jakim poziomie ustalany byt fundusz zatozycielski w grupie

wszystkich 150 fundacji poddanych badaniu.

WYKRES 21. Wysokos¢ funduszu zatozycielskiego.
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Zdecydowana wiekszo$¢ fundatoréw ustalata fundusz zatozycielski na poziomie ustawo-

wego minimum. Spoéréd 150 poddanych analizie statutéw az w 118 (78,67%) okreslono jego
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wysoko$¢ na 100 000,00 PLN. Przemawia to za wnioskiem, ze fundusz ten pelni przede
wszystkim funkcje formalna, a nie ekonomiczng. Fundusze ustalone powyzej minimum
cechowaly sie przy tym znacznym zréznicowaniem - od kwot jedynie symbolicznie wyzszych
od progu ustawowego po bardzo wysokie, siegajace kilkudziesieciu milionéw zlotych. Rozklad
poszczegdlnych wysokosci byl wyraZznie asymetryczny, co znajduje odzwierciedlenie w istot-
nej rozbiezno$ci miedzy Srednig arytmetyczna a mediang. Wyniki badania potwierdzaja, ze
wysoko$¢ funduszu odnosi sie przede wszystkim do etapu ustanowienia fundacji rodzinnej
i co do zasady nie stanowi miarodajnego punktu odniesienia dla oceny jej majatku na dalszych
etapach jej funkcjonowania, w szczegélnosci wobec braku normatywnego zwigzku miedzy

pdZniejszym dokapitalizowaniem fundacji a wysokoscia funduszu okreslong w statucie.

8. Powotywanie i odwotywanie cztonka zarzadu

Zgodnie z Ustawa, o ile statut nie stanowi inaczej, powotania i odwotania cztonka zarzadu
naleza do kompetencji fundatora, a po $mierci fundatora - rady nadzorczej, jezeli zostala
ustanowiona. W przypadku $mierci fundatora i braku rady nadzorczej powotanie i odwotanie
cztonka zarzadu nalezy do kompetencji zgromadzenia beneficjentéw.

Badanie dowiodlo, ze fundatorzy w umiarkowanym zakresie korzystali ze swobody odreb-
nego uregulowania w statucie regut dotyczacych powotywania oraz odwotywania cztonkéw
zarzadu. Niektérzy decydowali sie na zawarcie cytatu badz parafrazy regulacji ustawowej,
badz zupelnie pomijali te kwestie (milczace przyjecie regulacji ustawowej). W sytuacji
skorzystania z dyspozytywnego charakteru przepisu przyjmowane rozwigzania nie odbie-
gaty znaczaco od modelu ustawowego. Dotyczyty one regut dokonywania zmian w sktadzie
osobowym organu zarzadzajacego fundacji w trakcie zycia fundatora lub po jego $mierci.
Do podmiotéw uprawnionych do dokonywania zmian nalezeli fundatorzy, jeden z fundatoréw,
wybrani beneficjenci na podstawie uprawnienia osobistego, zgromadzenie beneficjentéw
badZ rada nadzorcza. Najpowszechniejszym rozwigzaniem bylo pozostawienie fundatorowi
dozywotniego prawa do ustalania sktadu zarzadu. W razie wielosci fundatoréw reguta byto
wspdlne wykonywanie uprawienia do dokonywania zmian.

Wyrézniajacym sie zabiegiem bylo przyjmowanie postanowienl ograniczajacych moz-
liwo$¢é pozbawienia fundatora funkcji cztonka zarzadu wylgcznie w sytuacji wystapienia
okreslonych okolicznoéci (nie postugiwano sie jednak pojeciem ,waznych powodéw”, o kté-
rym mowa w art. 61 ust. 8 Ustawy). Postanowienia tego typu dozwalaty na to przewaznie
w razie trwajacego nieprzerwanie przez okreslony czas (np. 12 miesiecy) pozbawienia fun-
datora zdolnosci sprawowania funkcji z uwagi na zly stan zdrowia, dtugotrwatsa chorobe,

hospitalizacje czy ,zasadniczo ograniczone funkcje kognitywne”, co stwierdzane miato by¢
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w specjalnej procedurze (np. dwie opinie niezaleznych lekarzy specjalistéw posiadajacych
tytul profesora nauk medycznych), badz w przypadku zaginiecia fundatora oraz braku
mozliwo$ci nawigzania z nim kontaktu przez okre$lony czas (np. 12 miesiecy). Wystapienie
wskazanych okoliczno$ci skutkowaé miato zarazem przejeciem uprawnienia do dokonywania
zmian w zarzadzie przez wybrany organ fundacji, zazwyczaj zgromadzenie beneficjentéw.
Stopienl uszczegblowienia tego typu postanowien réznit sie znaczaco w zaleznosci od statutu.
Podczas gdy jedne zawieraly rozbudowane oraz kazuistyczne regulacje (podobne przyktadom
wskazanym powyzej), inne podchodzity do zagadnienia w sposéb lakoniczny, wskazujac np.,
ze fundatora moze odwota¢ zgromadzenie beneficjentéw, ,jesli nie jest on zdolny petnié swojej
funkcji”. Niektdre statuty niuansowaty kwestie kworum oraz wiekszosci gtoséw potrzebnych
do powotania lub odwotania cztonka zarzadu przez zgromadzenie beneficjentéw.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na wyrazony w doktrynie poglad o tym, Ze ,nie jest
[...] dopuszczalne zastrzezenie w statucie, ze oznaczona osoba - w tym okreslony benefi-
cjent - jest czlonkiem zarzadu. Naruszaloby to przepisy o powolywaniu cztonka zarzadu,
a zwlaszcza przepisy o jego odwotywalnosci”®. Trafnoé¢ tak sformutowanego zapatrywania
podaje w watpliwo$¢ zaréwno brzmienie Ustawy, jak i dotychczasowa praktyka jej stosowania.
Zgodnie z art. 114 ust. 4 pkt 4 do zgtoszenia fundacji do rejestru dotacza sie ,dowéd ustano-
wienia organéw fundacji rodzinnej, z wyszczegdlnieniem ich sktadu osobowego, jezeli sktad
organéw fundacji rodzinnej nie wynika z jej statutu” [wyréznienie - P.K.]. Tym samym,
powotania cztonka lub czlonkéw pierwszego zarzadu fundator moze dokonaé w statucie,
w akcie notarialnym obejmujacym statut, ale nie w tredci samego statutu (np. jako czesé
o$wiadczenia o ustanowieniu fundacji badZz w formie o§wiadczenia fundatora skladanego
po ustaleniu statutu), jak i w odrebnym dokumencie (np. pisemnym o$wiadczeniu sporza-
dzonym po ustaleniu statutu). Brzmienie przywolanego przepisu pozwala zreszta sadzié,
ze powotlanie w statucie jest rozwigzaniem preferowanym przez ustawodawce (co nie czyni
go jednak mechanizmem najpraktyczniejszym). Zawarcie powotania do pelnienia funkcji
czlonka zarzadu w statucie nie petryfikuje mandatu do czasu ewentualnej zmiany jego
brzmienia®®. Gdy wystapi zdarzenie powodujace wygasniecie mandatu, dana osoba utraci

prawo do pelnienia funkcji ipso facto. Rzecz jasna, zamieszczenie w statucie wskazania osoby,

8 W. Baticzyk [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 61.

# Statut méglby jednak takie rozwigzanie przewidywad, tzn. wskazywaé np. ze ,Fundator powotuje na
cztonka zarzadu swojego syna - Jana Kowalskiego (PESEL 123456789), ktéry petni funkcje do czasu zmiany statutu
w zakresie postanowienia stanowigcego Zrédlo jego powotania’. Rozwigzanie takie nie naruszatoby postanowien
Ustawy, w tym art. 61 w zakresie prawa do odwolania takiego cztonka z waznych powodéw (gdyby w statucie
przewidziano takie powody, zmiany wskazanego postanowienia mozna by bylo dokona¢ wylacznie w razie
ustalenia, ze powody takie si¢ zmaterializowaly), czy art. 57 ust. 2 Ustawy. W pierwszym przypadku upraw-
nienie do odwotania cztonka zarzadu realizowaé mégtby podmiot uprawniony do zmiany statutu (w dowolnym
momencie badZ w razie wystapienia waznych powodéw), w drugim za$§ mandat wygasatby ipso iure w chwili
uprawomocnienia sie wyroku skazujacego.
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ktérej kadencja uptyneta, a mandat wygast, jest zjawiskiem niepozadanym, ktére nalezatoby
nastepnie eliminowaé przez usuniecie przedmiotowego postanowienia. Takie postanowienie
statutu nie jest jednak sprzeczne z Ustawa. Badanie dowiodto, ze fundatorzy wielokrotnie
dokonywali powotania w treéci statutu, niekiedy powtarzajac je nastepnie - zapewne dla
przejrzystosci - na koricu aktu notarialnego (poza statutem) w formie odrebnego o§wiadcze-
nia fundatora w sprawie powotania czlonkéw pierwszego zarzadu. Sad nigdy nie dopatrzyt

sie w zadnym z tych rozwigzan naruszenia przepiséw Ustawy.

9. Kwalifikacje kandydata na cztonka zarzadu lub rady nadzorczej

Statut moze zawieraé postanowienia odnoszace sie do wymagan stawianych przed kandy-
datem na czlonka zarzadu fundacji lub rady nadzorczej fundacji rodzinnej. Uzupelniajg one
tym samym warunki formulowane w tym wzgledzie przez Ustawe. Badanie dowiodto, ze
postanowienia tego typu nie s3 powszechne - zawarto je wylacznie w 12 statutach (8% ogétu).
Zdecydowanie powszechniejsze byly przy tym postanowienia dotyczace kandydatéw na
cztonkéw zarzadu. Wylacznie w przypadku jednej fundacji sformutowano wymogi dotyczace
potencjalnego funkcjonariusza organu nadzoru. Zidentyfikowane wymogi odnosity sie do
wieku, wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego, pokrewienistwa z fundatorem, posiadania

statusu beneficjenta czy przynaleznosci polityczne;j.

WYKRES 22. Dodatkowe wymagania wobec kandydatow na funkcjonariuszy fundacji rodzinnej.
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Zrodto: opracowanie wiasne.

W trakcie badania rozpoznano m.in. nastepujace wymagania (kazdy przyktad pochodzi

z innego statutu oraz mozliwie wiernie odwzorowuje brzmienie odpowiednich postanowier):
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1) ztozenie egzaminu dla kandydatéw na cztonkéw organéw nadzorczych, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1lit. kiart. 21 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem paristwowym (dotyczyto kandydata na cztonka rady nadzorczej);

2) posiadanie dyplomu Master of Business Administration lub innych studiéw z zakresu
zarzgdzania;

3) posiadanie statusu beneficjenta fundacji albo - w razie braku statusu beneficjenta
(osoba trzecia) - tytutu zawodowego magistra z przynajmniej jednego z nastepujacych
kierunkéw studiéw: ekonomia, zarzadzanie, informatyka, sztuczna inteligencja, ana-
liza danych oraz co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe, w tym przynajmniej
3-letnie doswiadczenie na poziomie menadzerskim lub zarzadczym w organizacjach
zatrudniajacych co najmniej 50 pracownikéw lub co najmniej 5-letnie do§wiadcze-
nie jako dyrektor finansowy lub gtéwny ksiegowy lub co najmniej 5-letnie doswiad-
czenie jako czlonek zarzadu innej fundacji rodzinnej (statut dopuszczat réwnoczesne
pelnienie funkcji w innej fundacji, o ile tylko nie prowadzi ona lub nalezace do niej
przedsiebiorstwa dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem fundacji lub jej przedsie-
biorstw rodzinnych), a ponadto brak skazania w przesztosci za jakiekolwiek przestep-
stwo wynikajace z przepiséw KK lub KKS (zaostrzano tym samym zaréwno w wymiarze
czasowym, jak i przedmiotowym, ograniczenia wynikajace z art. 57 ust. 2 oraz art. 57
ust. 4 Ustawy);

4) pokrewieristwo z fundatorem, ukoticzony 25. rok zycia, wyzsze wyksztalcenie (bez
wskazania na kierunek studiéw), obowigzek zawarcia umowy majatkowej matzeniskiej
(rozdzielno$é majatkowa) oraz brania czynnego udziatu w zyciu rodzinnym;

5) funkcje mozna petni¢ maksymalnie do ukoriczenia 80. roku zycia;

6) posiadanie petni praw publicznych, ukoriczony 30. rok zycia, niezajmowanie w trakcie
petnienia w zarzadzie fundacji rodzinnej jakichkolwiek stanowisk publicznych, wyzsze
wyksztalcenie oraz co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zarzadzaniu spétkami prawa
handlowego; ponadto statut wskazywat na przyczyny automatycznej utraty mandatu
w wypadku:

a) uprawomocnienia sie wyroku skazujacego cztonka zarzadu za przestepstwo popet-
nione na szkode fundacji, fundatora lub beneficjenta,

b) pozbawienia praw publicznych (statut powielal norme wyrazona wczesniej w spo-
séb pozytywny),

c) utraty pelnej zdolnoéci do czynnoéci prawnych (statut powtarzat warunek wyni-
kajacy z Ustawy),

d) przystapienie do partii politycznej;
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5) kwalifikacje menadzerskie oraz co najmniej 3-letnie do§wiadczenie na stanowisku
czlonka zarzadu spétki dziatajgcej na rynku prywatnym, ktérej roczny przychdéd netto
ze sprzedazy wynidst przynajmniej 30 000 000 PLN.

W analizowanych statutach dochodzito do daleko idacej konkretyzacji kryteriéw dostepu
do funkeji w zarzadach fundacji, przy czym zakres i charakter tych wymagan znaczaco wykra-
czaja poza minimalne standardy wynikajace z Ustawy. Wprowadzane warunki pelnienia
funkcji obejmowaty nie tylko obiektywnie weryfikowalne przestanki zwigzane z wyksztalce-
niem lub do$wiadczeniem zawodowym, lecz takze elementy o charakterze osobistym, ktére
w istotny sposéb zawezaty krag potencjalnych kandydatéw. Zjawisko to mozna interpretowaé
jako przejaw pragmatycznego wykorzystania przez fundatoréw swobody ksztaltowania
postanowien dyspozytywnych statutu w celu zabezpieczenia dtugofalowych intereséw fun-
dacji, beneficjentéw oraz przedsiebiorstw, nad ktérymi fundacje sprawuja kontrole. Wyma-
gania te mialy na celu nie tylko zapewnienie odpowiednich kompetencji merytorycznych
i dodwiadczenia w zarzadzaniu, lecz takze ograniczenie kregu potencjalnych kandydatéw
do 0séb spetniajgcych okreslony profil osobowy, swiatopogladowy lub rodzinny. Widoczna
jest tendencja do taczenia kryteriéw profesjonalnych (wyksztatcenie kierunkowe, egzaminy,
doswiadczenie menadzerskie w podmiotach o znacznej skali dziatalnosci) z tymi o charakterze
prewencyjnym i lojalnosciowym (brak karalnosci, zakaz przynaleznosci partyjnej, powia-
zania rodzinne, rozdzielno$¢ majatkowa matzeniska). Jednoczeénie cze$é przyjmowanych
postanowieni stanowita w istocie powtérzenie norm ustawowych (np. w zakresie petni praw
publicznych, zdolno$ci do czynno$ci prawnych, przestanek wygaéniecia mandatu), co z per-
spektywy dogmatycznej nalezy ocenié jako przejaw nadregulacji wewnetrznej, niewnoszacej

dodatkowej tresci normatywne;j.

10. Ograniczenie mozliwosci odwotania cztonka zarzagdu do waznych powodéw

Ustawa dozwala na ograniczenie dopuszczalnosci odwotywania cztonkéw zarzadu do
tzw. waznych powodéw (art. 61 ust. 8 Ustawy). Oznacza to sposobnoéé odstapienia, za sprawa
dyspozytywnego charakteru przepisu, od generalnej zasady wskazujacej na mozliwo$¢ odwo-
tania funkcjonariusza w kazdym czasie (art. 61 ust. 7 Ustawy). Ustawa nie zawiera definicji
legalnej ,waznych powodéw”, ani nie wskazuje, jakie okolicznosci moga by¢ za takie uznane,
pozostawiajac ich konkretyzacje praktyce stosowania prawa. Nie musza one odnosi¢ sie
bezposrednio do odwotywanego czlonka zarzadu. Moga obejmowa¢ takze okolicznosci od
niego niezalezne, w tym zdarzenia losowe lub inne przyczyny o charakterze obiektywnym.
Nie mozna réwniez wykluczyé, ze za ,wazny powdd” uznana zostanie suwerenna decyzja

uprawnionego podmiotu, przy czym w takim ujeciu przestanka wystepowania ,waznych
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powoddéw” funkcjonalnie zblizataby sie do ustawowej zasady odwotywalnosci w kazdym
czasie.

Wyniki badania wskazuja, ze korzystanie z dyspozytywnego charakteru art. 61 ust. 8
Ustawy ma w praktyce charakter marginalny. W 134 statutach (ok. 90% préby) nie wpro-
wadzono zadnych postanowien ograniczajacych mozliwos¢ odwotania cztonka zarzadu, co
oznaczalo pelng akceptacje rozwigzania ustawowego. Jedynie w 16 statutach zidentyfikowano

regulacje szczegdlne. Wyniki te ilustruje ponizszy wykres.
WYKRES 23. Statutowe ograniczenia w zakresie mozliwosci odwotania cztonka zarzadu fundacji rodzinne;.
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Analiza postanowien przewidujacych odstepstwa od modelu ustawowego pozwolita wyréz-
ni¢ nastepujace typy rozwiazan.

Po pierwsze, czes¢ statutéw postugiwata sie wylacznie odwotaniem do ustawowej klauzuli
,waznych powodéw”, niekiedy uzupetniang ich przyktadowym wyliczeniem. Wskazywane
przyczyny obejmowaty m.in. dzialanie na szkode fundacji, naruszenie postanowien statutu
lub przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, nielojalnosé wobec fundacjilub jej bene-
ficjentéw, sprzeczno$é podejmowanych dziatan z celami fundacji ujawnionymi w statucie
lub prowadzenie aktywno$ci wywierajacej negatywny wptyw na reputacje fundacji. Katalog
ten bywat konstruowany jako otwarty albo zamkniety.

Po drugie, w niektdrych statutach zastosowano kazuistyczne wyliczenie dopuszczalnych
przestanek odwotania, obejmujace $cisle okreslone zdarzenia. Do najczesciej wskazywanych
nalezaly: prawomocne skazanie za przestepstwo popelnione z winy umyslnej (czasem ogra-
niczone do przestepstw, ktérych funkcjonariusze dopuszczaé mieli sie ,,przeciwko fundacji”

lub ,na szkode fundacji”)®, utrata praw publicznych, dtugotrwata niezdolno$¢ do petnienia

8 Zob. P. Szot, Zarzqd fundacji rodzinnej - prawa i obowigzki oraz zasady ustanawiania [w:] M. Bialas, P. Szot,
Fundacja rodzinna. Ujecie prawne, podatkowe i bilansowe, Legalis, 2025.
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funkcji potwierdzona dokumentacjg medyczna, uznanie za osobe zaginiong badz razace
naruszenie zasad zarzadzania majatkiem fundacji lub polityki inwestycyjnej.

Po trzecie, material badawczy ujawnil rozwigzania o charakterze mieszanym, w ktérych
statuty wprost przewidywaly mozliwo$¢ odwotania czlonka zarzadu w kazdym czasie, zgodnie
z modelem ustawowym, zawierajg jednoczeénie postanowienia wskazujace na przyktadowe
okolicznosci, w ktérych uprawniony podmiot lub organ powinien rozwazy¢ skorzystanie
z przystugujacej mu kompetencji. Tego typu regulacje miat charakter niewigzacy i nie pro-
wadzily w istocie do normatywnego ograniczenia zakresu prawa do odwotania funkcjona-
riusza w kazdym czasie. Jako takie okoliczno$ci wymieniano m.in. naruszenie statutu lub
przepiséw prawa, dziatanie sprzeczne z celami fundacji, nielojalno$¢é wobec fundacji lub
beneficjentéw, dziatanie na jej szkode czy utrate zaufania fundatora. Postanowienia te petnity
funkcje porzadkujaca i interpretacyjna, wskazujac, w jakiego rodzaju sytuacjach skorzystanie
z uprawnienia uznawane bylo przez fundatora za uzasadnione.

Po czwarte, w czesci statutéw przewidziano zmiane zasad odwolywania cztonkéw zarzadu
uzalezniong od wystapienia okre§lonych zdarzen. Statuty nalezace do tej grupy przewi-
dywatly niczym nieograniczong mozliwos¢ odwotania czlonka zarzadu za zycia fundatora
przy jednoczesnym wprowadzeniu zamknietego lub istotnie zawezonego katalogu przyczyn
znajdujacych zastosowanie po jego $mierci, osiagnieciu okreslonego wieku albo trwatej
utracie zdolnosci do petnienia funkcji (utozsamianej przewaznie z utrata pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych). Katalog ten obejmowat z reguty wylacznie zdarzenia o charakterze
obiektywnym, takie jak trwata niezdolno$¢ do sprawowania funkcji stwierdzona orzeczeniem
lekarskim, prawomocne skazanie (niekiedy za okreslone rodzaje przestepstw) czy razace
naruszenie obowigzkéw wynikajacych ze statutu lub Ustawy.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na przyktady regulacji niespdjnych wewnetrznie.
W przypadku dwdch statutéw fundator zostat z jednej strony wyposazony w kompetencje do
odwotania cztonka zarzadu wylacznie w razie wystapienia okres$lonych przyczyn, z drugiej
za$ - w odrebnym postanowieniu - przyznawano mu prawo do dokonywania tego w kazdym
czasie. W innym statucie réznicowano zasady odwolywania cztonkéw zarzadu w zaleznosci
od tego, kto dokonat ich powotania, przewidujac np. pelna odwotywalnosé w przypadku czton-
kéw powotanych przez fundatora oraz ograniczona w odniesieniu do cztonkéw powotanych
przez zgromadzenie beneficjentéw lub inny organ. Konstrukcje tego rodzaju moga prowadzié
do watpliwosci interpretacyjnych co do rzeczywistego zakresu ograniczenia mozliwosci
odwotania funkcjonariusza oraz godzi¢ w interes fundacji, np. w przypadku, gdyby podmiot
uprawniony do odwotania cztonka zarzadu nie byt w stanie skorzystaé z przystugujacego
mu uprawnienia, a funkcjonariusz §wiadomie dziatalby na szkode fundacji. Jednoczesnie

w zadnym z tych przypadkéw sad rejestrowy nie nakazal zmiany statutu.
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Wobec powyzszych ustalen przyznaé nalezy, ze korzystanie z dyspozytywnego charakteru
art. 61 ust. 8 Ustawy ma w praktyce ograniczony zakres. Zdecydowana wiekszos¢ funda-
toréw akceptuje ustawowsg zasade odwotywalno$ci cztonka zarzadu w kazdym czasie i nie
podejmuje préb jej modyfikacji na poziomie statutu. Przypadki wprowadzania odmiennych
rozwigzan wystepuja sporadycznie i odnosza sie do $cisle okreslonych sytuacji. W czesci
statutéw fundatorzy korzystajg z dyspozytywnego charakteru przepisu przez odwotanie do
klauzuli ,waznych powodéw” lub przez kazuistyczne okreslenie dopuszczalnych przestanek
odwotania. Samo postuzenie sie klauzula generalna, bez jej dalszego rozwiniecia, prowadzi
jednak tylko do przeniesienia normy o nieostrej tresci z poziomu ustawowego do statutu,
bez jej doprecyzowania ani zawezenia zakresu mozliwych przyczyn odwotania. W innych
przypadkach statuty zachowuja zasade odwotywalnosci w kazdym czasie, uzupetniajac ja
o niewigzgce wskazanie okolicznosci, w ktérych uprawniony podmiot moze z tej kompe-
tencji skorzysta¢. W efekcie postanowienia te nie modyfikujg zakresu prawa do odwotania,
pelnigc jedynie funkcje wskazéwki w zakresie tego, jak nalezy z posiadanego uprawnienia
korzystaé¢. Wyniki badania prowadza do wniosku, ze dyspozytywny charakter art. 61 ust. 8
Ustawy jest wykorzystywany rzadko i selektywnie, przede wszystkim w celu zabezpieczenia
pozycji fundatora lub stabilizacji sktadu zarzadu w wybranych okresach funkcjonowania
fundacji, nie za$ jako narzedzie stuzace systemowej modyfikacji ustawowego modelu funk-

cjonowania organu.

11. Kadencja zarzadu

W sytuacji braku odmiennych postanowien statutu kadencja cztonka zarzadu fundacji trwa
trzy lata (art. 61 ust. 1 Ustawy). Oblicza sie j3 w pelnych latach obrotowych. Badanie nie
ujawnito przyktadu fundacji rodzinnej, w ktérej dokonywanoby tego w inny sposéb (art. 44
Ustawy). Fundatorzy korzystali natomiast w znaczacym wymiarze ze swobody odmiennego
niz ustawowe uregulowania czasu trwania kadencji czlonka zarzadu. Najpowszechniejszym
rozwigzaniem (83 fundacje, 55,33% ogétu) byto powotywanie cztonkéw zarzadu na czas
nieokreslony. W ramach powotan na czas okreslony najczesciej dokonywano tego na okres
5 lat. Najdtuzsza kadencja tego typu wyniosta 20 lat (1 fundacja). Spotkaé¢ mozna byto takze
powotania na okres 10-letniej (5 fundacji), 7-letniej (1 fundacja), 6-letniej (2 fundacje) oraz
4-letniej kadencji (2 fundacje).

Tendencje obowiagzujgce w zakresie okreslania kadencji cztonka zarzadu fundacji rodzinnej

w latach 2023-2025 ilustruje ponizszy wykres.
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WYKRES 24. Dtugosc¢ kadencji cztonkdéw zarzadu fundacji rodzinne;.
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Zrodto: opracowanie whasne.

W przypadku pozostatych fundacji dochodzito do jednego z nastepujacych rozwigzan:

1) powtérzenie reguly ustawowej w statucie (kadencja 3-letnia);

2)
3)

5)

milczace przyjecie reguly ustawowej (kadencja 3-letnia);

przyjecie odmiennych regut dla wskazanych lub okreslonych rodzajowo czlonkéw
zarzadu - najczestszym rozwigzaniem bylo ustanawianie fundatora czlonkiem zarzadu
na czas nieokreslony lub ,dozywotnio” (toisamy skutek), zaé pozostali cztonkowie pet-
nili funkcje przez czas okreslony; spotkaé mozna byto réwniez postanowienia, zgodnie
z ktérymi wylacznie zstepni fundatora, w razie gdyby wstepowali do zarzadu, petniliby
funkcje przez czas nieokres$lony, za$ wszelkich innych cztonkéw dotyczy¢ miaty w tym
zakresie ograniczenia czasowe;

odmienne reguly dla pierwszego zarzadu - rozwigzanie to stosowane bylo przewaznie
w przypadku zarzadéw komponowanych przez matzenistwa fundatoréw, ktérzy powoty-
wani byli na czas nieokreglony (,dozywotnio”), po czym kolejne zarzady funkcjonowaé
mialy juz zgodnie z regula ustawowa badz przez okres innej, jednak okreslonej w latach
kadencji; dopiero po $mierci obojga matzonkéw zarzad miat by¢ ponownie obsadzany;
kadencja trwajaca do chwili osiggniecia okreslonego wieku - niektérzy fundatorzy
przyjmowali rozwigzanie, zgodnie z ktérym kadencja cztonka zarzadu (w niektérych
przypadkach dotyczyto to réwniez fundatora, podczas gdy w innych nie podlegat on
temu ograniczeniu) wygasata, a przez to tracit on mandat (art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61
ust. 5 pkt 1 Ustawy) do wykonywania funkcji w chwili ukoriczenia okreslonego wieku

(granice wyznaczano na poziomie 75. oraz 80. roku zycia);

6) kadencja na czas okreslony jako rozwigzanie wiodace z zastrzezeniem mozliwo-

Sci przyjecia odmiennego - jeden ze statutéw przyjmowat regule, zgodnie z ktéra
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kadencja cztonka zarzadu trwaé powinna co do zasady 5 lat, ,chyba ze z aktu powotania
wynika inaczej”; aktem powotania bylo pisemne o$wiadczenie fundatora, za$ po jego
$mierci - uchwata zgromadzenia beneficjentéw, z ktérych wynikaé¢ mogto, ze dany
cztonek zarzadu powolywany bylby na inng niz 5-letnia kadencje.

Ustawa nie wprowadza ograniczenia w zakresie liczby kadencji, przez ktére mozna pet-
ni¢ funkcje w zarzadzie. Nie rozstrzyga takze tego, czy kadencja oséb petnigcych funkcje
w zarzadzie fundacji powinna by¢ wspélna czy indywidualna. Brak w Ustawie przepisu statu-
ujacego przyjmowang (domys$lna) na gruncie KSH zasade indywidualizacji kadencji cztonka
zarzadu®®. Uzasadnienie projektu Ustawy réwniez nie odnosi si¢ do tego zagadnienia. Pewng
wskazéwka interpretacyjng moze by¢ postuzenie sie przez ustawodawce w art. 61 ust. 1 Ustawy
rzeczownikiem ,czlonek” w liczbie pojedynczej (,Cztonka zarzadu powotuje sie [...]”), podczas
gdy np. w art. 202 § 3 KSH wykorzystano liczbe mnoga, wskazujac, ze ,Jezeli umowa spétki
przewiduje, ze cztonkéw zarzadu powoluje sie na okres wspélnej kadencji [...]”. Przemawiaé
mogloby to za przyjeciem zalozenia, ze rozwigzaniem preferowanym przez ustawodawce jest
indywidualna kadencja poszczegélnych cztonkéw zarzadu fundacji rodzinnej. Nie sposéb
jednak rozstrzygnaé, czy byt to swiadomy zabieg. Jednoczeénie nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby statut ustalal wspélng kadencje, rozwigzanie mieszane (np. indywidualna kaden-
cja wyltacznie w przypadku fundatora petnigcego funkcje cztonka zarzadu) czy zupelnie
rezygnowatl z kadencyjno$ci®. To ostatnie, jak wykazano, jest w praktyce rozwigzaniem
wiodacym, obowigzujacym w ponad potowie poddanych badaniu fundacji.

Zmiana na stanowisku cztonka zarzadu powinna zosta¢ odnotowana w rejestrze fundacji
rodzinnych. Zgloszenia dokonuje sie przy wykorzystaniu formularza RFR-ZK. Wpis ma w tym
przypadku charakter deklaratoryjny. Na 150 przeanalizowanych akt rejestrowych badanie
ujawnito tylko dwa przypadki zarejestrowanych zmian w sktadzie zarzadu fundacji (co nie
wyklucza, ze zmiany byty dokonywane, ale nie zostaly zgloszone). W pierwszym z nich
mandat czlonka zarzadu utracit fundator wskutek §mierci. Zmiana polegajaca na redukcji
dotychczasowej liczby cztonkéw zarzadu (fundacja posiadata kilkuosobowy zarzad) zaszta
tym samym automatycznie w chwili $mierci fundatora, co nastepnie odnotowano w rejestrze.
Sad rejestrowy nie domagat sie przedstawienia jakichkolwiek dowodéw na to, ze fundator
zmart. Informacja o tym wynikala z tresci pisma przewodniego zataczonego do wniosku
o rejestracje zmiany. Mozliwe bylo jej potwierdzenie za posrednictwem Internetu, jako
ze rodzina fundatora opublikowala nekrolog. W drugim przypadku fundator za sprawsg

przyznanego mu mocg statutu dozywotniego uprawnienia osobistego do powotywania oraz

W odniesieniu do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia: A. Kidyba [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba,
Komentarz aktualizowany do art. 1-300..., art. 202.
! A. Rzetecka-Gil, Fundagja..., art. 61.

PRAWO PRYWATNE 2026




Zakres wykorzystania przepisow ustawy o fundacji rodzinnej o charakterze dyspozytywnym... 81

odwotywania cztonkéw zarzadu dokonat zmiany (odwotania) jedynego cztonka zarzadu,
a nastepnie powotal samego siebie na stanowisko prezesa zarzadu.

Badanie wskazuje, ze dyspozytywny charakter art. 61 ust. 1 Ustawy byl w szerokim zakresie
wykorzystywany do przyjmowania rozwiazan odmiennych od ustawowej 3-letniej kadencji
cztonka zarzadu. Fundatorzy w przewazajacej mierze aktywnie korzystali z przystugujacej
im swobody w zakresie okreslania czasu trwania kadencji cztonkéw zarzadu. Dominujacym
rozwigzaniem okazatlo si¢ powolywanie cztonkéw zarzadu na czas nieokreslony, ktére wyste-
powato w ponad polowie analizowanych przypadkéw. Swiadczy to o wyraznej preferencji
dla stabilnosci personalnej organu zarzadzajacego fundacji rodzinnej. Jednocze$nie praktyka
statutowa cechowata sie znaczng réznorodnoscig przyjmowanych rozwigzan, obejmujacych
zaréwno powolania na dtugie, wieloletnie kadencje, jak i konstrukeje zréznicowane podmio-
towo lub funkcjonalnie, w szczegdlnosci uprzywilejowujace fundatora badZ pierwszy sktad
zarzadu. Stosunkowo rzadko fundatorzy poprzestawali na powtdrzeniu albo milczacym

przyjeciu regulacji ustawowe;j.

12. Prowadzenie spraw fundacji rodzinnej w przypadku zarzadu
wieloosobowego

Ustawodawca przyjmuje jako zasade kolegialne prowadzenie spraw fundacji w przypadku
zarzadu wieloosobowego (art. 58 ust. 1 Ustawy). Rozumieé nalezy przez to wspélne uprawnie-
nie i obowigzek wszystkich cztonkéw zarzadu wieloosobowego do podejmowania czynnosci
z zakresu wewnetrznego funkcjonowania fundacji®?. Prowadzenie spraw obejmuje w szcze-
g6lnosci czynnosci organizacyjne, takie jak aktualizacja spisu mienia czy prowadzenie listy
beneficjentéw. Pozostaje tym samym odrebne od sfery reprezentacji fundacji na zewnatrz
(por. art. 59 Ustawy). Przyjeta regulacja ma charakter dyspozytywny, gdyz Ustawa dopuszcza
odmienne uksztaltowanie w statucie zasad prowadzenia spraw fundacji, w tym przyznanie
poszczegdlnym cztonkom zarzadu uprawnien do samodzielnego dziatania czy wprowadzenie
podziatu kompetenc;ji.

Analiza 150 statutéw fundacji rodzinnych wskazuje, ze fundatorzy w zdecydowanej
wiekszoéci nie korzystajg z tej mozliwoéci. W 109 statutach (72,7% préby) kwestia prowa-
dzenia spraw fundacji nie zostata w ogdle uregulowana, co skutkowalo zastosowaniem
reguty ustawowej. W kolejnych 35 statutach (23,3%) doszto do wyraznego powtérzenia tresci

art. 58 ust. 1 Ustawy, bez wprowadzania jakichkolwiek modyfikacji. Oznacza to, ze tacznie

°2 K. Karpiuk [w:] M. Miskiewicz, ]. Pawlowski, P. Wozniakiewicz, K. Karpiuk, Fundagja..., art. 58.
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w 144 przypadkach (96% préby) fundatorzy zaakceptowali ustawowy model kolegialnego
prowadzenia spraw fundacji przez zarzad wieloosobowy.
Wyniki dotyczace zakresu korzystania z dyspozytywnego charakteru art. 58 ust. 1 Ustawy

ilustruje ponizszy wykres.

WYKRES 25. Prowadzenie spraw fundacji rodzinnej przez zarzad wieloosobowy.
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Jedynie w szesciu statutach (4% préby) zidentyfikowano rozwigzania odbiegajace od reguly
ustawowej. W tej niewielkiej grupie przypadkéw statuty wprowadzaty rézne formy indywi-
dualizacji prowadzenia spraw fundacji. Cze$¢ z nich dopuszczata mozliwosé samodzielnego
prowadzenia okreslonych spraw przez poszczegélnych cztonkéw zarzadu, przy czym zakres
tej samodzielno$ci nie byt uniwersalny, lecz ograniczony do spraw powierzonych danemu
czlonkowi. W innych statutach przewidziano mozliwo$¢ potencjalnego, wewnetrznego
podziatu spraw miedzy czlonkéw na podstawie uchwaty zarzadu, zazwyczaj podejmowane;j
jednomyslnie oraz przy zachowaniu okreslonego kworum, z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze w sprawach nieobjetych takim podziatem obowigzywa¢é powinna zasada wspélnego dzia-
tania. Zidentyfikowano réwniez rozwigzanie, zgodnie z ktérym samodzielne prowadzenie
spraw przez jednego z czlonkéw zarzadu uzalezniane bylo od braku sprzeciwu ze strony
pozostalych z nich. W zadnym z analizowanych statutéw nie doszto natomiast do catkowitego
wylaczenia obowigzku wspéldziatania przez cztonkéw zarzadu niezaleznie od charakteru
dokonywanej czynno$ci badz do trwatego przyznania jednemu z nich wylacznej kompeten-
cji do prowadzenia wszelkich spraw fundacji.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze dyspozytywny charakter przepisu regulu-
jacego zasade kolegialnego prowadzenia spraw fundacji rodzinnej przez zarzad ma w prak-

tyce znaczenie marginalne. Fundatorzy niemal powszechnie akceptowali model ustawowy.
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Tam, gdzie decydowali sie na jego modyfikacje, czynili to ostroznie, wprowadzajac jedynie
ograniczone odstepstwa o charakterze organizacyjnym, bez podwazania zasady kolegialnosci

jako podstawowego modelu funkcjonowania zarzadu.

13. Reprezentacja fundacji rodzinnej w przypadku zarzadu wieloosobowego

Zgodnie z art. 59 ust. 1 Ustawy w przypadku zarzadu wieloosobowego fundacja rodzinna jest
reprezentowana przez dwéch cztonkéw zarzadu dziatajacych facznie. Przepis ma charakter
dyspozytywny, wobec czego fundator moze wprowadzi¢ w statucie odmienne zasady repre-
zentacji czynnej®®, w tym dopuscié reprezentacje jednoosobowa, wieloosobows, ale inng
niz dwuosobowa, lub zréznicowaé reguly reprezentacji w zaleznosci od tozsamo$ci cztonka
zarzadu, pelnionej przez niego funkcji (np. prezes zarzadu, wiceprezes zarzadu itp.) lub
innego rodzaju okoliczno$ci®*.

Analiza 150 statutéw fundacji rodzinnych pokazuje, ze ustawowy model dwuosobowej
reprezentacji nie dominuje w praktyce. W 49 statutach (32,7% préby) przyjeto rozwigzanie
zgodne z art. 59 ust. 1 Ustawy. W 46 przypadkach dokonano tego przez wyrazne powtérzenie
tredci przepisu ustawowego, natomiast w trzech statutach kwestia reprezentacji nie zostata
uregulowana wcale, co skutkowalo dorozumianym przyjeciem reguty ustawowej. W pozo-
stalych 101 statutach (67,3% préby) fundatorzy zdecydowali sie na odstepstwo od modelu

ustawowego.

% Odno$nie do tzw. reprezentacji biernej w literaturze wskazano, ze: ,Opierajac sie na obowigzujacej dok-
trynie, przez zasady reprezentacji nalezy rozumie¢ sposéb skladania (reprezentacja czynna) oraz odbierania
(reprezentacja bierna) o$wiadczer woli przez zarzad fundacji rodzinnej. [...]| W przypadku reprezentacji biernej
o$wiadczenia skladane fundacji rodzinnej, a takze doreczenia pism fundacji rodzinnej mogg by¢ dokonywane
wobec jednego czlonka zarzadu, niezaleznie od ogélnej liczby cztonkéw w zarzadzie. Ta zasada jest niezalezna
od przyjetych zasad reprezentacji czynnej (ustawowych badz statutowych) i inaczej niz w przypadku repre-
zentacji czynnej, nie moze byé modyfikowana postanowieniami statutu fundacji rodzinnej”. K. Karpiuk [w:]
M. Miskiewicz, J. Pawlowski, P. WoZniakiewicz, K. Karpiuk, Fundagja..., art. 59. Zasady reprezentacji biernej,
wynikajace z art. 59 ust. 2 Ustawy, nie mogg zosta¢ zmodyfikowane postanowieniami statutu. Tak réwniez:
P. Malinowski [w:] Fundagje..., red. R. Adamus, P. Stec, art. 59.

°* Por. przykladowe zestawienie dopuszczalnych rozwigzan przedstawione w literaturze przedmiotu: W. Ban-
czyk [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 59.
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WYKRES 26. Zasada dwuosobowej reprezentacji fundacji rodzinnej w przypadku zarzadu wieloosobowego.
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Zrodto: opracowanie whasne.

Najcze$ciej stosowanym rozwigzaniem byta zwykta reprezentacja jednoosobowa. Model
ten wystapit w 61 statutach (40,7% préby). Rozwigzanie to stanowi catkowite odstgpienie
od zasady reprezentacji }acznej i polega na przyznaniu kazdemu cztonkowi zarzadu samo-
dzielnego umocowania do reprezentowania fundacji w stosunkach zewnetrznych. W anali-
zowanych statutach model ten byl wprowadzany bez dodatkowych ograniczen i obejmowat
wszystkich cztonkéw zarzadu w sposéb jednolity.

Drugie najpowszechniej identyfikowane odstepstwo od modelu ustawowego stanowity
modele mieszane, wystepujace w 40 statutach (26,7% préby). W ramach tej grupy najczesciej
spotykano konstrukcje polegajace na przyznaniu jednemu cztonkowi zarzadu - niekiedy
kazdoczesnemu prezesowi zarzadu, a przewaznie wylacznie fundatorowi pelnigcemu te
funkcje - prawa do samodzielnej reprezentacji fundacji, przy jednoczesnym utrzymaniu
reprezentacji Iacznej w odniesieniu do pozostatych cztonkéw zarzadu. Rozwigzania te pro-
wadzity do trwatego uprzywilejowania okreslonej osoby (fundatora lub prezesa zarzadu)
w zakresie indywidualnej kompetencji do reprezentowania fundacji rodzinne;j.

W trzeciej grupie zasady reprezentacji fundacji uzalezniane byly od wystapienia okre-
Slonego zdarzenia. W czesci statutéw przewidywano jednoosobows reprezentacje fundacji
za zycia fundatora przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze po jego $mierci zastosowanie znaj-
dzie reprezentacja tgczna. W wiekszosci tego typu przypadkéw fundatorzy pelnili fundacje
czlonkéw zarzadu, nierzadko za sprawa powolania na czas nieoznaczony. Rozwigzania te
prowadzily do odmiennego uksztaltowania zasad reprezentacji w poszczegélnych okresach
funkcjonowania fundacji, przy czym zmiana modelu nastepowata z mocy postanowien sta-

tutu w chwili §mierci fundatora.
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Ponadto w czesci statutéw wprowadzono postanowienia réznicujace zasady reprezenta-
¢ji fundacji rodzinnej w zaleznosci od warto$ci dokonywanej czynnosci. Przewidywaty one
mozliwo$¢ samodzielnej reprezentacji przez kazdego cztonka zarzadu przy czynnosciach
nieprzekraczajacych okreslonych progéw kwotowych (np. 100 000 PLN, 500 000 PLN lub
1000 000 PLN), przy jednoczesnym zastrzezeniu reprezentacji facznej dla czynnoéci prze-
kraczajacych ustalone progi. Zdarzato sie réwniez, ze statut wylaczat obowigzywanie tak
sformutowanej zasady w odniesieniu do fundatora lub prezesa zarzadu.

Wyniki badania wskazuja, ze dyspozytywny charakter art. 59 ust. 1 Ustawy jest w praktyce
szeroko wykorzystywany. W wiekszosci badanych statutéw fundatorzy odstapili od ustawo-
wej zasady dwuosobowej reprezentacji, przyjmujac w wiekszosci przypadkéw reprezentacje
jednoosobowg albo modele mieszane, prowadzace do uprzywilejowania fundatora lub prezesa
zarzadu. Indywidualizacja zasad reprezentacji polegata zaréwno na trwalym przeksztat-
ceniu modelu ustawowego, jak i wprowadzeniu dodatkowych kryteriéw jego stosowania,
w tym uzaleznieniu zasad reprezentacji od wystapienia okreslonych zdarzen lub od wartosci
dokonywanych czynnosci. Jednocze$nie w materiale badawczym nie zidentyfikowano ani
jednego przypadku, w ktérym ustawowa regula reprezentacji zostataby w statucie zaostrzona,
w szczegdlnosci przez wprowadzenie wymogu wspétdziatania wszystkich cztonkéw zarzadu.

Na marginesie nalezy odnie$¢ sie do zagadnienia sktadania podpiséw przez wszystkich
czlonkéw zarzadu pod dokumentami wystawianymi przez fundacje rodzinnga. Co do zasady
dokumenty te podpisywane s3 zgodnie z zasadami reprezentacji fundacji okreslonymi w sta-
tucie, a w razie braku odmiennych postanowien - zgodnie z regula wynikajaca z art. 59 ust. 1
Ustawy. Odmienny mechanizm przewidziany zostal w art. 60 Ustawy, ktéry - jako przepis
o charakterze dyspozytywnym - dopuszcza ustanowienie w statucie obowigzku zlozenia pod-
piséw przez wszystkich cztonkéw zarzadu pod okreslonymi dokumentami. Obowigzek
podpisania dokumentu przez pelny sktad zarzadu powstaje wytacznie wtedy, gdy wynika
wprost z przepiséw Ustawy albo z postanowien statutu, przy czym ma on charakter autono-
miczny wzgledem przyjetych zasad reprezentacji fundacji. Fundator moze zatem zastrzec
w statucie wymoég podpisania przez wszystkich cztonkéw zarzadu dokumentéw uznanych
za szczegblnie doniosle, takich jak spis mienia czy listy beneficjentéw. Ustawa wprowadza
taki wymég wytacznie w jednym przypadku, przewidujac, ze przy ustanowieniu funda-
cji rodzinnej w testamencie zgloszenia do sadu rejestrowego dokonuje zarzad, a wniosek
wymaga podpisu wszystkich jego cztonkéw. Wyniki badania wskazuja, ze dyspozytywny
charakter art. 60 Ustawy nie jest w praktyce wykorzystywany. W analizowanych statutach
nie zidentyfikowano zadnego przypadku, w ktérym fundator zdecydowalby sie na wpro-
wadzenie obowigzku podpisania okreslonych dokumentéw wystawianych przez fundacje

rodzinng przez wszystkich cztonkéw jej zarzadu. Ujawniona praktyka pozwala stwierdzi,
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ze fundatorzy zasadniczo nie korzystaja z przewidzianych Ustawa mozliwosci wprowadzania

dodatkowych formalnych wymogéw w zakresie funkcjonowania zarzadu.

14. Sposéb obliczania kadencji organu

Zgodnie z art. 44 Ustawy kadencje cztonka organu fundacji rodzinnej oblicza si¢ w petnych
latach obrotowych, chyba ze statut stanowi inaczej®. W prébie badawczej nie znalazt sie ani
jeden statut, w ktérym odstapiono od reguly ustawowej. Zarazem jedynie w przypadku sze-
Sciu fundacji nie powtdrzono jej w statucie. W pozostatych 144 fundatorzy zawarli cytat lub
parafraze odpowiedniej czesci art. 44 Ustawy. W efekcie wyniki badania pozwalajg uznaé, ze
na obecnym etapie fundatorzy nie korzystaja z mozliwo$ci wprowadzania do statutu fundacji
rodzinnej odmiennego niz ustawowy sposobu obliczania kadencji cztonkéw jej organéw.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze Ustawa odnosi sie do kadencji cztonkéw zarzadu
(art. 61 ust. 1 Ustawy; 3-letnia kadencja, chyba Ze statut stanowi inaczej) oraz rady nadzor-
czej (art. 68 ust. 1 Ustawy; 5-letnia kadencja, chyba ze statut stanowi inaczej), nie czyni tego
jednak w odniesieniu do czlonkéw zgromadzenia beneficjentéw. Brak ponadto w Ustawie
przepiséw, ktére w przypadku cztonkéw zgromadzenia beneficjentéw stanowityby odpowied-
niki art. 55 ust. 2-4°%, art. 57, art. 61 ust. 5-8 i art. 62 Ustawy dotyczacych cztonkéw zarzadu
oraz - odpowiednio - rady nadzorczej (zob. art. 67 Ustawy). Czyni to nature uczestnictwa
w zgromadzeniu beneficjentéw®’, w tym kwestie potencjalnej kadencyjnosci jego cztonkéw,
niejednoznaczna.

Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze prawo do uczestnictwa w zgromadzeniu benefi-
cjentédw co do zasady jest przyznawane na czas nieoznaczony, o ile z o§wiadczenia stano-
wigcego zrédlo uprawnienia nie wynika inaczej. Fundator - albo inny podmiot wiadny do
przyznania tego uprawnienia - moze bowiem w o$wiadczeniu (w tym réwniez w statucie,
jezeli to fundator dokonuje przyznania uprawnienia) zastrzec, ze uczestnictwo przystuguje
na czas oznaczony. Moze to nastapi¢ zaréwno przez wskazanie konkretnej daty wygasniecia
uprawnienia (np. do dnia 31 grudnia 2026 roku), jak i przez odwotanie sie do wystapienia
przyszlego zdarzenia, zaréwno pewnego (np. $§mierci osoby trzeciej), jak i niepewnego
(np. wygranej w loterii). Rozwigzanie takie jest dopuszczalne niezaleznie od tego, czy statut

zawiera dodatkowe, tj. uzupetniajgce regulacje ustawowsa, postanowienia dotyczace czasu

% Por. art. 202 § 2 in fine K.S.H.

%6 Zob. art. 70 ust. 3 Ustawy, zgodnie z ktérym cztonek zgromadzenia beneficjentéw doklada nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu swoich obowigzkéw. Przepis ten stanowi w istocie odpowiednik art. 55 ust. 1
Ustawy dotyczacego odpowiedniej powinno$ci spoczywajacej na cztonku zarzadu.

7 W przypadku cztonkéw zgromadzenia beneficjentéw ustawodawca nie odnosi sie do ,,powotywania” ich
w sktad organu, lecz do ,,przyznawania im prawa do uczestnictwa w nim” (zob. np. art. 70 ust. 2 Ustawy).
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trwania prawa do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw. Innymi stowy, nawet w razie
braku regulacji statutowej w tym zakresie podmiot uprawniony do przyznania prawa do
uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw moze w o§wiadczeniu okre$lié, ze uprawnie-
nie to ma charakter czasowy. Jednocze$nie statut moze zawiera¢ precyzyjne postanowienia
dotyczace omawianego zagadnienia, w tym wprowadzaé swoista kadencyjno$¢ cztonkostwa
w zgromadzeniu beneficjentéw (np. przez wskazanie dtugosci kadencji albo zasad jej ustala-
nia). W takim przypadku tre$¢ oswiadczenia przyznajacego prawo uczestnictwa musiataby
pozostawaé w granicach wyznaczonych przez statut.

W efekcie stwierdzi¢ mozna, ze Ustawa nie sprzeciwia sie ani przyznawaniu nieograni-
czonego w czasie prawa do uczestnictwa w zgromadzeniu beneficjentéw, ani rozwigzaniu
przeciwnemu. Jednocze$nie nie zawiera ona przepisu, ktéry wymuszaltby okreslanie czasu,
w ktérym danemu beneficjentowi uprawienie takie przystuguje, ,kadencja’. Cho¢ Ustawa
nie wyraza tego wprost, mozliwe jest zatem dowolne ograniczanie oraz warunkowanie czasu
trwania tego uprawnienia, o ile tylko statut nie stanowi inaczej.

Zwrdécié nalezy takze uwage, ze cztonkom zgromadzenia beneficjentéw nie jest udzie-
lane absolutorium przez zaden inny organ fundacji rodzinnej, gdyz Ustawa nie przewiduje
takiego rozwigzania®®. Nie budzi zarazem watpliwo$ci, ze moga oni zrzec sie uprawnienia,
co nastepowac powinno przynajmniej w formie pisemnej z podpisem notarialnie po§wiad-

czonym (art. 39 ust. 2 Ustawy)®’.

15. Miejsce odbywania posiedzen organu

Zgodnie z art. 47 ust. 1 Ustawy posiedzenie organu fundacji rodzinnej odbywa sie w lokalu
fundacji rodzinnej, jezeli statut nie wskazuje innego miejsca. Wykorzystane przez ustawo-
dawce pojecie ,lokalu” utozsamiaé nalezy z adresem siedziby fundacji rodzinnej umiesz-
czanym we wniosku o wpis fundacji rodzinnej do rejestru fundacji rodzinnych. Posiedzenie
moze odby¢ sie rowniez w innym miejscu, jezeli wszyscy cztonkowie tego organu wyraza na
to zgode (art. 47 ust. 2 Ustawy).

Analiza 150 statutéw fundacji rodzinnych pokazuje, ze fundatorzy relatywnie rzadko

decyduja sie na odejscie od ustawowej reguly odbywania posiedzen w lokalu fundacji.

%8 Statut m4glby jednak zawieraé tego typu postanowienia, zgodnie z ktérymi np. fundator lub inny podmiot
dokonywalby cyklicznej oceny sposobu korzystania z uprawnienia bez beneficjenta, na podstawie ktérej - w razie
gdyby byla negatywna - mozliwe stawaloby sie narazenie uprawnionego na okreslone reperkusje. Badanie nie
ujawnilo jednak takiego przypadku.

%% Zrzeczenie sie uprawnien przez beneficjenta moze by¢ czeSciowe i dotyczy¢ wylacznie prawa do uczest-
nictwa w zgromadzeniu beneficjentéw. Statut moze przy tym przewidywacé okreslone sankcje z tytutu bezpod-
stawnego zrzeczenia sie uprawnienia, np. ograniczenie lub pozbawienie beneficjenta §wiadczen z fundacji.
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Tylko 30% statutéw (45 fundacji) zawiera jakiekolwiek postanowienia wskazujace kon-
kretne miejsce lub alternatywne miejsca odbywania posiedzen organéw. W pozostatych
przypadkach (70% - 105 fundacji):

1) statut w ogéle nie odnosi sie do tej kwestii (42%);

2) ogranicza sie do powtérzenia regulacji ustawowe;j (28%).

W konsekwencji wyniki badania wskazuja, ze dominujacym rozwigzaniem jest pozosta-
wienie kwestii miejsca odbywania posiedzen organéw regulacji ustawowej bez jej mody-
fikowania na poziomie statutu. Oznacza to réwniez brak rozrézniania miejsca odbywania
posiedzen poszczegdlnych organéw fundacji, ktére w tym zakresie traktowane sa przez

fundatoréw jednolicie.

WYKRES 27. Miejsce odbywania posiedzen organdw fundacji rodzinnej.
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Zrodto: opracowanie whasne.

W grupie statutéw, w ktérych fundatorzy zdecydowali sie na wskazanie miejsca odbywania
posiedzen organéw fundacji odmiennego lub szerszego ,lokal fundacji”, mozna wyréznié
cztery kategorie przyjmowanych rozwigzan.

Po pierwsze, najczesciej spotykanym rozwigzaniem jest wskazanie lokalu lub siedziby
(art. 41 KC) fundacji rodzinnej jako miejsca odbywania posiedzen. Dopuszczano jednoczeénie
mozliwosci ich przeprowadzenia w innym miejscu, o ile zgode na to wyrazili wszyscy czton-
kowie danego organu. Tego rodzaju postanowienia nie prowadzily zasadniczo do odejscia
od modelu ustawowego, rozszerzajac go jedynie o mozliwos¢ odbycia posiedzenia w innym
miejscu na terytorium miejscowosci, w ktérej znajduje sie lokal fundacji rodzinne;j.

Druga kategorie stanowily statuty, w ktérych przewidziano mozliwo$¢ odbywania posie-
dzen w lokalu lub siedzibie fundacji rodzinnej, a ponadto w innych, konkretnie wskazanych

miejscowo$ciach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazywano zaréwno duze osrodki
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miejskie (np. Warszawa, Krakéw, Gdansk), jak i mniejsze miejscowoéci lub okreslone gminy.
Regulacje te interpretowaé mozna jako prébe dostosowania funkcjonowania organéw fundacji
do miejsc zamieszkania oséb wchodzacych w ich sktad. Niekiedy uzupelniano je o powté-
rzenie reguly ustawowej wynikajacej z art. 47 ust. 2 Ustawy.

Po trzecie, w nielicznych statutach przewidziano mozliwo$¢ odbywania posiedzen orga-
néw zaréwno w lokalu lub siedzibie fundacji, jak i poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Statuty odnosily sie w tych przypadkach do konkretnych pafstw (np. Niemcy, Belgia) lub
miast (np. Paryz, Alicante).

Po czwarte, niektére statuty przewidywaty mozliwos¢ odbywania posiedzen poza lokalem
badz lokalem lub siedzibg fundacji, w miejscach takich jak miejsce zamieszkania fundatora
czy miejsce wskazane arbitralnie przez przewodniczacego organu.

Zestawienie wyréznionych kategorii prowadzi do wniosku, ze fundatorzy jedynie spo-
radycznie ingeruja w ustawowy model okreslania miejsca odbywania posiedzenl organéw
fundacji. W przypadkach wprowadzenia odmiennych postanowien statutowych ich funkcja
sprowadza sie przede wszystkim do zwiekszenia elastycznosci organizacyjnej oraz uwzgled-
nienia indywidualnych uwarunkowan zwigzanych z sytuacjg osobista fundatora lub cztonkéw
organéw. Ponadto zidentyfikowana praktyka moze by¢ interpretowana jako wyraz zaufania
fundatoréw do rozwigzania przyjetego przez ustawodawce lub przejaw traktowania tej kwe-
stii jako drugorzednej na etapie konstruowania statutu. W przypadkach, w ktérych miejsce
odbywania posiedzen zostaje uregulowane w sposéb odmienny lub bardziej szczegétowy,
postanowienia statutowe maja zazwyczaj charakter elastyczny, a ich celem nie jest trwale
zwiazanie organéw fundacji z jedng lokalizacja, lecz umozliwienie im funkcjonowania
w réznych miejscach. W konkluzji nalezy stwierdzié, ze praktyka stosowania przepiséw
dyspozytywnych w omawianym zakresie ma charakter wyraZznie zachowaweczy, a fundato-
rzy w umiarkowanym wymiarze korzystaja z mozliwosci odmiennego okre$lenia miejsca

odbywania posiedzen organéw fundacji rodzinne;.

16. Udziat w posiedzeniu organu przy wykorzystaniu srodkéw komunikaciji
elektronicznej

Zgodnie z art. 48 ust. 1 Ustawy czlonek organu fundacji rodzinnej moze uczestniczy¢ w posie-
dzeniu organu, w skiad ktérego wchodzi, przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej, chyba ze statut stanowi inaczej. Tym samym dyspozytywny charakter przepisu
pozwala na odebranie cztonkowi organu wskazanego prawa badz jego ograniczenie za sprawa

odpowiednich postanowien statutu.
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Analiza materialu badawczego nie ujawnita ani jednego statutu fundacji rodzinnej, w kto-
rym fundatorzy wylaczyliby mozliwosé udziatu cztonkéw organéw w obradach przy wyko-
rzystaniu $rodkéw komunikacji elektronicznej. W 104 badanych statutach uprawnienie to
zostato wyraZnie potwierdzone, najczesciej przez dostowne powtérzenie tresci art. 48 ust. 1
Ustawy lub jego parafraze. Sposrdd tej grupy w 10 statutach regulacja ta zostata dodatkowo
uzupelniona o postanowienia odpowiadajace art. 48 ust. 2 Ustawy. W pozostatych 46 przy-
padkach mozliwo$¢ uczestnictwa w obradach w trybie zdalnym byta przyjmowana w sposéb
dorozumiany, na skutek catkowitego pominiecia tej kwestii w statucie i pozostawienia jej
regulacji ustawowej. Oznacza to, ze w kazdym ze 150 statutéw obowigzujace reguly byly
identyczne i wynikaly z Ustawy, mimo iz w niektérych przypadkach - oraz w réznym zakre-
sie - fundatorzy decydowali sie na ich powtérzenie w statucie. Wyniki badania ilustruje
ponizszy wykres.

WYKRES 28. Udziat cztonkow organow fundacji rodzinnej w obradach z wykorzystaniem $rodkow
komunikacji elektroniczne;j.
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Badanie dowiodlo, Zze w analizowanej prébie fundatorzy wcale nie korzystali z dyspozy-
tywnego charakteru art. 48 Ustawy. We wszystkich poddanych analizom statutach przyjeto
model ustawowy - badZ przez jego wyraZne powtdrzenie, badz przez pozostawienie tej kwestii
nieuregulowanej. Nie ustalono zadnych przypadkéw wprowadzenia dodatkowych warun-
kéw organizacji udziatu cztonkéw ktéregokolwiek organu fundacji rodzinnej w obradach
przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej, mimo ze mozliwo$¢ taka wynika
wprost z art. 48 ust. 2 Ustawy. Pozwala to twierdzié, ze ustawowe rozwiazanie odpowiada
zasadniczej wiekszo$ci fundatoréw, wobec czego zakres wykorzystania dyspozytywnego

charakteru art. 48 Ustawy pozostaje niezauwazalny.
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17. Rozszerzenie porzadku obrad organu podczas posiedzenia

Zgodnie z art. 49 ust. 4 Ustawy porzadek obrad organu fundacji rodzinnej moze zosta¢
rozszerzony podczas posiedzenia, jezeli zaden z czlonkéw danego organu bioracych udziat
w posiedzeniu sie temu nie sprzeciwi. Przepis ma charakter dyspozytywny, wskazujac, ze

statut moze stanowi¢ inaczej. W literaturze podmiotu wskazano, ze:

zmiana porzadku obrad w jego trakcie jest zwykle w statutach zablokowana. Wynika to
z obawy, ze na posiedzeniu organu nie pojawia sie wszyscy jego cztonkowie (np. z uwagi
na przestang agende posiedzenia), a w trakcie posiedzenia jego porzadek obrad zostanie
rozszerzony o kwestie, ktére zostaty np. celowo pominiete w zaproszeniu, zeby ,uspié
czujno$¢” cztonkéw organu i uniknaé ich udziatu w posiedzeniu. Dotyczy to w szczegdl-

nosci zgromadzenia beneficjentéw'®.

Wyniki badania stoja w sprzecznosci z tak sformutowanym twierdzeniem, co dowodzi,
ze praktyka statutowa nie jest w tym zakresie jednorodna. W zadnym ze 150 statutéw pod-
danych analizie fundatorzy nie zdecydowali si¢ na skorzystanie z dyspozytywnego cha-
rakteru przepisu, przyjmujac tym samym regule ustawowa. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw dokonywali tego przez zawarcie w statucie postanowient odpowiadajacych
tresci art. 49 ust. 4 Ustawy. W pozostatych wcale nie odnosili sie do omawianego zagadnie-
nia. Kazdorazowo skutkowato to przyjeciem regulacji wynikajacej z Ustawy. Zrédet takiego
rozwigzania doszukiwaé mozna sie¢ w tym, ze na obecnym etapie funkcjonowania fundacji
rodzinnych wiele z nich znajduje sie efektywnie pod catkowitg kontrola fundatoréw, ktérzy
czestokro¢ bywaja jedynymi czlonkami organéw lub za sprawg odrebnych postanowien sta-
tutéw gwarantuja sobie ostateczny wplyw na podejmowane przez nie decyzje. Spodziewaé
nalezy sie, ze w przyszlosci - gdy liczba uczestnikéw zgromadzen beneficjentéw bedzie
wzrastaé, a faktyczna dominacja decyzyjna fundatoréw ulega¢ ograniczeniu - dochodzié
moze do wprowadzania odpowiednich zmian w statutach fundacji dokonywanych za sprawa

dyspozytywnego charakteru art. 49 ust. 4 Ustawy.

190 1. Pawlowski [w:] K. Karpiuk, M. Miskiewicz, P. Wozniakiewicz, J. Pawtowski, Fundacja..., art. 49.
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18. Podejmowanie uchwat przez zgromadzenie beneficjentéow

Uchwaly organu fundacji rodzinnej zapadajg bezwzgledng wiekszoscia gloséw, chyba ze
statut stanowi inaczej (art. 50 ust. 4 Ustawy). Reguta ta odnosi sie m.in. do zgromadzenia
beneficjentéw, w przypadku ktérego Ustawa zawiera wylacznie jeden przepis narzucajacy
okreslong wiekszos¢ gtoséw niezbedna do podjecia waznej uchwaty. Zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 Ustawy, jesli fundacja rodzinna ulec ma rozwiazaniu z uwagi na wystapienie oko-
licznosci wskazanych enumeratywnie w art. 87 Ustawy, nastapi¢ powinno to na podstawie
jednomyslnej uchwaly zgromadzenia beneficjentéw.

Z kolei zgodnie z art. 73 ust. 1 Ustawy, jezeli statut nie stanowi inaczej, zgromadzenie bene-
ficjentéw jest wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim gloséw'®'. Podobnie jak
w przypadku wiekszosci, réwniez w odniesieniu do kworum na zgromadzeniu beneficjentéw
ustawodawca przewidzial wylacznie jedno odstepstwo od reguty ogélnej. Zgromadzenie
beneficjentéw podejmuje uchwaly o powotaniu lub odwotaniu cztonkéw zarzadu lub rady
nadzorczej, jezeli w posiedzeniu albo glosowaniu na pismie, albo przy wykorzystaniu $rod-
kéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$é uczestniczyla co najmniej potowa jego
czlonkéw (art. 73 ust. 2 Ustawy)*%.

Analiza postanowien statutowych dotyczacych zasad podejmowania uchwat przez zgro-
madzenie beneficjentéw pozwala stwierdzié, ze w badanej prébie dominuje model dwupo-
ziomowy. Z jednej strony, statuty najczesciej przyjmuja zwykla albo bezwzgledng wiekszos¢
gloséw jako regute ogdlna, z drugiej za$ - zastrzegaja wiekszosci kwalifikowane lub jedno-
mys$lnos¢ dla wybranych kategorii uchwat, uznawanych za szczegélnie donioste. Rozwigzania
przyjmowane w tym zakresie cechuje znaczne zréznicowanie. Obok statutéw, ktére wcale nie
przewidujg kwalifikowanych wiekszosci ani szczegdlnego kworum, wystepowatly rozwigza-
nia rozbudowane, réznicujace wymagania w zakresie wiekszosci lub kworum w zaleznosci
od rodzaju sprawy, momentu funkcjonowania fundacji (np. za zycia fundatora lub po jego
$mierci), a niekiedy takze osoby, ktérej dana uchwata miataby dotyczyé. Widoczna byta przy
tym wyrazna tendencja do wzmacniania mechanizméw ochronnych (podnoszenia wymogéw
co do wiekszosci oraz kworum) po $émierci fundatora.

Najczesciej spotykang wiekszoscig kwalifikowang byta jednomyslnosé, niekiedy taczona
z wymogiem zapewnienia pelnego kworum. W mniejszym wymiarze stosowano wiekszosci
utamkowe, w szczegdlnosci 2/3 oraz 3/4 gltoséw, rzadziej 4/5, badZ okreslane procentowo,
np.: 70%, 75% lub 80%. Podobnie jak w przypadku jednomyslnosci funkcjonowaty one prze-

waznie tacznie z dodatkowymi warunkami, takimi jak okreslone kworum, obowigzkowy

19! Stanowi to odstepstwo od reguly ogélnej (dyspozytywnej) dotyczacej pozostatych organéw fundacji
rodzinnej. Zob. art. 50 ust. 2 Ustawy.
192 Por. S. Michalak, Wybrane..., s. 760.
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udzial fundatora albo zgoda konkretnego beneficjenta na podjecie danej uchwaty. Zdecy-
dowanie najczesciej wiekszosci kwalifikowane dotyczyty uchwatl w sprawie zmiany statutu
oraz rozwigzania (likwidacji) fundacji. W tym drugim przypadku stanowito to powtérzenie
reguly ustawowej. Zwiekszone wymagania odnoszono réwniez do wybranych spraw osobo-
wych (np. powotanie lub odwotanie zarzgdu, zmiany w kregu beneficjentéw) oraz wyrazania
zgody na dokonywanie przez zarzad fundacji czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad
(w szczegblnoéci dotyczyto to zbywania nieruchomo$ci badz udziatéw lub akcji w spétkach
handlowych) badz kwalifikowanych w innych sposéb (np. wartoécia zacigganego zobowia-
zania lub prawa nalezacego do fundacji, ktérym zarzad planowat rozporzadzié).

W odniesieniu do wymogu zachowania okreslonego kworum w badanej prébie dominowato
dorozumiane (milczace) badZ wyrazne oparcie sie na regulacji ustawowej, zgodnie z ktéra
wazno$¢ zgromadzenia nie jest uzalezniona od liczby obecnych cztonkéw. Model ten wystepo-
watl w ok. 45% fundacji, niezaleznie od przedmiotu uchwaty. W pozostatej czesci préby statuty
przewidywaty wprowadzenie kwalifikowanych wymogéw w zakresie kworum w przypadku
wybranych uchwatl, przy czym stosowane rozwigzania charakteryzowaty sie znacznym
zréznicowaniem. NajczeSciej spotykanym wariantem byto kworum wynoszace co najmniej
potowe cztonkéw zgromadzenia beneficjentéw (lub cztonkéw, ktérym przystugiwato prawo
glosu, w razie przyjecia w statucie rozwigzania, zgodnie z ktérym czlonkowi zgromadzenia
beneficjentéw prawo do uczestnictwa w nim przyznane mogto zosta¢ wraz z prawem glosu
lub bez niego) albo potowe ogétu gtoséw (w przypadku fundacji, w ktérych liczba gtoséw
poszczegblnych cztonkéw zgromadzenia beneficjentéw byta réznicowana). Zdecydowanie
rzadziej wprowadzano wyzsze kworum, np. na poziomie 2/3 lub 3/4 cztonkéw (badZ cztonkéw
uprawnionych do glosowania), zastrzegane przede wszystkim dla spraw takich jak zmiana
statutu lub rozstrzygniecia o charakterze personalnym. Najbardziej restrykcyjne rozwiaza-
nia, polegajace na ustanowieniu pelnego (100%) kworum, pojawiaty sie incydentalnie i byly
ograniczane niemal wylacznie do uchwat dotyczacych rozwiazania fundacji lub zmian statutu
(niekiedy wymég pelnego kworum odnoszono wytacznie do uchwatl prowadzacych do zmiany
lub uchylenia wybranych postanowien statutu, np. dotyczacych §wiadczen naleznych bene-
ficjentom). Odrebng kategorie stanowily postanowienia uzalezniajace wazno$é posiedzenia
zgromadzenia beneficjentéw oraz jego zdolnos¢ do podejmowania wigzacych uchwat od obec-
nosci okreslonej osoby, najczesciej fundatora, a po jego $mierci - wskazanego beneficjenta
lub beneficjentéw. W licznych statutach wymogi kworum byty zréznicowane przedmiotowo.
Polegato to na wprowadzeniu odmiennych progéw kworum dla spraw biezacych, osobowych
czy uchwat dotyczacych zmiany statutu lub rozwigzania fundacji. Czesto spotykanym roz-
wigzaniem bylo ponadto ustanawianie surowszych wymogéw w zakresie kworum po $mierci
fundatora. W przypadku jednej fundacji zidentyfikowano rozwigzanie, zgodnie z ktérym

uchwata w sprawie rozwigzania fundacji musiata zosta¢ podjeta jednomyslnie przy pelnym
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kworum na dwéch kolejnych posiedzeniach zgromadzenia beneficjentéw, przy czym drugie
z nich nie moglo sie odby¢ wczesniej niz 30 dni po zamknieciu pierwszego.

Analiza badanych statutéw pokazuje, ze rozwiazania dotyczace wiekszosci oraz kworum
niezbednych do podjecia uchwaly przez zgromadzenie beneficjentéw sprzyjaja wzmozonej
ochronie decyzji ustrojowych lub ostatecznych. Stuzy¢ ma temu podwyzszanie oraz réznico-
wanie wymogéw w zakresie kworum lub wiekszosci gloséw potrzebnych do podjecia uchwaty,
wprowadzanie wymogu obecnosci konkretnych cztonkéw zgromadzenia beneficjentéw
badz konieczno$ci podejmowania danej uchwaty kilkakrotnie przy spetnieniu dodatkowych
warunkéw. Szczegdlnie widoczna jest przy tym tendencja do wzmacniania tych mechani-
zméw po $mierci fundatora, co nalezy ocenia¢ jako prébe utrwalania pierwotnej konstrukeji

ustrojowej danej fundacji rodzinne;j.

19. Podejmowanie uchwat przez zarzad

W przypadku zarzadu fundacji rodzinnej reguty dotyczace zaréwno wiekszo$ci koniecznej
do podjecia uchwaty, jak i niezbednego kworum wynikaja z art. 50 Ustawy. Po pierwsze,
zgodnie z regula ustawowa zarzad moze podja¢ uchwate, jezeli w posiedzeniu albo gloso-
waniu na pi$émie albo przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na
odlegto$é uczestniczyta co najmniej potowa jego cztonkéw (art. 50 ust. 2 Ustawy). Przepis
ten ma charakter dyspozytywny w tym znaczeniu, ze dopuszcza wprowadzenie w statucie
surowszych wymagan dotyczacych kworum, przy jednoczesnym wylaczeniu mozliwosci ich
zlagodzenia wzgledem ustawowego minimum. Po drugie, jak wynika z art. 50 ust. 4 Ustawy,
uchwaly zarzadu fundacji rodzinnej zapadaja bezwzgledna wiekszoscia gloséw, chyba ze sta-
tut stanowi inaczej. Jak wskazano w literaturze przedmiotu, w tym przypadku dyspozytywny
charakter przepisu oznacza, ze ,statut moze przyktadowo przewidywaé konieczno$¢ uzy-
skania: jednomys$lnosci wszystkich cztonkéw organu, kwalifikowanej wiekszosci o réznych
warto$ciach w odniesieniu do ilosci gtoséw oddanych za podjeciem uchwaty, wreszcie moze
ograniczy¢ zasade bezwzglednej wiekszosci gtoséw, przyjmujac, ze uchwaty s podejmowane
zwykla wiekszoscig gloséw™?.

Analiza 150 statutéw fundacji rodzinnych w zakresie zasad podejmowania uchwat przez
zarzad wskazuje na wyrazng dominacje rozwigzan odpowiadajacych modelowi ustawowemu
przewidzianemu w art. 50 ust. 2 i 4 Ustawy. Fundatorzy jedynie w ograniczonym zakre-

sie korzystali z dyspozytywnego charakteru tych przepiséw, a jezeli decydowali sie na ich

198 A. Rzetecka-Gil, Fundagja..., art. 50.
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modyfikacje, czynili to wybiérczo, najczesciej w sposéb ukierunkowany na wzmocnienie
wtlasnej pozycji decyzyjnej w ramach organu.

W odniesieniu do wymaganej wiekszosci gloséw zdecydowana wiekszo$é badanych sta-
tutéw (88%) przewidywata podejmowanie uchwat bezwzgledna wiekszoscia gloséw, co
odpowiada tresci art. 50 ust. 4 Ustawy. Rozwigzanie to bylo implementowane zaréwno przez
dostowne powtdrzenie przepisu ustawowego, jak i jego parafraze. W czesci statutéw postugi-
wano sie pojeciem ,zwyklej wiekszosci gloséw”, przy czym z kontekstu regulacji wynikato,
ze chodzito o wiekszo$¢ gtoséw ,za” w stosunku do gloséw ,przeciw”, bez uwzgledniania
gloséw wstrzymujacych sie.

W mniejszej grupie statutéw (12%) przewidziano rozwigzania odmienne lub uzupetnia-
jace. Najczesciej dotyczyly one sposobu rozstrzygania sytuacji réwnowagi gloséw. W kilku
przypadkach statut przyznawat decydujacy glos prezesowi zarzadu, a w innych - fundatorowi
bedacemu cztonkiem zarzadu. Material badawczy ujawnit réwniez przyklady postanowien,
zgodnie z ktérymi fundator dysponowat wigksza liczba gloséw niz pozostali cztonkowie
zarzadu, co w praktyce - wobec ujawnionego w aktach sktadu zarzadu - przesadzato o ewen-
tualnym wyniku glosowania. W pojedynczych statutach skutecznoé¢ uchwaty uzalezniano od
zgody fundatora bedacego czlonkiem zarzadu, niezaleznie od spetnienia wymogu wiekszosci.
W efekcie rozwigzania te nie polegaly zasadniczo na podwyzszeniu progu wiekszosci, lecz
na personalnym uprzywilejowaniu fundatora. W istocie stanowily one wymég o hybrydo-
wej naturze, dotyczacy zaréwno wiekszosci, jak i kworum, wymagajacy aprobaty, a wiec
i uczestnictwa konkretnego czlonka organu.

Silnie ograniczony wymiar korzystania przez fundatoréw z dyspozytywnego charakteru

art. 50 ust. 4 Ustawy ilustruje ponizszy wykres.

WYKRES 29. Wymagana wiekszo$¢ gtosow przy podejmowaniu uchwat przez zarzad fundacji rodzinne;j.
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Zrodto: opracowanie whasne.
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Réwnie silne przywigzanie do modelu ustawowego zidentyfikowano w zakresie kworum.
W przewazajacej czedci badanych statutéw (87%) nie wprowadzono zadnych rozwigzan
odbiegajacych od zasady obecnosci co najmniej potowy cztonkéw zarzadu. Czesto kwestia ta
byla catkowicie pomijana, co skutkowato bezposrednim zastosowaniem regulacji ustawowe;.
Jedynie sporadycznie fundatorzy decydowali sie na wprowadzenie dodatkowych warunkéw
dotyczacych kworum na posiedzeniu zarzadu. Najczesciej polegato to na uzaleznieniu mozli-
wosci podejmowania uchwat od obecno$ci fundatora, zwlaszcza w okresie, w ktérym pelnit on
funkcje prezesa (przewodniczacego) zarzadu. W niektérych statutach wskazywano wprost,
ze posiedzenie zarzadu jest skuteczne jedynie wéwczas, gdy fundator bierze w nim udziat,
badz ze jego nieobecnosé wylacza mozliwo$é podejmowania okreslonych kategorii uchwat.
W pojedynczych przypadkach pojawialy sie réwniez postanowienia wymagajace obecnosci
co najmniej dwéch czlonkéw zarzadu, niezaleznie od jego sktadu liczbowego. Rozwigzania
te mialy jednak charakter incydentalny.

Zakres korzystania przez fundatoréw z dyspozytywnego charakteru art. 50 ust. 2 Ustawy

ilustruje ponizszy wykres.
WYKRES 30. Kworum wymagane do podejmowania uchwat przez zarzad fundacji rodzinne;.
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Zrodto: opracowanie whasne.

Na tle catego materiatu badawczego zwraca uwage, ze nie wystepowaly rozwigzania
systemowo zaostrzajace jednoczesnie zasady dotyczace kworum i wiekszo$ci, np. przez
wprowadzenie kwalifikowanej wiekszosci gloséw polaczonej z podwyzszeniem minimalnej
liczby obecnych cztonkéw zarzadu (wyjatek stanowito wspomniane powyzej wymaganie
hybrydowe dotyczace aprobaty fundatora). Odstepstwa od modelu ustawowego miaty charak-
ter fragmentaryczny i byty podporzadkowane przede wszystkim zapewnieniu fundatorowi

realnego wplywu na proces decyzyjny.
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W ramach podsumowania przyja¢ nalezy, ze w odniesieniu do zarzadu fundacji rodzinnej
fundatorzy w przewazajacej mierze nie korzystali z dyspozytywnego charakteru art. 50 ust. 2
i ust. 4 Ustawy. Jezeli dochodzito do modyfikacji zasad ustawowych, miaty one charakter
partykularny i dorazny, stuzacy wzmocnieniu pozycji fundatora, a nie budowie bardziej
restrykcyjnego, nastawionego na przysztos¢ modelu podejmowania decyzji przez organ.
Praktyka statutowa potwierdza tym samym dominacje modelu ustawowego oraz ostrozne
korzystanie z pozostawionej fundatorom swobody regulacyjnej. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze na obecnym etapie wiele fundacji jest zarzadzanych jednoosobowo przez fundatoréw,
wobec czego formulowanie w statucie ostrzejszych wymogéw w zakresie wiekszosci oraz

kworum bytoby rozwigzaniem pozbawionym praktycznego zastosowania.

20. Liczba gtosow przypadajgca na kazdego cztonka organu fundacji rodzinnej

Zgodnie z art. 51 Ustawy kazdemu czlonkowi organu fundacji rodzinnej - zgromadzenia
beneficjentéw, zarzadu oraz rady nadzorczej - przystuguje jeden glos, chyba ze statut sta-
nowi inaczej. Badanie wykazato, ze fundatorzy w zauwazalnym wymiarze korzystali ze
wzglednie wiazacej natury przepisu w odniesieniu do zarzadu oraz zgromadzenia benefi-
cjentéw. Niemniej w wiekszosci poddanych badaniu fundacji przyjmowano model ustawowy.
Na marginesie nalezy wskazad, ze zidentyfikowano wylacznie jeden przypadek, w ktérym
w razie impasu statut przyznawat glos rozstrzygajacy prezesowi rady nadzorczej'**. Z tego
wzgledu dalsze uwagi odnoszace sie do zakresu korzystania z dyspozytywnego charakteru
art. 51 Ustawy dotycza jedynie zarzadu oraz zgromadzenia beneficjentéw.

W przypadku zarzadu w wiekszo$ci badanych statutéw utrzymano model ustawowy,
zgodnie z ktérym kazdemu cztonkowi organu przystuguje jeden gtos. Rozwigzanie to zostato
przyjete tacznie w 71% badanych statutéw, przy czym w 24% przypadkéw te regute wyrazono
wprost, a w ok. 47% przyjeto w sposéb dorozumiany. Jednoczes$nie w 29% statutéw poddanych
badaniu wprowadzono rozwigzania réznicujace liczbe gloséw przystugujacych poszczegdl-

nym czlonkom zarzadu. Uzyskane wyniki obrazuje ponizszy wykres.

104 W trakcie badania ustalono wylacznie trzy przypadki fundacji rodzinnych, w ktérych funkcjonowata rada
nadzorcza.
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WYKRES 31. Rozwigzania statutowe dotyczace liczby gtoséw przystugujacych cztonkom zarzadu
fundacji rodzinne;.
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Zrodto: opracowanie whasne.

W ostatniej grupie dominowaty mechanizmy prowadzace do uprzywilejowania fundatora
albo prezesa zarzadu, przy czym mozna wyrézni¢ kilka powtarzajacych sie kategorii roz-
wigzan. Najczesciej spotykanym byto przyznanie glosu rozstrzygajacego prezesowi zarzadu.
W niektérych statutach uprawnienie to miato charakter generalny i znajdowato zastosowanie
w kazdej sytuacji réwnej liczby gltoséw, w innych ograniczano je do okreslonych kategorii
uchwat lub do przypadkéw, w ktérych zarzad obradowat w pelnym sktadzie. Druga grupe
rozwigzan stanowily regulacje przyznajace glos rozstrzygajacy fundatorowi jako cztonkowi
zarzadu, niezaleznie od tego, czy pelnit on funkcje prezesa. W tym wariancie decydujace
znaczenie mial zatem status fundatora, a nie pozycja zajmowana w ramach organu. Trzeci
typ rozwigzan polegal na uprzywilejowaniu pozycji fundatora przez przyznanie mu wiekszej
liczby gloséw niz pozostaltym czlonkom zarzadu. Najczesciej spotykane byly modele ,2:1”
lub ,3:1”, jednak materiat badawczy ujawnit réwniez konstrukcje, w ktérych fundatorowi
przyznawano liczbe gloséw réwng sumie gtoséw pozostalych cztonkéw zarzadu powiek-
szong o jeden glos. W pojedynczych statutach mechanizmy te byly dodatkowo kumulowane,
np. przez jednoczesne przyznanie fundatorowi zwiekszonej liczby gloséw oraz gtosu roz-
strzygajacego albo przez potaczenie glosu rozstrzygajacego z wymogiem jego obecnosci dla
skuteczno$ci podejmowania wszystkich lub wybranych uchwat.

W efekcie zadne z analizowanych rozwigzan nie zmierzato do wzmocnienia kolegialnego
charakteru zarzadu ani do réwnowazenia pozycji jego cztonkéw. Przeciwnie, wszystkie
zidentyfikowane mechanizmy prowadzity do koncentracji uprawnieri decyzyjnych wokét
jednego, z géry okreslonego podmiotu, najczesciej fundatora lub prezesa (przewodniczacego)
zarzadu. Nalezy zauwazy¢, ze w fundacjach rodzinnych ustanowionych przez wiecej niz

jednego fundatora rozwigzania te moga prowadzi¢ do trudnych do usuniecia watpliwosci
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interpretacyjnych, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej kilku fundatoréw jednoczeénie spetnia
przestanki uzyskania uprzywilejowanej pozycji decyzyjnej, a statut nie rozstrzyga tej poten-
cjalnej kolizji.

Jeszcze dalej idace zréznicowanie ujawnito sie w odniesieniu do zgromadzenia beneficjen-
téw. W tym przypadku postanowienia réznicujace liczbe gloséw wystepowaty w 44% badanych
statutéw, podczas gdy w pozostatych 56% utrzymano model ustawowy, przewaznie w sposéb
dorozumiany. Wyniki badania ilustruje ponizszy wykres.

WYKRES 32. Rozwigzania statutowe dotyczace liczby gtoséw przystugujacych cztonkom zgromadzenia
beneficjentow fundacji rodzinnej.

60% 56%

44%,

40%

20%

Udziat procentowy

0%
Model ustawy Zréznicowanie liczby gtoséw w statucie

Zrodto: opracowanie wiasne.

Najczesciej spotykanym rozwigzaniem odstepujacym od modelu ustawowego byto uprzy-
wilejowanie fundatora przez przyznanie mu wielokrotnosci gtoséw przystugujacych pozo-
stalym czlonkom zgromadzenia beneficjentéw. Najmniej skomplikowane konstrukcje tego
typu przewidywaly przyznanie fundatorowi okreslonej liczby gloséw wiekszej niz jeden
przy jednoczesnym przyznaniu po jednym glosie wszystkim pozostatym cztonkom organu.
Niektére statuty zawieraly z kolei postanowienia, zgodnie z ktérymi fundator dysponowat
kilkunastoma, kilkudziesiecioma, a nawet kilkuset glosami. W praktyce prowadzito to do
petnej dominacji decyzyjnej fundatora w zgromadzeniu beneficjentéw. Druga grupe stanowity
postanowienia réznicujace liczbe gloséw wedtug kryteriéw rodzinnych, w szczegélnosci przez
przyznanie wiekszej liczby gloséw fundatorowi, jego matzonkowi lub dzieciom, a mniejszej
dalszym zstepnym oraz pozostalym cztonkom organu. Trzecia kategorie tworza konstruk-
cje dynamiczne, w ktérych liczba gloséw ulegata zmianie w czasie lub byta uzalezniona od
okreslonych zdarzen, takich jak §mier¢ fundatora, osiagniecie okreslonego wieku przez
beneficjenta czy spetnienie dodatkowych warunkéw statutowych, np. ukonczenia przez bene-

ficjenta okreslonych studiéw czy zmiane stanu cywilnego. Ponadto, w niektérych statutach

PRAWO PRYWATNE 2026




Piotr Krélinski 100

przewidziano dodatkowe mechanizmy rozstrzygania impasu, w szczegdlnosci w postaci
glosu rozstrzygajacego fundatora albo przewodniczacego zgromadzenia, a niekiedy takze
wymogu uzyskania aprobaty fundatora wobec danego rodzaju uchwaty, co w istocie prowa-
dzito do przyznania mu prawa weta (np. w przypadku uchwaly dotyczacej zmiany statutu
czy rozwigzania fundacji). W pojedynczych przypadkach pojawiaty sie bardziej ztozone
konstrukcje, takie jak tzw. ,ztoty glos” albo mechanizmy ustalania liczby gltoséw wedtug
okreslonych wspétczynnikéw (np. liczba gtoséw byta uzalezniona od stopnia pokrewieni-
stwa z fundatorem, tj. fundator - wspétczynnik 1, dzieci - 0,5, dalsi zstepni - 0,25, ktéry byt
nastepnie przemnazany przez okreslong liczbe catkowita w celu ustalenia przystugujacej
danemu beneficjentowi liczby gtoséw).

Badanie dowiodlo, ze zréznicowanie liczby gloséw stanowi jeden z kluczowych instru-
mentéw stuzacych modyfikowaniu ustawowego modelu podejmowania decyzji, przy czym
zakres i intensywno$¢ jego wykorzystania istotnie réznia sie w zaleznosci od organu fundacji
rodzinnej. W odniesieniu do zarzadu fundatorzy w przewazajacej mierze akceptuja ustawowsg
zasade réwnosci gtoséw, jako ze w 71% badanych statutéw utrzymano model ,,jeden cztonek -
jeden glos”, dokonujac tego przewaznie w sposéb dorozumiany. Odstepstwa od tego modelu
wystepowaly sporadycznie, ograniczajac sie w wiekszosci przypadkéw do wprowadzenia
mechanizméw personalnych, takich jak glos rozstrzygajacy lub zwigkszona liczba gloséw
przystugujacych fundatorowi albo prezesowi zarzadu. Przyjaé nalezy, ze rozwigzania te
ani nie zmierzatly, ani nie prowadzily do systemowej przebudowy kolegialnego charak-
teru zarzadu, lecz stuzylty przede wszystkim zabezpieczeniu decyzyjnej pozycji jednego,
z gory okreslonego funkcjonariusza. Nieco odmiennie ksztattowata sie¢ praktyka statutowa
w odniesieniu do zgromadzenia beneficjentéw. W tym przypadku niemal potowa badanych
statutéw przewidywata odejscie od ustawowego modelu réwnosci gtoséw, przy czym mody-
fikacje te mialy znacznie bardziej rozbudowany i zréznicowany charakter. Fundatorzy sie-
gali zaréwno po proste mechanizmy wielokrotnosci glosu, jak i po konstrukcje stopniujace
liczbe lub wage gloséw wedtug kryteriéw osobowych, rodzinnych lub czasowych, a takze po
rozwigzania zapewniajgce fundatorowi decydujacy wplyw na wynik glosowania, w tym za
sprawg przyznawanego mu prawa weta. W wielu przypadkach prowadzito to do trwatego
uprzywilejowania fundatora lub okreslonej grupy beneficjentéw, niezaleznie od liczebnosci
pozostatych uczestnikéw zgromadzenia. Cato$¢ materiatu badawczego potwierdza zatem,
ze podczas gdy w odniesieniu do zarzadu dyspozytywnos¢ przepiséw ustawowych jest wyko-
rzystywana ostroznie i selektywnie, w przypadku zgromadzenia beneficjentéw staje sie ona
jednym z podstawowych narzedzi ksztaltowania wewnetrznego uktadu sit wewnatrz fundacji
rodzinnej. Réznicowanie liczby gloséw pelni w tym zakresie funkcje nie tyle techniczna, ile
ustrojowsa, pozwalajac fundatorom na dtugofalowe zagwarantowanie sobie wpltywu na klu-

czowe decyzje podejmowane w ramach fundacji, takze po utracie przez nich bezposredniego
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zaangazowania w biezace zarzadzanie jej dzialaniami. W odniesieniu do organu nadzoru
badanie wskazuje na praktyczny brak korzystania z dyspozytywnego charakteru przepiséw.
W catej prébie zidentyfikowano jedynie trzy przypadki funkcjonowania rady nadzorczej,

przy czym tylko w jednym z nich statut réznicowatl prawo gtosu jej cztonkéw.

21. Tajemnica fundacji rodzinnej

Zgodnie z art. 55 ust. 4 Ustawy przez tajemnice fundacji rodzinnej rozumie sie w szczegélno-
Sci informacje dotyczace kierunku inwestowania, organizacyjne lub inne informacje posia-
dajace wartos$¢ gospodarcza, a takze informacje dotyczace beneficjentéw, ktére jako catosé
lub w szczegélnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom
zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sa fatwo dostepne dla takich oséb,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zacho-
waniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania tych informacji w poufnosci.
Sformutowana przez ustawodawce definicja nie ma charakteru zamknietego. W Ustawie
zdecydowano sie na szerokie i elastyczne ujecie pojecia, a przyjeta regulacja pozostawia
mozliwo$¢é doprecyzowania lub uzupelnienia omawianego pojecia wedle potrzeb danej
fundacji rodzinnej. Wobec braku ustawowych ograniczenn w tym zakresie przyjaé nalezy,
ze moze to nastepowaé zaréwno w statucie fundacji, jak i w innych aktach o charakterze
wewnetrznym, w tym np. w regulaminie zarzadu, na podstawie uchwaty zgromadzenia
beneficjentéw czy w formie o§wiadczenia fundatora.

Obowigzek zachowania poufnosci informacji uzyskanych w zwigzku z petnieniem funkcji
dotyczy przede wszystkim cztonkéw zarzadu fundacji rodzinnej'°®, obejmujac réwniez okres
po wygasnieciu mandatu (art. 55 ust. 3 Ustawy). W toku wykonywania swoich kompetencji
uzyskuja oni dostep do szerokiego spektrum informacji o charakterze nie tylko gospodarczym.
Specyfika fundacji rodzinnej powoduje, ze znaczenie poufnosci wykracza poza klasyczne
ujecie tajemnicy przedsiebiorstwa'®. Informacje pozostajace w dyspozycji zarzadu obejmuja

bowiem nie tylko dane dotyczace dzialalnosci inwestycyjnej i struktury majatku fundacji,

195 Obowigzuje on réwniez odpowiednio cztonkéw rady nadzorczej fundacji rodzinnej (art. 67 Ustawy). Watpli-
wosci budzi¢ moze brak objecia obowigzkiem zachowania tajemnicy fundacji rodzinnej cztonkéw zgromadzenia
beneficjentéw. Osoby te moga posiasé tego typu wiedze (np. dane osobowe innych beneficjentéw, informacje
dotyczace kierunku inwestowania, organizacyjne lub inne informacje posiadajace warto$é¢ gospodarcza itp.).
Z kolei potencjalna utrata statusu beneficjenta wbrew wtasnej woli, a w efekcie czlonkostwa w zgromadzeniu
beneficjentéw, sktania¢ moze je do wykorzystania posiadanej wiedzy na szkode fundacji rodzinnej oraz oséb
z nia zwigzanych. Zdaje sie, ze tego typu ryzyko powinno bylo zosta¢ dostrzezone przez ustawodawce oraz
odpowiednio zmitygowane, np. za sprawg umieszczenia w przepisach dotyczacych zgromadzenia beneficjentéw
odpowiednika art. 67 Ustawy.

10¢ Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o fundacji rodzinnej, druk nr 2789, s. 33.
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lecz takze zasady przyznawania swiadczen, sytuacje osobista beneficjentéw oraz ich dane
osobowe, w tym dane oséb maloletnich.

Niemniej wyniki badania przemawiaja za wnioskiem, ze mozliwo$¢ doprecyzowania lub
rozszerzenia ustawowego ujecia tajemnicy fundacji rodzinnej jest w praktyce wykorzysty-
wana w bardzo ograniczonym zakresie. W 142 statutach (94,7% préby) nie zamieszczono
zadnych postanowienl odnoszacych sie do tego zagadnienia. Jedynie w o§miu statutach

(5,3% préby) zidentyfikowano tego typu regulacje.

WYKRES 33. Rozwiagzania statutowe dotyczace tajemnicy fundacji rodzinne;j.
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Zrodto: opracowanie wiasne.

W statutach, w ktérych wprowadzono postanowienia dotyczace tajemnicy fundacji rodzin-
nej, rozwigzania te w przewazajacej mierze polegaly na powtérzeniu normy wynikajacej
z art. 55 ust. 4 Ustawy. Regulacje te nie prowadzily w istocie do zmiany zakresu informacji
objetych nakazem zachowania ich w poufnosci. Wylgcznie w jednym statucie doszto do rze-
czywistego rozszerzenia pojecia tajemnicy fundacji za sprawa objecia nig réwniez informacji
dotyczacych spétek prawa handlowego, w ktérych fundacja posiadata udziaty lub akcje.

Wyniki badania wskazuja, ze dyspozytywny charakter art. 55 ust. 4 Ustawy jest na pozio-
mie statutowym wykorzystywany w bardzo ograniczonym zakresie. Fundatorzy w prze-
wazajacej wiekszosci przypadkdéw poprzestawali na ustawowej definicji tajemnicy fundacji
rodzinnej, nie decydujac sie na jej istotne doprecyzowanie badz rozwiniecie w statucie.
Nawet w przypadkach, w ktérych zagadnienie poufnosci zostato podjete, ograniczato sie
najczesciej do powtérzenia lub redakcyjnego przeksztalcenia tresci ustawowej. Zarazem
nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych fundacjach rodzinnych zagadnienie to regulowane

jest poza statutem, w ramach wewnetrznych aktéw organizacyjnych lub innej dokumentacji
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fundacyjnej. Ustawa nie przewiduje przy tym obowigzku ujawniania ani przekazywania tego

rodzaju dokumentéw do akt rejestrowych.

22. Podmiot uprawniony do zatwierdzania czynnosci zarzadu fundacji rodzinnej
W organizacji

Jednym z elementéw obligatoryjnych statutu fundacji rodzinnej jest okreslenie podmiotu
uprawnionego do zatwierdzania czynnosci podejmowanych przez zarzad fundacji rodzinnej
w organizacji. Ustawa nie przewiduje tu rozwigzania modelowego, wobec czego zaniecha-
nie w tym zakresie prowadzi¢ powinno do wydania przez sad zarzadzenia o koniecznosci
uzupelnienia statutu. Badanie wykazato, ze az w szesciu (na sto pieédziesigt zbadanych)
przypadkach sad wpisat do rejestru fundacje, ktérych statuty nie zawieraty komentowanego
postanowienia. W przypadku trzech innych rozpoznat uchybienie i zarzadzit o potrzebie
zmiany (uzupelnienia) statutu. W pozostatych - fundatorzy okreélili w statutach podmioty
uprawnione do zatwierdzania czynnosci podejmowanych przez zarzad fundacji rodzinnej
w organizacji.

Znaczenie praktyczne reprezentacji fundacji rodzinnej w organizacji przez zarzad jest
znikome. Ustawa przewiduje wylgcznie jeden taki przypadek - zgloszenie fundacji ustano-
wionej w testamencie do rejestru (art. 114 ust. 2 Ustawy)'*”. Co do zasady podmiot taki repre-
zentowany jest przez fundatora lub pelnomocnika fundacji powotanego przez fundatora'®.
Badanie ujawnito problem praktyczny zwigzany ze wspomnianym petnomocnictwem. Nalezy
tu odrézni¢ dwa dokumenty, ktére sporzadzi¢ moze fundator.

Pierwszym z nich jest pelnomocnictwo szczegdlne do zgtoszenia fundacji do rejestru,
ktérego (przewaznie profesjonalnemu pelnomocnikowi) udziela fundator. Zasadnicza wiek-
szo$¢ poddanych badaniu fundacji zostata zgloszona do rejestru przez profesjonalnych pet-
nomocnikéw na podstawie pelnomocnictw szczegélnych udzielonych im przez fundatoréw.
W wiekszosci przypadkéw byly to nieskomplikowane dokumenty sporzadzane w formie
pisemnej, uprawniajace wytacznie do zgtoszenia fundacji do rejestru. Umocowanie takie
nie jest odnotowywane w rejestrze. Dokonujac zgloszenia, pelnomocnik zastepuje funda-

tora (jako mocodawce uprawnionego pierwotnie do zgtoszenia fundacji do rejestru - art. 114

197 K. Osajda, Szczegdlne problemy z ustanowieniem fundacji rodzinnej w testamencie, PPH 2024/12, s. 41.

198 Badanie ujawnito, ze w przypadku kilku fundacji w aktach rejestrowych znajdywaty sie wypisy aktéw nota-
rialnych obejmujacych umowy darowizny zawierane miedzy fundatorami a fundacjami w organizacji reprezen-
towanymi przez pelnomocnikéw powotanych na podstawie art. 63 ust. 1 Ustawy. Naruszalo to zasady reprezentacji
fundacji w organizacji wynikajace z odrebnych przepiséw Ustawy (art. 23 ust. 4). Niemniej ani sad rejestrowy,
ani notariusze, przed ktérymi dokonywano czynnosci, nie zglosili wzgledem takiego rozwigzania zadnych
udokumentowanych obiekcji.
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ust. 1 Ustawy). Podstawg prawna dla udzielenia tych pelnomocnictw nie jest jednak art. 23
ust. 4 Ustawy, a Sci$lej rzecz ujmujac - nie byli to ,,peltnomocnicy powotani przez fundatora”,
o ktérych mowa w tym przepisie, gdyz reprezentuja oni fundacje w organizacji, a nie funda-
tora. Podstawy tej dopatrywa¢ nalezy sie raczej w art. 95 § 1 KC, ktéry wystawia generalna
zasade dozwalajaca na dokonywanie czynnosci prawnych przez przedstawiciela. Jak wska-
zano, zgloszenia fundacji dokonuje fundator (art. 114 ust. 1 Ustawy), a nie fundacja.
Drugim dokumentem jest pelnomocnictwo ogélne do reprezentowania fundacji, w tym
fundacji w organizacji, ktérego w imieniu tej ostatniej udziela fundator (art. 23 ust. 4 Ustawy).
Umocowanie takie jest odnotowywane w rejestrze. Badanie ukazalo, ze wylacznie w jednym
przypadku do wniosku dotgczono wypetniony formularz RFR-WL (Pelnomocnik fundacji
rodzinnej) dotyczacy wpisu w rejestrze osoby, ktérej udzielono pelnomocnictwa ogélnego
do reprezentowania fundacji rodzinnej (umocowana zostata cérka fundatorki)'®. Z jednej
strony, przypuszcza¢ mozna, ze formularz ten odnosi sie do pelnomocnika, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 4 Ustawy, ktéry - wraz z fundatorem - uprawniony jest do reprezentacji
fundacji rodzinnej w organizacji na podstawie pelnomocnictwa ogélnego udzielanego mu
przez fundatora. Ustawa nie rozstrzyga o formie, w jakiej nalezy udzieli¢ omawianego pet-
nomocnictwa, wobec czego, jesli petnomocnictwo ma charakter ogélny, zgodnie z art. 99
§ 2 KC powinno ono zosta¢ udzielone na pi$mie pod rygorem niewaznosci. Jako ze petno-
mocnik ma reprezentowaé fundacje rodzinng w organizacji (od momentu utworzenia do
chwili uzyskania wpisu w rejestrze), przyjaé nalezy, ze zrédtem umocowania powinien by¢é

110 a formularz RFR-WL jedynie dokumentuje to zdarzenie (wpis ma

odrebny dokument
charakter deklaratoryjny). Z drugiej jednak strony, z chwila wpisu fundacji do rejestru, gdy
pelnomocnictwo ogélne zostaje w nim odnotowane (art. 117 ust. 1 pkt 9 Ustawy), zmianie
ulegaja zasady reprezentacji fundacji, a uprawnienie to przejmuje zarzad (art. 54 ust. 1 pkt 1
Ustawy). Przyjaé mozna, ze od tresci samego pelnomocnictwa ogélnego zalezeé powinno to,
czy pelnomocnik bedzie umocowany réwniez do reprezentowania fundacji po uzyskaniu
przez nig wpisu w rejestrze. Gdyby pelnomocnictwo ogélne nie zawieralo w tym zakresie

jednoznacznego postanowienia, przyja¢ wypada, Ze umocowanie wygasa z momentem

19° W przypadku innego postepowania profesjonalny petnomocnik zatgczyt do wniosku wypetniony formularz
RFR-WL, ktéry miat stanowi¢ Zrédio jego umocowania do ztozenia w imieniu fundatora wniosku o wpis fundacji
do rejestru. Sad trafnie wskazal na wadliwo$¢ tego rozwigzania. Dotychczasowy falsus procurator przedstawit
nastepnie oddzielne pisemne pelnomocnictwo szczegdlne od fundatora. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze w przypadku pelnomocnictwa ogélnego do wniosku dotaczy¢ winno sie réwniez zgode pelnomocnika na
powotanie (art. 120 ust. 1 Ustawy), czego pézniejszy pelnomocnik nie zrobit. Jesli nigdy jej nie udzielit, przyjaé
trzeba, ze pelnomocnikiem fundacji nie byt wcale, a pelnomocnikiem fundatora stat sie dopiero po udzieleniu
wlasdciwego pelnomocnictwa szczeg6lnego przez fundatora.

11® pelnomocnictwa udzielié mozna w oddzielnym dokumencie (pisemne pelnomocnictwo ogélne) lub
w o$wiadczeniu o ustanowieniu fundacji, statucie czy innego rodzaju o$wiadczeniu. Niezbedne jest jednak
dochowanie przynajmniej formy pisemne;.

PRAWO PRYWATNE 2026




Zakres wykorzystania przepisow ustawy o fundacji rodzinnej o charakterze dyspozytywnym... 105

wpisu'*

. W tym wypadku sens tracitoby jednak dotaczanie do wniosku o rejestracje fundacji
formularza RFR-WL, gdyz wpis dotyczyltby osoby, ktérej uprawnienie wygasa w chwili jego
dokonania. Natomiast jego odpowiedzialno$¢ wobec fundacji ustaje z chwila zatwierdzenia
podejmowanych przez niego czynnoéci uchwatg zarzadu (art. 24 ust. 4 Ustawy). Jeéli pel-
nomocnictwo wskazywatoby na to, ze umocowanie trwaé ma réwniez po wpisie fundacji do
rejestru, rodzi sie pytanie o to, komu przynalezeé¢ powinno prawo do jego odwotania. Wymaga
to ustalenia, czy mocodawca jest w tym przypadku fundator czy fundacja. Wydaje sie, ze
przyjaé nalezy, iz mocodawca jest w tym wypadku fundacja, a nie fundator, ktéry jedynie
dziata w jej imieniu (podpisuje dokument pelnomocnictwa) w okresie pozostawania przez
nig w organizacji. Tym samym, po uzyskaniu przez fundacje wpisu do rejestru, gdy prawo
do prowadzenia jej spraw oraz reprezentowania jej zyskuje zarzad, wladna do odwotania
pelnomocnictwa fundacji udzielonego przez fundatora na podstawie art. 23 ust. 4 Ustawy
jest fundacja, ktéra musi by¢ odpowiednio reprezentowana.

Fundator moze nadaé dowolnej osobie lub grupie 0séb uprawnienie do zatwierdzenia
czynnosci podejmowanych przez zarzad fundacji rodzinnej w organizacji''?. Osoby te moga,
ale nie musza pozostawaé w jakimkolwiek zwigzku z fundacja czy fundatorem. Podmiotem
uprawnionym moze zostaé takze organ fundacji (zgromadzenie beneficjentéw badz rada nad-
zorcza) lub sam fundator. Trzeba zwréci¢ uwage na zasadniczy mankament tego ostatniego
rozwigzania. Jak wskazano, Ustawa przewiduje, ze zarzad fundacji w organizacji dokonuje
w jej imieniu wylacznie jednej czynnoéci, tj. zgloszenia fundacji ustanowionej przez funda-
tora w testamencie do rejestru. Fundator nie moze zatwierdzi¢ czynnosci zarzadu, gdyz bieg
sze$ciomiesiecznego terminu na jej dokonanie rozpoczyna sie w chwili ogloszenia jego testa-
mentu (art. 85 Ustawy). Niektdrzy fundatorzy przyjmowali postanowienia, zgodnie z ktérymi

uprawnienie to przechodzito w chwili §mierci fundatora na zgromadzenie beneficjentéw

" Tak réwniez P. Blajer, Reprezentacja i petnomocnik w fundacji rodzinnej w organizacji, 2024, LEX/el.; K. Grze-
gorczyk [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 26. Komentowany przepis odnie$¢ mozna do art. 161 § KSH dotycza-
cego reprezentacji spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji przez pelnomocnika powotanego
jednomy$lng uchwata wspélnikéw. Dominujacy poglad doktryny glosi, ze petnomocnictwo takie wygasa z chwilg
ustanowienia zarzadu (z wyjatkiem zakresu reprezentacji objetego art. 210 KSH, tj. w umowach miedzy spétka
a czlonkiem jej zarzadu, o ile wynikat on wyraznie z treéci petnomocnictwa). Trzeba jednak podkresli¢, ze o ile
doszto do takiego powolania, zarzad moze dokonywaé czynnoéci w imieniu spétki z o.0. w organizacji. Tym
samym, mimo podobieristw, rozwigzanie prawne przyjete w Ustawie odstaje istotnie od regulacji zastosowanej
w KSH. Zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., art. 161 oraz przywolana tam literature.

12 Ze zdecydowang rezerwg nalezy jednak odnie$¢ sie do wyrazonego w doktrynie pogladu, jakoby ,nie byto
wykluczone przyznanie tego uprawnienia samemu zarzadowi”. Nie sposéb odméwié trafno$ci wskazaniu, ze
Ustawa nie zawiera w tym zakresie jednoznacznego zakazu, ani wyraznych wskazan, kogo nalezatoby upraw-
nié. Niemniej kumulacja funkeji zarzadczych oraz nadzorczych w ramach jednego organu (autokontrola) jawi
sie jako rozwigzanie iluzoryczne, naruszajace zasade rozdziatu funkeji decyzyjnych i kontrolnych, a w efekcie
potencjalnie zagrazajace interesom fundacji oraz jej beneficjentéw. Co wiecej, w trakcie badania zidentyfi-
kowano postepowanie o wpis fundacji rodzinnej do rejestru, w trakcie ktérego sad zarzadzit o koniecznosci
zmiany statutu, gdyz wskazywat on zarzad jako organ wtasciwy do zatwierdzenia czynnosci zarzadu fundacji
w organizacji. Zob. P. Bender, J. Mitaszewski [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 26.
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albo inny podmiot. Spotkaé¢ mozna byto réwniez rozwigzanie, zgodnie z ktérym wszelkie
uprawnienia fundatora przechodzily z chwilg jego §mierci na wskazany w statucie podmiot.
Sytuowane byto ono zazwyczaj w czesci statutu dotyczacej uprawnionego po $mierci funda-
tora podmiotu (przewaznie zgromadzenia beneficjentéw).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wobec ustawowo ograniczonego zakresu kompetencji zarzadu
fundacji w organizacji, przyznawanie w statutach fundacji rodzinnych ustanawianych za
zycia fundatora uprawnienia do zatwierdzania jego czynno$ci pozostaje bezprzedmiotowe.
W $wietle przepiséw Ustawy fundacja w organizacji ustanawiana za zycia fundatora nigdy
nie jest reprezentowana przez zarzad. Nalezaloby rozwazy¢ tym samym zmiane Ustawy
w kierunku, ktéry wymagatby okreslania w statucie podmiotu uprawnionego do zatwier-
dzania czynnosci zarzadu fundacji w organizacji jedynie w przypadku fundacji ustanawianej
w testamencie. Domaganie sie tego w odniesieniu do fundacji tworzonych na podstawie aktu
zalozycielskiego nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie, jako ze postanowienia te pozostaja
pozbawione praktycznego znaczenia, a §cislej rzecz ujmujac - nigdy nie nabywaja doniostosci
praktycznej.

Badanie dowiodto, ze fundatorzy najczesciej decydowali sie na przyznawanie tego upraw-
nienia samym sobie (podmiotem uprawnionym byt fundator) (52,79%, 76 fundacji)"**. W przy-
padku fundacji ustanawianych przez jedna osobe uprawnienie to wygasato z chwilg $mierci
fundatora badz przechodzito na inny podmiot w razie zawarcia odpowiednich postanowien
w statucie. NajczesSciej kompetencje te zyskiwalo w ten sposéb zgromadzenie beneficjentéow
(11,11%, 16 fundacji). Stosunkowo powszechnym rozwigzaniem byto réwniez przyznawanie
uprawnienia od razu zgromadzeniu beneficjentéw (34,72%, 50 fundacji). W fundacjach
ustanawianych przez wiecej niz jednego fundatora przyjmowano zazwyczaj (10,42%, 15 fun-
dacji) rozwiazanie, zgodnie z ktérym fundatorzy mieli wspélnie zatwierdzaé czynnosci
zarzadu fundacji w organizacji, a w razie §mierci'** ktérego$ z nich uprawnienie realizowali
pozostali, az do momentu, gdy ostatni pozostajacy przy zyciu fundator zyskiwat prawo do
samodzielnego dziatania w tym zakresie. Po $mierci (zaginieciu) wszystkich fundatoréw
uprawnienie przechodzilo na zgromadzenie beneficjentéw. Wylgcznie w przypadku jednej
poddanej badaniu fundacji (0,69%) uprawnienie do zatwierdzenia czynnosci zarzadu fun-
dacji w organizacji przyznano jednemu z dwdjki fundatoréw. Statut nie zawieral przy tym
dodatkowych postanowienl w tym zakresie, co nakazywalo przyjaé, ze uprawnienie wygasato
w chwili $mierci fundatora. Réwnie wyjatkowy (0,69%, 1 fundacja) byt przypadek przyznania

komentowanego uprawnienia radzie nadzorczej.

112 Wartosci liczbowe zawarte w tym akapicie odnosza sie do puli 144 statutéw (100%), ktére zawieraly posta-
nowienia dotyczace uprawnienia do zatwierdzania czynnos$ci zarzadu fundacji w organizacji.
14 Niektdrzy fundatorzy poza $miercia wskazywali réwniez na ,zaginiecie” jako przyczyne utraty uprawnienia.
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Ponizszy wykres ilustruje to, komu fundatorzy przyznawali w statutach uprawnienie do

zatwierdzania czynnosci zarzadu fundacji w organizacji.

WYKRES 34. Podmiot uprawniony do zatwierdzenia czynnosci zarzadu fundacji rodzinnej w organizacji.

Zgromadzenie .

Rada nadzorcza | 1(0,69%)

Fundatorzy -
Zgromadzenie - 16(1,11%)
beneficjentow

Jeden z fundatorow |1(0,69%)

Fundator lub .

0% 10% 20%  30%  40% 50%  60%  70%
Udziat procentowy

Zrodto: opracowanie whasne.

Badanie wykazalo, ze mimo obligatoryjnego charakteru postanowienia dotyczacego wska-
zania w statucie podmiotu zatwierdzajacego czynnosci zarzadu fundacji rodzinnej w orga-
nizacji, sad rejestrowy nie zawsze konsekwentnie egzekwowal ten wymég. Jednoczesnie
praktyczne znaczenie tej instytucji jest znikome, gdyz ustawowy zakres dziatania zarzadu
w organizacji jest waski, co sprawia, ze w fundacjach ustanawianych za zycia fundatora
postanowienia te pozostajg pozbawione faktycznej doniostosci. W analizowanych statutach
uprawnienie to przyznawano najczesciej fundatorowi lub zgromadzeniu beneficjentéw,
natomiast rozwigzania polegajace na powierzeniu go innym podmiotom (w tym radzie nad-
zorczej) wystepowaly incydentalnie. Zasadne wydaje sie rozwazenie zmiany Ustawy w kie-
runku ograniczenia obowiazku wskazywania podmiotu uprawnionego do zatwierdzania
czynnosci zarzadu fundacji rodzinnej w organizacji wylacznie do fundacji ustanawianych

w testamencie.

23. Zasady zmiany statutu

Statut fundacji rodzinnej powinien zawieraé postanowienia dotyczace zmiany statutu (art. 26
ust. 2 pkt 12 Ustawy). Przepisy Ustawy nie zawieraja w tym zakresie postanowieri dyspozy-
tywnych, tj. regulacji, ktére znalazlyby zastosowanie w razie milczenia statutu. Oznacza to,

ze kwestia ta pozostaje w pelnej dyspozycji fundatora. Okreslenie zasad zmiany statutu jest
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jednym ze szczegélowych obowigzkéw cigzacych na fundatorze, z ktérego wywigzaé moze
sie on w niemalze dowolny sposdb. Zasady te powinny zostaé ujete w statucie. Tym samym
za niedopuszczalne nalezy uznaé zawarcie w nim delegacji do ustalenia ich w odrebnym
dokumencie (np. rozwigzanie, zgodnie z ktérym zasady zmiany statutu bylyby regulowane
na mocy odrebnego pisemnego o§wiadczenia fundatora). Jak sie wydaje, bytoby to mozliwe,
gdyby w art. 26 ust. 2 pkt 12 Ustawy ustawodawca postuzyl sie sformutowaniem, z ktérego
skorzystal w art. 26 ust. pkt 4 Ustawy, tj. odnidst sie alternatywnie do zasad zmiany statutu
oraz ,sposobu okres$lenia zasad zmiany statutu”.

Przez ,zasady zmiany statutu” nalezy rozumieé zaréwno postanowienia okreslajace
podmioty uprawnione do jej dokonania, jak i reguty, wedtug ktérych zmiana ta powinna byé
przeprowadzona. Jako ze Ustawa nie zawiera w tym zakresie zadnych ograniczen, upraw-
niony moze by¢ zasadniczo dowolny podmiot, w tym sam fundator, wskazana lub okre$lona
osoba lub osoby fizyczne czy organ fundacji''®. Statut moze przewidywaé uprawnienie
wspdlne przyznawane kilku osobom lub organom, ztozone regulacje dotyczace sposobu jego
realizacji czy wskazania na okolicznosci, w ktérych dokonanie zmiany moze by¢ konieczne,
wykluczone badZ dopuszczalne. Badanie ujawnilo nieliczne przypadki fundacji, w ktérych
statutach zawarte zostaly postanowienia, zgodnie z ktérymi ich wybrane elementy (zazwy-
czaj dotyczace zasad zmiany statutu, szczegétowych celéw fundacji, kregu beneficjentéw
oraz przystugujacych im $wiadczen) nie mogty nigdy zostaé zmienione (niekiedy zawierano
dodatkows klauzule, ktéra dopuszczata zmiany stuzace ,dostosowaniu” statutu do przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego)™®. Od fundatora zalezy, czy przyjmie od rozwigzania
komplikujace badz usprawniajace dokonywanie modyfikacji.

Badanie potwierdzito, Ze w zasadniczej wiekszosci przypadkéw fundatorzy pozostawiali

sobie dozywotnio niczym nielimitowane prawo do zmiany statutu'"’

. W przypadku fundacji
posiadajacych wiecej niz jednego fundatora reguta byto wspélne wykonywanie omawianego
prawa, ktére - po $mierci poszczegélnych fundatoréw - przechodzilo na pozostajacych przy
zyciu, by ostatecznie sta¢ sie osobistg prerogatywa ostatniego zyjacego fundatora. Nie-

kiedy byty to jedyne postanowienia dotyczace omawianej kwestii. Ich ograniczona w czasie

115 Zasadniczo nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby uprawnienie przyzna¢ wybranemu organowi innej
osoby prawnej, np. spétki kapitatowej kontrolowanej przez fundatora. Byloby to jednak rozwigzanie cokolwiek
niepraktyczne, wobec czego nie powinno dziwié, ze jego ewentualne wykorzystanie nie ujawnito sie w trakcie
badania. Cho¢ doktryna nie odrzuca go kategorycznie, podchodzi do niego z wyrazna rezerwa. Zob. P. Bender,
J. Mitaszewski [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 26.

116 Kwestia dopuszczalnosci catkowitej petryfikacji wybranych postanowien statutu pozostaje dyskusyjna
w doktrynie. Sad rejestrowy nie podwazal jednak przyjetych rozwigzan. Nie ulega watpliwosci, Ze mogg prowa-
dzi¢ one potencjalnie do istotnych sporéw wérdd interesariuszy, w tym beneficjentéw fundacji, co dtugofalowo
skutkowaé moze pozbawieniem jej zdolnosci dalszego funkcjonowania. Ryzyka te dostrzezono w literaturze
przedmiotu. Zob. P. Bender, J. Mitaszewski [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 26.

" Doktryna wskazuje, ze do tozsamych wnioskéw prowadzily badania zrealizowane w latach 2023-2024.
Zob. P. Bender, J. Mitaszewski [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 26.
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skuteczno$¢ nie budzita jednak zastrzezen sadu rejestrowego. W niektérych statutach przyj-
mowano rozwigzanie, zgodnie z ktérym w razie utraty petnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych przez fundatora badZ jego zaginiecia (wskazywano przy tym na minimalny okres, przez
ktéry fundator musial pozostawaé zaginiony, np. 90 dni, oraz szczegélowe postanowienia
dotyczace tego, jakie starania powinien w tym czasie podja¢ zarzad w celu nawigzania z nim
kontaktu) uprawnienie przejmowata czasowo wskazana osoba lub organ fundacji rodzinnej"?.

Poza powyzszym badanie ujawnito dwa dominujace rodzaje rozwigzan statutowych doty-
czacych zasad zmiany statutu.

Po pierwsze, uprawnienie do zmiany statutu przyznawane bylo zgromadzeniu bene-
ficjentéw jeszcze za zycia fundatora. W wiekszosci przypadkdéw statuty zawieraty jednak
zastrzezenie, ze do czasu $mierci fundatora podjecie stosownej uchwaly przez zgromadze-
nie beneficjentéw wymaga udzialu w posiedzeniu oraz glosowania ,,za” przez fundatora, co
efektywnie przyznawato mu prawo weta wobec niepozadanych zmian statutu.

W mysl drugiego rozwigzania zgromadzenie beneficjentéw przejmowato uprawnienie

119

do zmiany statutu dopiero po §mierci fundatora'®. W odniesieniu do realizacji uprawnienia

przez zgromadzenie beneficjentéw szeroko korzystano z dwéch przepiséw dyspozytywnych

)120

Ustawy, odstepujac od domy$lnych regut dotyczacych wigkszosci (art. 50 ust. 4 Ustawy

)121

lub kworum (art. 73 ust. 1 Ustawy)'* niezbednych do podjecia uchwaty. Wymagano stad
kwalifikowanej wiekszos¢ gloséw (np.: 2/3, 4/5, jednomys$lnoéé) lub udziatu okreélonej liczby
cztonkéw zgromadzenia beneficjentéw badZ reprezentacji wskazanej czesci ogdtu gtoséw na
zgromadzeniu (np.: 3/4 uprawnionych do glosowania, 4/5 ogétu gloséw, wszyscy cztonkowie
zgromadzenia beneficjentéw).

Podsumowujac, regulacja zasad zmiany statutu fundacji rodzinnej zostata przez ustawo-
dawce w calosci pozostawiona autonomii fundatora. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie
przepiséw dyspozytywnych, a tym samym naktada na fundatora obowigzek samodzielnego
i wyczerpujacego uregulowania tej materii w statucie. Pojecie ,, zasad zmiany statutu” nalezy
rozumie¢ szeroko jako obejmujace zaréwno wskazanie podmiotéw uprawnionych do doko-
nywania zmian, jak i okreslenie trybu oraz warunkéw ich dokonywania. Fundatorowi przy-

stuguje daleko idgca swoboda ksztalttowania rozwigzan statutowych, obejmujaca mozliwosé

12 Dochodzito przy tym to powtarzania postanowien, ktére byty juz zawarte w innej czedci statutu na pod-
stawie art. 13 ust. 2 Ustawy (powierzenie wykonywania uprawnieni przez fundatora innej osobie). Okreslajac
zakres powierzenia uprawnien fundatora, nalezy mieé¢ na wzgledzie przyjete zasady zmiany statutu, tak aby
nie doszlo do ewentualnego konfliktu kompetencyjnego.

1% Nie spotkano sie w trakcie badania z przypadkiem przyznania prawa do zmiany statutu radzie nadzorczej
lub zarzadowi fundacji.

120 Uchwatly organu fundacji rodzinnej zapadajg bezwzgledng wiekszoscig gloséw, chyba ze statut stanowi
inaczej.

12! Jezeli statut nie stanowi inaczej, zgromadzenie beneficjentéw jest wazne bez wzgledu na liczbe reprezen-
towanych na nim gloséw.
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przyznania kompetencji sobie samemu, innym osobom fizycznym lub organom fundacji,
ustanowienia uprawnien wspélnych czy wprowadzenia ztozonych mechanizméw procedu-
ralnych. Badanie ujawnilo takze nieliczne przypadki wprowadzania klauzul zmierzajacych do
petryfikacji wybranych postanowien, niekiedy uzupetnianych o zastrzezenie dopuszczajace
modyfikacje konieczne dla zapewnienia zgodno$ci statutu z przepisami prawa powszech-
nie obowigzujacego. W praktyce dominujgcym modelem byto pozostawienie fundatorowi
dozywotniego, zasadniczo nieograniczonego prawa do zmiany statutu. Badanie ujawnito
ponadto mechanizmy o charakterze subsydiarnym, polegajace na przejsciowym wykonywa-
niu kompetencji do zmiany statutu przez okreslone osoby lub organy w razie ziszczenia sie
wskazanych w statucie zdarzen, w szczegdlnosci utraty przez fundatora petnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych albo jego zaginiecia. W trakcie analizy zidentyfikowano ponadto dwa
podstawowe warianty przekazania kompetencji do zmiany statutu zgromadzeniu benefi-
cjentéw - przyznanie tego uprawnienia juz za zycia fundatora (czesto z zastrzezeniem jego
decydujacego udziatu w procedurze decyzyjnej lub prawa weta) albo dopiero po jego §mierci.
W obu przypadkach fundatorzy szeroko korzystali z dyspozytywnosci przepiséw dotyczacych
kworum i wiekszo$ci na zgromadzeniu beneficjentéw. Przypuszczaé nalezy, ze rozwigzania
te mialy na celu ograniczenie ryzyka arbitralnych lub niepozadanych modyfikacji statutu
oraz zapewnienie zwiekszonej stabilnosci jego kluczowych postanowien. Zebrany materiat
empiryczny potwierdza tym samym znaczng elastyczno$¢ rozwigzan statutowych, a zarazem
centralng role fundatora w ksztaltowaniu mechanizmu zmiany statutu fundacji rodzinnej,
zaréwno przez bezposrednie wykonywanie tej kompetencji, jak i przez okreslenie warunkéw

jej pbZzniejszego sprawowania przez zgromadzenie beneficjentéw.

24. Praktyka rejestrowa w zakresie zmiany statutu

Statut fundacji rodzinnej moze ulega¢ zmianom. Dokonywanie ich jest mozliwe zaréwno
przed jej wpisem do rejestru, jak i po uzyskaniu przed fundacje osobowosci prawnej. W trak-
cie badania zidentyfikowano 30 fundacji, ktérych statuty zostaly zmienione (20% ogétu).
W zasadniczej wiekszosci przypadkéw dokonywano tego na etapie pozostawania przez pod-
miot w organizacji (28 fundacji - 18,7% ogétu). Zdecydowanie rzadziej, bo jedynie w dwéch
przypadkach (1,3% ogétu), zmieniono statut fundacji wpisanej do rejestru. Uzyskane wyniki

obrazuje ponizszy wykres.
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WYKRES 35. Liczba przypadkéw oraz moment dokonywania zmian statutu fundacji rodzinne;.
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Zrodto: opracowanie whasne.

Zmian dokonywano zazwyczaj w odpowiedzi na zarzadzenie sagdu rejestrowego (25 fun-
dacji - 16,67% ogétu). Dostrzegal on dwojakiego rodzaju mankamenty statutéw. Z jednej
strony, zawiera¢ mialy one postanowienia stojace w sprzecznosci z przepisami Ustawy lub
innych aktéw prawa powszechnie obowigzujacego. Z drugiej strony, pozbawione miaty by¢
wybranych elementéw obligatoryjnych wymaganych przez Ustawe. W efekcie sad nakazywat
zmiane lub uzupelnienie statutu. Wylacznie w jednym przypadku zarzadzenie sagdu odnosito
sie nie do tresci, a formy, w ktérej chciano dokonaé zmiany (fundator starat sie zmienié statut
w formie pisemnej, tj. bez udziatu notariusza). Przemawia to za twierdzeniem, ze w praktyce
proces ksztaltowania statutéw fundacji rodzinnych ma charakter silnie dorazny, a stanowisko
sadu rejestrowego posiada znaczacy wplyw na ich ostateczng tres¢. Jedynie w przypadku
pieciu fundacji (3,33% ogétu) zmian dokonywano z wlasnej inicjatywy. Dotyczyto to trzech
fundacji, ktérych statuty zmieniano na etapie postepowania o wpis do rejestru, oraz oby-
dwu, w przypadku ktérych dokonywano tego juz po uzyskaniu wpisu. Ujawnione w trakcie

badania proporcje przedstawia ponizszy wykres.
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WYKRES 36. Przyczyna dokonywania zmian statutu fundacji rodzinne;.
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Zrodto: opracowanie whasne.

Analiza zmian statutu wprowadzanych z wlasnej inicjatywy przez podmioty uprawnione
pozwolita wyodrebni¢ dwa dominujace rodzaje modyfikacji.

Po pierwsze, rozpoznano zmiany o charakterze redakcyjnym badZ porzadkujacym
(np.: zmiana wadliwego oznaczenia kofica pierwszego roku obrotowego czy powotanego
kodu PKD badZ poprawienie numeracji w odwotaniach krzyzowych miedzy poszczegélnymi
jednostkami redakcyjnymi statutu). Byly one kazdorazowo ograniczone zaréwno w wymiarze
iloSciowym, jak i jako§ciowym, tj. nie stanowily istotnej ingerencji w tres¢ statutu. Polegaty na
poprawie mankamentéw dokumentu, ktére zidentyfikowane zostaly przez fundatoréw, zanim
dostrzegt je sad rejestrowy. Dokonywano ich przed wpisem fundacji rodzinnej do rejestru.

Po drugie, badanie ujawnito przypadki dwéch fundacji, ktérych statuty zmieniono juz
po uzyskaniu przez nie wpiséw do rejestru. Zmiany te byly zdecydowanie bardziej rozbu-
dowane i merytoryczne. Za ich sprawa dochodzito do istotnego uzupetnienia dokumentéw
zaréwno w wymiarze objetoSciowym, jak i normatywnym. Nie zmierzaty one do usuniecia
jego wad rozumianych jako niezgodno$¢ statutu z trescig Ustawy lub innych przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego. Zamiast tego ich celem byto uzgodnienie (doprecyzowanie)
tresci statutu z intencjami fundatora. Dokonywane w ten sposéb zmiany polegaty na:

1) rozszerzaniu postanowien statutu dotyczacych zasad realizacji $wiadczen na rzecz
poszczegdblnych beneficjentéw - wprowadzano szerokie, kazuistyczne postanowienia
dotyczace minimalnych lub maksymalnych wartosci §wiadczen przekazywanych na
rzecz poszczegdlnych beneficjentéw lub grup beneficjentéw; okreslano precyzyjne cele,
ktérych spetnieniu stuzy¢ miata realizacja poszczegdlnych swiadczen przez fundacje;
regulowano tryb realizacji Swiadczen, w tym obowiazki lezace zaréwno po stronie

uprawnionego beneficjenta (warunki uzyskania §wiadczenia), jak i po stronie zarzadu
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(procedura realizacji $wiadczenia) - prowadzac tym samym do swoistego ujednolicenia
tresci statutu oraz listy beneficjentéw;

2) ustalaniu zasad podziatu zysku wypracowywanego przez fundacje za sprawa prowa-
dzonej przez nia dziatalnosci gospodarczej - przyjmowano postanowienia, zgodnie
z ktérymi wyltacznie okreslona procentowo czesé zysku wypracowanego w danym roku
obrotowym przeznaczana mogla by¢ na realizacje §wiadczen na rzecz beneficjentéw,
podczas gdy pozostala jego cze$¢ stuzy¢ miata finansowaniu biezacego funkcjonowania
fundacji lub realizacji innych celéw okreslonych w statucie, np. inwestycjom kapitato-
wym w wybrane kategorie aktywéw (np.: metale szlachetne, nieruchomoéci, papiery
warto$ciowe)'??;

3) tworzeniu funduszy rezerwowych - zmiany prowadzity do przyjmowania postanowieri
rozstrzygajacych o konieczno$ci utworzenia oraz systematycznego dokapitalizowywa-
nia funduszu przez zarzad fundacji, wskazujacych na cel gromadzenia w nim $rodkéw
oraz sposéb i okolicznosci ich ewentualnej dystrybucji;

4) zmian w organizacji zarzadu po $mierci fundatora - przyjete rozwigzania rozbudo-
wywaly postanowienia regulujace organizacje zarzadu fundacji; wskazywaly na to, ze
po $mierci fundatora organ zmieni sktad z jednoosobowego na trzyosobowy, wchodzi¢
w niego za$ beda musialy okreslone osoby, posiadajace wskazane w statucie kompetencje
oraz do$wiadczenie; prowadzi¢ miato to do profesjonalizacji kadry zarzadczej fundacji
po $mierci fundatora oraz ograniczenia ryzyka przejecia kontroli nad nia przez osoby
bedace jej bezposrednimi beneficjentami, w przypadku ktérych mogtoby dochodzi¢
do konfliktu miedzy dtugofalowym celem funkcjonowania fundacji a ich doraznymi,
partykularnymi interesami;

5) zmiany siedziby fundacji - po wpisie fundacji do rejestru fundator zdecydowat o prze-
niesieniu jej siedziby, co wigzato sie z konieczno$cia zmiany statutu.

Odnoénie do czestotliwosci dokonywanych zmian wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wiekszo-
$ci fundacji rodzinnych statut zmieniany byt wytacznie jednokrotnie. Innymi stowy, w typowej
sytuacji sad rejestrowy wydawat zarzadzenie wskazujace na wady dokumentu, w odpowiedzi
na ktére fundator dokonywat odpowiednich zmian, usuwajac wszystkie z nich. W pozostatych
przypadkach najczesciej statut zmieniano dwa badz trzy razy. Wynikalo to albo z tego, ze
fundator nie uwzglednit wszystkich zmian, ktérych domagano sie w zarzadzeniu, badz na
dalszym etapie postepowania rejestrowego sad zarzadzat o potrzebie dokonania kolejnych,
wecze$niej niesygnalizowanych modyfikacji. Wylacznie w jednym przypadku konieczne byty

123

az cztery zmiany statutu'®’. Uwage zwracal przy tym fakt, ze fundator nie korzystat z pomocy

122 Tego typu nieliczne zmiany stanowily w istocie przyktad korzystania przez fundatoréw z sugestii ujetej
w art. 25 ust. 3 pkt 3 Ustawy.
128 Wszystkie dokonywane przed wpisem fundacji rodzinnej do RFR.
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profesjonalnego pelnomocnika'**

, a znaczng cze$¢ korespondencji z sgdem prowadzit za
posrednictwem poczty elektronicznej. Jej wydruk zawarty w aktach rejestrowych dowodzit,
ze sad do pewnego stopnia zastepowat profesjonalnego petnomocnika, wskazujac fundatorowi
na uchybienia kolejnych wersji statutu nie tylko za po$rednictwem pisemnych zarzadzen,
ale réwniez mniej oficjalnych pouczen przekazywanych przez pracownikéw administracji
sadu w formie elektroniczne;j.

Ponadto badanie pozwolito wyréznic¢ szes¢ kategorii typowych zmian statutu dokonywa-
nych przed wpisem fundacji do rejestru.

Pierwsza z nich byly braki w zakresie postanowien statutu dotyczacych beneficjentéw
oraz czlonkéw zgromadzenia beneficjentéw. Obejmowaly one zaréwno brak mozliwosci jed-
noznacznej identyfikacji beneficjentéw (sad rejestrowy domagat sie niekiedy uwzgledniania
w statucie nr. PESEL beneficjenta lub okre$lenia jego stopnia pokrewienistwa z fundatorem),
jak i nieuregulowanie zasad prowadzenia listy beneficjentéw (art. 26 ust. 2 pkt 5 Ustawy).
Czesto pomijano réwniez zasady powotywania i odwotywania cztonkéw zgromadzenia bene-
ficjentéw (art. 26 ust. 2 pkt 9 Ustawy)**® lub wprowadzano ograniczenia prawa zrzeczenia sie
statusu beneficjenta (art. 26 ust. 2 pkt 6 Ustawy), np. przez jego zawezenie wylacznie do oséb
pelnoletnich. W ramach omawianej kategorii miescily sie réwniez przypadki sprzecznosci
miedzy trescia statutu a zatagcznikami do wniosku o wpis fundacji do rejestru oraz wydawania
przez sad zarzadzen dotyczacych koniecznosci ztozenia do akt sprawy listy beneficjentéw
(mimo iz zaden z przepiséw Ustawy nie formuluje takiego obowiazku).

Druga kategorig byly nieprawidtowosci statutu zwiazane z postanowieniami dotycza-
cymi funkcjonowania organéw fundacji. Dotyczyly one w szczegdlnosci braku wskazania
wladciwego podmiotu zatwierdzajacego czynnoéci zarzadu fundacji w organizacji (art. 26
ust. 2 pkt 10 Ustawy) lub przyznania zarzadowi kompetencji do zatwierdzania wtasnych
czynnosci dokonywanych na etapie pozostawania przez fundacje w organizacji. Stwierdzano
réwniez przypadki niespdjnosci wewnetrznej statutéw w zakresie postanowien dotyczacych
kadencyjnosci zarzadu, rozbieznosci miedzy trescia statutu a zalacznikami do wniosku
o wpis fundacji do rejestru, a takze brak jasnych zasad reprezentacji w przypadku zarzadu
wieloosobowego. Ze sprzeciwem sadu rejestrowego spotkato sie réwniez postanowienie sta-
tutu, zgodnie z ktérym o skladzie zarzadu oraz zasadach reprezentacji fundacji rozstrzyga¢

miato przyszte pisemne o§wiadczenia fundatora.

124 W aktach sprawy nie znaleziono zadnych dokumentéw, ktére przemawiatyby za udziatem profesjonalnego
pelnomocnika. Niemniej przy sporzadzaniu aktu zalozycielskiego oraz statutu uczestniczy¢ musiat notariusz,
ktéry powinien byt nagwietli¢ fundatorowi problematyczny charakter przyjmowanych postanowien (art. 80
Prawa o notariacie).

128 Odmiennie niz w przypadku zarzadu oraz rady nadzorczej, Ustawa nie zawiera w tym zakresie postano-
wien dyspozytywnych.
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Trzecig kategorie stanowily zmiany dotyczace majatku fundacji oraz funduszu zatozy-
cielskiego (art. 26 ust. 2 pkt 8 Ustawy). Obejmowaty one préby wprowadzania do statutu
postanowien przewidujacych mozliwos$¢ zwrotu fundatorowi mienia wnoszonego na pokry-
cie funduszu zalozycielskiego, obnizenia funduszu zalozycielskiego czy ,,zagwarantowanie”
przez fundacje, ze okre$lone mienie wnoszone do fundacji ,pozostanie wtasnoscig” jednego
z beneficjentéw. Tego rodzaju rozwigzania byly trafnie oceniane przez sad rejestrowy jako
sprzeczne z art. 20 1 36 ust. 1 Ustawy oraz jako potencjalnie zagrazajace wyptacalnosci fundacji.

Czwarta kategorie stanowily zmiany dotyczace zakresu dziatalnosci gospodarczej fundacji
(art. 5 Ustawy). Badanie dowiodlo, ze fundatorzy powszechnie odnosili sie w statutach do
dziatalno$ci gospodarczej, ktérej prowadzenia mogta podejmowac sie fundacja, choé¢ Ustawa
nie stawia takiego wymogu. W wiekszosci przypadkéw (83 fundacje - 55,3% ogétu) dochodzito
do parafrazy lub wiernego przepisania catosci albo czesci art. 5 Ustawy do statutu'®. W 46 sta-
tutach (30,7% ogétu) fundatorzy odnosili sie do czesci katalogu ujetego w art. 5 Ustawy, co
skutkowa¢ miato brakiem mozliwosci podejmowania innej dziatalnosci przez fundacje.
Jednoczes$nie statuty nie przewidywaty zadnych dodatkowych postanowienl odnoszacych sie
do potencjalnych sankcji wzgledem zarzadu w przypadku podjecia przez fundacje zakazanej
dziatalnosci. Wydaje sie, ze jedynym wyobrazalnym skutkiem takich dziatait mogtaby by¢
odpowiedzialno$¢ organizacyjna funkcjonariuszy. W szczegélnosci nie sposéb przyjaé, aby
odnosne postanowienia statutu wplywaty na reguty opodatkowania przychodéw fundacji
z prowadzenia tego typu niezgodnej ze statutem dziatalnosci. W przypadku 19 fundacji
(12,7% ogétu) dochodzito do milczacego przyjecia reguty ustawowej. Niezaleznie od powyz-
szego fundatorzy czestokro¢ umieszczali w statutach réwniez kody PKD, w tym wykraczajace
poza ustawowo okreslony zakres ,,dopuszczalnej” dziatalnosci. Skutkowato to wydawaniem
przez sad rejestrowy zarzadzen o koniecznosci ich usuniecia. Stanowisko sadu nie zastuguje
na aprobate, podobnie jak brzmienie wybranych przepiséw Ustawy. Dotyczy to w szcze-
gélnosci art. 5, ktéry czytany w oderwaniu od reszty aktu przemawia za nietrafnym wnio-
skiem, ze fundacja moze prowadzi¢ jedynie wskazang w przepisie dziatalno$¢ gospodarcza.
Podejmowanie przez fundacje dziatalnosci gospodarczej wykraczajacej poza art. 5 Ustawy
jest dopuszczalne, choé wiaze sie z okre$§lonymi konsekwencjami (reperkusjami) podatko-
wymi'?”. Fundacja posiada status podatnika CIT i jest objeta zwolnieniem od CIT w zakre-
sie, w jakim wykonuje ,,dozwolong” dziatalno$¢ gospodarcza, tj. mieszczaca sie w katalogu

128

zawartym w art. 5 Ustawy'*®. Konsekwencjg wykonywania przez fundacje innego rodzaju

12¢ Powolywanie sie na cze$ci przepisu, tj. dorozumiane ograniczanie zakresu dozwolonej przez Ustawe
dziatalno$ci gospodarczej fundacji, nie spotykato sie z opozycja ze strony sadu rejestrowego.

27 Tak réwniez J. Waszczuk-Napiérkowska, Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez fundacje rodzinng,
PwD SC 2024/60, s. 119-120.

128 Zob. A. Marianski, Dziatalno$é gospodarcza fundacji rodzinnej - analiza krytyczna, PUG 2025/1, s. 18-23. Autor
przekonuje, ze fundacja rodzinna jest co do zasady podmiotowo zwolniona z podatku dochodowego od oséb
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dziatalnoéci gospodarczej (nie za$ wspomnienia o niej w statucie) jest zastosowanie przez
organy podatkowe sankcyjnej stawki opodatkowania przychodéw z takiej ,,niedozwolonej”
dziatalnosci stawka 25% CIT'**. Ustawa nie stoi na przeszkodzie temu, aby statut odwotywat
sie do innej dziatalnosci, ktérej fundacja zreszta wcale nie musi prowadzié.

Pigtg kategorig byty braki pozostatych elementéw obligatoryjnych statutu (art. 26 ust. 2
Ustawy). W skrajnych przypadkach statut nie zawierat nawet trzech czwartych z wymaganych
ustawowo postanowien, w tym: okreslenia celu fundacji, zakresu uprawnier beneficjentéw,
zasad prowadzenia listy beneficjentéw, zasad zrzeczenia sie uprawnien beneficjenta czy
powotywania zarzadu. W tym ostatnim przypadku zarzadzenia ze strony sadu byly nieuza-
sadnione, gdyz Ustawa zawiera w tym zakresie przepis dyspozytywny (art. 61 ust. 3 Ustawy).

Szésta kategorie stanowily wspominane juz powyzej zmiany redakcyjne i techniczne,
ktére obejmowaly m.in. poprawe odwotan krzyzowych, korekte roku obrotowego czy zmiane
nazwy fundacji (w tym dodanie oznaczenia ,fundacja rodzinna”).

Reasumujac, zmiany statutu dokonywane przed wpisem fundacji rodzinnej do rejestru
nie mialy charakteru incydentalnego, obejmujac okoto jedng piata analizowanych postepo-
wan rejestrowych. Zdecydowanie rzadziej dochodzi do zmiany statutu po wpisie fundacji
do RFR. Analiza tresci zarzadzen sadu rejestrowego oraz zakresu zmian wprowadzanych
w odpowiedzi na te zarzadzenia wskazuje, ze praktyka orzecznicza obejmuje nie tylko kon-
trole formalnej zupelnosci statutu, lecz takze staranng ocene materialnej zgodnosci przyjetych
rozwigzan z przepisami Ustawy. W konsekwencji sad rejestrowy wymiernie oddzialuje na
ostateczny ksztalt postanowien statutowych, w szczegélnosci w zakresie struktury organéw
fundacji, regulacji dotyczacych beneficjentéw oraz postanowien majatkowych. Przypuszczal-
nym zrédlem najczesciej identyfikowanych nieprawidtowosci jest stosowanie jednolitych
wzorcow statutéw bez ich odpowiedniej adaptacji do konkretnych uwarunkowan danej fun-
dacji, w tym przede wszystkim do liczby fundatoréw oraz zaktadanej struktury beneficjentéw.
Dodatkowo, praktyka polegajaca na literalnym przenoszeniu przepiséw Ustawy do statutu,
bez ich systemowego i funkcjonalnego rozwiniecia, prowadzi do konstruowania postanowien
niespdjnych lub niewystarczajacych z punktu widzenia wymogéw postepowania rejestro-
wego. W przypadku szeregu postepowan sad rejestrowy nietrafnie wzywat do uzupetniania

statutéw, jako ze zastosowanie znajdywaty reguty wynikajace z przepiséw dyspozytywnych.

prawnych, a opodatkowanie jej dochodéw ma charakter wyjatkowy. Utrata zwolnienia jest mozliwa wytacznie
w przypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 roku - Prawa
przedsiebiorcéw (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1480 ze zm.), wykraczajacej poza zakres okreslony w art. 5 Ustawy.
Zdaniem autora btedem jest generalne utozsamianie gromadzenia i zarzadzania majatkiem fundacji z dziatalno-
$cig gospodarcza, w szczegdlnosci w odniesieniu do dziatan incydentalnych. Artykut 5 Ustawy ma zastosowanie
dopiero po stwierdzeniu, ze dana czynno$¢ stanowi dziatalnosé gospodarcza i okresla jedynie zakres dziatalnosci
niepozbawiajgcej zwolnienia podatkowego. Zob. réwniez A. Marianiski, Aport niepieniezny fundacji rodzinnej do
spétki. Zakres zwolnienia podatkowego. Glosa do wyroku WSA w Eodzi z18.04.2024 1., I SA/Ed 163/24, PP 2024/8, s. 46.

129 Zob. WJ. Katner, O dziatalnosci gospodarczej fundagji i fundacji rodzinnej - gtos w dyskusji, PPH 2024/10, s. 45.
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Fundatorzy wzywani byli ponadto do zmiany statutéw w zakresie uprawnien i obowigz-
kéw zarzadu. Skutkowato to kazdorazowo wprowadzaniem do statutu parafrazy lub kopii
tresci art. 54 i 55 Ustawy. Brak jednolitej praktyki orzeczniczej sadu rejestrowego skutkuje
odmienng oceng tozsamych lub silnie zblizonych rozwigzan statutowych w poszczegdlnych
sprawach. Prowadzi to do konieczno$ci dokonywania dodatkowych zmian statutu, istotnego
wydluzenia czasu trwania wybranych postepowan, a w konsekwencji zréznicowania sytuacji
prawnej wnioskodawcéw oraz pozostatych interesariuszy fundacji, w tym jej beneficjentéw,

na etapie postegpowania rejestrowego.

25. Przeznaczenie mienia fundacji rodzinnej po jej rozwigzaniu

Artykut 26 ust. 3 pkt 13 Ustawy wymaga okreslenia w statucie fundacji rodzinnej prze-
znaczenia mienia fundacji rodzinnej po jej rozwigzaniu, w tym okreslenia beneficjenta
uprawnionego do mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej. Analiza wszystkich
przepiséw Ustawy prowadzi jednak do wniosku, Ze ujecie w statucie fundacji rodzinnej
regulacji dotyczacej przeznaczenia mienia po jej rozwigzaniu nie jest w istocie niezbedne.
Wynika to z faktu, ze ustawodawca przewidziat w tym zakresie rozwigzanie o charakterze
dyspozytywnym w art. 103 Ustawy'*°. Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
statut nie stanowi inaczej, co sprawia, ze zaréwno wyrazne odestanie do regulacji ustawo-
wej, jak i catkowite pominiecie tej materii w statucie prowadzi¢ powinno do zastosowania
ustawowego modelu rozliczenia mienia po rozwigzaniu fundacji'®'.

W sytuacji przyjecia modelu ustawowego zastosowanie znajduja trzy zasady. Po pierwsze,
w razie rozwigzania fundacji za zycia fundatora jest on wylgcznie uprawniony do otrzyma-
nia mienia w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej (art. 103 ust. 1 Ustawy). Po dru-
gie, w przypadku gdy fundacja rodzinna ma wiecej niz jednego fundatora, podziat mienia
w zwigzku z rozwigzaniem fundacji rodzinnej jest dokonywany proporcjonalnie do wartosci
mienia wniesionego przez fundatora, jego matzonka, zstepnych, wstepnych lub rodzenstwo,
w stosunku do warto$ci mienia wniesionego przez wszystkich fundatoréw, ich matzonkéw,
zstepnych, wstepnych lub rodzenistwo (art. 103 ust. 2 Ustawy). Po trzecie, w przypadku gdy do
fundacji rodzinnej mienie wniést wspélny zstepny, wstepny lub wniosto je rodzenstwo wiecej

niz jednego fundatora, mienie uwaza sie za wniesione przez wszystkich tych fundatoréw

130 W doktrynie wskazuje sie, ze: ,nie ma sztywnych regul przesadzajacych o tym, komu przypada mienie
pozostale po rozwigzaniu fundacji rodzinnej, co pozostawia duza swobode po stronie fundatora, ktéry kwestie
te moze uregulowaé w statucie w zasadzie dowolnie. Ustawa reguluje tylko kolejno$¢ uprawnionych do tego
mienia, w sytuacji braku szczegdlnej regulacji statutowej (art. 103 u.F.R.)”. R. Kapkowski, Problematyka obliczania
zachowku w $wietle ustawy o fundacji rodzinnej, Pal. 2023/9, s. 28.

131 Zob. P. Bender, J. Mitaszewski [w:] Ustawa..., red. K. Osajda, art. 26 i literatura tam cytowana.
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w réwnych czeéciach (art. 103 ust. 3 Ustawy)'*?. Ponadto, w przypadku $mierci fundatora
i braku beneficjenta uprawnionego do otrzymania mienia w zwigzku z rozwigzaniem fun-
dacji rodzinnej mienie to przypada spadkobiercom fundatora'®’.

Analiza statutéw poddanych badaniu w zakresie postanowieri odnoszacych sie do sposobu
przeznaczenia mienia fundacji rodzinnej w razie jej rozwigzania za zycia fundatora wskazuje
na dominacje rozwigzan zgodnych z art. 103 ust. 1 Ustawy. Ich przyjecia dokonywano wprost,
tj. przez wprowadzenie do statutu treéci lub parafrazy art. 103 ust. 1 Ustawy in principio.
W przypadku fundacji zaktadanych przez wiecej niz jednego fundatora statuty uzupeiniane
byly niekiedy o postanowienia odpowiadajace art. 103 ust. 2 Ustawy. Jednocze$nie liczne sta-
tuty modyfikowaty model ustawowy, wprowadzajac zréznicowane postanowienia dotyczace
kregu podmiotéw uprawnionych do mienia, sposobu ustalania proporcji jego podziatu lub
szczeg6lnych zasad rozporzadzania poszczegélnymi sktadnikami majatku. Jedynie okoto
30% statutéw poddanych badaniu zawieralo postanowienia dotyczace przeznaczenia mienia
powstatego w zwigzku z rozwigzaniem fundacji po $mierci fundatora. Wymiar korzystania
przez fundatoréw z dyspozytywnego charakteru art. 103 Ustawy przedstawia ponizszy wykres.

WYKRES 37. Zakres korzystania przez fundatorow fundacji rodzinnych z dyspozytywnego charakteru
art. 103 Ustawy.
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W znacznej cze$ci statutéw poddanych badaniu wskazywano jedynie, ze w sytuacji roz-

wigzania fundacji rodzinnej za zycia fundatora mienie przypadaé powinno fundatorowi

132 Przepis ten ma charakter dyspozytywny, pozwala na odrzucenie moca postanowien statutowych fikcji
prawnej wynikajacej z regulacji ustawowej. Badanie nie ujawnito jednak zadnego tego typu przypadku.

133 W doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,nalezy zalozyé, ze chodzi [w art. 103 ust. 4 Ustawy -
przyp. PX.] w pierwszej kolejnosci o spadkobiercéw testamentowych fundatora, a dopiero w razie ich braku
o spadkobiercéw ustawowych”. Zob. J. Pawlowski [w:] K. Karpiuk, M. Migkiewicz, P. Wozniakiewicz, ]. Pawtowski,
Fundagja..., art. 103. Uzasadnienia dla tak sformutowanego pogladu mozna doszukiwaé sie w art. 926 § 2 KC.
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albo fundatorom. Tym samym pozostalg czes¢ zagadnien z tym zwigzanych pozostawiano
regulacji ustawowej. W niektérych z nich wykorzystywano ponadto dyspozytywny charak-
ter przepisu art. 103 ust. 2 Ustawy przez wskazanie konkretnych proporcji podziatu mienia
miedzy fundatoréw, przyjmujac zazwyczaj podzial w cze$ciach réwnych, cho¢ wystepowaty
réwniez przypadki dysproporcji (np. 30% fundator A oraz 70% fundator B).

Istotng kategorie stanowity w omawianym zakresie tzw. rozwigzania sekwencyjne. W ich
ramach statut przewidywal zmieniajacy sie krag uprawnionych w zaleznosci od wystapie-
nia okre$lonych zdarzen. Przewaznie w pierwszej kolejnosci do cato$ci mienia uprawnieni
byli fundatorzy, przy czym w fundacjach ustanowionych przez wiecej niz jedna osobe po
$mierci jednego z nich uprawnienie przystugiwalo pozostatym przy zyciu fundatorom, aich
udziat w podziale mienia ulegat proporcjonalnemu zwiekszeniu (ostatecznie wytacznie
uprawniony do caloci mienia stawat sie ostatni pozostajacy przy zyciu fundator). Nastep-
nie mienie przypadalo wszystkim albo wybranym beneficjentom, a w razie ich braku lub
odmowy jego przyjecia - zstepnym beneficjentéw. W dalszej kolejnosci statuty odsytaty do
spadkobiercéw fundatordéw, niekiedy z wyraznym wskazaniem, ze w pierwszej kolejnosci
uprawnieni stawac bedg sie spadkobiercy powotani w testamencie, a dopiero w sytuacji ich
braku - spadkobiercy ustawowi. W razie braku okres$lenia w statucie proporcji podziatu
mienia miedzy tychze uprawnionych zastosowanie znajdywaé powinny zasady wynikajace
odpowiednio z testamentu albo z KC. W niektérych przypadkach po $mierci obojga fundato-
réw mienie dzielone miato by¢ miedzy ich dzieci lub dalszych zstepnych w czesciach réwnych,
czesto z wyraznym lub dorozumianym zastosowaniem zasady gtéw i szczepéw. Oznaczato
to wyrazng prébe odwzorowania zasad porzadku dziedziczenia ustawowego w przypadku
podzialu mienia powstatego po rozwigzaniu fundacji.

Istotng grupe stanowity statuty zawierajace postanowienia, zgodnie z ktérymi ogét mie-
nia powstatego w zwiazku z rozwigzaniem fundacji - réwniez za zycia fundatora lub fun-
datoréw - przypadaé miat beneficjentom. Najczesciej przewidywany byt w tym przypadku
podzial w cze$ciach réwnych, a statuty nie ograniczaty uprawnienia, odnoszac sie zbiorczo
do wszystkich beneficjentéw. W przypadku milczenia statutu pojawial sie problem interpre-
tacyjny dotyczacy tego, w jakich proporcjach nalezatoby uposazy¢ kazdego z nich. Nie budzi
watpliwosci, ze gdyby fundacja posiadala jednego beneficjenta, przypadataby mu catosé tak
powstalego mienia. Z kolei w przypadku fundacji posiadajacych dwéch lub wiecej benefi-
cjentéw, w sytuacji braku odpowiednich postanowien statutowych, pojawié moga sie istotne
watpliwosci. Wydaje sig, ze najodpowiedniejszym rozwigzaniem mogtoby by¢ odwotanie sie

134

do wymiaru (wartoéci) $wiadczeri naleznych poszczegélnym beneficjentom'*. Tym sposobem

og6t swiadczeri (suma wartosci poszczegdlnych z nich), do realizacji ktérych zobowigzana

134 Badanie ujawnito przyktady statutéw, w ktérych wprost przyjmowano tego rodzaju zasady podziatu mienia
miedzy uprawnionych beneficjentéw.
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byta fundacja rodzinna, odpowiadatby cato$ci mienia (wartosci mienia) powstatego w zwigzku
z rozwigzaniem fundacji. Z kolei stosunek wartosci §wiadczen naleznych poszczegélnym
beneficjentom do ich ogétu realizowanego przez fundacje okreslatby nalezny uprawnionemu
udzial procentowy w podziale mienia powstalego w zwiazku z jej rozwigzaniem. Trzeba
jednak zwrdci¢ uwage, ze mogloby to budzié¢ dalsze watpliwosci chociazby w przypadku
beneficjentéw, na rzecz ktérych realizacja §wiadczen zostata ograniczona lub zawieszona, np.
z uwagi na uzaleznienie od alkoholu lub inne okoliczno$ci wynikajace z odpowiednich posta-
nowien statutu. Postulowaé nalezatoby odpowiednie rozszerzanie postanowien statutowych,
wskazujace na dalsze zasady podziatu mienia, w szczegdlnosci o proporcje, wedtug ktérych
podziatl taki mialby nastepowaé. Ustawa nie stawia w tym zakresie ograniczen, wobec czego
przedmiotem takich postanowient moglyby by¢ réwniez inne kwestie, np. wskazujace na to,
ktére konkretnie mienie znajdujace sie w majatku fundacji rodzinnej przypadaé powinno
okreslonym beneficjentom badz w jaki sposéb nastepowaé powinna likwidacja takiego mienia.

Material badawczy ujawnit réwniez liczne przypadki przyznawania prawa do otrzymania
mienia osobom okre$lanym inaczej niz ,fundatorzy” czy ,beneficjenci”, w szczegélnosci
»dzieciom fundatora”, ,malzonkowi fundatora” lub ,innym spadkobiercom fundatora”.
W takich sytuacjach nalezy przyjaé, ze za sprawg przyznawanego im uprawnienia osoby
te uzyskiwaly status beneficjenta, choé nastepowalo to w sposéb zasadniczo odwrotny od
modelowego (gdzie wpierw dana osoba lub podmiot otrzymuje status beneficjenta, a nastepnie
przyznawane s jej okre$lone $§wiadczenia). Ich status beneficjenta wynikat z tego, ze statut
przyznawal im uprawnienie do otrzymania mienia powstalego w zwiazku z rozwigzaniem
fundacji (art. 30 ust. 1 in fine Ustawy). Innymi stowy, powiedzie¢ mozna, ze przyznawany
byt im on pod warunkiem (na wypadek) rozwigzania fundacji.

Przejawem korzystania przez fundatoréw z dyspozytywnego charakteru art. 103 Ustawy
bylo réwniez umieszczanie w statutach odestan do prawa spadkowego, uzupetnianego nie-
kiedy o wskazanie, ze rozumie¢ nalezy przez to polskie prawo powszechnie obowigzujace,
wynikajace z przepiséw KC badz innego aktu, ktéry go zastapi w przyszlosci. Odwotanie
sie w statucie fundacji rodzinnej do ,,zasad” czy ,porzadku” dziedziczenia ustawowego nie
oznacza, ze mienie przypada uprawnionym beneficjentom na podstawie odpowiednich prze-
piséw KC. Jego Zrédtem pozostaje statut, a odniesienie do regut dziedziczenia ustawowego
ma wylacznie charakter wtérny. Postrzegaé nalezy je jako przejaw tego, ze wola fundatora
jest, aby podziatu mienia dokonaé miedzy osoby, w proporcjach oraz przy uwzglednieniu
zasad wynikajacych z KC.

Zakres korzystania z dyspozytywnego charakteru art. 103 Ustawy ujawnial sie takze
w szczegbtowych regulacjach dotyczacych techniki podziatu mienia. W niektérych statutach

przewidziano obowigzek przeniesienia oznaczonych praw majatkowych, w szczegélnosci
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udziatéw i akeji w spétkach, na uprawnionych beneficjentéw, czesto z ustanowieniem wspét-
wtlasnosci utamkowej lub wspétwiasnosci w czesciach réwnych.

Calo$¢ materiatu empirycznego poddanego badaniu prowadzi do wniosku, ze cho¢ model
ustawowy przewidziany w art. 103 Ustawy zostal przyjety w zasadniczej wiekszosci przeanali-
zowanych statutéw (70%), sposéb korzystania z jego dyspozytywnego charakteru w pozostatej
cze$ci z nich cechuje sie istotnym zréznicowaniem. Fundatorzy, ktérzy decydowali sie na
modyfikacje rozwigzania ustawowego, ingerowali zaréwno w krag podmiotéw uprawnionych
do mienia, jak i w zasady ustalania proporcji jego podziatu oraz w technike rozporzadzania
poszczegblnymi sktadnikami majatku rozwigzywanej fundacji rodzinnej. Odstepstwa te
dotyczyly zaréwno podziatu mienia w sytuacji rozwigzania fundacji za zycia wszystkich lub
niektérych fundatoréw, jak i zasad jego dystrybucji po ich §mierci, czesto przy wykorzystaniu
konstrukeji sekwencyjnych lub odwotan do regut prawa spadkowego. Niemniej relatywnie
niewielki odsetek statutéw zawierajgcych jakiekolwiek modyfikacje potwierdza, ze w prak-
tyce fundatorzy w przewazajacej mierze akceptuja model ustawowy jako wystarczajacy punkt

odniesienia dla uregulowania przeznaczenia mienia fundacji rodzinnej po jej rozwigzaniu.
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Przeprowadzone badanie aktowe, oparte na analizie pelnych akt rejestrowych 150 fundacji
rodzinnych wpisanych do rejestru fundacji rodzinnych w latach 2023-2025, umozliwito
rekonstrukcje zaréwno praktyki ksztaltowania statutéw przez fundatordw, jak i przebiegu
postepowan rejestrowych. Uzyskane wyniki pozwolily na sformutowanie nastepujacych
wnioskéw:

1) Fundacja rodzinna funkcjonuje w praktyce jako instytucja prawna wykorzystywana
przede wszystkim do planowania sukcesji oraz zarzadzania majatkiem w perspektywie
miedzypokoleniowej;

2) Fundatorzy korzystajg z autonomii statutowej, w tym z przepiséw Ustawy o charak-
terze dyspozytywnym, selektywnie, a znaczna cze$¢ statutéw odtwarza rozwigzania
ustawowe bez istotnych modyfikacji;

3) Powszechng praktyka jest zamieszczanie w o$wiadczeniu o ustanowieniu fundacji
tredci, ktére nastepnie s3 powielane w statucie (m.in.: cele, siedziba, czas trwania);

4) Badanie nie wykazalo ani jednego statutu, w ktérym fundatorzy uregulowaliby ktéry-
kolwiek z elementéw fakultatywnych wskazanych w art. 26 ust. 3 Ustawy;

5) Ustanowienia 150 fundacji dokonato 185 fundatoréw; wigkszo$éé stanowili mezczyZni,
przy znaczacym udziale kobiet (29,1%). Najczesciej fundacje ustanawiata jedna osoba
(78,77% fundacji), rzadziej dwie (17,81%), natomiast przypadki 3-4 fundatoréw byty
marginalne (lacznie 3,42%);

6) Stan cywilny fundatora jest informacja istotng z perspektywy postepowania rejestro-
wego i co do zasady podlega weryfikacji przez sad. Szczegdlne znaczenie ma ustalenie
ustroju majatkowego oraz pochodzenia mienia wnoszonego na pokrycie funduszu
zalozycielskiego. Braki dowodowe lub niejasnosci w tym zakresie skutkuja zarzadze-

niami i istotnie wydtuzajg postepowanie;
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7) Badanie ujawnito niejednolita praktyke sadu w zakresie weryfikacji ustroju majatko-
wego i pochodzenia mienia wnoszonego do fundacji. Obecnie sad coraz czesciej wzywa
do skladania oswiadczen oraz - w razie potrzeby - do przedkladania zgody matzonka
na czynno$¢ dotyczaca sktadnika majatku wspélnego (art. 37 KRO). Jednoznacznie
potwierdzono, ze w 21 fundacjach (14%) mienie pochodzilo z majatku wspélnego,
w 52 (34,67%) - spoza majatku wspélnego, natomiast w 77 (51,33%) brak byto danych
pozwalajacych to rozstrzygna¢ albo fundator nie pozostawat w matzenistwie;

8) Zdecydowana wiekszo$é¢é fundatoréw posiadata obywatelstwo polskie (177 przypadkéw,
95,7%), a pozostali byli obywatelami tgcznie siedmiu pafistw obcych (m.in.: Niemiec,
Wrtoch, Danii, Francji). W aktach nie ujawniono przypadku fundatora bez widocznych
zwigzkéw rodzinnych lub biznesowych z Rzeczpospolitg Polska;

9) Sredni wiek fundatora wyniést ok. 51 lat (21-93 lata), mediana 48 lat, a dominanta
45 lat (14 przypadkéw). Najliczniejsza grupe stanowili fundatorzy w wieku 40-59 lat
(61,62%);

10) Fundatorzy w przewazajacej mierze przyznawali sobie status beneficjenta (144 fun-
dacje, 97,3% ogétu);

11) Wyniki badania wskazuja na niski stopieni ,profesjonalizacji” zarzadu, rozumiany
jako obsadzanie go osobami niezaleznymi od fundatora i beneficjentéw. Tylko w jednej
fundacji cztonkiem zarzadu byta osoba inna niz fundator i jednoczesnie niebedaca
beneficjentem;

12) Powierzenie wykonywania uprawnien fundatora innej osobie stwierdzono jedynie
w czterech fundacjach (2,67%). W wiekszosci statutéw nie modyfikowano takze ustawo-
wej zasady wspélnego wykonywania praw i obowigzkéw fundatora; odstepstwa odno-
towano w dziewieciu fundacjach (6%). Modyfikacje te stuzyly gtéwnie usprawnieniu
wykonywania uprawnien lub zapewnieniu ciggto$ci w sytuacjach nadzwyczajnych;

13) Nie zidentyfikowano fundacji z siedzibg w wojewédztwach $wietokrzyskim, lubelskim
ani podlaskim, natomiast wiekszo$¢ siedzib lokowano w siedmiu duzych miastach
(m.in.: Warszawie, Wroctawiu, Gdansku, Krakowie). W 40% przypadkéw adresem
siedziby byt adres zamieszkania fundatora (lub fundatoréwy);

14) Szczegbétowe cele fundacji rodzinnych formutowano czesto ogélnie lub wtérnie wobec
celu ustawowego, a niekiedy ulegaly one rozmyciu wskutek laczenia ich z katalogami
$wiadczen na rzecz beneficjentéw albo opisem dziatalnosci gospodarczej fundacji;

15) Dominowato ustanawianie fundacji na czas nieoznaczony; ujawniono tylko jeden
przypadek fundacji ustanowionej na czas oznaczony;

16) W 118 fundacjach (78,67%) fundusz zatozycielski wynosit 100 000 PLN, a w 32 przekra-

czal minimum ustawowe; §rednia arytmetyczna wyniosta 730 288,21 PLN. Fundatorzy
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najczesciej wnosili srodki pieniezne (zwykle gotéwke), a ponadto m.in. udziaty lub
akcje w spdtkach prawa handlowego, nieruchomosci, wierzytelnosci i ruchomosci;

17) Fundatorzy zasadniczo nie ustanawiaja rad nadzorczych - zidentyfikowano je jedynie
w trzech fundacjach. Wyniki wskazuja, Zze funkcje nadzorcze s na obecnym etapie
wykonywane gtéwnie przez fundatoréw;

18) W wielu statutach kwalifikacje kandydatéw na cztonkéw zarzadu doprecyzowywano
ponad ustawowe minimum. Wymogi obejmowaly zaréwno przestanki profesjonalne
(np. wyksztalcenie, doswiadczenie menedzerskie), jak i osobiste lub lojalnosciowe
(np.: brak karalnosci, ograniczenia $wiatopogladowe/polityczne, powigzania rodzinne,
rozdzielno$¢ majatkowa);

19) Ograniczenie odwotania cztonka zarzadu do ,waznych powodéw” (art. 61 ust. 8 Ustawy)
wykorzystywano rzadko; dominowata zasada odwotywalnosci w kazdym czasie. Mody-
fikacje przyjmowaty postaé ogélnego odwotania do klauzuli ,waznych powodéw” albo
kazuistycznego wskazania przestanek odwolania;

20) Kadencje cztonkéw zarzadu (art. 61 ust. 1 Ustawy) ksztaltowano wyraznie odmiennie
niz w modelu ustawowym. Dominowato powolywanie na czas nieokreslony (ponad
potowa przypadkéw), a pozostate statuty wykazywaty duza réznorodno$é, w tym bar-
dzo dtugie kadencje oraz rozwigzania uprzywilejowujace fundatora lub pierwszy sktad
zarzadu. Powtdrzenie albo milczace przyjecie modelu ustawowego wystepowato rzadko;

21) Prowadzenie spraw fundacji przez zarzad w wiekszosci odpowiadato modelowi kole-
gialnemu, a odstepstwa miaty charakter incydentalny (6 statutéw; 4%). Postanowienia
te wprowadzaty ograniczong indywidualizacje (np.: samodzielne dziatanie w sprawach
powierzonych, podzial spraw uchwatg zarzadu przy zachowaniu wymogéw jedno-
my$lnoéci i kworum, samodzielno$é przy braku sprzeciwu pozostatych cztonkéw).
Nie stwierdzono rozwigzan generalnie znoszacych zasade wspétdziatania ani ustana-
wiajacych trwala wylacznosé jednego czlonka;

22) Reprezentacje fundacji przez zarzad najczesciej ksztattowano odmiennie niz ustawowg
reprezentacje laczna: dominowata reprezentacja jednoosobowa (61 statutéw; 40,7%)
oraz modele mieszane (40 statutéw; 26,7%), zwykle uprzywilejowujace fundatora lub
prezesa poprzez przyznanie im samodzielnego umocowania. W czesci statutéw zasady
reprezentacji réznicowano wedtug zdarzen (np. po $émierci fundatora) albo wartosci
czynnosci (progi kwotowe). Nie stwierdzono przypadkéw zaostrzenia ustawowego
modelu reprezentacji ani obowigzku podpisywania okreslonych dokumentéw przez
wszystkich cztonkéw zarzadu, mimo dopuszczalnosci takiego rozwigzania na gruncie

art. 60 Ustawy;
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

Sposéb obliczania kadencji cztonkéw organéw byt jednolity: nie odnotowano zadnego
statutu odchodzacego od reguly obliczania kadencji w pelnych latach obrotowych
(art. 44 Ustawy);

Udzial w posiedzeniach organéw przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicz-
nej regulowano wylacznie zgodnie z modelem ustawowym. We wszystkich statutach
przyjeto rozwigzanie z art. 48 Ustawy (przez powtdrzenie albo brak regulacji), bez
dodatkowych warunkéw organizacyjnych, mimo dopuszczalnosci ich wprowadzenia
na podstawie art. 48 ust. 2 Ustawy;

Rozszerzenie porzadku obrad w trakcie posiedzenia regulowano jednolicie przez pozo-
stawienie zasady z art. 49 ust. 4 Ustawy; w zadnym z 150 statutéw nie wprowadzono
rozwigzan odmiennych;

Postanowienia dotyczace podejmowania uchwat przez zgromadzenie beneficjentéw
opieraly sie najczesciej na modelu dwupoziomowym: regula byla zwykta albo bez-
wzgledna wiekszo$é, natomiast dla uchwat kluczowych (zwlaszcza zmiany statutu
i rozwigzania fundacji) zastrzegano wiekszosci kwalifikowane lub jednomyslnoéé.
Wymogi wiekszoéci i kworum byly silnie zréznicowane (m.in. wedtug rodzaju uchwaty
i etapu funkcjonowania fundacji), z wyrazna tendencjg do ich zaostrzania po $mierci
fundatora. W zakresie kworum ok. 45% statutéw pozostawato przy modelu ustawowym
(brak wymogu obecnosci okreslonej liczby cztonkéwy);

Reguly podejmowania uchwat przez zarzad zasadniczo odpowiadaty modelowi usta-
wowemu: 88% statutéw przewidywato bezwzgledna wiekszos¢ gloséw, a 87% utrzy-
mywato ustawowe kworum (co najmniej potowa cztonkéw). Odstepstwa byly incyden-
talne (12% w zakresie wiekszo$ci) i polegaty gléwnie na uprzywilejowaniu fundatora
(np.: glos rozstrzygajacy, zwiekszona liczba gloséw, wymég jego zgody lub obecnoéci).
Nie stwierdzono rozwigzan systemowo zaostrzajacych jednoczesnie wiekszo$¢ i kwo-
rum; modyfikacje miaty charakter fragmentaryczny i stuzyly utrzymaniu wpltywu
fundatora na proces decyzyjny;

Liczba gloséw przystugujacych cztonkom organéw (art. 51 Ustawy) byta zréznicowana
zaleznie od organu. W zarzadzie fundatorzy w wiekszosci pozostawali przy rozwigzaniu
ustawowym (71%), a odstepstwa (29%) polegaty gtéwnie na mechanizmach personal-
nego uprzywilejowania (glos rozstrzygajacy lub zwiekszona liczba gloséw fundatora
albo prezesa). W zgromadzeniu beneficjentéw odejécie od zasady réwnosci gloséw
wystepowalo czesciej (44% statutéw) i przyjmowato bardziej rozbudowane formy,
niekiedy prowadzace do trwatej dominacji decyzyjnej fundatora (wielokrotno$é gtosu,
stopniowanie wedtug kryteriéw rodzinnych/czasowych, mechanizmy weta). W radzie

nadzorczej modyfikacje miaty charakter marginalny (pojedynczy przypadek);
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29)

30)

31)

32)

Tajemnica fundacji rodzinnej (art. 55 ust. 4 Ustawy) byta regulowana incydentalnie:
w 142 statutach (94,7%) brak bylo jakichkolwiek postanowiefi w tym zakresie, nato-
miast w oémiu (5,3%) wystepowaly odpowiednie regulacje. W wiekszosci przypadkéw
odpowiadaly one definicji ustawowej (powtérzenie lub parafraza), bez rozszerzenia
zakresu informacji objetych poufnoscia;

Zatwierdzanie czynno$ci zarzadu fundacji w organizacji powierzano najczesciej funda-
torowi (52,78%; 76 fundacji) albo zgromadzeniu beneficjentéw (34,72%; 50 fundacji),
przy marginalnym udziale innych rozwigzan (m.in. rada nadzorcza: 0,69%; 1 funda-
cja). Ze wzgledu na waski zakres ustawowych czynnosci zarzadu fundacji rodzinnej
w organizacji postanowienia te - w fundacjach ustanawianych za zycia fundatora - s3
co do zasady pozbawione praktycznej doniostosci, co przemawia za ograniczeniem
obowigzku ich zamieszczania w statucie do fundacji ustanawianych w testamencie;
W analizowanych statutach dominowalo pozostawienie fundatorowi dozywotniego,
zasadniczo nieograniczonego uprawnienia do zmiany statutu (przy wielosci fundato-
réw - wykonywanego wspélnie i przechodzacego na pozostajacych przy zyciu), niekiedy
z mechanizmami czasowego przejecia tej kompetencji w razie utraty zdolnosci do czyn-
no$ci prawnych lub zaginiecia. Alternatywnie kompetencje przyznawano zgromadzeniu
beneficjentéw - juz za zycia fundatora (czesto z warunkiem jego udziatu i gtosu ,,za”,
odpowiadajagcym funkcji weta) albo dopiero po jego $mierci - przy jednoczesnym cze-
stym podwyzszaniu wymogdéw wiekszosci i kworum dla uchwat zmieniajacych statut.
Incydentalnie wprowadzano tez klauzule wylaczajace mozliwo$¢ zmiany wybranych
postanowien statutu;

Zmiany statutu odnotowano w 30 fundacjach (20%), niemal wylacznie na etapie fun-
dacji rodzinnych w organizacji (28 przypadkéw; 18,7%); po wpisie do rejestru wyste-
powaly one incydentalnie (2 przypadki; 1,3%). Zmiany stanowily najczesciej reakcje na
zarzadzenia sadu rejestrowego (25 fundacji; 16,67%), wskazujace braki postanowieri
obligatoryjnych lub sprzecznosci z Ustawg badz innymi przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego. Modyfikacje z inicjatywy fundatoréw byly rzadkie (5 fundacji; 3,33%)
i obejmowatly przed wpisem gléwnie korekty redakcyjno-techniczne, a po wpisie -
rozbudowane uzupetnienia merytoryczne (m.in.: uszczegélowienie $wiadczen, zasady
podziatu zysku, fundusze rezerwowe, organizacje zarzadu po $mierci fundatora, zmiane
siedziby). Analiza zarzadzen potwierdza, ze kontrola sagdu obejmowata nie tylko for-
malng kompletno$¢, lecz takze ocene materialnej zgodnosci rozwigzan statutowych,
wplywajac na ostateczny ksztatt statutéw; jednoczesnie ujawniono brak jednolitosci
praktyki orzeczniczej oraz przypadki wzywania do uzupelnient mimo istnienia regu-

lacji dyspozytywnych;
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33) Postanowienia statutéw dotyczace przeznaczenia mienia po rozwigzaniu fundacji
rodzinnej w przewazajacej mierze odpowiadaty mechanizmowi ustawowemu z art. 103
Ustawy: ok. 70% statutéw nie wprowadzalo rozwigzan odmiennych, ograniczajac sie
do powtdrzenia regulacji ustawowej albo pozostawienia tej materii bez unormowania.
W pozostatych przypadkach odnotowano liczne modyfikacje, obejmujace zaréwno
zmiane kregu uprawnionych (w tym kierowanie mienia bezposrednio do beneficjen-
téw), jak i odmienne zasady ustalania proporcji podziatu (np. z géry okreélone udziaty
miedzy fundatoréw), a takze konstrukcje sekwencyjne, w ktérych uprawnienie prze-
chodzito kolejno na fundatoréw, beneficjentéw i ich zstepnych, a nastepnie na spad-
kobiercéw. Jednoczesnie jedynie ok. 30% statutéw zawieralo postanowienia odnoszace

sie do przeznaczenia mienia po $mierci fundatora.
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