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1. Uwagi wprowadzajgce

1.1. Zakres raportu

Celem niniejszego raportu jest analiza, na podstawie badan aktowych, oskarzen rodzicéw
o przemoc w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej i kontaktéw. W tym celu wykorzy-
stano przede wszystkim metody dogmatyczno-prawng oraz empiryczna. Druga z zastosowa-
nych metod polegata na analizie 190 akt spraw dotyczacych wiadzy rodzicielskiej i kontaktéw,
losowo wybranych z sadéw z obszaru calej Polski. Badaniem objeto postepowania, w ktérych
orzeczenia uprawomocnily sie w latach 2023-2025.

Przedmiotem tych postepowan byly w szczegélnosci wnioski o zmiane:

a) wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej lub kontaktéw;

b) ugody w zakresie wtadzy rodzicielskiej lub kontaktéw;

c) postanowienia w przedmiocie kontaktéw.

Akta przedmiotowych spraw badano na podstawie kwestionariusza przygotowanego na
potrzeby niniejszego opracowania. Pozwolilo to:

 po pierwsze, na ustalenie, w ilu sprawach zarzut przemocy jest formutowany, przez
jakie podmioty oraz wobec kogo jest kierowany;

« po drugie, na odtworzenie funkcji, jaka zarzut ten pelni w sporze, tj. ustalenie, czy
stanowi on wyraz rzeczywistej troski o dobro dziecka, czy tez pelni przede wszystkim
role instrumentu strategii procesowe;j.

Analizg objeto réwniez reakcje sadéw na podnoszone zarzuty, uznajac ja za kluczowa dla

zachowania standardéw ochrony dobra dziecka.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze dobro dziecka nalezy
postrzegac jako swoistg konstytucyjna klauzule generalna, ktérej tres¢ powinna by¢ rekon-
struowana w $wietle aksjologii konstytucyjnej oraz ogélnych zatozen systemowych. Z tego
punktu widzenia szczegélne znaczenie zyskuje art. 18 Konstytucji, zgodnie z ktérym
,[m]atzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyristwo i rodzicielstwo

znajduja sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. Trybunat zaznacza, ze:
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[n]akaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowa, nadrzedna zasade polskiego systemu
prawa rodzinnego, ktérej podporzadkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw
pomiedzy rodzicami i dzieémi, w tym tez mechanizmy prawne dotyczace zagadnien
filiacyjnych. Pojecie ,,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy rozumieé jako nakaz
zapewnienia ochrony intereséw maloletniego, ktéry w praktyce sam moze jej dochodzié

w bardzo ograniczonym zakresie'.

Z perspektywy dobra dziecka naruszeniem jest zaréwno uwzglednienie nieuzasadnionego
zarzutu przemocy, prowadzace do ograniczenia badz pozbawienia kontaktéw z drugim rodzi-
cem, jak i nieuwzglednienie zarzutu znajdujacego oparcie w materiale sprawy, gdy przemoc
faktycznie wystepuje. Nalezy bowiem pamietaé, ze najpelniejsza realizacja zasady ochrony
dobra dziecka nastepuje wéwczas, gdy zapewnione zostaja warunki do jego wychowywania
w Srodowisku rodzinnym, w pierwszym rzedzie w rodzinie naturalnej. Niemniej nie ozna-
cza to, ze zasada wychowania dziecka w rodzinie ma bezwzgledny charakter. Gdy dobro
dziecka jest zagrozone, pierwszenstwo przystuguje jego ochronie. W kazdym przypadku

sady powinny bra¢ pod uwage dobro dziecka, a nie jego rodzicéw.

1.2. Wtadza rodzicielska
1.2.1. Istota i zakres wtadzy rodzicielskiej

Dziecko, do uzyskania pelnoletnosci, pozostaje pod wtadza rodzicielska (art. 92 k.r.0.). Przy-
stuguje ona obojgu rodzicom, ktérzy maja jednoczeénie uprawnienie i obowiazek jej wyko-
nywania (art. 93, art. 97 § 1 k.r.o.).

W razie $mierci jednego z rodzicéw albo gdy nie ma on pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, wiadza rodzicielska przystuguje w catodci drugiemu z rodzicéw (art. 94 § 1k.r.0.).
Natomiast w sytuacji, gdy zaden z rodzicéw nie posiada wladzy rodzicielskiej albo rodzice
dziecka s3 nieustaleni, dla matoletniego ustanawia sie opieke (art. 94 § 2 k.r.0.).

Wtadza rodzicielska powinna byé wykonywana zgodnie z dobrem dziecka i interesem
spolecznym (art. 95 § 3 k.r.0.). Obejmuje ona w szczegdlnosci obowiazek i prawo rodzicéw do
sprawowania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do jego wychowania, z poszanowa-
niem jego godnosci i praw (art. 95 § 1k.r.0.). Rodzice powinni braé pod uwage, przy podejmo-
waniu decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka, jezeli rozwdj

umyslowy, stan zdrowia i stopieni dojrzatosci dziecka na to pozwala, jego rozsadne zyczenia

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 32.
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(art. 95 § 4 k.r.0.). Wskazane powyzej sprawowanie pieczy obejmuje dbanie o wszechstronny
rozwdj fizyczny i psychiczny dziecka oraz - stosownie do jego uzdolnien i predyspozycji -
przygotowanie go do aktywnego udziatu w zyciu zawodowym i spotecznym, ukierunkowanego
na dobro wspélne (art. 96 § 1k.r.0.). W kontekscie niniejszego opracowania istotne jest to, ze
w art. 96" k.r.o. wprowadzono zakaz stosowania przez osoby wykonujace wladze rodzicielska
oraz sprawujace opieke lub piecze nad matoletnim kar cielesnych.
Srodki ingerencji sadu opiekuriczego w sfere wtadzy rodzicielskiej mozna podzieli¢ na
cztery zasadnicze grupy:
« Do pierwszej grupy zalicza sie Srodki stosowane w razie przeszkéd natury prawnej lub
faktycznej, ktére utrudniajg rodzicom wykonywanie wtadzy rodzicielskiej (np. art. 97
§ 2, art. 99, art. 101§ 3, art. 102 k.r.0.).
Do drugiej grupy zalicza sie srodki ingerujace w wykonywanie tej wladzy, ktére jednak
nie pozbawiaja rodzicéw witadzy rodzicielskiej (m.in. art. 58, art. 107, art. 109 k.r.0.).
« Do trzeciej grupy zalicza sie srodki o charakterze bardziej radykalnym, prowadzace
do pozbawienia (art. 111 k.r.0.) lub zawieszenia (art. 110 k.r.0.) wladzy rodzicielskiej.
« Do ostatniej grupy zalicza sie formy wsparcia, jakie sad opiekuniczy powinien zapew-
niaé rodzicom w wykonywaniu ich obowigzkéw wzgledem dziecka (art. 100 k.r.0.)>.
Ze wzgledu na zakres niniejszego opracowania dalsze uwagi zostana po§wiecone drugiej
i trzeciej grupie srodkéw. W tym przedmiocie sagd moze orzeka¢ w wyroku rozwodowym,
separacyjnym lub uniewazniajacym malzenstwo, jak réwniez w odrebnym postepowaniu

nieprocesowym przed sagdem opiekuriczym®.

1.2.2. Orzekanie o wtadzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym, separacyjnym
lub uniewazniajgcym matzenstwo

Sprawa o rozwdd jest rozpoznawana w trybie procesowym, w ramach postepowania odreb-
nego w sprawach matzenskich.

Rozstrzygniecie w zakresie wtadzy rodzicielskiej nad wspélnymi maloletnimi dzieé¢mi
stron stanowi obligatoryjny element wyroku rozwodowego, jezeli matzonkowie posiadaja
takie dzieci (art. 58 § 1 k.r.o.). Orzekajac w tym przedmiocie, sad - stosownie do art. 58
§ 1a k.r.0. - powinien uwzglednié¢ pisemne porozumienie matzonkéw w tym zakresie, o ile

jest ono zgodne z dobrem dziecka. Mozliwo$¢ oparcia rozstrzygniecia na porozumieniu

% Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 maja 2000 r., sygn. II CKN 869/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 205
iprzytoczone tam orzecznictwo.

® Postepowanie to zostato uregulowane w dziale Il k.p.c. ,Sprawy z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami
a dzieémi”.
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malzonkéw, a w konsekwencji pozostawienia wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, zalezy
od oceny dokonanej przez sad, w szczegdlnosci co do zdolnosci rodzicéw do wspdtdziatania
w sprawach dziecka®.

W przypadku braku porozumienia rodzicéw sad powinien kierowa¢ sie prawem dziecka
do wychowywania sie przy obojgu rodzicach oraz zasadg ochrony jego dobra. Sad, rozstrzy-
gajac o wladzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym, moze w szczegdlnosci:

a) powierzyé wykonywanie wtadzy rodzicielskiej obojgu rozwiedzionym rodzicom;

b) powierzyé wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, jednocze$nie ogra-
niczajac wladze rodzicielska drugiego do $cisle okreslonych obowiazkéw i uprawnien
wobec dziecka;

c) orzec o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej jednego badz obojga rodzicéw;

d) zdecydowaé o zawieszeniu wykonywania wtadzy rodzicielskiej w odniesieniu do jed-
nego lub obojga rodzicéw.

Rozstrzygajac w odniesieniu do przedmiotowej kwestii, sad powinien kierowa¢ sie¢ dobrem

dziecka.

Powyzsze zasady, na podstawie odestari zawartych odpowiednio w art. 61(°) i art. 21 k.r.0.,
znajduja odpowiednie zastosowanie takze w przypadku wyrokéw orzekajacych separacje
oraz uniewaznienie matzenistwa.

Orzeczenie o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania zawarte w wyroku orzeka-
jacym rozwdd moze by¢ zmienione przez sad opiekunczy, jezeli wymaga tego dobro dziecka
(art. 106 k.r.0.). W doktrynie wskazuje sie przy tym, ze do zastosowania art. 106 k.r.o. nie musi
dojé¢ do zmiany okolicznosci faktycznych, ktére nastapity po wydaniu wyroku rozwodowego®.
Zmiana okolicznosci jako przestanka zmiany wyroku rozwodowego byta wprost wskazana
w art. 106 k.r.o., ale w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 6 listopada 2008 .
o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220
poz. 1431)°. Dlatego tez w starszym orzecznictwie akcentowano wystepowanie tej przestanki’.
Jako przyktad wskazywano na rozwdéj matoletniego dziecka, ktérego dotyczyto orzeczenie®.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze sad - dokonujac zmiany wskazanej w art. 106 k.r.o. - moze
stosowaé wszystkie przewidziane w k.r.o. $rodki ingerencji we wtadze rodzicielska’. W dok-

trynie wskazuje sie, ze zmiana ta czesto polega na tym, ze sad powierza wykonywanie wladzy

* Uchwata Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2012 r., sygn. III CZP 72/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 135.

* G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, art. 106.

® W pierwotnym brzmieniu przepis ten mial nastepujacg tresé: ,[j]ezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
opiekuiiczy, w razie zmiany okolicznosci, moze zmieni¢ zawarte w wyroku orzekajacym rozwdd orzeczenie
o wladzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania”.

7 Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 15 grudnia 1998 r., sygn. I CKN 1122/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 119.

® Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 stycznia 2000 r., sygn. I CKN 1106/99, LEX nr 1635485.

®J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis/el. 2025, komentarz
do art.106 k.r.o.
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rodzicielskiej rodzicowi, ktéremu takie uprawnienie, na podstawie wyroku rozwodowego,
nie przystugiwato™.

W trakcie trwania postepowania o rozwéd lub separacje nie moze by¢ wszczete odrebne
postepowanie dotyczace wladzy rodzicielskiej nad wspélnymi matoletnimi dzieé¢mi stron lub
o ustalenie kontaktéw z nimi (art. 4451 § 1 k.p.c.). Jezeli postepowania te zostaty wszczete
przed wytoczeniem powddztwa o rozwdd lub o separacje, sa one z urzedu zawieszane. Sad
w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej lub kontaktéw przez calty czas trwania sprawy o rozwéd
lub o separacje orzeka w ramach postepowania zabezpieczajacego (art. 445' § 2 k.p.c.). Poste-
powania w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej nad wspélnymi matoletnimi dzie¢mi stron lub
o ustalenie kontaktéw z nimi s3 podejmowane wytacznie w przypadku, gdy w prawomocnym
orzeczeniu koniczagcym postepowanie w sprawie o rozwdd lub o separacje nie orzeczono

o wtadzy rodzicielskiej lub kontaktach. W przeciwnym razie postepowania te umarza sie.

1.2.3. Odrebne postepowanie opiekuncze

W przedmiocie powierzenia wykonywania, ograniczenia, zawieszenia, pozbawienia
i przywrdcenia wtadzy rodzicielskiej sad opiekunczy orzeka w trybie postepowania niepro-
cesowego. Sadem wilasciwym jest sad rejonowy. Postepowanie to moze by¢ wszczete zaréwno
na wniosek, jak i z urzedu (art. 570 k.p.c.).

Pierwszy przypadek zostal uregulowany w art. 107 k.r.o. i dotyczy sytuacji, w ktérej
rodzice posiadajacy wladze rodzicielska, wobec ktérych jednoczesnie nie orzeczono rozwodu,
separacji ani uniewaznienia malzenstwa, ktérzy zyja w roztaczeniu i pozostajg w sporze co
do wykonywania wladzy rodzicielskiej''. Wéwczas, stosownie do tego przepisu, sad moze ze
wzgledu na dobro dziecka okre$li¢ sposéb wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymy-
wania kontaktéw z dzieckiem. Jezeli rodzice przedstawia zgodne z dobrem dziecka pisemne
porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw
z dzieckiem, wladza rodzicielska pozostaje przy obojgu rodzicach. Gdy rodzice nie osiggna
porozumienia, sad - biorgc pod uwage prawo dziecka do wychowywania sie przy obojgu
rodzicach - samodzielnie okresli model wspélnego sprawowania wladzy oraz utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem. Moze tez powierzy¢ wladze rodzicielska jednemu z rodzicéw, ogra-

niczajac ja drugiemu do oznaczonych obowigzkéw i uprawnien wobec maloletniego, jezeli

' J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis/el. 2025, komentarz
do art.106 k.r.o.

' Zob. A. Poépiech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, red. M. Fras, M. Habdas, LEX/
el. 2023, art. 107, oraz przytoczone tam poglady doktryny. W doktrynie brak jest jednolitego pogladu co do tego,
czy art. 107 k.r.o. nie odnosi sie do rozwiedzionych matzonkéw; zob. J. Styk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. M. Domanski, J. Styk, Legalis/el. 2024, komentarz do art. 107 k.r.o.
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dobro dziecka tego wymaga. Sad nie orzeka jednak o utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem,
jezeli strony ztoza w tym przedmiocie zgodny wniosek.

W kontekscie ograniczenia wladzy rodzicielskiej nalezy réwniez wskazaé na art. 109 k.r.o.,
ktéry przewiduje mozliwo$¢é wydania przez sad opiekuriczy odpowiednich zarzadzen, jezeli
dobro dziecka jest zagrozone. Na jego podstawie sad opiekuriczy moze m.in. podda¢ wykony-
wanie wladzy rodzicielskiej statemu nadzorowi kuratora sgdowego lub zobowiagzaé rodzicéw
oraz maloletniego do pracy z asystentem rodziny czy do realizowania innych form pracy
zrodzing. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage, ze pomimo iz w art. 109 k.r.o.
nie uzyto sformutowania ,ograniczenie wtadzy rodzicielskiej”, to zarzadzenia sagdu opiekun-
czego wydane na jego podstawie niewatpliwie stanowig ingerencje we wtadze rodzicielska.
Ich istota sprowadza sie do natozenia na rodzicéw okreslonych obowigzkéw badz zakazdw,
ktére w praktyce prowadza do szerszego lub wezszego ograniczenia wladzy rodzicielskiej'.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze sad rozwodowy - przejmujac na czas postepowa-
nia funkcje sadu opiekuniczego - moze w wyroku orzekajacym rozwdd wydaé zarzadzenia
opiekuricze na podstawie art. 109 k.r.0."®

Ostatnimi §rodkami ingerencji, ktére beda oméwione w ramach niniejszego punktu, sa
zawieszenie i pozbawienie wtadzy rodzicielskiej.

Sad orzeka o zawieszeniu wladzy rodzicielskiej w razie przemijajacej przeszkody w jej
wykonywaniu. Wéréd przestanek zastosowania tego srodka wskazuje sie m.in. chorobe
rodzica, odbywanie kary pozbawienia wolnosci** czy staty pobyt zagraniczny dziecka'.
Ze swej istoty Srodek ten ma charakter tymczasowy, gdy odpadnie przyczyna jego zastoso-
wania, sad uchyla zawieszenie wtadzy rodzicielskiej.

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej zostalo uregulowane w art. 111 k.r.o. Na jego podstawie
sad opiekuniczy moze pozbawié wladzy rodzicielskiej, gdy:

1) nie moze by¢ ona wykonywana z powodu trwalej przeszkody

albo gdy

2) rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej;

lub

3) rodzice w sposéb razacy zaniedbuja swe obowigzki wzgledem dziecka.

Zachowania, o ktérych mowa w art. 111 k.r.0., co do zasady powinny odnosi¢ sie bezpo-
$rednio do dziecka. W doktrynie trafnie jednak podkresla sie, ze przepis ten moze znalez¢é
zastosowanie takze wtedy, gdy naganne zachowanie rodzica skierowane jest wobec drugiego

rodzica lub osoby trzeciej, o ile posrednio prowadzi ono do razacego naruszenia obowiazkéw

2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 maja 2000 r., sygn. II CKN 869/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 205.

'3 D. Wybranczyk, Sytuacja prawna matoletniego dziecka rozwodzqcych sie rodzicéw, LEX/el. 2022, podrozdziat
3.6 i przytoczona tam literatura.

'* A. Pospiech, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. M. Fras, M. Habdas, komentarz do art. 110 k.r.o.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 1999 r., sygn. III CKN 483/98, LEX nr 1232431.
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wzgledem dziecka. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, w ktérych rodzic dopuszcza sie
przemocy*®.

Sad moze ponadto pozbawié¢ rodzicéw wladzy rodzicielskiej, jezeli - pomimo umieszczenia
dziecka w pieczy zastepczej - nie ustaly przyczyny zastosowania tego srodka, w szczegdl-
nosci gdy rodzice trwale nie interesuja sie dzieckiem i nie podejmuja rzeczywistych staran

zmierzajacych do jego powrotu do rodziny.

1.2.4. Statystyka - rozwody, wtadza rodzicielska

Na tle przedstawionych wyzej regulacji warto przyjrze¢ sie skali zjawiska rozwodéw oraz

strukturze rozstrzygnie¢ w zakresie wladzy rodzicielskiej w ostatnich latach.

WYKRES 1. Powierzenie wykonywania wtadzy rodzicielskiej w wyrokach rozwodowych w latach 1980-2023
(Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Demograficzny 2024)
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Analiza danych opublikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny (dalej: GUS) za lata
2020-2023 wskazuje, ze liczba orzekanych rozwodéw utrzymuje sie na wysokim i relatywnie
stabilnym poziomie, oscylujac w przedziale od 51 164 do 60 687 orzeczen rocznie. Po odno-
towanym w 2020 r. poziomie 51 164 rozwoddéw, w roku 2021 nastapit wyrazny wzrost do
liczby 60 687, by w kolejnych latach ulec nieznacznej korekcie (60 162 orzeczel w 2022 r.
oraz 56 892 w 2023 r.). W caltym badanym okresie struktura spraw ze wzgledu na posiadanie

wspdlnych matoletnich dzieci wykazuje cechy istotnej stabilizacji: wedlug statystyk GUS

'¢ G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., komentarz do art. 111 k.r.o.
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odsetek rozwodéw dotyczacych malzenstw z dzie¢mi ksztaltuje sie na poziomie 57-58%
(cow 2023 r. odpowiadato liczbie 32 559 orzeczeni), podczas gdy sprawy dotyczace malzeristw
bezdzietnych stanowia niezmiennie okoto 42-43% ogétu rozwodéw".

Na podstawie powyzszych danych widoczna jest wyrazna ewolucja w kierunku powierza-
nia wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, a nie wyltacznie matce. W 1980 r. w 77,4% sprawach
rozwodowych wiadze rodzicielska powierzono jedynie matce, podczas gdy w 2023 r. odse-
tek ten obnizyl sie do poziomu 21,8%. Réwnoczesnie znaczaco wzrdst udzial rozstrzygnied,
w ktérych wiadza rodzicielska powierzana jest wspdlnie obojgu rodzicom, z 17,7% w 1980 r.
do 73,7% w 2023 r. Powierzenie wladzy wylacznie ojcu, a takze przypadki, w ktérych przy
wiekszej liczbie dzieci wladza przyznawana jest oddzielnie matce i ojcu, pozostajg zjawiskiem

marginalnym, od lat utrzymujacym sie na jednocyfrowym poziomie.

1.3. Kontakty z dzieckiem
1.3.1. Istota i zakres kontaktow z dzieckiem

Nalezy wyraznie odrézni¢ sfere wladzy rodzicielskiej od prawa do kontaktéw z dzieckiem, co
znajduje bezposrednia podstawe w brzmieniu art. 113 § 1 k.r.0.'® Zasada jest, ze rodzic, nawet
w przypadku pozbawienia wladzy rodzicielskiej, nie traci automatycznie prawa do osobistej
styczno$ci z dzieckiem. Co wiecej, przywotany przepis przesadza, iz utrzymywanie wzajem-
nych kontaktéw jest nie tylko prawem, ale i obowiagzkiem zaréwno rodzicéw, jak i dzieci.

Z punktu widzenia dobra dziecka kluczowe znaczenie, obok formalnego uksztattowania
wladzy rodzicielskiej, ma realna, osobista relacja z rodzicami. Bezposrednia styczno$¢ umoz-
liwia rodzicom aktywne uczestnictwo w zyciu dziecka, biezace zaspokajanie jego potrzeb
oraz budowanie poczucia bezpieczenistwa i stabilizacji emocjonalnej. Regularne kontakty
pozwalaja na wlasciwa identyfikacje sytuacji zyciowej matoletniego, co stanowi warunek
konieczny dla §wiadomego realizowania procesu wychowawczego. W konsekwencji utrzymy-
wanie osobistej stycznosci jawi sie jako niezbedny element nalezytego sprawowania pieczy
i wykonywania wladzy rodzicielskiej, o ile odpowiada ono obiektywnym potrzebom dziecka'”.

Pojecie kontaktéw obejmuje zaréwno bezposrednie spotkania i wspdlne spedzanie czasu

z dzieckiem, jak i utrzymywanie wiezi za posrednictwem $rodkéw komunikacji na odlegtosé.

7 Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Demograficzny 2024, Warszawa 2024, https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2024,3,18.html, dostep:
25 listopada 2025 1.

'# Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2012 r., sygn. III CZP 72/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 135 i przy-
toczone tam orzecznictwo.

'* Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 8 marca 2006 r., sygn. III CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158.
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W przedmiocie kontaktéw - analogicznie jak w przypadku wladzy rodzicielskiej - sad
moze orzekaé zaréwno w wyroku rozwodowym, separacyjnym lub uniewazniajagcym mat-
zenstwo, jak i w odrebnym postepowaniu opiekuniczym. W tych postepowaniach sad moze
ustali¢ sposéb utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, ograniczy¢ je albo, jezeli wymaga tego

dobro dziecka, catkowicie zakaza¢ ich wykonywania.

1.3.2. Orzekanie o kontaktach w wyroku rozwodowym, separacyjnym
lub uniewazniajgcym matzenstwo

Kwestia kontaktéw rodzicéw z dzieckiem w zwiazku z rozwodem zostata uregulowana
w art. 58 § 1 k.r.o. Do czasu wejscia w zycie nowelizacji z 25 czerwca 2015 r. sgd miat obowia-
zek orzekaé w wyroku rozwodowym w przedmiocie kontaktéw rodzica z dzieckiem. Zmiany
w tym zakresie wprowadzita ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. poz. 1062).
Na mocy dodanego do art. 58 k.r.o. § 1b sad nie rozstrzyga w wyroku rozwodowym o utrzy-
mywaniu kontaktéw z dzieckiem, jezeli strony zloza zgodny wniosek w tym przedmiocie.
W przypadku braku takiego wniosku orzekanie pozostaje obligatoryjne. Sad powinien przy
tym uwzgledni¢ pisemne porozumienie matzonkéw dotyczace kontaktéw z dzieckiem po
rozwodzie, o ile jest ono zgodne z dobrem dziecka. W przypadku braku takiego porozumienia
sad rozstrzyga w przedmiocie kontaktéw, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowywania
przez oboje rodzicéw. Oprécz tego sad powinien kierowac sie zasadami przewidzianymi
w art. 113 i n. k.r.0.>® Omawiany art. 58 k.r.o., na podstawie odestant zawartych odpowied-
nio w art. 61° i art. 21 k.r.o., ma réwniez zastosowanie w przypadku wyroku orzekajacego

separacje oraz uniewaznienie matzenistwa.

1.3.3. Orzekanie o kontaktach w odrebnym postepowaniu opiekunczym

Analogicznie jak w przypadku wiadzy rodzicielskiej, w sprawach o ustalenie, ograniczenie
badZ zakazanie kontaktéw z dzieckiem orzeka sad opiekuriczy w trybie postepowania nie-
procesowego. Sadem wlasciwym w pierwszej instancji jest sad rejonowy (art. 569 § 1-2 k.p.c.),

a postepowanie moze zostaé wszczete zaréwno na wniosek, jak i z urzedu (art. 570 k.p.c.).

20 1. Pawliczak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Domaniski, . Styk, Legalis/el. 2024,
komentarz do art. 58 k.r.o.
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Pierwsza z podstaw prawnych, tj. art. 107 k.r.o., zostala oméwiona w poprzedniej czesci
opracowania (pkt 1.2.3), przepis ten reguluje bowiem Iacznie kwestie wtadzy rodzicielskiej
oraz kontaktéw.

Druga podstawa jest art. 113" § 1 k.r.o. Na jego mocy sad opiekuriczy okresla sposéb utrzy-
mywania kontaktéw z dzieckiem przez tego z rodzicéw, u ktérego dziecko nie przebywa
na stale, gdy zachodzi potrzeba uregulowania tej kwestii, w szczegdélnosci w razie braku
porozumienia miedzy rodzicami. Dalsze przepisy tego oddziatu k.r.o. przewiduja mozliwosé
ograniczenia lub catkowitego zakazania utrzymywania kontaktéw rodzica z dzieckiem, jezeli
wymaga tego dobro dziecka.

Przestankg ograniczenia jest wzglad na dobro dziecka (1132 § 1k.r.0.). Sad w szczegdlnosci
moze:

a) zakazaé spotykania sie z dzieckiem;

b) zakazaé zabierania dziecka poza miejsce jego stalego pobytu;

c) zezwoli¢ na spotykanie sie z dzieckiem tylko w obecnosci drugiego z rodzicéw, opie-

kuna, kuratora sagdowego lub innej osoby wskazanej przez sad;

d) ograniczy¢ kontakty do okreslonych sposobéw porozumiewania sie na odlegtosé;

e) zakazaé porozumiewania sie na odlegtosé.

W doktrynie wskazuje sie, ze jedna z czesciej stosowanych form ograniczenia kontaktéw
jest ustanowienie nadzoru kuratora nad ich przebiegiem. Srodek ten bywa wykorzystywany
przede wszystkim w sytuacjach nasilonego konfliktu miedzy rodzicami, a nie w przypadkach
powaznych zaniedban opiekuniczych®.

Z kolei przestanka orzeczenia zakazu kontaktéw jest stwierdzenie powaznego zagroze-
nia dobra dziecka lub jego naruszenia (art. 113° § 1 k.r.0.). W literaturze przedmiotu jako
przykladowe sytuacje uzasadniajgce zastosowanie tego srodka wskazuje sie w szczegdlnosci
naruszanie sfery emocjonalnej lub duchowej dziecka, podejmowanie dziatati prowadzacych
do jego demoralizacji oraz wywieranie destrukcyjnego wplywu na relacje rodzinne®*. Stusznie
podnosi sie w doktrynie, ze uzyty w art. 113° § 1 k.r.o. funktor ,powaznie” odnosi sie wylgcznie
do zwrotu ,zagraza dobru dziecka”, a nie do ,,narusza dobro dziecka”. W konsekwencji prze-
stanka orzeczenia zakazu kontaktéw jest juz samo naruszenie dobra dziecka; ustawodawca

nie wymaga, aby mialo ono charakter ,,powazny”?. Z kolei w orzecznictwie podnosi sie, ze:

2! P. Mostowik, D. Wybrariczyk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Domanski, J. Styk, Legalis/
el. 2024, komentarz do art. 113% k.r.o.

22 T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, Lex/el. 2013, komentarz art. 113*
k.r.o.iprzywolana tam literatura.

2% 8. Solarski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Zatucki, Legalis/el. 2022, komentarz do
art. 113* k.r.o.
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[z]e wzgledu na charakter prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, odebranie rodzi-
com tego prawa moze nastapi¢ wyjatkowo, np. gdy utrzymywanie osobistych kontaktéw
rodzicéw z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu, bezpieczenstwu badz wpltywa demo-

ralizujgco na dziecko®*.

Niewatpliwie stosowanie przemocy przez rodzica wobec dziecka moze zosta¢ uznane za
naruszenie dobra dziecka.

Orzekajac w sprawie kontaktéw z dzieckiem, sad moze zobowigzaé rodzicéw do okreslo-
nego postepowania, w tym np. skierowac ich do placéwek lub specjalistéw zajmujacych sie
terapig rodzinng (art. 113* k.r.o.).

Postanowienie w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem moze by¢ zmienione, jezeli wymaga
tego dobro dziecka (art. 113° k.r.0.). Dotyczy to réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie kon-

taktéw zawartego w wyroku rozwodowym.

1.4. Przemoc
1.4.1. Definicja przemocy

Pojecie ,,przemocy” ma kluczowe znaczenie z perspektywy niniejszego badania. Kodeks
rodzinny i opiekuriczy nie zawiera jednak jego definicji legalnej. Termin ten pojawia sie
expressis verbis jedynie w art. 148 § 1a k.r.o., ktéry stanowi, ze opiekunem maloletniego nie
moze by¢ ustanowiona m.in. osoba prawomocnie skazana za umyslne przestepstwo z uzy-
ciem przemocy wobec osoby lub za przestepstwo popelnione na szkode maloletniego badz
we wspoétdziataniu z nim. Ustalajac na potrzeby dalszych rozwazan znaczenie tego pojecia,
nalezy zatem odwota¢ sie do aktu prawnego najbardziej relewantnego z punktu widzenia
niniejszego opracowania. Analiza dotyczy bowiem niestosowania przemocy in genere, lecz for-
mutowania zarzutu stosowania przemocy w postepowaniach o zmiane wyroku rozwodowego
w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej oraz o zmiane orzeczenia w przedmiocie kontaktéw.
Dlatego tez w raporcie skupiono sie przede wszystkim na przemocy domowej.
Najwazniejszym aktem odnoszacym sie do tej tematyki jest ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1673; dalej: u.p.p.d.), ktéra zawiera
legalng definicje ,przemocy domowej”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.p.d. jest to jednorazowe

albo powtarzajace sie umys$lne dziatanie lub zaniechanie, wykorzystujace przewage fizyczna,

24 Postanowienie SN z 7 listopada 2000 r., sygn. I CKN 1115/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 50.
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psychiczna lub ekonomiczna, naruszajace prawa lub dobra osobiste osoby doznajacej prze-
mocy domowej. Do takich zachowan zaliczono w szczegdlnosci:

 narazenie tej osoby na niebezpieczenistwo utraty zycia, zdrowia lub mienia;

« naruszenie jej godnosci, nietykalnosci cielesnej lub wolnosci, w tym seksualnej;

« spowodowanie szkody na jej zdrowiu fizycznym lub psychicznym, powodujace u niej
cierpienie lub krzywde;

« ograniczenie lub pozbawienie dostepu do $rodkéw finansowych albo mozliwoséci pod-
jecia pracy lub uzyskania samodzielnoéci finansowej;

- istotne naruszenie prywatnosci tej osoby lub wzbudzenie u niej poczucia zagrozenia,
ponizenia albo udreczenia, w tym za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej.

W ustawie zdefiniowano takze pojecia ,,0soby doznajacej przemocy domowej” oraz ,,0soby
stosujacej przemoc domowg’.

Osobami doznajgcymi przemocy domowej sa:

« matlzonek (takze po ustaniu lub uniewaznieniu malzeristwa) oraz jego wstepni, zstepni,

rodzenistwo i ich malzonkowie;

 wstepni i zstepni oraz ich matzonkowie;

« rodzenstwo oraz ich wstepni, zstepni i matzonkowie;

« osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia i jej matzonek oraz ich wstepni, zstepni,
rodzenistwo i matzonkowie;

« osoba pozostajaca obecnie lub w przesztosci we wspdlnym pozyciu oraz jej wstepni,
zstepni, rodzenstwo i matzonkowie;

« osoba wspdlnie zamieszkujaca i gospodarujaca oraz jej wstepni, zstepni, rodzenstwo
i malzonkowie;

« osoba pozostajgca obecnie lub w przeszlosci w trwatej relacji uczuciowej lub fizycznej,
niezaleznie od wspélnego zamieszkiwania i gospodarowania, a takze maloletni, wobec
ktérych stosowana jest przemoc domowa.

Osoba stosujaca przemoc domowg jest natomiast pelnoletni, ktéry dopuszcza si¢ przemocy

domowej (art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.p.d.).

Wskazane definicje zostaly dodane do u.p.p.d. ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 535),
ktéra dodatkowo wprowadzita szereg nowych rozwiazan zwiagzanych z przeciwdzialaniem
przemocy domowej. Ze wzgledu na tematyke niniejszego opracowania nie beda one szerzej
omawiane. Warto jedynie wskaza¢, ze przedmiotowa nowelizacja zmienita takze sama nazwe
ustawy, z ,ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie” na ,ustawe o przeciwdziataniu
przemocy domowej”. W poprzednim brzmieniu ustawy znajdowaty sie legalne definicje
»przemocy w rodzinie” oraz ,cztonka rodziny”. W uzasadnieniu projektu nowelizacji pod-

kreslono, ze do przemocy dochodzi nie tylko w ramach rodziny sensu stricto, lecz takze
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w zwigzkach nieformalnych oraz pomiedzy bylymi matzonkami. W konsekwencji pojecie
»przemocy w rodzinie” zastapiono pojeciem ,przemocy domowej”.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie, warto odnieé¢ sie takze do definicji przemocy
domowej formulowanych na gruncie psychologii. W literaturze psychologicznej wskazuje

sie, ze jest to

dziatania lub razace zaniedbania dokonywane przez jednego z czlonkéw rodziny prze-
ciwko pozostatym, wykorzystujace istniejaca lub stworzona przez okolicznosci przewage
sitlub wladzy i powodujace u nich szkody lub cierpienie, godzace w ich prawa lub dobra

osobiste, a w szczegélnodci w ich zycie lub zdrowie (fizyczne czy psychiczne)?®.

Punktem wyjscia dla analizy byto ustalenie, czy w danym postepowaniu sformutowano
zarzut przemocy. Na potrzeby badania przyjeto szerokie rozumienie tego pojecia, odpowiada-
jace definicji przemocy domowej zawartej w ustawie o przeciwdziataniu przemocy domowej
(u.p.p.d.). Nalezy przy tym wyraznie podkre$li¢, ze przedmiotem oceny byto to, czy opisane
w aktach zachowania - przy zatozeniu ich prawdziwosci - wypelnialy znamiona przemocy
domowej w rozumieniu ustawy, a nie ustalenie, czy przemoc rzeczywiscie miata miejsce
i zostata udowodniona w toku postepowania. Pomimo przyjecia powyzszych zatozen identy-
fikacja zarzutu przemocy niejednokrotnie nastreczata trudnosci. Uczestnicy postepowania,
opisujac zachowania drugiego rodzica wobec dziecka (np. uzywanie wulgarnych zwrotéw,
stosowanie kar fizycznych w postaci klapséw, krzyk czy wszczynanie awantur), nie zawsze
okreslali je wprost jako ,przemoc”. Zdarzato sie takze, ze opisywano zachowania o charakterze
przemocowym, lecz nie wigzano ich z przemoca wprost, ani nie czyniono z nich podstawy
zadania w zakresie wladzy rodzicielskiej lub kontaktéw. Bywalo ponadto, ze opis zachowan
zblizonych do przemocy domowej pojawiat sie wytacznie jako element tta faktycznego.

Na potrzeby niniejszego badania przyjeto, ze w sprawie wystepuje zarzut przemocy za
kazdym razem, gdy strona przypisuje drugiemu rodzicowi (lub innemu domownikowi)
zachowania, ktére - przy zatozeniu ich prawdziwosci - wypelniajg znamiona przemocy domo-
wej w rozumieniu u.p.p.d., niezaleznie od tego, czy strona postuguje sie samym terminem
»przemoc” oraz czy wyraznie czyni z tych twierdzen podstawe swoich zadan procesowych.
Innymi stowy, za zarzut przemocy uznawano kazde twierdzenie o stosowaniu przemocy
domowej, a nie tylko takie, ktére zostato wprost ,ubrane” w kwalifikacje prawna lub powia-
zane z zagdaniem co do wtadzy rodzicielskiej badz kontaktéw.

Podstawowym celem analizy byto zatem, po pierwsze, ustalenie, czy w danym postepowa-

niu pojawilo sie jakiekolwiek twierdzenie o stosowaniu przemocy domowej w powyzszym

2% 1. Mellibruda, Wybrane problemy patologii zycia rodzinnego, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki. Jednostka
w spoteczeristwie i elementy psychologii stosowanej, Gdanisk 2002, s. 755.
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znaczeniu. Po drugie, w sprawach, w ktérych przemoc zostata przywotana, badano funk-
cje procesowg tego zarzutu, tj. w jakim celu oraz w jaki sposéb byt on wykorzystywany
w sporze, kwalifikujac go nastepnie jako zarzut o charakterze faktycznym, mieszanym badz
instrumentalnym.

Kierujac sie definicjg przemocy domowej zawartg w u.p.p.d. w ankiecie dokonano podziatu

przemocy na: fizyczng, psychiczng, ekonomiczna, seksualng oraz naruszajgca prywatnosé.

1.4.2. Znaczenie zarzutu przemocy dla rozstrzygnie¢ w sprawach
o wtadze rodzicielska i kontakty

Postawienie zarzutu stosowania przemocy przez jednego z rodzicéw wobec drugiego niewat-
pliwie moze rodzi¢ powazne konsekwencje prawne. Jak juz wczeéniej wskazano, stosowanie
przemocy przez rodzica - zaréwno wobec dziecka, drugiego rodzica, jak i oséb trzecich -
moze zosta¢ uznane za powazne zagrozenie lub naruszenie dobra dziecka. W konsekwencji
sad, kierujac sie nadrzedng zasada ochrony interesu maloletniego, moze zastosowaé srodki
ingerujace we wladze rodzicielska, w tym jg ograniczy¢ lub pozbawié, a ponadto orzec zakaz
lub ograniczenie kontaktéw rodzica z dzieckiem. Niemniej moze zdarzy¢ sie réwniez tak, ze
podniesienie zarzutu przemocy stanowi wylacznie element strategii procesowej, majacy na
celu uzyskanie korzystniejszego rozstrzygniecia w zakresie wtadzy rodzicielskiej, miejsca
pobytu dziecka czy kontaktéw. Z powyzszego wzgledu weryfikacja tego zarzutu przez sad
jest kluczowa kwestig. Zaréwno zaniechanie reakcji na rzeczywiscie wystepujaca przemoc,
jak i uwzglednianie falszywych zarzutéw formutowanych wytacznie w celach taktycznych
zagrazajg dobru dziecka.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze postepowanie cywilne jest co do zasady kontr-
adyktoryjne. Oznacza to, ze strona powotujaca sie na dany fakt i wywodzaca z niego skutki
prawne powinna ten fakt udowodnié. Druga strona procesowa powinna jedynie podda¢ ten
fakt w watpliwo$¢. Niemniej w postepowaniu nieprocesowym zasada ta doznaje licznych
ograniczen. Dotyczy to zwlaszcza postepowan, ktdre moga by¢ wszczete z urzedu. W poste-
powaniach tego rodzaju na pierwszy plan wysuwa sie interes publiczny badZ koniecznosé
ochrony praw o0séb trzecich. Widoczne jest to w szczegélnosci w postepowaniach w przed-
miocie wtadzy rodzicielskiej oraz kontaktéw, ktére, jak juz wskazano, moga by¢ wszczete
z urzedu. Ochrona dobra dziecka jest podstawows i nadrzedna zasada prawa rodzinnego. Kie-
rowanie sie nig przy stosowaniu i wykladni prawa stanowi bezwzgledny obowiazek kazdego

organu publicznego®®. Dotyczy to réwniez postepowan w przedmiocie wladzy rodzicielskiej

2¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2021r., sygn. | NSNc 357/21, OSNKN 2021, nr 4, poz. 33
iprzytoczone tam orzecznictwo.
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i kontaktéw. Z powyzszych wzgledéw zgloszenie przez ktéregokolwiek z uczestnikéw zarzutu
stosowania przemocy wobec dziecka obliguje sad do niezwlocznego podjecia - takze z urzedu -

czynno$ci zmierzajacych do weryfikacji tego zarzutu.

1.4.3. Zarzut przemocy w sprawach rodzinnych w dotychczasowych badaniach
i raportach

Zagadnienie formulowania zarzutu stosowania przemocy domowej w toku postepowania
rozwodowego, a takze w sprawach dotyczacych wladzy rodzicielskiej oraz uregulowania
kontaktéw z dzieckiem, zostato dostrzezone zaréwno w doktrynie, jak i w dotychczasowych
badaniach empirycznych oraz raportach przygotowywanych przez instytucje publiczne
i organizacje pozarzadowe.

Warto w tym kontekscie przywota¢ artykul biegtej psycholog z Instytutu Ekspertyz Sado-
wych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie, zatytulowany Fatszywe oskarzenia o wykorzy-
stanie seksualne jako jedna z form krzywdzenia dziecka® . Choé¢ zasadniczo odnosi sie on do
spraw karnych prowadzonych w zwigzku z art. 200-201 k.k., autorka podejmuje réwniez
problematyke tego rodzaju oskarzen formulowanych w sprawach rodzinnych. W artykule
wskazano, ze w latach 2012-2020 do Instytutu wptynelo 126 spraw, w ktérych co najmniej
jednym z istotnych zagadnien bylo podejrzenie wykorzystania seksualnego dziecka. Sposréd
nich 11,1% dotyczyto spraw rodzinnych, za$ pozostate 88,9% - spraw karnych. Analiza akt
dokonana przez M. Wojciechowska pokazata, ze w sprawach karnych w 28,6% przypadkéw
w tle postepowania wystepowat konflikt dotyczacy uregulowania kontaktéw - zaréwno
o charakterze formalnym (objetym odrebnym postepowaniem cywilnym), jak i nieformalnym
(wynikajacym z ustaleri poczynionych w toku sprawy). Z perspektywy niniejszego opracowa-
nia szczegélnie istotne jest to, ze w zdecydowanej wiekszoéci badanych spraw (71,4%) biegli
stwierdzili istnienie przestanek sugerujacych, iz dziecko moglo by¢ ofiarg przemocy seksual-
nej. Natomiast w 28,6% spraw (36 przypadkach) nie odnotowano psychologicznych przestanek
potwierdzajacych takie podejrzenie. Wtasnie w tej grupie tzw. spraw ,watpliwych” niemal
zawsze - w 35 z 36 spraw (97,2%) - ujawniono konflikt o kontakty rodzicielskie. W podziale
na kategorie postepowan byly to odpowiednio: 27,8% spraw rodzinnych oraz 69,4% spraw
karnych z konfliktem w tle, podczas gdy jedynie 2,8% stanowily sprawy ,czysto” karne. Dane
te sugeruja, ze spory w przedmiocie kontaktéw czesto stanowig tto zawiadomienl w spra-

wach karnych, ktére nastepnie nie znajduja potwierdzenia w badaniach psychologicznych,

*” M. Wojciechowska, Falszywe oskarzenia o wykorzystanie seksualne jako jedna z form krzywdzenia dziecka,
»Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2021, vol. 20, nr 4, s. 69-90.
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co pozwala przynajmniej rozwazaé teze o instrumentalnym wykorzystywaniu zarzutéw
dotyczacych wykorzystania seksualnego dziecka w toku sporéw rodzicielskich.

Na tle powyzszych ustaleri na uwage zastuguja réwniez wczeéniejsze raporty przygoto-
wane w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.

W 2018 r. opracowano raport pt. Orzeczenie zakazu kontaktéw z dzieckiem?®. Przedmiotem
analizy bylo 181 akt spraw sagdowych, w ktérych wydano postanowienie o zakazie kontaktéw,
prawomocne najpézniej z koicem 2017 r. Autorka raportu - E. Holewinska-Eapiniska - badata
m.in. jakie argumenty przywotywano w uzasadnieniach wnioskéw oraz w informacjach
kierowanych do sadu w celu wszczecia postepowania z urzedu, a takze jakie okolicznosci
wskazywano w uzasadnieniach orzeczen jako przyczyny zastosowania zakazu kontaktéow
z dzieckiem.

W tabeli ponizej zestawiono argumenty wskazywane w uzasadnieniach wnioskéw i infor-
macji kierowanych do sadu w celu wszczecia z urzedu postepowania o zakaz kontaktéw
z dzieckiem z argumentami przywolywanymi w uzasadnieniach orzeczen oraz z domnie-

manymi przyczynami zakazu kontaktéw.

TABELA 1. Argumenty popierajace tezy o potrzebie zakazu kontaktow

Argument ‘ Whiosek* ‘ Orzeczenie**
Zty wzorzec wychowawczy §1,7% 409%
Przemoc wobec dziecka / innej osoby 35,0% 30,4%
Dziecko odmawia kontaktu 18.8% 26,0%
Dziecko boi sig tej osoby, ma zte wspomnienia 36,7% 221%
Adaptacja dziecka zaktdcona 23.8% 19.3%
Dziecko nie zna / nie pamieta osoby 18,8% 18.2%
Konflikt z ,pierwszoplanowym opiekunem” 149% 12,7%
Brak ,koalicji wychowawczej” 11.0% 39%
Osoba, ktdrej dotyczy zakaz, jest sprawca molestowania seksualnego 6,6% 6,1%
Ogodlne twierdzenie o sprzecznosci kontaktow z dobrem dziecka 17% 0%
Zaburzenia dobrostanu psychicznego dziecka (w tym objawy stresu) 12,8% 0%
Kontakty zaburzajg dobrostan psychiczny dziecka (inne przyczyny) 0% 12,7%
Wadliwa postawa rodzicielska zdiagnozowana przez biegtych 0% 13.8%
Osoba przebywa w zaktadzie karnym 0% 11.0%
Razace zaniedbania podczas wczesniejszych kontaktow 0% 8.8%
Osoba wykorzystywata kontakty w przesztosci niezgodnie z celem 0% 44%

%8 E. Holewinska-tapiniska, Orzeczenie zakazu kontaktéw z dzieckiem, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci
2018; https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/PDF/2018/PRAW0%20RODZINNE/IWS-Holewiniska-tapiniska-
E.-Orzeczenie-zakazu-kontaktéw-z-dzieckiem.pdf, dostep: 22 listopada 2025 r.
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Argument ‘ Wniosek* ‘ Orzeczenie™*
Usitowanie innego przestepstwa na szkode dziecka 2.8% 2.8%
Wczesniejsze uprowadzenie dziecka 2,8% 1,7%
Inne (indywidualne) 26,0% 24,3%

* Argumenty wskazywane w uzasadnieniu wnioskéw i informacji kierowanych do sadu w celu spowodowania wszczecia z urzedu
sprawy o zakaz kontaktéw z dzieckiem”.

** Wskazane w uzasadnieniu wyroku oraz domniemywane przyczyny orzeczenia zakazu kontaktéw z dzieckiem”.

Zrédto: wg E. Holewinska-tapiniska, Orzeczenie zakazu kontaktéw z dzieckiem, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 2018; https://iws.gov.pl/
wp-content/uploads/PDF/2018/PRAW0%20R0DZINNE/IWS-Holewinska-tapinska-E.-Orzeczenie-zakazu-kontaktéw-z-dzieckiem.pdf,
s.52 -Tabela16is.72 - Tabela nr 22, dostep: 22 listopada 2025 r.

Z powyzszego wynika, ze stosowanie przemocy wobec dziecka badZ wobec innej osoby
stanowi drugi najcze$ciej wskazywany argument, ktéry - w ocenie wnioskodawcy lub innego
podmiotu przekazujacego informacje - miat uzasadniaé orzeczenie zakazu kontaktu. Jedno-
cze$nie przemoc zajmuje réwniez drugie miejsce wsrédd faktycznych przyczyn, na podstawie
ktérych sady orzekaja zakaz kontaktéw. Procent wskazan w obu kategoriach jest zblizony,
co moze sugerowac, ze sady w zdecydowanej liczbie przypadkéw potwierdzaja zasadnosé
tego argumentu. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem analizy w powyzszym badaniu
byly wylacznie akta spraw sadowych, w ktérych orzeczono zakaz kontaktéw, a nie wszystkie
orzeczenia wydane w przedmiocie kontaktéw. W konsekwencji ustalenie, ze argument doty-
czacy przemocy jest stosunkowo czesto uwzgledniany przez sad, nie jest do korica relewantne
z perspektywy niniejszego raportu.

Warto réwniez odwotaé sie do kolejnego opracowania Elzbiety Holewinskiej-tapinskiej,
przygotowanego w ramach badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, pt. Ustalanie dobra
dziecka jako przestanki ograniczenia kontaktéw z dzieckiem w praktyce sqdéw rodzinnych, ktére
koncentruje sie na sposobie rozumienia i konkretyzacji dobra dziecka w sprawach o ogra-
niczeniu kontaktéw?’.

Badaniem objeto 132 akta spraw sadowych, w znacznej czesci zakoriczonych przed 2021 r.
wydaniem przez sad pierwszej instancji orzeczein ograniczajacych kontakty w rozumieniu
art. 113* k.r.o., przy czym podstawe analiz statystycznych stanowilo 125 prawomocnych roz-
strzygnie¢ tego rodzaju. Na podstawie analizy uzasadnienl oraz materiatéw znajdujacych sie
w aktach ustalono prawdopodobne przyczyny ingerencji sadu w sfere kontaktéw. Eacznie
zidentyfikowano 22 przyczyny (z ktérych jedna zostata zakwalifikowana jako ,inne”). Zgod-
nie z ustaleniami, najcze$ciej powotywanymi przyczynami ograniczenia kontaktéw byly:

a) koniecznoéé zapewnienia dziecku poczucia bezpieczenistwa podczas spotkan - 70,4%;

% E. Holewiriska-tapiniska, Ustalanie dobra dziecka, jako przestanki ograniczenia kontaktéw z dzieckiem w praktyce
sqdéw rodzinnych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci 2022, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2023/04/
IWS_Holewinska-Lapinska-E._Ustalanie-dobra-dziecka-jako-przeslanki-ograniczenia-kontaktow-z-dzieckiem-
w-praktyce-sadow.pdf, dostep: 25 listopada 2025.
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b) potrzeba ograniczenia sytuacji konfliktowych w obecnosci dziecka - 52,8%;
c) stanowisko opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistéw (OZSS) lub bie-
glego - 52,8%.

Stosowanie przez uprawnionego do kontaktéw przemocy wobec dziecka badZ innej osoby
znalazlo sie¢ dopiero na si6dmym miejscu wsréd ustalonych przyczyn ograniczania kontaktéw,
obejmujac 24% przypadkéw (30 spraw). W katalogu przyczyn wskazywano réwniez na koniecz-
no$¢ zapewnienia dziecku bezpieczenistwa fizycznego, co zostato odnotowane w 7,2% spraw.
Nalezy podkreslié, ze w poszczegdlnych postepowaniach moglo wystepowaé jednoczesnie
kilka réznych przyczyn rozstrzygniecia®®. W konsekwencji przyczyny te mogty wspoétistnieé
z innymi podstawami rozstrzygniecia. Na podstawie wskazanego opracowania trudno jednak
ustali¢, w jakim zakresie sady faktycznie uwzglednialy zarzut stosowania przemocy jako

samodzielne badZ decydujace uzasadnienie ograniczenia kontaktéw. Autorka podaje, ze:

[d]wadzieécia jeden razy [10,3 % wszystkich przypadkéw - dopisek autora] podnoszono,
ze dziecko boi sie osoby uprawnionej do kontaktéw (zwykle dotyczyto to udokumento-
wanych zachowan przemocowych ze strony osoby uprawnionej do kontaktéw, choéby

przemoc nie dotyczyta bezposrednio dziecka)®'.

Uzupelnieniem powyzszych ustalen jest opracowanie M. Horny-Cieslak, przygotowane
w ramach badan Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, pt. Zarzqdzenia wydawane przez sqd
opiekuriczy na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego jako forma pomocy rodzinie
w Swietle badania akt sgdowych®®. Przedmiotem badania byly akta 193 spraw sagdowych, w kté-
rych sad rodzinny wydat postanowienie na podstawie art. 109 k.r.o. Badanie przeprowadzono
w II pétroczu 2017 r.

W odniesieniu do grupy 348 dzieci objetych tymi postepowaniami ustalono, ze na etapie
ich wszczecia najczesciej identyfikowano nastepujace problemy opiekunicze®:

« alkoholizm rodzica/rodzicéw: 200 przypadkéw (57,4%);

o bycie $wiadkiem konfliktéw rodzinnych: 114 przypadkéw (32,8%);

o trudnoéci w nauce: 110 przypadkéw (31,6%).

Z perspektywy niniejszego raportu szczegélne znaczenie maja dane odnoszace sie bez-

posrednio do zjawiska przemocy. Wsréd badanych dzieci stwierdzono, ze:

% E. Holewiniska-tapiniska, Ustalanie dobra dziecka..., op. cit., s. 83.

31 Tbidem, s. 63.

2 M. Horna-Cie$lak, Zarzqdzenia wydawane przez sqd opiekuriczy na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego jako forma pomocy rodzinie w $wietle badania akt sqdowych, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy cywilne”
2020, t. 42.

33 Tbidem, s. 43 in.
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« byly $wiadkami przemocy wobec matki: 109 przypadkéw (31,3%; 4 najczesciej wska-

zywane zjawisko);

o doswiadczyly przemocy psychicznej ze strony rodzica/rodzicéw: 49 przypadkéw (14,1%;

7 miejsce);

« byly $wiadkami przemocy wobec rodzendstwa: 26 przypadkéw (7,5%; 12 miejsce);

o byly $wiadkami przemocy wobec ojca: 3 przypadki (0,9%; 22 miejsce);

o doswiadczaly przemocy seksualnej: 2 przypadki (0,6%; 24 miejsce).

Dane te pokazuja, Ze zjawiska zwigzane z przemoca - zaréwno w formie bezposredniego
doswiadczania, jak i bycia jej $wiadkiem - dotyczyly znaczacej czesci badanych dzieci.

Kwestia podnoszenia zarzutu stosowania przemocy w sprawach rodzinnych zostata réw-
niez poruszona w badaniu zrealizowanym w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo-
Sci pt. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez rozwiedzionych rodzicéw autorstwa S. Kotas-
Turoboyskiej**. Przedmiotem badania byto 180 spraw o zmiane wyroku rozwodowego
w czesci dotyczacej wladzy rodzicielskiej, zakoniczonych prawomocnie w 2021 r. Analiza
objela m.in. argumenty przytaczane na poparcie wniosku o zmiane wczeéniejszego roz-
strzygniecia. Lacznie zidentyfikowano 19 réznych motywéw. Przemoc wobec dziecka i jego
otoczenia znalazla sie na 9. miejscu (8 spraw - 4,4% wszystkich przypadkéw), natomiast
naduzycie seksualne - na 18. pozycji (1 sprawa - 0,6%). Wéréd najczeéciej wskazywanych
motywoéw mozna wyliczy¢:

o brak realizacji kontaktéw (38,3%);

« niewywigzywanie sie przez uczestnika z innych obowigzkéw rodzicielskich (36,1%)

oraz

o trudno$ci w nawigzywaniu z nim kontaktu (33,3%).

Jednoczesnie w raporcie nie wskazano danych, ktére pozwatyby ustali¢, w jakim stopniu
zarzuty o przemoc zostaty ocenione przez sad.

Ostatnim polskim raportem, ktéry chciatlbym oméwié, jest opracowanie M. Biateckiego,
réwniez przygotowane w ramach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, pt. Nielojalne dziata-
nia uczestnikéw postepowania rozwodowego®®. W raporcie dokonano analizy réznych naduzy¢
procesowych, w tym w szczegélnosci wykorzystywanie procedury Niebieskiej Karty oraz
zawiadomien o przemocy domowej jako elementu strategii procesowej w sporach o roz-

wdd i wladze rodzicielska. Autor wskazuje, ze niejednokrotnie juz samo uruchomienie tej

3 S. Kotas-Turoboyska, Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej przez rozwiedzionych rodzicéw, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwoséci 2022, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2023/01/IWS_Kotas-Turoboyska-S._Wykony-
wanie-wladzy-rodzicielskiej-przez-rozwiedzionych-rodzicow.pdf, dostep: 22 listopada 2025 r.

35 Tbidem, s. 18-19.

8¢ M. Biatecki, Nielojalne dziatania uczestnikéw postepowania rozwodowego, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci 2022, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2022/11/TWS_Bialecki-M._
Nielojalne-dzialania-uczestnikow-postepowania-rozwodowego.pdf, dostep: 26 listopada 2025 r.
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procedury stanowi w praktyce podstawe do przypisania winy w wyroku rozwodowym,
zwracajac jednoczesnie uwage na marginalny stopient weryfikacji motywéw, ktére legly
u podstaw jej wszczecia®. Wprawdzie w raporcie wskazano na mozliwe $rodki reakcji na
nielojalne dzialania stron, w tym odpowiedzialno$¢ karng za sktadanie falszywych zeznan
oraz zakwalifikowanie danego zachowania jako naduzycia prawa procesowego w rozumieniu
art. 41 k.p.c. i zastosowanie sankgji z art. 226 k.p.c., niemniej, jak podkresla autor, instru-
menty te sg w praktyce wykorzystywane stosunkowo rzadko®®.

Z przywotanych powyzej opracowan wynika, ze w sprawach rodzinnych przemoc, rozu-
miana zaréwno jako rzeczywiscie wystepujace zjawisko, jak i jako przedmiot twierdzen proce-
sowych stron, stanowi staly, cho¢ niejednorodny element postepowan z zakresu prawa rodzin-
nego. Zarzut przemocy pojawia sie zwykle obok innych, typowych dla ,trudnych” spraw
rodzinnych okoliczno$ci, takich jak: wysoki poziom konfliktu miedzy rodzicami, zaburzenia
funkcjonowania rodziny, niewydolnos¢ wychowawcza czy uzaleznienia. Ciezar gatunkowy
tego argumentu jest zmienny i zalezy od przedmiotu postepowania (w szczegélnosci spraw
o uregulowanie kontaktéw, postepowan w przedmiocie zarzadzen wydawanych na podstawie
art. 109 k.r.o. czy spraw o zmiane rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej). W zaleznosci od
kategorii sprawy przemoc moze stanowi¢ samoistng i kluczowsa przestanke ingerencji sadu
lub jedynie watek poboczny, towarzyszacy innym przyczynom rozstrzygniecia. Jednoczesnie
nalezy podkreslié, ze choé przywotane wyzej badania dotycza zblizonego obszaru - wykony-
wania wladzy rodzicielskiej i kontaktéw - koncentruja sie na innych pytaniach badawczych
niz niniejszy raport. Nie pozwalaja wprost ustalié¢, w jaki sposéb i w jakim celu formutowany
jest zarzut przemocy ani czy stanowi on przede wszystkim odzwierciedlenie rzeczywistych
do$wiadczen stron, czy tez bywa wykorzystywany jako element strategii procesowej stuzacej
uzyskaniu korzystniejszego rozstrzygniecia. Wskazana luka poznawcza w petni uzasadnia
celowo$¢ przygotowania niniejszego raportu.

Problem podnoszenia falszywych zarzutéw w toku postepowan rozwodowych czy rodzin-
nych jest réwniez przedmiotem raportéw przygotowanych przez zagraniczne instytucje/za-
granicznych ekspertéw. Oczywiscie ze wzgledu na tematyke niniejszego opracowania, odno-
szacego sie do polskiej praktyki sadowej, kwestia ta nie moze by¢ szerzej poruszona. W ocenie
autora warto jednak odwota¢ sie cho¢by do opracowania przygotowanego w 2025 r. przez
Myers-JDC-Brookdale Institute, zainicjowanego i wspéifinansowanego przez Administracje
Ustug Osobistych i Spotecznych w Izraelskim Ministerstwie Opieki Spotecznej i Zabez-

pieczenia Spolecznego®. Jego celem byto zebranie i uporzadkowanie wiedzy o zjawisku

87 M. Biatecki, Nielojalne dziatania uczestnikéw..., op. cit., s. 23 i n.

38 Thidem, s. 251 n.

% 0. Toporek Barr, T. Lento, Y. Sorek, False Allegations in Separation and Divorce Disputes: An International Review,
Myers-JDC-Brookdale Institute, Jerusalem 2025, https://brookdale.jdc.org.il/en/publication/false-allegations-
in-separation-and-divorce-disputes-an-international-review/, dostep: 22 listopada 2025 r.
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tzw. falszywych oskarzen w sprawach rozwodowych i separacyjnych, w krajach zachodnich
i w Izraelu. Raport obejmuje przeglad literatury (VI-XI 2024) oraz wywiady z badaczami
z USA, Kanady i Australii, specjalizujacymi sie w sporach rodzinnych, przemocy domo-
wej i ochronie dzieci. W podsumowaniu podkreslono trudnosci w ustaleniu skali zjawi-
ska, wynikajace z braku jednolitej definicji i probleméw dowodowych w zakresie ustalenia
zamiaru dzialania w ztej wierze. Wskazano, ze szacunki w literaturze sg rozbiezne: czeséé
prac wskazuje odsetek rzedu 6-12%, inne - przy odmiennych definicjach i prébach - podaja
nawet okoto 50%*°. Raport rozréznia oskarzenia niepotwierdzone (ktérych nie wykazano,
lecz nie musza byé intencjonalnie falszywe) oraz oskarzenia $wiadomie nieprawdziwe; przy
czym odsetek pierwszych bywa znaczaco wyzszy i w niektérych badaniach siega 70-90%
w okreslonych kategoriach spraw.

Warto takze wskazaé na raport Department of Justice Canada z 2018 r.* Nie jest to badanie
empiryczne oparte na materiale wlasnym; raport stanowi opracowanie wynikéw Canadian
Incidence Study (CIS-2008), z odniesieniem do wcze$niejszej analizy CIS-1998*2. Przy-
wotywane wskazZniki nie pochodza z akt sgdowych, lecz z kwalifikacji dokonanych przez
pracownikéw systemu ochrony dziecka (child welfare investigators) w toku prowadzonych
przez nich dochodzen. W sprawach, ktérym towarzyszy! spér o wykonywanie wladzy rodzi-
cielskiej lub o kontakty, okoto 10% zgloszen zakwalifikowano jako intencjonalnie falszywe,
60% jako potwierdzone lub stanowigce uzasadnione podejrzenie, 18% jako niepotwierdzone
bez cech zlej wiary, natomiast w 12% przypadkéw nie ustalono ich intencji. Ustalenia te maja
charakter administracyjny, a nie sgdowy, jednak stanowia uzyteczne tto dla oceny zarzutéw
formutowanych w sporach rodzinnych.

Zestawienie powyzszych zagranicznych opracowan pozwala wysnué wniosek, ze problem
fatszywych badz niepotwierdzonych zarzutéw przemocy w sporach rodzinnych nie ma cha-
rakteru wylacznie incydentalnego ani ograniczonego do jednego porzadku prawnego. Nie-
mniej szeroka rozpietos¢ prezentowanych w literaturze szacunkéw oraz réznice definicyjne
nakazujg daleko idacg ostrozno$é przy formutowaniu wnioskéw co do ich skali, zwlaszcza

przy prébie przenoszenia danych zagranicznych na grunt polskiej praktyki sagdowe;j.

% 0. Toporek Barr, T. Lento, Y. Sorek, False Allegations in Separation..., op. cit., s. 10-11.

! Raport Family Violence: Relevance in family law, https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/jr/rg-rco/2018/sept01,
Kanada 2018, dostep: 22 listopada 2025 .

2 The Canadian Incidence Study of Reported Child Abuse and Neglect (CIS) is a national initiative to collect
data on children who come to the attention of a child welfare authority due to alleged or suspected abuse and/or
neglect. The CIS examines the incidence of reported child maltreatment and the characteristics of the children
and families investigated by child welfare authorities in the year the study is conducted”.
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2. Analiza wynikéw ankiet - dane o uczestnikach,
przebieg postepowania

2.1. Skala wystepowania zarzutu przemocy

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarzut przemocy pojawil sie w 46 sposréd
190 zbadanych spraw, co stanowi 24,2% wszystkich przypadkéw. Oznacza to, ze w pozosta-
tych 75,8% spraw (144 przypadkach) zarzut taki nie zostat podniesiony.

Powyzsze statystyki warto zestawi¢ z danymi przedstawionymi w pkt 1.4.3 niniejszego
raportu. Ustalony w badaniu odsetek spraw, w ktérych pojawit sie zarzut przemocy, sytuuje
analizowana prébe po srodku spektrum wyznaczonego przez dotychczasowe badania aktowe,
omoéwione w poprzednim podrozdziale. Nalezy zastrzec, ze przy interpretacji powyzszych
danych konieczna jest ostrozno$¢. W niniejszym badaniu przyjeto stosunkowo szerokie
rozumienie przemocy, podczas gdy zakres tego pojecia w pozostalych opracowaniach moze
by¢ odmienny, co ogranicza mozliwo$¢ prostego poréwnywania danych ilosciowych.

Z jednej strony wskaznik ten jest nizszy niz w raportach dotyczacych postepowan wigza-
cych sie z najdalej idacg ingerencja sadu (zakaz kontaktéw, zarzadzenia w trybie art. 109 k.r.0.),
gdzie watek przemocy identyfikowano w ponad 30% spraw. Réznica ta wynika przede wszyst-
kim z koncentracji wskazanych badan na sprawach o wysokim stopniu konfliktu i gtebszej
ingerencji w sfere relacji rodzic-dziecko.

Z drugiej strony, wynik ten pozostaje wyraZznie wyzszy od wartosci odnotowanej przez
S. Kotas-Turoboyska w sprawach o zmiane wyroku rozwodowego (4,4%). Rozbiezno$¢ ta znaj-
duje uzasadnienie w odmiennym przedmiocie obu analiz. Badanie przywotanej autorki doty-
czylo wylacznie spraw o zmiane wyroku w czesci dotyczacej wladzy rodzicielskiej. Tymczasem
w niniejszej prébie, obejmujacej 46 spraw z zarzutem przemocy, jedynie 12 postepowan (26,1%)
dotyczylto wyizolowanego zadania w przedmiocie wladzy rodzicielskiej. Zdecydowana wiek-
sz0$¢, bo az 34 sprawy (73,9%), obejmowata kwestie kontaktéw - badz samodzielnie (24 sprawy),
badz w potaczeniu z rozstrzygnieciem o wladzy rodzicielskiej (10 spraw). Struktura ta suge-
ruje, ze zarzuty dotyczace przemocy sa zjawiskiem znacznie czesciej towarzyszacym sporom

o uregulowanie kontaktéw niz sprawom dotyczacym wylacznie sfery wtadzy rodzicielskiej.
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Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze wskaznik uzyskany w niniejszym raporcie jest zbiezny
z ustaleniami E. Holewinskiej-Eapiniskiej, ktéra w badaniu spraw o ograniczenie kontaktéw
odnotowata zblizony odsetek przypadkéw, w ktérych ujawniono element przemocy (24%).
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze préba wykorzystana w badaniu tej autorki miata charakter
wyraznie selektywny. Obejmowata ona sprawy, w ktérych faktycznie orzeczono ograniczenie
kontaktéw (czesto w formie ich realizacji w obecnosci kuratora lub innego profesjonalisty),
a pozyskanie odpowiedniej liczby takich akt wymagato stopniowego poszerzania listy sadéw
i dotyczylo postepowan wielotomowych, o wysokim stopniu ztozonosci i konfliktu. Zbiez-
no$¢ wskaznikéw (okoto 24% w obu badaniach) nalezy zatem traktowaé raczej jako ogélne
potwierdzenie, ze w sprawach, w ktérych osig sporu jest wykonywanie kontaktéw, argument
przemocy pojawia sie w istotnej, cho¢ niedominujacej czesci postepowan, niz jako podstawe

do formulowania dalej idacych wnioskéw poréwnawczych.

2.2. Przedmiot wniosku

Dopelnieniem obrazu badanej préby jest analiza przedmiotu zgdan formutowanych przez

wnioskodawcow.

TABELA 2. Przedmiot wniosku

Zarzut przemocy Bez zarzutu

Zmiana wyroku rozwodowego w zakresie wtadzy rodzicielskiej 12* 261% 56 389% 68** | 358%

Zmiana wyroku rozwodowego w zakresie kontaktow 14 30.4% 43 29.9% 57 30,0%
Zmiana wyroku rozwodowego w zakresie kontaktow i wtadzy 8 174% 7 49% 157 19%
Zmiana ugody w zakresie kontaktow 5 109% 19 13.2% 24 12,6%
Zmiana postanowienia w przedmiocie kontaktow 5 10,9% 16 M11% 2 1M.1%
Zmiana wyroku rozwodowego w zakresie wtadzy rodzicielskiej 0 00% 9 14% 9 11%

oraz zmiana ugody o kontaktach

Zmiana wyroku rozwodowego w zakresie wtadzy rodzicielskiej ° 9 °
oraz zmiana postanowienia o kontaktach 2 bi3% ! 0.7% s 16%

Ogotem 46 | 1000% | 144 | 100,0% 190 100,0%

*W ramach tej kategorii w 2 sprawach gtéwnym przedmiotem zgdania byta zmiana miejsca zamieszkania dziecka (przy wnioskodawcy).

**W ramach tej kategorii w 17 sprawach (12% catej proby) gtéwnym przedmiotem zgdania byta zmiana miejsca zamieszkania dziecka
(w tym 15 wnioskow o ustalenie pobytu przy wnioskodawcy oraz 2 wnioski o ustalenie pobytu przy uczestniku).

*** W ramach tej kategorii w 2 sprawach zadanie zmiany wtadzy rodzicielskiej polegato de facto na zmianie miejsca zamieszkania
dziecka przy wnioskodawcy, potaczonej z jednoczesnym uregulowaniem kontaktow.

Zrodto: obliczenia wiasne autora.
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W skali calej badanej préby wnioski w przewazajacej mierze dotyczyly zmiany wyroku
rozwodowego. W blisko trzech czwartych spraw (73,7%) zadanie ograniczato sie do modyfi-
kacji tego orzeczenia w zakresie wladzy rodzicielskiej, kontaktéw albo obu tych elementéw
tacznie. Jezeli uwzglednié¢ dodatkowo sprawy ,taczone”, w ktérych obok wyroku rozwodowego
kwestionowano jednoczesnie ugode lub postanowienie o kontaktach, udziat postepowan
z komponentem ,wyrokowym” siega ponad 76%. Z kolei wnioski dotyczace wytacznie zmiany
ugody w zakresie kontaktéw albo zmiany postanowienia o kontaktach stanowily mniejszo$é
(niespetna 24% préby). Oznacza to, ze zasadniczym kontekstem sporéw w badanym mate-
riale jest rewizja pierwotnego rozstrzygniecia rozwodowego, a nie wtérna korekta ugéd czy
pbzniejszych postanowien sadéw opiekuniczych. Co istotne, podzial na sprawy z zarzutem
przemocy i bez takiego zarzutu nie zmienia tej ogélnej proporcji. W obu grupach staty-
stycznych Zrédtem obowigzku podlegajacego zmianie jest najczesciej wyrok rozwodowy,
podczas gdy wnioski odnoszace sie wylacznie do ugody lub postanowienia ksztattuja sie na
zblizonym, nizszym poziomie.

TABELA 3. Rodzaje zagdan wnioskodawcy zawarte we wnioskach w sprawach, w ktérych postawiono zarzut
przemocy

Zarzut zgtoszony Zarzut zgtoszony

Rodzaj zadania przez wnioskodawce | przez uczestnika AT TN

whioskodawcy

Wnioski restrykcyjne* 22 91,7% 2 14,3% 2 250% 26 56,5%
iniaski 0 rozszerzenie 1 L% | 500% @ 1 125% |9 19,6%
Whnioski o ustalenie kontaktow 0 00% 2 14,3% 0 0.0% 2 43%
Wnioski 0 zmiang pieczy** 1 42% 1 11% 3 375% 5 109%
Wnioski neutralne*** 0 0,0% 2 143% 2 250% 4 8,7%
Ogdtem 24 100,0% 14 100,0% 8 100,0% 46 100,0%

* Ograniczenie/pozbawienie wtadzy, ograniczenie kontaktow, zakaz kontaktow.
**Zmiana miejsca zamieszkania, opieka naprzemienna.
*** Zmiana organizacji kontaktow - dni/godziny.

Zrodto: obliczenia wkasne autora.

Na wstepie nalezy ponownie zastrzec, ze poszczeg6lne podgrupy (w szczeg6lnoéci wnioski
o ustalenie kontaktéw, zmiane pieczy czy wnioski neutralne) obejmujg stosunkowo niewielka
liczbe spraw, wobec czego dalsze ustalenia nalezy traktowac¢ z odpowiednia ostroznoscia.
Warto doprecyzowad, ze struktura wnioskéw wykazuje istotna asymetrie ze wzgledu
na ple¢ wnioskodawcy. Wnioski o charakterze restrykcyjnym sa w przewazajacej czesci

skladane przez matki - stanowig one az 75% wszystkich zadan zgtaszanych przez te grupe.
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Z kolei w przypadku ojcéw wnioski sg znacznie bardziej zréznicowane. Zgdania restrykcyjne
obejmuja 38,9% spraw inicjowanych przez ojcéw, co stanowi dokladnie taki sam odsetek, jak
wnioski o charakterze rozszerzajgcym.

Dane zawarte w tabeli wskazuja, ze konfiguracja zarzutu przemocy pozostaje §cisle powia-
zana z rodzajem zadania zglaszanego przez wnioskodawce. W sprawach, w ktérych formu-
towane sg wnioski o charakterze restrykcyjnym, zarzut przemocy jest niemal wylacznie
domena wnioskodawcy, natomiast przy innych typach zadan pojawia sie jedynie incyden-
talnie. Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej lub kontaktéw zaklada co do zasady istnienie
naruszenia dobra dziecka, dlatego - co nie dziwi - to w tej kategorii spraw zarzut przemocy
pojawia sie najczesciej i stanowi gtéwny punkt odniesienia dla argumentacji wnioskodawcy.

Odmienny obraz wylania sie z analizy spraw, w ktérych zarzut przemocy zgtasza wylacznie
uczestnik. W tej podgrupie wyraZnie przewaza powigzanie zarzutu z wnioskami o rozszerze-
nie lub ustalenie kontaktéw. W praktyce najprawdopodobniej uczestnik reaguje w ten sposéb
na prébe poprawy swojej sytuacji procesowej przez drugiego rodzica: zarzut przemocy petni
woéwcezas z reguly funkcje obronng wobec zadania zwiekszenia obecnosci wnioskodawcy
w zyciu dziecka. Réwniez ta konfiguracja wydaje sie spéjna z logika postepowania, wniosko-
dawca co do zasady ,,otwiera” sprawe, domagajac sie zmiany korzystnej dla siebie, natomiast
uczestnik siega po narracje przemocy jako instrument utrzymania dotychczasowego stanu
rzeczy lub przynajmniej ograniczenia rozmiaru postulowanej zmiany.

Na szczegblng uwage zastuguja sprawy o zmiane pieczy. W tej kategorii relatywnie czesto
pojawiaja sie zarzuty obustronne, przy jednocze$nie mniejszym, ale dostrzegalnym udziale
zarzutéw jednostronnych po obu stronach. W zestawieniu z opisami akt wskazuje to, ze spory
o zmiane miejsca zamieszkania dziecka lub zasadnicza przebudowe modelu opieki sprzyjaja
eskalacji konfliktu do poziomu wzajemnych oskarzen o zachowania przemocowe.

Wreszcie, wnioski okres$lone jako neutralne, dotyczace zasadniczo jedynie organizacyjnej
korekty kontaktéw (dni, godziny, sposéb odbierania dziecka), réwniez nie s3 wolne od watku
przemocy. Cho¢ formalnie nie zmierzaja one wprost ani do rozszerzenia, ani do ograniczenia
kontaktéw, w tej grupie pojawiajg sie zaréwno zarzuty po stronie uczestnika, jak i zarzuty
obustronne.

Zasadne dodatkowo wydaje sie odniesienie sie do zagdan zawartych we wnioskach, w poste-

powaniach, w ramach ktérych nie podniesiono zarzutu przemocy.
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TABELA 4. Rodzaje zagdan wnioskodawcy zawarte we wnioskach w sprawach,
w ktdrych nie postawiono zarzut przemocy

Zarzut zgtoszony przez wnioskodawce

Rodzaj zadania wnioskodawcy

Wnioski restrykcyjne 38 26/4%
Wnioski o rozszerzenie kontaktow 41 285%
Wnioski o ustalenie kontaktow 3 21%
Wnioski 0 zmiang pieczy 21 14,6%
Wnioski neutralne i1 285%
Ogoétem 144 28,5%

Zrédto: obliczenia wtasne autora.

Analiza poréwnawcza wskazuje, ze w sprawach wolnych od zarzutu przemocy struktura
zadan procesowych jest zréwnowazona. Wnioski restrykcyjne, zmierzajace do ograniczenia
praw drugiego rodzica, stanowig w tej grupie okoto % ogétu spraw, co koresponduje z odset-
kiem wnioskéw liberalizujacych (rozszerzenie kontaktéw). Konflikt w tych postepowaniach
rzadziej przybiera postaé¢ dazenia do wylacznego sprawowania pieczy, koncentrujac sie na
regulacji biezacego funkcjonowania rodziny. W sprawach z zarzutem przemocy nastepuje
natomiast wyraZzna radykalizacja stanowisk procesowych. Udziat wnioskéw restrykcyjnych
wzrasta ponad dwukrotnie (z 26,1% do 56,5%), przy réwnoczesnym spadku znaczenia wnio-
skéw liberalizujgcych oraz neutralnych. Po podniesieniu zarzutu przemocy spér przyjmuje
postaé dazenia do ograniczenia lub wylaczenia roli drugiego rodzica, a rzadziej sprowadza
sie do korekty dotychczasowego modelu kontaktéw.

Warto réwniez wskazaé, ze podobnie jak w sprawach z zarzutem przemocy, takze tutaj
widoczna jest istotna asymetria zagdan ze wzgledu na pte¢ wnioskodawcy. W przypadku gdy
wnioskodawcg jest matka, wnioski o charakterze restrykcyjnym stanowia az 45,6% wszyst-
kich zadan tej grupy*’. Dla poréwnania, w przypadku ojcéw odsetek ten wynosi jedynie
17,1%, a dominujaca kategoria (48,7%) sa wnioski o rozszerzenie kontaktéw lub przywrécenie
wladzy rodzicielskiej. Prowadzi to do konkluzji, Ze niezaleznie od wystepowania zarzutu
przemocy, ojcowie w analizowanych postepowaniach daza przede wszystkim do zwiekszenia
swojego udziatu w zyciu dziecka, podczas gdy aktywnos¢ procesowa matek koncentruje sie

na utrzymaniu lub zaostrzeniu ograniczen wobec drugiego rodzica.

** Dalej odpowiednio najczesciej wystepujace: wnioski neutralne - 39,7%; rozszerzajace - 10,3%.
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2.3. Podstawowe informacje o uczestnikach postepowania
2.3.1. Pte¢, relacja, wtadza rodzicielska wnioskodawcow i uczestnikow
Analize materiatu badawczego nalezy rozpocza¢ od charakterystyki podmiotowej uczestnikéw

postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem struktury pici oraz rél procesowych w spra-

wach, w ktérych podniesiono zarzut przemocy. Dane w tym zakresie przedstawia tabela 5.

TABELA 5. Rola procesowa i ptec rodzicow podnoszacych zarzut przemocy na tle rodzicéw w sprawach bez
zarzutu przemocy

Rodzice podnoszacy Rodzice w sprawach bez
% k%
Podmiot zarzut przemocy zarzutu przemocy

Ojciec 9 16,7% 77 26,7% 86 251%
Wnioskodawca

Matka 22 40,7% 67 23.3% 89 26,0%

Ojciec 9 16,7% 67 23.3% 76 22.2%
Uczestnik

Matka 14 259% 77 26,7% 91 26,6%
Ogotem B4 100,0% 288 100,0% 342 100,0%

* Do kolumny ,Rodzice podnoszacy zarzut przemocy” zaliczono wytgcznie tych rodzicow, ktorzy w toku postepowania sformutowali
zarzut przemocy.

** Do kolumny ,Rodzice w sprawach bez zarzutu przemocy” zaliczono rodzicéw wystepujacych w sprawach, w ktorych zarzut przemocy
nie byt podnoszony.

Zrodto: obliczenia wkasne autora.

Sposréd 54 zidentyfikowanych zarzutéw przemocy, 36 zostato sformutowanych przez
matki (66,7%), a 18 przez ojcéw (33,3%). Dane te nalezy odnie$é do ogélnej struktury badanej
préby, w ktérej udziat obu plci jest zblizony (kobiety stanowia 52,6% podmiotéw, mezczyzni -
47,4%). Oznacza to, ze matki formutujg zarzuty przemocy wyraznie czeéciej, niz wynikatoby
to z ich statystycznego udzialu w postepowaniach.

Analiza czestotliwosci podnoszenia zarzutu w poszczegélnych grupach przedstawia sie
nastepujaco:

a) matki-wnioskodawczynie: zarzut w 22 z 89 spraw (24,7%);

b) matki-uczestniczki: zarzut w 14 z 91 spraw (15,4%);

c) ojcowie-uczestnicy: zarzut w 9 z 76 spraw (11,8%);

d) ojcowie-wnioskodawcy: zarzut w 9 z 86 spraw (10,5%).

Powyzsze zestawienie prowadzi do wniosku, ze zarzut przemocy najczesciej podnosza
matki inicjujace postepowanie. W tej grupie odsetek spraw z elementem przemocy jest
wyraznie wyzszy od §redniej dla calej préby (15,8%). Potwierdza to réwniez, ze strona inicju-

jaca czesciej siega po ten argument, co moze stuzy¢ wzmocnieniu wnioskéw w przedmiocie
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wladzy rodzicielskiej i kontaktéw. Jednoczes$nie, ze wzgledu na liczebnos$é préby, wnioski
te nalezy traktowac ostroznie.

W dalszej kolejnosci przeanalizowano charakter zwigzku aczacego uczestnikéw poste-
powania. Ponizsze zestawienie prezentuje strukture stanu cywilnego rodzicéw, pozwalajac
ustalié, czy forma relacji (matzeristwo, konkubinat) réznicuje czestotliwoéé formutowania

zarzutéw dotyczacych przemocy.

TABELA 6. Relacja pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem

Zarzut przemocy Bez zarzutu

Rozwiedzeni 37 80.4% m T711% 148 779%
Byty konkubinat 9 19.6% 32 222% 41 21,6%
Matzonkowie 0 0.0% 1 0.7% 1 05%
Ogotem 46 100,0% 144 100,0% 190 100,0%

Zrodto: obliczenia whasne autora.

Analiza struktury statusu cywilnego stron nie ujawnia istotnych dysproporcji pomiedzy
sprawami, w ktérych podniesiono zarzut przemocy, a sprawami wolnymi od tego watku.
W obu podgrupach dominujaca kategorie stanowia osoby rozwiedzione, a udziat spraw pocho-
dzacych z bylych zwigzkéw konkubenckich jest zblizony. Na gruncie zbadanego materiatu
pozwala to przyjaé, ze formalny charakter zwigzku rodzicéw nie jest istotnym czynnikiem
réznicujacym czestotliwo$é formutowania zarzutéw dotyczacych przemocy.

Uzupelnieniem analizy podmiotowej jest zestawienie dotyczace zakresu wtadzy rodziciel-
skiej uczestnikéw postepowania w chwili inicjowania sporu. Tabela 7 przedstawia rozktad
uprawnien rodzicielskich wsréd oséb formutujacych zarzuty przemocy oraz oséb, przeciwko

ktérym zarzuty te zostaty skierowane.

TABELA 7. Uczestnicy/wnioskodawcy - wtadza rodzicielska

Autor zarzutu Adresat przemocy
Wtadza rodzicielska
Matka - petna wtadza rodzicielska 31 55,6% 18 33,3% 49 454%
Matka - ograniczona wtadza rodzicielska 5 9,.3% 2 37% 7 65%
Ojciec - petna wtadza rodzicielska 12 22.2% 19 352% 31 28,7%
Ojciec - ograniczona wtadza rodzicielska 6 M1% 15 278% 21 19.4%
RAZEM 54 100,0% 54 100,0% 108 100,0%

Zrodto: obliczenia wkasne autora.
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Zestawienie zakresu wladzy rodzicielskiej z analizg zarzutéw przemocy ujawnia istotng
prawidtowosé, polegajaca na czestym kierowaniu oskarzen pod adresem ojcéw, ktérych wia-
dza rodzicielska ulegta uprzedniemu ograniczeniu. Nasuwaja sie tu dwa mozliwe, cze$ciowo
konkurencyjne wyjasnienia.

Po pierwsze, ograniczenie wladzy rodzicielskiej moze stanowi¢ pochodna wczesniejszych
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rodzica, w tym zachowan o charakterze przemocowym,
ktére nastepnie znajduja odzwierciedlenie w twierdzeniach strony przeciwne;j.

Po drugie, w czesci badanych spraw ojciec z ograniczona wladza wystepuje jako wniosko-
daweca, dazac do jej rozszerzenia lub zwiekszenia zakresu kontaktéw, podczas gdy matka -
jako rodzic sprawujacy zasadniczg piecze - dazy do utrzymania status quo. W takim ukladzie
zarzut przemocy pelnijednoczesnie funkcje argumentu ochronnego oraz instrumentu obrony
istniejacego rozstrzygniecia. Kwestia ta bedzie przedmiotem analizy w dalszej czesci raportu.

Niezaleznie od powyzszego korelacje te mozna postrzegaé jako logiczne nastepstwo spra-
wowania faktycznej pieczy nad dzieckiem. Rodzic dysponujacy pelnig wtadzy rodzicielskiej
to zazwyczaj rodzic wiodacy, z ktérym dziecko mieszka na stale. To on na co dzienl obserwuje
funkcjonowanie matoletniego, co w konsekwencji czyni go naturalnym inicjatorem dziatan
ochronnych w przypadku pojawienia sie podejrzen krzywdzenia dziecka. Kwestia ta bedzie

réwniez przedmiotem analizy w dalszej czesci raportu.

2.3.2. Zastepstwo procesowe

W badaniu uwzgledniono réwniez kwestie zastepstwa procesowego. Tabela 8 obrazuje,
w jakim zakresie wnioskodawcy i uczestnicy postepowania korzystali z pomocy profesjo-

nalnego pelnomocnika, a w jakim dziatali osobiscie, z podzialem na kategorie spraw.
TABELA 8. Rodzaj reprezentaciji, z ktorej korzystali wnioskodawca i uczestnik

Wnioskodawca/
Adresat zarzutu | uczestnik w sprawie
bez zarzutu

Podmiot
podnoszacy zarzut

Reprezentacja

Profesjonalny petnomocnik 37 68,5% 32 59,3% 177 615% 246 64,7%
Osobiscie 17 315% 22 40,7% m 385% 134 35.3%
Ogotem 54 100,0% 54 100,0% 288 100,0% 380 100,0%

Zrédto: obliczenia wtasne autora.

Z powyzszych danych wynika, ze w calej probie badawczej wiekszos¢ uczestnikéw poste-

powania byla reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, tacznie 246 oséb (64,7%)
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wobec 134 0séb dziatajacych osobiécie (35,3%). Zblizona proporcja utrzymuje sie zaréwno
w sprawach, w ktérych podniesiono zarzut przemocy, jak i w tych, w ktérych zarzut taki
nie wystapil. W zwigzku z tym mozna uznaé, ze korzystanie z pomocy adwokata lub radcy
prawnego nie jest czynnikiem wyraznie réznicujacym pojawienie sie zarzutu przemocy.
W konsekwencji brak jest podstaw do twierdzenia, ze samo zastepstwo przez profesjonal-

nego pelnomocnika sprzyja czestszemu formutowaniu zarzutéw przemocy (ani przeciwnie).

2.3.3. Dane dotyczace matoletnich

Istotnym uzupelnieniem obrazu postepowan jest profil demograficzny matoletnich, ktérych
one dotyczyly. Ponizsze zestawienia prezentujg rozklad wieku i plci matoletnich (lgcznie
N = 254), umozliwiajac bezpoérednie poréwnanie spraw z zarzutem przemocy oraz poste-

powail wolnych od tego typu oskarzein. Dane te przedstawiajg tabele 91 10.

TABELA 9. Wiek matoletnich, ktérych dotyczyto postepowanie

Wiek matoletniego

15-18 7 111% b 23.0% 51 201%
12-14 14 22,2% 39 204% 53 209%
9-11 13 20,6% 46 241% 59 23.2%
6-8 19 30,2% 31 16,2% 50 19.7%
3-b 9 14,3% 28 14,7% 37 14,6%
0-2 1 1,6% 3 1,6% 4 1,6%
RAZEM 63 100,0% 191 100,0% 254 100,0%

Zrodto: obliczenia wkasne autora.

Dane wskazuja na szczegdlng koncentracje zarzutéw przemocy w sprawach dotyczacych
maloletnich w wieku 6-8 lat (30,2% wobec 16,2% w sprawach bez przemocy). Natomiast
w odniesieniu do grupy najstarszych nastolatkéw (15-18 lat) odnotowano zjawisko odwrotne -
udzial spraw z elementem przemocy jest w tym przedziale wiekowym wyraznie nizszy niz
w sprawach standardowych (11,1% wobec 23%).

Mozna przypuszczaé, ze nizszy odsetek spraw dotyczacych najstarszych nastolatkéw
wigze sie przede wszystkim z ich faktyczna autonomia. Osoby w tym wieku w duzej mierze
samodzielnie organizujg swoje kontakty z rodzicami, potrafig dojecha¢ na spotkanie, poro-
zumie¢ sie, jasno zakomunikowaé sprzeciw. W sytuacji nasilonego konfliktu lub zachowan

przemocowych cze$¢ nastolatkéw po prostu rezygnuje ze spotkan z rodzicem, a wymuszanie
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kontaktow jest w praktyce bardzo ograniczone. Istotny wydaje sie réwniez efekt wczesniejszej
»selekcji” spraw. W rodzinach, w ktérych przemoc ma charakter dtugotrwaty, powazniejsze
reakcje sadéw opiekuniczych zapadaja zazwyczaj na weze$niejszych etapach zycia dziecka,
zanim osiggnie ono wiek nastoletni.

Z kolei stosunkowo duza grupa maloletnich w wieku 6-8 lat moze wynikac¢ z tego, ze
dziecko zaczyna funkcjonowaé w bardziej rozbudowanym otoczeniu (szkota, nocowania,
zajecia dodatkowe), co sprzyja powstawaniu sporéw na tle obowigzkéw wychowawczych
i kwestii logistycznych. Jednocze$nie dziecko w tym wieku nadal jest postrzegane jako
wymagajace wzmozonej ochrony, co sprzyja eksponowaniu ewentualnych nieprawidlowosci
w relacjach z rodzicami.

Warto jednoczes$nie odnies¢ sie do pici matoletnich, ktérych dotyczyt zarzut przemocy.

Dane te przedstawia tabela ponize;j.

TABELA10. Ptec¢ matoletnich, ktérych dotyczyto postepowanie

Pte¢ matoletniego

Kobieta 33 524% 91 47,6% 124 48,8%
Mezczyzna 30 47,6% 100 524% 130 51,2%
RAZEM 63 100,0% 191 100,0% 254 100,0%

Zrodto: obliczenia wtasne autora.

Struktura ptci w sprawach z zarzutem przemocy wykazuje lekka przewage dziewczynek
(52,4%), podczas gdy w sprawach standardowych (bez przemocy) nieznacznie dominuja
chiopcy (52,4%). W obu grupach rozktad jest jednak zblizony, co sugeruje, ze pte¢ dziecka
nie jest kluczowym determinantem wystepowania zarzutéw przemocowych w sporze rodzi-
cielskim. Dysproporcje w strukturze wiekowej mozna wigza¢ z kilkoma naktadajacymi sie
na siebie czynnikami, wynikajacymi zaréwno z rozwoju dziecka, jak i mechanizméw selekeji

spraw sadowych.
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2.4. Sformutowanie zarzutu przemocy, argumenty wskazywane
we whnioskach

W tabeli 11 przedstawiono, ktdry z uczestnikéw postepowania, wnioskodawca badz uczestnik,

podnosit zarzut przemocy oraz w jakiej kolejnosci to nastepowato.

TABELA 11. Podmiot podnoszacy zarzut

Podmiot podnoszacy zarzut ‘ N ‘ %
Zarzut przemocy zostat postawiony przez wnioskodawce jako pierwszy 29 53,7%
Zarzut przemocy zostat postawiony przez uczestnika w odpowiedzi na zarzut wnioskodawcy 5 9.3%
Zarzut przemocy zostat postawiony przez wnioskodawce w odpowiedzi na zarzut uczestnika 3 56%
Zarzut przemocy zostat postawiony przez uczestnika bez zarzutu wnioskodawcy 17 31,5%
Ogotem 54 100,0%

Zrodto: obliczenia whasne autora.

Odnoszac sie do przedmiotowych danych, nalezy zauwazy¢, ze liczba spraw, w ktérych
jednostronnie postawiono zarzut przemocy, wyniosta 24 po stronie wnioskodawcy (52,2%)
oraz 14 po stronie uczestnika (30,4%)**. W konsekwencji jednostronnoéé zarzutu wystapita
tacznie w 38 na 46 spraw (82,6%). W pozostatych 8 przypadkach (17,4%) zarzut przemocy
zostal postawiony po obu stronach. Dodatkowo w sprawach o obustronnym zarzucie w 5 z nich
to wnioskodawca pierwszy podnidst zarzut, za§ w pozostatych 3 uczynit to uczestnik. Cato-
Sciowo, wnioskodawca podniést zarzut przemocy w 32 sprawach, za$ uczestnik w 22.

Dane te pokazuja, ze zarzut przemocy ma w badanych sprawach w przewazajacej mie-
rze charakter jednostronny. W ponad czterech piagtych postepowan, w ktérych pojawit sie
watek przemocy, zostat on sformutowany wytacznie przez uczestnika/wnioskodawce, bez
Llustrzanego” zarzutu po drugiej stronie. W ramach tej grupy czesciej czyni to wniosko-
daweca niz uczestnik, co koresponduje z wczesniejsza obserwacja, ze wnioskodaweca czesciej
siega po argument przemocy. Relatywnie rzadsze sg sytuacje, w ktérych zarzuty przemocy
padaja po obu stronach jednoczes$nie. Mozna zakltadaé, ze tego rodzaju uktad - zwlaszcza
tam, gdzie zarzut w krétkim odstepie czasu ,,odbijany” jest przez przeciwnika procesowego -
odzwierciedla najwyzszy poziom konfliktu.

Nastepnie istotne jest wskazanie, na jakim etapie wnioskodawca oraz uczestnik poste-
powania podnosza zarzut przemocy. Moze by¢ to pomocne przy okreslaniu celu, w jakim

zostal on postawiony.

** Odpowiedz ,Zarzut przemocy zostal postawiony przez uczestnika bez zarzutu wnioskodawcy” nie wyklu-
cza, ze wnioskodawca nastepnie podniést wtasny zarzut. W badanym zbiorze w 3 spoérdd 17 takich spraw
wnioskodaweca ztozyl kontrzarzut, co oznacza, ze nie byty to sprawy jednostronne.
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TABELA12. Forma postawienia zarzutu

Podmiot podnoszacy zarzut Forma postawienia zarzutu
W pismie inicjujacym sprawe 24 75,0%
W pdzniejszym pismie procesowym 6 18,8%
Whioskodawca
Ustnie do protokotu na rozprawie/posiedzeniu 2 6,2%
Ogotem 32 100%
W odpowiedzi na wniosek / w pierwszym piSmie uczestnika 17 11,3%
Ustnie do protokotu na rozprawie/posiedzeniu 3 13,6%
Uczestnik
W dalszych pismach procesowych 2 91%
Ogotem 22 100,0%

Zrodto: obliczenia wtasne autora.

Na podstawie danych z powyzszej tabeli mozna stwierdzié, ze zasadnicza cze$¢ zarzu-
téw przemocy jest wprowadzana do sprawy juz na etapie wstepnym. Wsréd wniosko-
dawcéw dominujaca praktyka jest formutowanie oskarzen bezposrednio w pi$mie inicjujacym
postepowanie. Podnoszenie tej kwestii z opdZnieniem, w dalszych pismach procesowych czy
dopiero ustnie na rozprawie, zdarza si¢ zdecydowanie rzadziej. Tozsamy schemat widoczny
jest u uczestnikéw, gdzie zarzut najczesciej pojawia sie w pierwszej reakcji procesowej, czyli
w odpowiedzi na wniosek. Marginalny udziat zgloszen na pdzniejszym etapie potwierdza,
ze przemoc jest zazwyczaj traktowana przez strony jako okoliczno$é fundamentalna, kon-
stytuujaca o$ sporu od samego poczatku.

W odniesieniu do wnioskodawcéw, na podstawie zgromadzonego materialu mozna wyod-
rebnié cztery gtéwne grupy przyczyn:

1. Taktyka procesowa w reakcji na opinie biegtych: w jednym przypadku wniosko-
dawczyni ttumaczyla opéznienie poczatkowsa niechecig do ujawniania materiatéw
mogacych skutkowaé¢ odpowiedzialno$cia karng uczestnika. Decyzja o podniesieniu
zarzutu zapadta dopiero na péZzniejszym etapie i byta argumentowana koniecznoscia
podwazenia - w ocenie strony nierzetelnej - opinii biegtych.

2. Nowe zdarzenia: w jednej sprawie péZzniejsze zgtoszenie zarzutu byto bezposrednia
konsekwencja faktu, ze do aktéw przemocy doszto juz w toku trwajacego postepowania.

3. Presja czasu i frustracja: w kolejnym postepowaniu zarzut pojawit sie po kilku mie-
sigcach, co w $wietle akt sprawy mozna wigzaé z frustracjg wnioskodawczyni prze-
dluzajacym sie procesem oraz préba wymuszenia szybszego rozstrzygniecia sprawy
w obliczu planowanego wyjazdu.

4. Dzialanie reaktywne: W trzech sprawach zarzut przemocy pojawit sie jako bezposred-
nia odpowiedZ na wcze$niejsze oskarzenia sformutowane przez uczestnika. W dwéch

pozostatych przypadkach, mimo braku wyraznego uzasadnienia w pismach, kontekst

PRAWO RODZINNE 2025




Filip Manikowski 38

sytuacyjny sugeruje, ze nagla zmiana taktyki wiazata sie z niekorzystnym przebiegiem
postepowania i checig odwrécenia jego loséw.

Z kolei w grupie uczestnikéw przyczyny opéznienia byly trudniejsze do jednoznacznego
ustalenia. Jedynie w jednym przypadku wynikato to wprost z faktu, ze do zachowan prze-
mocowych doszlo juz po ztozeniu odpowiedzi na wniosek. W pozostatych sprawach analiza
akt nie pozwolita na zrekonstruowanie motywéw stojacych za zgloszeniem zarzutu na péz-
niejszym etapie sporu.

Podsumowujac, péZne podnoszenie zarzutéw przemocy w badanych sprawach jest rzadkim
zjawiskiem. Tam, gdzie udato si¢ zidentyfikowac tlo tego opéZnienia, miato ono zazwyczaj
charakter reaktywny, stanowilo odpowiedz na niekorzystny przebieg postepowania (np. tresé
opinii bieglych, przewlekto$¢, zmiane taktyki drugiej strony) lub na nowe zdarzenia fak-
tyczne. Z uwagi na niewielka liczebno$¢ tej grupy, wnioskéw tych nie nalezy traktowacé jako
reprezentatywnych dla wszystkich spraw, w ktérych podniesiono zarzut przemocy.

Dopelnieniem powyzszych ustalen jest ustalenie argumentacji podnoszonej we wnioskach.
Warto bowiem sprawdzié, czy zarzut przemocy funkcjonuje jako samodzielna podstawa
zgdania zmiany orzeczenia, czy tez towarzysza mu inne twierdzenia dotyczace sytuacji
dziecka i kompetencji wychowawczych uczestnika. Szczegétowe zestawienie argumentacji -
z podziatlem na wnioski zawierajace zarzut przemocy oraz te od niego wolne - prezentuje
tabela nr 13.

TABELA 13. Argumenty uzasadniajgce zadanie zawarte we wniosku

Whnioski z zarzutem | Wnioski bez zarzutu

Argumenty podnoszone przez wnioskodawce

oprécz zarzutu przemocy

Che¢ rozszerzenia kontaktow 10 31,3% 45 285% 55 28,9%
Brak realizacji kontaktow 5 15.6% 36 22.8% 41 21.6%
Zaniedbywanie obowigzkow rodzicielskich 9 281% 27 171% 36 18,9%
Utrudniania kontaktéw 6 18.8% 27 171% 33 174%
Faktyczne przejecie opieki przez wnioskodawce 1 3% 19 12,0% 20 10,5%
ngnliiwgcirl]iwoéci realizacji kontaktéw w wyznaczonych ] 31% 16 101% 17 89%
Uczestnik nie ptaci alimentow 5 15,6% 12 76% 17 8.9%
Uzaleznienie rodzica 5 15.6% 9 57% 14 14%
Brak wspdtpracy 3 9.4% 10 6,3% 13 6.8%
Zty wzorzec wychowawczy 8 25,0% 2 1.3% 10 53%
Wola dziecka do wigkszych kontaktéw z wnioskodawca 4 12,5% 6 3.8% 10 53%
Dziecko odmawia kontaktow 4 125% 4 25% 8 42%
Niestabilne warunki mieszkaniowe rodzica 1 31% 5 3.2% 6 3,2%
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Whnioski z zarzutem | Wnioski bez zarzutu

Argumenty podnoszone przez wnioskodawce

oprécz zarzutu przemocy

Dtugotrwaty brak relacji 0 0% 6 3.8% 6 3,2%
Polepszenie relacji rodzica z dzieckiem 0 0% 3 1.9% 3 1,6%
Ustalone kontakty dezorganizujg zycie dziecka 0 0% 3 19% 3 1.6%
Zdolnosci wychowawcze drugiego rodzica 0 0% 2 1.3% 2 11%
Faktycznie przejecie opieki przez uczestnika 1 3% 1 0,6% 2 11%
Wola dziecka do wigkszych kontaktow z uczestnikiem 0 0% 1 06% 1 05%
Stan zdrowia wnioskodawcy 0 0% 1 0.6% 1 05%
Stan zdrowia drugiego rodzica 0 0% 1 0.6% 1 05%
Ogdlne wskazanie na dobro dziecka 0 0% 1 0,6% 1 05%
Leczenie uzaleznienia przez wnioskodawce 0 0% 1 06% 1 05%
Dziecko potrzebuje drugiego rodzica 0 0% 1 06% 1 05%
Brak innych zarzutéw niz przemoc 2 6,3% 0 0,0% 2 11%

*W odniesieniu do liczby wnioskdw z zarzutem, tj. 32.
**W odniesieniu do liczby wnioskéw, w ktorych nie podniesiono zarzutu, tj. 158.
***W odniesieniu do wszystkich wnioskow, tj. 190.

Zrodto: obliczenia wkasne autora.

Wartosci w tabeli przedstawiaja liczbe spraw, w ktérych dany argument zostat podniesiony
co najmniej raz, niezaleznie od wspétwystepowania innych argumentéw. W wielu sprawach
argumenty te pojawiaty sie tacznie. W 56,9% spraw podniesiono jeden argument, w 35,4% dwa,
aw 6,3% trzy. Konfiguracje czterech i pieciu argumentéw miaty charakter jednostkowy.

Cho¢ obecnosé¢ zarzutu przemocy zmienia strukture argumentacji, to w obu grupach
spraw, z przemoca i bez, najczestsza przyczyna sktadania wniosku pozostaje che¢ rozsze-
rzenia kontaktéw (odpowiednio 31,3% i 28,5%). Poza tym punktem stycznym widaé jednak
wyrazne réznice.

W sprawach, w ktdérych pojawia sie watek przemocy, wnioskodawcy znacznie czesSciej
siegajg po argumenty uderzajace w podstawowe kompetencje i postawe moralng drugiego
rodzica. Widaé to w statystykach dotyczacych zaniedbywania obowigzkéw (28,1% wobec 17,1%),
nieptacenia alimentéw (15,6% wobec 7,6%), uzaleznieni (15,6% wobec 5,7%), a przede wszyst-
kim wskazywania na ,zty wzorzec wychowawczy” (25% przy zaledwie 1,3% w sprawach
bez przemocy). Sugeruje to, ze dla strony podnoszacej zarzut przemocy celem jest nie tyle
korekta grafiku spotkan, co wykazanie ogélnej niewydolnosci wychowawczej uczestnika.

Charakterystyczne dla tej grupy jest réwniez czestsze odwotywanie sie do postawy samego
dziecka. Argumenty takie jak ,dziecko odmawia kontaktéw” (12,5%) czy ,wola dziecka do

czestszych kontaktéw z wnioskodawcg” (12,5%) pojawiaja sie tu kilkukrotnie czesciej niz
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w sprawach ,nieprzemocowych”. Moze to $wiadczy¢ o strategii wigzania zgdania proceso-
wego z subiektywnym poczuciem bezpieczenistwa i wolg maltoletniego.

Zupetnie inny obraz wylania sie ze spraw wolnych od zarzutéw przemocowych. Tam
relatywnie czesSciej pojawiaja sie kwestie czysto organizacyjne, jak faktyczne przejecie
opieki (12%) czy dtugotrwaty brak relacji (3,8%), ktére w grupie z przemoca s marginalne.
Os$ sporu przesuwa sie tu z oceny osoby rodzica na dostosowanie orzeczenia do realiéw
zyciowych.

Warto tez odnotowaé, ze przemoc rzadko stanowi wylaczng podstawe wniosku (tylko
W 6,3% spraw). Zazwyczaj nie funkcjonuje ona samodzielnie, ale jest elementem szerszej
narracji o dysfunkcji rodziny.

Oczywiscie przy interpretacji tych wynikéw trzeba bra¢ poprawke na rézna liczebnosé
obu grup. O ile w sprawach bez przemocy préba jest duza, o tyle przy wnioskach z zarzutem
przemocy réznica kilku przypadkéw mocno wplywa na warto$¢ wyrazona w procentach.
Dlatego powyzsze zestawienie nalezy traktowac jako obraz pewnych tendencji w strategii

procesowej stron, a nie jako sztywne dane statystyczne.

2.5. Stanowisko uczestnika postepowania

Istotnym wyznacznikiem dynamiki konfliktu rodzicielskiego jest reakcja uczestnika na
zgdania zawarte we wniosku inicjujgcym postepowanie. Dane dotyczace przedmiotowej

kwestii zostaly przedstawione w tabeli 14.

TABELA 14. Stanowisko procesowe uczestnika

W sprawach z zarzutem | W sprawach bez zarzutu | W sprawach z zarzutem
whnioskodawcy przemocy uczestnika

Stanowisko procesowe uczestnika

Milczenie procesowe 1 3.4% 19 13.2% 0 0%
Zgoda z wnioskodawca* 0 0% 28 19.4% 0 0%
Czesciowa zgoda z wnioskodawca 4 13,8% 42 29,2% 2 9.1%
Catkowity brak zgody z wnioskodawcy 22 759% 55 38,2% 20 909%
Brak informacji** 2 6.9% 0 0% 0 0%
Ogotem 29 100,0% 144 100,0% 22 100,0%

* Zgoda dotyczy wytgcznie zadania zawartego we wniosku, a nie stosowania przemocy.
** Brak mozliwosci ustalenie ze wzgledu na wycofanie wniosku na wczesnym etapie postepowania.

Zrodto: obliczenia wkasne autora.
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Dane zestawione w tabeli pokazuja wyraZne zréznicowanie postaw procesowych uczestnika
w zalezno$ci od tego, czy w sprawie pojawia sie zarzut przemocy. W postepowaniach, w ktd-
rych taki zarzut nie wystepuje, rozklad stanowisk jest bardziej rozproszony: w 38,2% spraw
uczestnik catkowicie sprzeciwia sie zagdaniu, natomiast w pozostatych przypadkach nie docho-
dzi do pelnej konfrontacji. W szczegélnosci petna zgoda na wniosek wystepuje w 19,4% spraw,
czeSciowa zgoda w 29,2%, a milczenie procesowe - w 13,2%. To ostatnie zjawisko nalezy raczej
wigzac z biernoscia lub obnizonym zaangazowaniem w spér niz z rzeczywista gotowoscia
do porozumienia.

Na tym tle sprawy, w ktdérych zarzut przemocy formutuje wnioskodaweca, cechuja sie
zdecydowanie wyzszym poziomem konfliktu. W 75,9% spraw uczestnik zajmuje stanowisko
catkowitej niezgody wobec zadania, a odsetek postaw o charakterze ugodowym jest wyraznie
nizszy (13,8% przypadkéw czeéciowej zgody, przy braku petnej zgody). Milczenie procesowe
wystepuje incydentalnie (3,4%), a w kilku sprawach odnotowano brak danych co do stanowi-
ska uczestnika. Taki rozktad jest w duzej mierze intuicyjny: podniesienie zarzutu przemocy
z reguly utrudnia przyjecie przez druga strone postawy otwartej na porozumienie i sprzyja
polaryzacji stanowisk.

Jeszcze bardziej jednoznaczny obraz wylania sie ze spraw, w ktérych zarzut przemocy
zglasza sam uczestnik. W tej podgrupie w 90,9% spraw przyjmuje on stanowisko catkowitej
niezgody wobec zadania, a jedynie w 9,1% spraw wyraza cze$ciowa akceptacje. Nie odno-
towano ani jednego przypadku peinej zgody czy milczenia procesowego. Pojawienie sie
zarzutu przemocy, niezaleznie od tego, ktéra strona go formultuje, wigze sie z wyraznym
ograniczeniem postaw konsensualnych i zaostrzeniem konfliktu.

Jednoczesnie nalezy pamietad, ze analiza nie réznicuje szczegdtowych konfiguracji rél
(np. sytuacji, w ktérych uczestnik formutuje zarzut jako §rodek obrony lub jako samodzielny
»atak”), gdyz przy przyjetych liczebnosciach dalsze rozbijanie préby prowadzitoby do powsta-
nia bardzo matych podgrup. Podgrupy spraw z zarzutem przemocy sa relatywnie nieliczne,
przez co pojedyncze obserwacje moga w istotny sposéb wptywac na rozktad procentowy.
Wyniki nalezy wiec traktowa¢ przede wszystkim jako opis wyraZznych tendencji konflikto-

wych, a nie jako podstawe do formutowania bardzo daleko idacych uogélnien statystycznych.

2.6. Rodzaj zarzuconej przemocy
W rozdziale 1.4.1 przedstawiona zostala definicja przemocy domowej. Wskazano, ze zaréwno

w niniejszym raporcie, jak i w ankiecie, pojecie to rozumiane jest tozsamo z przemoca

domowsa w ujeciu u.p.p.d. Szczegdlowe dane dotyczace rodzaju zarzucanej przemocy
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przedstawiono w tabeli ponizej. Za zasadne uznano przy tym zestawienie rodzaju zarzuca-

nych czynéw z plcig osoby podnoszacej zarzut.

TABELA 15. Zestawienie ptci podnoszacego zarzut przemocy z jej rodzajem

Kobieta

Rodzaj przemocy

Psychiczna 27 57.4% 15 57,7% 42 57.5%
Fizyczna 16 34,0% 10 385% 26 35,6%
Seksualna 3 6.4% 1 3,8% b 55%
Ekonomiczna 1 21% 0 0% 1 1.4%
Ogotem 47 100,0% 26 100,0% 73 100,0%

* Liczba wskazan danego rodzaju przemocy.

**W odniesieniu do wszystkich postawionych zarzutéw przemocy podniesionych przez kobiety.
*** W odniesieniu do wszystkich postawionych zarzutow przemocy podniesionych przez mezczyzn.
**% W odniesieniu do wszystkich postawionych zarzutéw przemocy podniesionych, tj. 73.

Zrodto: obliczenia wkasne autora.

Przed przej$ciem do analizy danych wynikajacych z powyzszej tabeli nalezy przypomnied,
ze, jak wskazano w pkt 2.4 niniejszej czesci raportu, w badanej prébie zidentyfikowano tacznie
54 zarzuty przemocy, z czego 36 zostato sformutowanych przez kobiety (66,7%), a 18 przez
mezczyzn (33,3%). Tymczasem laczna liczba wskazan w tabeli 15 wynosi 73. Réznica ta
wynika z faktu, ze strony niejednokrotnie wskazywaty na wspétwystepowanie réznych
form agresji (zjawisko kumulacji zarzutéw). Odnoszac sie do samych danych z tabeli, widaé,
ze struktura rodzajéw przemocy jest bardzo zblizona dla obu pici. Niezaleznie od tego, czy
podnoszacym zarzut jest kobieta czy mezczyzna, dominuja wskazania na przemoc psychiczng
(57,4% u kobiet i 57,7% u mezczyzn), a na drugim miejscu plasuje sie przemoc fizyczna (odpo-
wiednio 34% i 38,5%). Ponadto w 21 sprawach (tj. 45,7% ogétu postepowan z zarzutem prze-
mocy) zarzuty przemocy fizycznej i psychicznej zostaly postawiony tacznie. Co istotne, oile
przemoc psychiczna czesto zgtaszana byta jako jedyna forma agres;ji, o tyle przemoc fizyczna
niemal zawsze wspétwystepowata z zarzutami dotyczacymi sfery psychicznej. Zarzuty prze-
mocy seksualnej oraz ekonomicznej pojawiajg sie jedynie incydentalnie - przemoc seksualng
odnotowano tacznie w czterech wskazaniach (trzy u kobiet, jedno u mezczyzny), a przemoc

ekonomiczna tylko w jednym przypadku (wskazanym przez kobiete).
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2.7. Domniemana ofiara przemocy

W dalszej kolejnosci zasadne jest ustalenie, kogo osoba podnoszaca zarzut wskazywata jako
ofiare domniemanej przemocy. Analize te warto przeprowadzi¢ z uwzglednieniem podziatu

na ple¢ zglaszajacego.

TABELA 16. Zestawienie domniemanej ofiary przemocy z uczestnikiem podnoszacym zarzut

Podnoszaca zarzut matka | Podnoszacy zarzut ojciec

Ofiara przemocy

Tylko osoba podnoszaca zarzut 12 33.3% 9 50,0% 21 L4 4%
Tylko dziecko 12 33,3% 8 Lb,4% 20 370%
Razem dziecko i podnoszacy zarzut 9 25,0% 1 5,6% 10 18,5%
Osoba podnoszaca i inna osoba 3 8.4% 0 0.0% 3 56%
Ogotem 36 100,0% 18 100,0% 54 100,0%

*N = liczba ofiar.

Zrodto: obliczenia wiasne autora.

Analiza danych zawartych w tabeli pozwala stwierdzié, ze w skali calej préby najliczniejsza
kategoria jest wskazanie na osobe podnoszaca zarzut jako na bezposrednia ofiare przemocy,
choé¢ réznica wzgledem kategorii ,tylko dziecko” jest niewielka. U kobiet dwie kategorie -
Jtylko zglaszajaca” oraz ,tylko dziecko” - pojawiaja sie z jednakows czestotliwoscia (po 33,3%),
podczas gdy mezczyZni najczesciej wskazuja, ze agresja drugiego rodzica skierowana jest
wylgcznie wobec nich (50% przypadkéw). Po zsumowaniu wszystkich konfiguracji obejmuja-
cychrodzica (tj. ,tylko zglaszajacy” oraz ,razem dziecko i zgtaszajacy”) okazuje sie, ze rodzic
wystepuje w roli pokrzywdzonego w 31 z 54 analizowanych przypadkéw, co stanowi okoto
57% proéby. Dla poréwnania, dziecko zostato wskazane jako osoba doznajaca przemocy, czy
to jako ofiara wylaczna, czy tez wspéldzielaca los z rodzicem, w 30 sposrdéd 54 przypadkéw
(tj. w 55,6% ogétu). Oznacza to, ze choé w ponad potowie analizowanych zarzutéw pojawia sie
watek krzywdy dziecka, to statystycznie réwnie czesto - a nawet z nieznaczna przewaga - to
rodzic wskazywany jest jako ofiara przemocy. Przypadki, w ktérych jako ofiare wskazywano
wylgcznie inng osobe (nowego partnera, cztonka rodziny), sa nieliczne (3 na 54, 5,6%) i nie
wplywaja istotnie na ogdlny obraz struktury zarzutéw.

Szczegélowa analiza ujawnia jednak istotne réznice wynikajace z plci autora zarzutu.
U mezczyzn widoczna jest wyraZna polaryzacja: wskazujg oni jako ofiare albo wylacznie
siebie (50%), albo wytacznie dziecko (44,4%), natomiast konfiguracja taczna wystepuje u nich
marginalnie (5,6%). Z kolei w zarzutach formulowanych przez kobiety znacznie czesciej, bo

az w 25% przypadkéw, przemoc definiowana jest jako wymierzona jednoczes$nie w matke
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i dziecko. Z jednej strony moze to wynika¢ z faktu, ze matki czesciej postrzegaja zagroze-
nie dla siebie jako bezposrednie zagrozenie dla dobra dziecka. Z drugiej strony nie mozna
wykluczyé motywacji o charakterze procesowym: tgczne wskazanie na przemoc wobec
matki i dziecka moze pelni¢ funkcje Srodka wzmacniajacego narracje o ogélnej agresywnej
postawie ojca, co zwieksza szanse na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w przedmiocie
wtladzy rodzicielskiej lub kontaktéw. Fakt, ze w badanym materiale przemoc wobec rodzica
jest eksponowana co najmniej réwnie czesto jak przemoc wobec samego dziecka, moze zatem
sugerowad, iz zarzuty te w istotnej czesci petnia funkcje narzedzia procesowego stuzacego
dyskredytowaniu drugiej strony konfliktu, a nie wylacznie ochronie matoletniego. Kwestia

ta zostanie szerzej oméwiona w dalszej czesci raportu.

2.8. Domniemany sprawca przemocy

Dopelnieniem analizy przedmiotowej zarzutéw jest identyfikacja podmiotéw wskazywanych

przez strony jako sprawcy przemocy.

TABELA 17. Domniemany sprawca przemocy

Sprawca przemocy ‘ N ‘ %

Ojciec 36 655%
Matka 17 309%
Partner matki 2 3.6%
Ogétem 55* 100,0%

* Suma wskazan (przewyzsza liczbe badanych spraw z zarzutem przemocy - 48, poniewaz
uwzglednia sytuacje, w ktorych zarzuty byty podnoszone wzajemnie przez oboje rodzicow -
zarzut liczony podwojnie) oraz przypadki, w ktorych wskazywano wigcej niz jednego sprawce
(np. matke i jej partnera).

Zrodto: obliczenia whasne autora.

Struktura wskazan co do sprawcy przemocy jest oczywiscie odzwierciedleniem uprzednio
ustalonych danych dotyczacych osoby zgtaszajacej zarzut - w badanej prébie zdecydowanie
cze$ciej czyni to matka. Na tym tle nie zaskakuje, ze w blisko dwédch trzecich wszystkich
wskazan (65,5%) domniemanym sprawca przemocy jest ojciec. Potwierdza to, ze konflikt
rodzicielski w sprawach o wtadze rodzicielska i kontakty najczesciej konstruowany jest
jako przemoc ze strony ojca/meza/partnera, co koresponduje z szerszymi ustaleniami badan

nad przemocg domowa.
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2.9. Postepowanie karne

Istotnym wymiarem analizy jest ustalenie, czy konflikt rodzicielski przenidst sie na ptasz-

czyzne prawnokarng. Dane odnoszacego sie do tej kwestii zostaly przedstawione w tabeli 18.

TABELA 18. Zarzut przemocy a postepowanie karne

Wszczete/

T —— zakofczone® Zawiadomienie** kacznie
N
Wobec uczestnika bedacego domniemanym sprawca 7 15.2% 4 8,7% N 23,9%
Wobec wnioskodawcy bedacego domniemanym sprawca 4 8,7% 3 6,5% 7 15,2%
Zaréwno wobec uczestnika i wnioskodawcy 0 0.0% 1 22% 1 2.2%
Ogétem 1 239% 8 17.4% 19 41,3%

* Etap na moment wydania orzeczenia.
** Etap na moment wydania orzeczenia.

Zrodto: obliczenia wkasne autora.

W grupie uczestnikéw (zazwyczaj ojcéw) dominuja zarzuty z art. 207 k.k. (znecanie sig).
Wsrdd 11 odnotowanych przypadkéw:
a) Sprawy zakoriczone (6):
- 3 prawomocne wyroki skazujace (2 dotyczace znecania sie z art. 207 k.k. oraz 1 doty-
czacy uszkodzenia mienia z art. 288 k.k.);
« 1warunkowe umorzenie postepowania (art. 207 k.k.);
+ 2 prawomocne umorzenia postepowarn przygotowawczych (art. 207 k.k.).
b) Sprawy niezakoriczone prawomocnym orzeczeniem (5):
« 1postepowanie wszczete (dotyczace sktadania falszywych zeznan, art. 233 k.k.);
« 4zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa (dotyczace gléwnie zne-
cania sie z art. 207 k.k. oraz grézb karalnych).
W przypadku wnioskodawcdédw struktura ta przedstawia sie nastepujaco:
a) Sprawy zakoriczone (3):
1 prawomocny wyrok uniewinniajacy w sprawie o uprowadzenie matoletniego
(art. 211 k.k.);
« 2 prawomocne umorzenia postepowan przygotowawczych (jedno dotyczace prze-
stepstwa o charakterze seksualnym z art. 197-199 k.k., drugie - uporczywego nekania
z art. 190a k.k.).
b) Sprawy niezakoriczone prawomocnym orzeczeniem (4):
« 1nieprawomocny wyrok skazujacy (art. 190a k.k.);

« 1postepowanie wszczete (dotyczace przestepstwa przeciwko wolnoéci seksualnej);
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« 2 zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (dotyczace odpowied-
nio grézb karalnych oraz znecania sie, pozostajace na etapie czynnoéci spraw-
dzajacych). Dodatkowo w jednej sprawie odnotowano wzajemne zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa skierowane zaréwno wobec uczestnika,
jak i wnioskodawcy.

Z powyzszych danych wynika, ze w ponad 40% spraw (41,3%), w ktérych podniesiono zarzut
przemocy, odnotowano réwniez inicjatywe na plaszczyznie prawnokarnej. Jednoczesnie
prawomocne wyroki skazujace pozostaja wyjatkiem. W calej badanej prébie (N = 46) zapadly
jedynie trzy tego rodzaju rozstrzygniecia. W pozostalym zakresie aktywno$¢ karna ograni-
czala sie do etapu postepowania przygotowawczego lub do ztozenia zawiadomienia o popetnie-
niu przestepstwa, co, w $wietle analizy akt spraw rodzinnych, nie przetozylo sie na wydanie
prawomocnych orzeczen skazujacych. Taki stan rzeczy pozwala przypuszczad, ze skiada-
nie zawiadomien przez wnioskodawcéw/uczestnikéw w analizowanych postepowaniach
wykorzystywane nie tylko jako §rodek reakcji na przemoc, lecz takze - przynajmniej w czesci

przypadkdéw - jako element strategii procesowej w sporach o wiadze rodzicielska i kontakty.

2.10. Postepowanie dowodowe w sprawach
z zarzutem przemocy

Omawiajac podnoszenie zarzutu stosowania przemocy w toku postepowan w przedmiocie
wtladzy rodzicielskiej oraz kontaktéw, nie sposéb nie poruszy¢ kwestii postepowania dowo-
dowego, ktérego zasadniczym celem jest weryfikacja twierdzen uczestnikéw postepowania.
Przy tym, jak zaznaczono w pkt 1.4.2 niniejszego raportu, w postepowaniach tych zasada
kontradyktoryjnosci doznaje pewnych ograniczen i postawienie przez uczestnika poste-
powania zarzutu powinno spotkac sie z odpowiednig reakcja sadu, w tym dopuszczeniem
dowodu z urzedu.

Analiza spraw, w ktérych zarzut przemocy zostal sformulowany przez wnioskodawce
(32 przypadki), pokazuje, ze w przewazajacej wiekszoéci nie funkcjonuje on jako ,gote”
twierdzenie. W 24 spoéréd 32 spraw (75%) wnioskodawca albo przedtozyt dokumenty, albo
zlozyt wnioski o przeprowadzenie dowodéw. W 8 sprawach (25%) zarzut przemocy nie
zostal poparty zadnym materiatem dowodowym. Zblizony obraz wylania sie z analizy spraw,
w ktérych zarzut przemocy formutuje uczestnik (22 przypadki). W 17 z nich (77,3%) uczest-
nik przedstawit dowody lub zgtosit wnioski dowodowe odnoszace sie do zarzutu, natomiast
w pozostatych 5 sprawach (22,7%) ograniczyt sie wylacznie do twierdzer, nie podejmujac

zadnej aktywno$ci dowodowej w tym zakresie.
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W tabelach 19 i 20 przedstawiono szczegétowe informacje dotyczace dowodéw zalacza-
nych przez wnioskodawcéw i uczestnikéw podnoszacych zarzut, jak i zgtaszanych przez

nich wnioskéw dowodowych.

TABELA 19. Dowody zatgczane przez wnioskodawcow/uczestnikow podnoszacych zarzut

Postepowania

Dowody zataczane przez wnioskodawcow/uczestnikow

podnoszacych zarzut

Wydruki SMS-6w / tresci z komunikatorow 10 21,7%
Prywatne opinie psychologiczne 7 152%
Dokumentacja medyczna 6 13.0%
Nagranie audio / wideo / zdjecia 5 109%
Materiaty policyjne (notatki, wezwania) 4 8,7%
Dokumenty zwigzane z niebieska kartg 3 6,5%
Zaswiadczenie z OPS/PCPR o wsparciu 2 43%
Zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa 2 4,3%
Opinia o dziecku ze szkoty / placowki 1 22%
Wyrok w sprawie karnej 1 22%

* Procent spraw z zarzutem przemocy, w ktérych wystapit dany dowéd.

Zrodto: obliczenia wkasne autora.

Najczesciej uczestnicy/wnioskodawcy postuguja sie wydrukami korespondencji elektro-
nicznej (SMS-y, komunikatory), dokumentacja medyczng oraz prywatnymi opiniami psy-
chologicznymi, uzupelnianymi niekiedy nagraniami audio, wideo lub zdjeciami. Pozostale
kategorie - materialy policyjne, dokumenty zwigzane z procedura Niebieskiej Karty, zaswiad-
czenia OPS/PCPR, zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa czy dokumenty ze szkoty oraz

wyroki karne - pojawiaja sie rzadziej.
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TABELA 20. Wnioski dowodowe sktadane przez wnioskodawcoéw/uczestnikow podnoszacych zarzut

Postepowania

Whioski dowodowe sktadane przez wnioskodawcow/uczestnikéw podnoszacych zarzut

Przestuchanie cztonkdw rodziny innych niz uczestnicy 22 47.8%
Przestuchanie $wiadkow spoza rodziny 18 391%
Przestuchanie matki jako uczestnika 12 261%
Materiaty policyjne / akta sprawy karnej 10 21,7%
Przestuchanie ojca 9 19,6%
Opinia biegtego psychologa 9 19.6%
Wystuchanie dziecka 8 17.4%
Dotaczenie akt innej sprawy cywilnej 6 13,0%
Dotaczenie akt Niebieskiej Karty 3 6,5%
Wywiad $rodowiskowy kuratora sadowego 3 6,5%

Zrodto: obliczenia wkasne autora.

Dane dotyczace wnioskéw dowodowych pokazuja, ze postepowanie w sprawach z zarzutem
przemocy opiera sie przede wszystkim na dowodach osobowych. Najczesciej wnioskowane
jest przestuchanie cztonkéw rodziny oraz innych §wiadkéw z otoczenia stron, a takze - choé
rzadziej - przestuchanie samych rodzicéw i wystuchanie dziecka. Dopiero w dalszej kolejnosci
pojawiaja sie wnioski o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
spraw karnych, opinii biegtego psychologa, akt innych spraw cywilnych czy dokumentéw
zwigzanych z procedura Niebieskiej Karty i wywiadu kuratora.

Dopetnieniem powyzszych ustalen jest analiza czynno$ci dowodowych faktycznie podje-
tych przez sad w toku postepowania. Zestawienie to ma istotny walor poznawczy, albowiem
pokazuje, w jakim stopniu sad, dziatajac zaré6wno na wniosek stron, jak i z urzedu, dazyt do

weryfikacji twierdzen podnoszonych przez uczestnikéw/wnioskodawcow.
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TABELA 21. Dowody przeprowadzone przez sad

Postepowania zakonczone Postepowanie
merytorycznie zakonczone umorzeniem

Dowody przeprowadzone przez sad

Wywiad $rodowiskowy kuratora 28 90,3% 8 53.3% 36 78,3%
Opinia biegtego psychologa (0ZSS) 17 54,8% 7 46,7% 24 52.2%
Przestuchanie matki 16 51.6% 4 26,7% 20 43,5%
Przestuchanie ojca 14 452% 4 26,7% 18 391%
Przestuchanie innych cztonkdw rodziny 14 45,2% 4 26,7% 18 391%
Przestuchanie $wiadkow spoza rodziny 10 323% 5 33.3% 15 32,6%
Wystuchanie dziecka 6 19.4% 2 13,3% 8 17.4%
Akta postepowania karnego 5 16,1% 3 20,0% 8 174%
Opinia o dziecku ze szkoty / placéwki 4 129% 2 13,3% 6 13,0%
Brak dowodéw przeprowadzonych przez sad 0 0.0% 3 20,0% 3 6,5%
Akta innych postgpowan cywilnych* 2 6,5% 0 0.0% 2 4,3%
Dokumenty zwigzane z Niebieska Karta 1 3.2% 1 6,7% 2 4,3%
Opinia / stanowisko OPS/PCPR 1 3.2% 0 0.0% 1 2.2%

* Akta z postepowan rozwodowych oraz dotyczace wtadzy rodzicielskiej i kontaktow.
Zrodto: obliczenia wtasne autora.

W badanych sprawach wyraznie dominuje wywiad $rodowiskowy kuratora - sad prze-
prowadzit ten dowéd w ponad 90% postepowan zakonczonych rozstrzygnieciem mery-
torycznym i w ponad polowie spraw umorzonych. Na drugim miejscu plasuje sie opinia
biegtego psychologa (0ZSS), wykorzystywana w okolo polowie spraw. W dalszej kolejnoéci
pojawiaja sie odpowiednio: dowdd z przestuchania wnioskodawcy lub uczestnika oraz dowéd
z przestuchania $wiadkéw - zaréwno cztonkéw rodziny, jak i 0séb spoza niej (np. sasiadéw,
partneréw uczestnikéw postepowania). Na tym tle zwraca uwage relatywnie rzadkie dopusz-
czanie dowodu z wystuchania dziecka. Sady czesto odstepowaty od tej czynnosci, powotujac
sie na nadrzedng zasade dobra dziecka; w pojedynczych przypadkach wnioski dowodowe
w tym zakresie byty cofane przez samych uczestnikéw postepowania. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze brak wystuchania przed sadem nie oznacza pominiecia stanowiska matoletniego.
W zdecydowanej wiekszosci spraw, w ktérych przeprowadzono wywiad §rodowiskowy lub
opinie OZSS, dziecko brato udziat w rozmowie z kuratorem badz uczestniczylo w badaniu
psychologicznym wraz z rodzicami. W tym stanie rzeczy, ponowne angazowanie matolet-
niego w procedure sadowego wystuchania mogloby narazi¢ go na zbedny stres, co uzasadnia
ostrozno$¢ sadu w tym zakresie.

Zaprezentowane powyzej dane odnosza sie do ogétu dowoddéw przeprowadzonych w danym

postepowaniu, a nie tylko tych, ktére wiaza sie z zarzutem przemocy. Tymczasem w wiekszosci
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postepowan zarzut ten nie byt de facto przedmiotem postepowania dowodowego. Jego posta-
wienie w cze$ci spraw nie spotkato sie z zadng reakcja sagdu. Wydajac postanowienia dowo-
dowe, w szczegdlnosci dopuszczajac dowdd z wywiadu srodowiskowego czy opinii bieglego,
w tezie dowodowej nie wskazywano na kwestie stosowania przemocy. W konsekwencji w 28
przypadkach (60,9%) przeprowadzone dowody nie odnosily sie do tego zagadnienia.

Z jednej strony bylo to zwigzane z faktem, ze, co zostanie przedstawione w dalszej czesci
raportu, zarzut stosowania przemocy w czeéci spraw dotyczyt zachowan adresowanych do
samego rodzica, a nie do dziecka. Z drugiej strony moze to §wiadczy¢ o pewnym znieczuleniu
sadéw opiekuniczych na podnoszenie tego typu zarzutéw, co wiaze sie z ich instrumentalnym
wykorzystywaniem przez uczestnikéw postepowania. Jest to oczywiscie jedynie przypusz-
czenie, natomiast samo zjawisko instrumentalizacji zostanie szerzej oméwione w dalszej

czesci niniejszego raportu.

2.11. Postepowanie zabezpieczajgce

W ramach niniejszego badania analizie poddano réwniez zagadnienie zabezpieczen udzie-
lanych w toku badanych postepowan. Zasadniczym celem postepowania zabezpieczajacego
jest zapewnienie skutecznosci przysztego lub juz toczacego sie postepowania rozpoznawczego
poprzez tymczasowe uksztattowanie sytuacji prawnej stron i udzielenie ochrony dochodzo-
nemu roszczeniu. Postepowanie zabezpieczajace ma zapobiec sytuacji, w ktérej uptyw czasu,
inne czynniki lub dzialania uczestnikéw udaremnia badz istotnie utrudnia wykonanie przy-
sztego orzeczenia. W art. 755 k.p.c. dotyczacym zabezpieczenia roszczen niepienieznych jako
przyklad zabezpieczenia wskazano wprost uregulowanie sposobu sprawowania pieczy nad
matoletnimi dzieémi oraz utrzymywania kontaktéw z dzieckiem. W sprawach rodzinnych
zabezpieczenie polega zatem gtéwnie na czasowym uregulowaniu sposobu wykonywania
wladzy rodzicielskiej lub organizacji kontaktéw na czas trwania postepowania. Co do zasady
jest ono udzielane na wniosek. Niemniej w sprawach, ktére moga by¢ wszczete z urzedu
(co w badanej prébie odnosi sie do postepowari w przedmiocie wladzy rodzicielskiej), sad
jest wladny udzieli¢ zabezpieczenia réwniez z urzedu.

Szczegdtowe dane dotyczace postepowania zabezpieczajacego w badanych sprawach

zostaly przedstawione w tabeli 22.
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TABELA 22. Postepowanie zabezpieczajgce

Sktadajacy Autor/ Uwzgledniono Oddalono Brak rozpoznania
wniosek adresat zarzutu

Tylko stawiajacy zarzut 0 0.0% 1 100,0% 0 100,0% 1 3.8%

Uczestnik Tylko adresat 1 33.3% 1 33.3% 1 33.3% 3 11,5%
Zarzuty obustronne 0 00% 0 0.0% 1 100.0% 1 3.8%

Tylko stawiajacy zarzut 2 154% 5 38,5% 6* 46,2% 13 50,0%

Wnioskodawca | Tylko adresat 3 75.0% 1 25,0% 0 0,0% 4 15,4%
Zarzuty obustronne 1 25,0% 0 0.0% 3** | 750% 4 154%

Ogdtem 7 26,9% 8 30,8% 1 42,3% 26 | 100,0%

*W dwdch przypadkach wnioskodawca cofnat wniosek.
**W jednym przypadku wnioskodawca cofnat wniosek.

Zrodto: obliczenia wiasne autora.

W sprawach, w ktérych sad zdecydowat sie na udzielenie zabezpieczenia (lacznie 7 poste-
powar), zastosowano nastepujace $rodki:

a) zakaz zblizania sie - 2 postepowania,

b

c

d

e

~

powierzenie pieczy wnioskujacemu rodzicowi - 1 postepowanie,

~—

ustalenie kontaktéw bez obecnosci drugiego rodzica - 1 postepowanie,

~—

ustalenie kontaktéw w Miejskim Osrodku Pomocy - 1 postepowanie,

~—

rozszerzenie kontaktéw wzgledem wnioskujacego - 1 postepowanie,

f) ustalenie harmonogramu kontaktéw - 1 postepowanie.

Z przedmiotowych danych wynika, ze w sprawach, w ktérych podniesiono zarzut prze-
mocy, zlozono tacznie 26 wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia. W ujeciu ,na sprawe”
wnioski pojawily sie w 24 postepowaniach, co stanowi 52,2% wszystkich spraw z zarzutem.
Dominujaca grupe wnioskujacych stanowia wnioskodawcy jednostronnie zgtaszajacy przemoc
(50% wszystkich wnioskéw). Paradoksalnie to wlaénie ta grupa cechuje sie najnizsza skutecz-
noscia procesows, jedynie 15,4% jej wnioskéw zostato uwzglednionych przez sad. Co wiecej,
wnioski o zabezpieczenie sktadane przez adresatéw zarzutu przemocy (zmierzajace np. do
uregulowania kontaktéw) charakteryzuja sie wyraznie wyzsza skutecznoscia. Wskazuje to, ze
samo postawienie zarzutu przemocy nie skutkuje automatycznym udzieleniem zabezpiecze-
nia, a w konsekwencji, ze sady nie traktuja na tym etapie samego faktu zgloszenia przemocy
jako wystarczajacej przestanki do przyjecia zagrozenia dobra dziecka. Jednoczeénie wysoki
odsetek wnioskéw zakwalifikowanych do kategorii ,brak rozpoznania” sugeruje daleko
idaca powsciagliwos¢ sadéw w tym zakresie i czeste pozostawianie uksztattowania sytuacji
uczestnikow oraz dziecka dopiero na etap rozstrzygniecia merytorycznego. Oczywiscie - ze

wzgledu na ograniczong prébe - ustalenia te nalezy traktowac z odpowiednia ostroznoscia.
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2.12. Czas trwania postepowan przed sagdem | instancji

Istotnym wyznacznikiem sprawno$ci wymiaru sprawiedliwosci w sprawach rodzinnych
jest czas oczekiwania na orzeczenie koriczace postepowanie. Ma on szczegélne znacze-
nie z perspektywy dobra dziecka: zagrozenie temu dobru powinno spotka¢ sie z mozliwie
szybka reakcja sadu. W niniejszym podrozdziale poddano analizie czas trwania postepowan,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem réznic pomiedzy sprawami, w ktérych sformutowano
zarzut przemocy, a sprawami wolnymi od tego rodzaju zarzutéw. Celem jest ustalenie, czy
konieczno$¢ weryfikacji przemocy wptywa w sposéb istotny na wydtuzenie czasu trwania

postepowania przed sagdem I instancji.

TABELA 23. Czas trwania postepowan we wszystkich sprawach

Zarzut przemocy Bez zarzutu przemocy
Przedziat czasowy
Do 3 miesigcy 5 109% 52 36.1% 57 30,0%
4-6 miesiecy 5 109% 42 29.2% 47 24,7%
7-9 miesiecy 6 13.0% 16 M1% 22 11.6%
10-12 miesiecy 9 19.6% 10 6,9% 19 10,0%
13-15 miesiecy 5 109% 5 35% 10 53%
16-18 miesiecy 4 8,7% 4 28% 8 4,2%
19-21 miesiecy 5 109% 2 14% 7 3.7%
22-24 miesiecy 1 2.2% 5 35% 6 3.2%
Powyzej 25 miesigcy 6 13.0% 8 56% 14 14%
Ogotem 46 100,0% 144 100,0% 190 100,0%

Zrodto: obliczenia wkasne autora.

Dane wskazuja, ze sprawy bez zarzutu przemocy zdecydowanie czesciej koricza si¢ szybko:
blisko dwie trzecie z nich (65,3%) zostaje zakoriczona w ciggu pierwszych szesciu miesiecy,
podczas gdy w sprawach z zarzutem przemocy odsetek ten wynosi jedynie 21,7%. W tej dru-
giej grupie wyraznie czeéciej wystepuja postepowania trwajace ponad rok, w tym powyzej
25 miesiecy. Przeklada sie to na wyrazng réznice $rednich: sprawy bez zarzutu przemocy

trwaja przecigtnie 7,6 miesigca, natomiast sprawy z zarzutem przemocy - 13,11 miesigca.
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TABELA 24. Czas trwania postepowan w sprawach zakofnczonych merytorycznie

Zarzut przemocy Bez zarzutu przemocy
Przedziat czasowy
Do 3 miesiecy 1 3.2% 31 38.8% 32 28.8%
4-6 miesiecy 5 16,1% 21 26,3% 26 23.4%
7-9 miesigcy 3 9,7% 8 100% 1 99%
10-12 miesiecy 7 22.6% 7 8.8% 14 12,6%
13-15 miesiecy 4 12.9% 2 25% 6 5.4%
16-18 miesiecy 2 6,5% 2 25% b 3.6%
19-21 miesiecy 4 129% 1 1,3% 5 45%
22-24 miesiecy 0 0,0% 4 50% 4 3,6%
Powyzej 25 miesiecy 5 16,1% 4 50% 9 8.1%
Ogdtem 31 100,0% 80 100,0% 1M 100,0%

Zrodto: obliczenia wkasne autora.

W podgrupie spraw zakoriczonych rozstrzygnieciem merytorycznym réznice sa jeszcze
wyrazniejsze. W sprawach bez zarzutu przemocy 38,8% postepowan koniczy sie w ciggu trzech
miesiecy, podczas gdy w sprawach z zarzutem jest to jedynie 3,2%. Z kolei udzial postepowan
trwajacych powyzej 25 miesiecy jest w tej grupie kilkukrotnie wyzszy (16,1% wobec 5%).
Sredni czas trwania spraw bez zarzutu wynosi 7,56 miesigca, natomiast przy zarzucie prze-
mocy - 15,1 miesigca, co oznacza, ze postepowania z zarzutem trwaja przecietnie okoto dwu-
krotnie dluzej. Nalezy to przede wszystkim wigza¢ ze specyfika i zlozonoscia postepowania
dowodowego w tej kategorii spraw. Weryfikacja oskarzen wymaga zazwyczaj przeprowadzenia
czasochtonnych czynnosci, w szczegélnosci:

 zasiggania opinii OZSS;
- analizy akt toczacych sie lub zakoniczonych postepowan karnych;
« przestuchania licznych swiadkéw.

Niemniej stoi w sprzeczno$ci z postulatem szybko$ci postepowania w sprawach opiekun-

czych i niesie ryzyko albo dlugotrwatego narazenia dziecka na przemoc, albo niezasadnego,

przewleklego pozbawienia go kontaktu z rodzicem w przypadku zarzutéw nieprawdziwych.

PRAWO RODZINNE 2025




3. Analiza wynikéw ankiet - zakonczenie
postepowania

3.1. Sposoby zakonczenia postepowania przed sagdem
| instancji - informacje ogoélne

W postepowaniu nieprocesowym sad, co do zasady, wydaje orzeczenia w formie postanowien,
chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej (art. 516 k.p.c.). Postanowienia te moga mieé
charakter merytoryczny albo wyltacznie procesowy. Do tej drugiej kategorii naleza w szcze-
gblnosci postanowienia o odrzuceniu wniosku lub umorzeniu postepowania. Dane dotyczace

sposobéw zakoriczenia analizowanych postepowan zostaty przedstawione w tabeli 25.

TABELA 25. Zarzut przemocy a rodzaj rozstrzygniecia

Umorzenia Merytoryczne Zwrot wniosku

Rozstrzygnigcie

Zarzut przemocy 15 32,6% 3 67.4% 0 0%
Bez zarzutu przemocy 63 43,8% 80 55.6% 1 0,7%
Wszystkie sprawy 78 §.1% 1 58.4% 1 05%

Zrodto: obliczenia wtasne autora.

Z powyzszego wynika, ze w sprawach, w ktérych sformutowano zarzut przemocy, roz-
strzygniecia co do istoty zapadaly czesciej (67,4% wobec 55,6%), natomiast do umorzenia
dochodzito rzadziej (32,6% wobec 43,8%) niz w sprawach pozbawionych takiego zarzutu.
Niezaleznie od obecno$ci zarzutu odsetek umorzeni w calej prébie jest relatywnie wysoki
(41,1%). Zasadne wydaje sie zatem przedstawienie danych dotyczacych przyczyn umorzen

analizowanych postepowan. Informacje te zostang oméwione w nastepnym podrozdziale.
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3.2. Umorzenie postepowania

TABELA 26. Przyczyny umorzen postepowan

Cofniecie wniosku Zawarcie ugody

Przyczyna umorzenia

Zarzut przemocy 4 26,7% 1 73.3%
Bez zarzutu przemocy 8 12,7% 55 87.3%
Wszystkie sprawy 12 154% 66 84,6%

Zrodto: obliczenia wkasne autora.

Na podstawie powyzszych danych nalezy stwierdzié, ze ugody stanowia dominujaca przy-
czyne umorzen (84,6%). Obecno$é zarzutu przemocy wyraznie modyfikuje profil zakoriczen:
w tej podgrupie umorzenie ponad dwukrotnie czesciej nastepuje wskutek cofniecia wniosku
(26,7%) niz w sprawach bez zarzutu (12,7%), co wspétgra z relatywnie rzadszym umarzaniem
na skutek ugody (73,3% wobec 87,3%). W konsekwencji mozna przyjaé istnienie korelacji
miedzy podniesieniem zarzutu przemocy a wiekszym prawdopodobieristwem merytorycz-
nego rozstrzygniecia; natomiast w razie zakonczenia proceduralnego cigzar przesuwa sie
z rozwigzania konsensualnego na jednostronne cofniecie wniosku. Niemniej do powyzszych
danych nalezy podchodzié ostroznie ze wzgledu na stosunkowg ograniczong liczbe spraw,
w ktdrych podniesiono zarzut przemocy. Niezaleznie od powyzszego zwraca uwage fakt,
ze - mimo powagi samego zarzutu przemocy - w tej wlasnie podgrupie wiekszo$¢ umorzen
nadal wynika z zawarcia ugody. Taki rezultat budzi uzasadnione pytania co do charakteru
i funkcji podnoszonych zarzutéw (w tym ewentualnego ich instrumentalnego uzycia), jak

tez co do warunkéw, w jakich dochodzi do zakoniczenia tych spraw.

3.2.1. Umorzenie postepowania z powodu cofniecia wniosku -
sprawy z zarzutem przemocy

Uszczegélawiajac dane dotyczace spraw, w ktérych postawiono zarzut przemocy, nalezy
wskazaé, ze w sprawach zakonczonych cofnieciem wniosku:
a) w dwéch przypadkach zaréwno wniosek, jak i sam zarzut zostaly ztozone przez matke;
b) w jednym przypadku zarzut przemocy zostat podniesiony przez uczestniczke poste-
powania bedaca matka;
c) w jednym przypadku pojawily sie obustronne zarzuty przemocy, przy czym wniosek

zostal ztozony przez matke.
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Ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe powyzszych przypadkéw zasadne wydaje
sie bardziej szczegélowe odniesienie sie do powyzszych spraw, tym bardziej ze czes¢ z nich
budzita watpliwosci.

W odniesieniu do grupy a):

« w pierwszej sprawie wniosek cofnieto na bardzo wczesnym etapie, zanim sad podjat

jakiekolwiek istotne czynnosci. Zarzut przemocy dotyczyt zdarzen sprzed kilku lat,
a domniemanym adresatem przemocy psychicznej i fizycznej byla zaréwno matka,
jak i ojciec.

« w drugiej sprawie brak byto aktywnosci procesowej: strony osiagnely porozumienie
poza tokiem postepowania. Domniemanym adresatem przemocy psychicznej byta
wnioskodawczyni, matka dziecka.

W odniesieniu do grupy b):

« uczestniczka w odpowiedzi na wniosek domagata sie dalszego, ponad juz obowigzu-
jace, ograniczenia kontaktéw wnioskodawcy z matoletnim. Zalgczyta opinie, z ktérych
wynikato, ze wnioskodawca ma problemy wychowawtcze, przy czym zadna z nich nie
dotyczyla przemocy; wskazywaty one raczej na niewtasciwy wptyw na dziecko. W toku
postepowania zawarto ugode obowiazujaca na czas jego trwania: zakres kontaktéw
zostal rozszerzony, przy czym mialy sie one odbywaé w obecnosci kuratora.

Na dalszym etapie uczestniczka poinformowata o ryzyku wystapienia przemocy seksual-
nej wobec dziecka, wskazujac, iz zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez
wnioskodawece, oraz domagala sie zawieszenia wykonywania ugody i udzielenia odpowied-
niego zabezpieczenia. Na tej podstawie sad zwrdcit sie o akta sprawy karnej oraz o informacje
kuratora dotyczace przebiegu dotychczasowych kontaktéw. Zwrécono sie réwniez do OZSS,
jednak termin badania zostal wyznaczony na bardzo odlegly dzien. Kurator poinformowat,
ze spotkania przebiegaly prawidtowo. Przestuchano takze osoby z fundacji, w ktérej odby-
waly sie spotkania, i nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.

Sad nie uwzglednit wniosku uczestniczki o zabezpieczenie poprzez zawieszenie wykony-
wania ugody, pozostajac jednoczesnie w statym kontakcie z prokuraturg. Nastepnie matka
wystapita o catkowity zakaz kontaktéw ze wzgledu na toczace sie postepowanie karne doty-
czace rzekomej przemocy seksualnej, twierdzac m.in., ze dziecko po wizytach zmienito sie,
przestato méwi¢, boi sie, jest sfrustrowane.

Sad wydatl postanowienie zabezpieczajace odmienne niz zgdanie uczestniczki, ustalit
kontakty w obecnosci kuratora w miejscu publicznym, w wymiarze nie wiekszym niz dwie
godziny tygodniowo, zobowigzal wnioskodawce i uczestniczke do uczestnictwa w warszta-
tach z zakresu komunikacji interpersonalnej oraz radzenia sobie z agresja, a takze zagrozit

nalozeniem obowiazku zaptaty okreslonej kwoty w razie niewykonywania postanowienia.
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W uzasadnieniu sad stwierdzil, ze zgromadzony materiat dowodowy nie uprawdopo-
dobnit stosowania przemocy. Kurator nadzorujacy spotkania nie stwierdzil nieprawidto-
woSci, a sama uczestniczka przyznata, ze szkola - pedagog czy dyrektor - nie sygnalizowata
zachowan charakterystycznych dla ofiary przemocy seksualnej. Sad podkreslit, iz matka
podejmowala liczne dziatania zmierzajace do utrudniania kontaktéw, m.in. powotywata sie
na rzekoma chorobe dziecka, nieznajdujaca odzwierciedlenia w dokumentacji medycznej,
oraz nie stawila sie na terapie z udziatem dziecka i wnioskodawcy, mimo deklarowanej przez
niego gotowosci. Sad nie dat wiary jej zeznaniom, jakoby maloletnia miata opisywa¢ dotyk
wnioskodawcy w okolicach intymnych. Zazalenie uczestniczki zostato oddalone przez sad
IT instancji.

Po tych rozstrzygnieciach uczestniczka zrezygnowala z podnoszenia zarzutu przemocy
seksualnej i wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii OZSS na okoliczno$é¢ relacji dziecka
z wnioskodawca, juz bez jakichkolwiek odniesienl do przemocy. OZSS wskazal, ze matka mani-
puluje dzieckiem i wmawia cdrce, ze jest ofiara. Nie ustalono, jak zakoniczyto sie postepowanie
karne. Ostatecznie wnioskodawca, majac na uwadze reakcje uczestniczki oraz konfrontowa-
nie dziecka z kolejnymi konsultacjami psychologicznymi, cofnat wniosek, na co uczestniczka
wyrazita zgode.

W odniesieniu do grupy c):

« adresatem przemocy wedtug uczestnika (ojca) byto dziecko, natomiast wedtug wniosko-

dawcy (matki) ona sama oraz dziecko. Wnioskodawczyni domagala sie zmiany godzin
i dni kontaktéw, za$ uczestnik ztozyt wniosek wzajemny o ustalenie kontaktéw oraz
udzielenie zabezpieczenia. Do wniosku zalaczyt opinie psychologiczng wskazujaca, ze
wspoétpracuje z psychologiem w celu poprawy kompetencji rodzicielskich, oraz opi-
nie, z ktérej wynikalo, ze jedna z matoletnich cérek jest zaniedbywana pod wzgledem
opieki rodzicielskiej. Wnioskodawczyni poinformowata, ze toczy sie postepowanie
karne. Sad zwrdcit sie do biegtego psychologa o wydanie opinii, ktéry - ze wzgledu
na silny konflikt pomiedzy rodzicami - zasugerowal ograniczenie ich wtadzy rodzi-
cielskiej poprzez ustanowienie kuratora. Po zapoznaniu sie z opinig psychologiczna
wnioskodawczyni i uczestnik cofneli swoje wnioski. Nie przeprowadzono dowodéw
z zeznan $wiadkéw, nie badano bezposrednio matoletnich, a sporzadzane co pewien
czas wywiady Srodowiskowe jedynie marginalnie odnosity sie do kwestii zwigzanych
z zarzutami przemocy. Sad nie poglebil réwniez wiedzy o przebiegu postepowania
karnego, w aktach znajdowata sie jedynie informacja od prokuratury, ze toczy sie ono
,W sprawie”, a nie ,przeciwko” konkretnej osobie.

Przedstawione opisy pokazuja, ze cofniecie wniosku w sprawach z elementem prze-
mocy moze oznaczaé zaréwno rzeczywiste uspokojenie konfliktu, jak i rezygnacje

z dochodzenia ochrony w sytuacji przediuzajacego sie, obciazajacego postepowania.
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W niektérych przypadkach cofniecie nastepuje juz po tym, jak sad zakwestionowat wiary-
godnos$¢ zarzutu przemocy, co moze Swiadczy¢ o przypisaniu rodzicowi go podnoszacemu
motywacji instrumentalnych. Oczywiscie, z uwagi na skale materiatu empirycznego sprawy
te nalezy traktowa¢ przede wszystkim jako ilustracje ztozono$ci decyzji o cofnieciu wnio-
sku w sprawach z zarzutem przemocy, a nie jako podstawe do formutowania ogélnych tez

o charakterze praktyki orzeczniczej.

3.1.2. Umorzenie postepowania z powodu zawarcia ugody -
sprawy z zarzutem przemocy

Kolejnym etapem analizy jest oméwienie spraw, w ktérych - pomimo podniesienia zarzutu
przemocy - postepowanie zakoficzylo sie zawarciem ugody (11 przypadkéw). Ponizej zapre-
zentowano szczegétowe studium przypadkéw obejmujace wspomniane postepowania.
Ze wzgledu na ich charakter zasadne jest krétkie przedstawienie tych spraw, a nastepnie pod-
jecie préby oceny formutowanych zarzutéw przemocy z punktu widzenia ich ewentualnego
wykorzystywania jako elementu strategii procesowej. Ocena ta zostala oparta na caloksztalcie
materialu zgromadzonego w aktach poszczegélnych postepowan i ma sita rzeczy charakter
domniemania. W zdecydowanej wiekszosci spraw brak byto pisemnych uzasadnien orzeczen,
co istotnie ogranicza mozliwo$¢ jednoznacznego odtworzenia motywdow rozstrzygniecia.

Na potrzeby analizy empirycznej przyjeto tréjstopniowa klasyfikacje zarzutéw przemocy:

1) zarzut o charakterze faktycznym;

2) zarzut o charakterze mieszanym;

3) zarzut o charakterze instrumentalnym.

Pierwsza kategoria obejmuje sytuacje, w ktérych zarzut przemocy znajduje istotne oparcie
w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. W tej kategorii zarzut oceniany
jest jako przede wszystkim opis faktycznie wystepujacej przemocy, a nie wylacznie jako
narzedzie taktyki procesowe;j.

Druga kategoria dotyczy spraw, w ktérych istnieja przestanki wskazujace na mozliwo$é
faktycznego wystepowania przemocy (np. czeéciowe potwierdzenie w opiniach, zgloszenia do
organéw $cigania), jednoczesénie jednak sposéb formutowania i eksponowania zarzutu w toku
postepowania sugeruje jego dodatkowa, taktyczna funkcje. Zarzut ten moze by¢ prawdziwy
co do podstawowych faktéw, ale jednoczesnie jest w istotnym stopniu instrumentalizowany
w ramach strategii procesowej.

Do ostatniej kategorii zaliczono sprawy, w ktérych brak jest dostatecznych, obiektywnych
podstaw w materiale dowodowym, aby przyjaé faktyczne wystepowanie przemocy. Sposéb

jego podnoszenia, w tym moment zgloszenia, pézniejsze wycofanie lub marginalizowanie,
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wskazuje, ze zasadniczo pelni on funkcje §rodka argumentacji procesowej, a nie przede wszyst-
kim $rodka ochrony przed przemoca. Kwalifikacja ta nie oznacza przesadzenia, iz do przemocy
w ogéle nie dochodzilo, lecz wskazuje, ze zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw
do jej potwierdzenia, a sposéb formutowania i podtrzymywania zarzutu w toku postepowa-
nia sugeruje jego wykorzystanie w celach innych niz zapewnienie ochrony bezpieczenstwa.

Uzupetlniajgco nalezy wskazaé, ze poza powyzsza klasyfikacja znalazty sie nieliczne przy-
padki, w ktérych ze wzgledu na skapy materiat dowodowy lub wczesne zakoniczenie poste-

powania, jednoznaczna ocena charakteru zarzutu nie byta mozliwa.

Kategoria | - zarzuty o charakterze faktycznym:
Sprawa 1

a) Wnioskodawca: ojciec; uczestnik: matka.

b) Zarzut przemocy: ojciec zarzuca stosowanie przemocy matce oraz jej partnerowi wobec
dziecka/dzieci.

b1) Rodzaj zarzucanej przemocy:
- przemoc fizyczna,
- przemoc psychiczna.
c) Wniosek:
- ograniczenie wtadzy rodzicielskiej matki,
- ustalenie miejsca zamieszkania dziecka przy ojcu.

d) Tresé ugody:

- wiladza rodzicielska: pozostawienie wtadzy bez zmian, ustalenie miejsca zamiesz-
kania dziecka u ojca, zobowigzanie do wspélpracy z psychologiem;
- kontakty: ograniczenie kontaktéw matki z dzieckiem.

e) Opis: zarzut zostal podniesiony we wniosku o wszczecie postepowania. Analiza uktadu
zarzutéw oraz tre$ci ugody moze sugerowac, ze do zachowan przemocowych faktycznie
dochodzito. Uczestniczka zaprzeczala stosowaniu przemocy, jednak jednoczeénie wska-
zywala, Ze rozstala sie z partnerem ,,ze wzgledu na dzieci”; dopiero po tym rozstaniu
doszto do zawarcia ugody, co posrednio wzmacnia wiarygodnos¢ zglaszanych przez ojca
obaw i znajduje odzwierciedlenie w przyjetym przez sad modelu wykonywania wtadzy
rodzicielskiej oraz utrzymywania kontaktéw. W sprawie dotyczacej przemocy wszczeto
$ledztwo. Do akt wnioskodawca dolgczyt prywatng opinie psychologiczna, w ktérej

wskazano, ze dziecko moze by¢ ofiarg przemocy domowej.

Sprawa 2

a) Wnioskodawca: matka; uczestnik: ojciec.

b) Zarzut przemocy:
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- matka zarzuca ojcu stosowanie przemocy wobec niej oraz wobec innej osoby spo-
krewnionej lub wspélnie zamieszkujacej.

c) Wniosek: ograniczenie kontaktéw ojca - ustanowienie kuratora.

d) Tresé¢ ugody:

- wiladza rodzicielska: brak rozstrzygniecia w zakresie wladzy rodzicielskiej,
- kontakty: ograniczenie kontaktéw wobec ojca.

e) Opis: zarzut podniesiono we wniosku o wszczecie postepowania. Z twierdzeni wnio-
skodawczyni wynika, ze uczestnik pod wptywem alkoholu przejawia zachowania
agresywne, w szczeg6lnosci dopuszcza sie niszczenia mienia oraz kieruje pod adresem
wnioskodawczyni i cztonkdéw jej rodziny zniewagi oraz grozby bezprawne. Wniosko-
dawczyni domagata sie ograniczenia kontaktéw uczestnika z matoletnim oraz objecia
ich nadzorem kuratora sadowego. Pomimo powyzszych twierdzen, sad nie wysta-
pit o sporzadzenie opinii OZSS ani o przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego,
nie podjal tez z urzedu inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wyjasnienia zarzutéw
przemocy. W aktach sprawy znajduje sie informacja z Komendy Policji o wszczeciu
procedury Niebieskiej Karty, jednak sad nie podjal zadnych czynnoséci zmierzajacych
do weryfikacji tej okolicznosci. W toku przestuchania uczestnik przyznat ponadto,
iz zostat prawomocnie skazany za przestepstwa grozby karalnej i znecania si¢ wobec
poprzedniej zony/dziecka, wskazal réwniez, ze ma problem z agresjg. Zgodzit sie na
zmniejszenie liczby dni kontaktéw, jednak bez objecia ich nadzorem kuratora. Tres¢
zawartej ugody pozostaje czesciowo konsekwencja tego, iz wnioskodawczyni ostatecznie
wyrazila zgode jedynie na zmniejszenie liczby dni kontaktéw, rezygnujac z zadania
ich realizacji w obecnosci kuratora sagdowego, ktérego ustanowienia domagata sie

w poczatkowej fazie postepowania.

Sprawa 3

a) Wnioskodawca: matka; uczestnik: ojciec.

b) Zarzut przemocy: matka zarzuca ojcu stosowanie przemocy wobec dziecka/dzieci oraz
wobec niej samej.

b1) Rodzaj zarzucanej przemocy:
- przemoc psychiczna,
- przemoc fizyczna.

c) Wniosek: zmiana miejsca odbywania kontaktéw na MOPS.

d) Tresé ugody:
- wiladza rodzicielska: brak rozstrzygniecia w zakresie wladzy rodzicielskiej;

- kontakty: rozszerzenie kontaktéw wzgledem ojca.
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e) Opis: zarzut podniesiono we wniosku o wszczecie postepowania. W sprawie zapadt
prawomocny wyrok karny za znecanie sie, jednak odpis tego orzeczenia nie znajdowat
sie w aktach postepowania; informacja ta zostata podana w opinii OZSS. Biegli OZSS,
po zbadaniu wszystkich czlonkéw rodziny, nie stwierdzili u uczestnika aktualnych
przejawéw agresji. Zgoda wnioskodawczyni na zawarcie ugody wydaje sie pozostawac
w zwigzku z tym, ze w toku postepowania przyznawata ona, iz w kontaktach z dziec-
kiem, juz po zakonczeniu postepowania karnego i wydaniu wyroku, uczestnik nie
zachowywal sie agresywnie ani wobec niej, ani wobec cérki, a kontakty przebiegaty
w sposéb bezproblemowy. Wnioskodawczyni podkreslata ponadto, ze cérka potrzebuje
ojca, za$ z opinii OZSS nie wynikato, aby matoletnia odczuwata lek przed uczestnikiem.
W dalszym toku postepowania, zaréwno na rozprawach, jak i w kolejnych pismach
procesowych, nie eksponowano juz problemu agresji, co zapewne przyczynito sie
do takiego, a nie innego rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo uczestnik wskazywal,

ze ukonczyt kurs radzenia sobie z agresja.

Kategoria Il - zarzuty o charakterze mieszanym:
Sprawa 4
a) Wnioskodawca: ojciec; uczestnik: matka.
b) Zarzut przemocy:
- ojciec zglasza przemoc ze strony nowego partnera matki wobec dzieci,
- matka zarzuca ojcu stosowanie przemocy wobec niej.
b1) Rodzaj zarzucanej przemocy:
- przemoc fizyczna,
- przemoc psychiczna.

c) Wniosek: ograniczenie wtadzy rodzicielskiej matki; ustalenie miejsca zamieszkania
dzieci przy wnioskodawcy.

d) Tresé ugody:

- wtladza rodzicielska: powierzenie wykonywania wiadzy rodzicielskiej matce; ogra-
niczenie wtadzy rodzicielskiej ojcu,
- kontakty: brak rozstrzygniecia w zakresie kontaktéw.

e) Opis: zarzuty zostaly podniesione przez strony odpowiednio: we wniosku (przez wnio-
skodawce) oraz w pierwszym pi$mie procesowym uczestniczki. W toku postepowa-
nia babcia dzieci zeznala, ze dzieci s3 adresatem przemocy ze strony partnerki ojca.
Nastepnie w opinii OZSS jedno z dzieci wskazato, ze partnerka ,czasem je szturchnie”,
niemniej biegli nie poswiecili tej okolicznosci wiekszej uwagi. Pod koniec postepowania
wnioskodawca zmienit stanowisko, wycofat sie z wiekszosci dotychczasowych zadan

i wnidst o ustalenie miejsca zamieszkania dzieci przy matce.
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Sprawa 5

a) Wnioskodawca: ojciec; uczestnik: matka.

b) Zarzut przemocy: matka zarzuca ojcu stosowanie przemocy wobec niej.

b1) Rodzaj zarzucanej przemocy:
- przemoc psychiczna.

c) Wniosek: ustalenie miejsca zamieszkania dziecka przy ojcu.

d) Tresé ugody:

- wtadza rodzicielska: ustalenie miejsca zamieszkania dziecka u ojca,
- kontakty: ustalenie kontaktéw matki z dzieckiem.

e) Opis: zarzut zostat podniesiony dopiero na rozprawie. Uczestniczka wskazywata na
grozby kierowane wobec niej, dotagczajac informacje o prowadzonym w tej sprawie
dochodzeniu. Okoliczno$¢ te potwierdzita §wiadek - jej matka. Kwestia przemocy nie
stanowita jednak gléwnego przedmiotu postepowania. Gtéwna linie argumentacyjna
matki stanowito podnoszenie manipulowania synem przez ojca oraz jego negatywnego

nastawienia.

Sprawa 6

a) Wnioskodawca: ojciec; uczestnik: matka.

b) Zarzut przemocy: matka zarzuca ojcu stosowanie przemocy wobec niej.

b1) Rodzaj zarzucanej przemocy:
- przemoc psychiczna.

c) Wniosek: rozszerzenie kontaktéw.

d) Tresé ugody:
- wtladza rodzicielska: brak rozstrzygniecia w zakresie wtadzy rodzicielskiej,
- kontakty: rozszerzenie kontaktéw wzgledem ojca.

e) Opis: matka-uczestniczka wskazata, ze przy odbiorze dzieci dochodzito do uszczypli-
wych, zastraszajacych i ponizajacych atakéw w obecnosci dzieci. Zarzut podniesiono
w pierwszym piSmie procesowym uczestniczki. Uczestnik cze$ciowo zgodzit sie

z wnioskiem.

Sprawa 7
a) Wnioskodawca: ojciec; uczestnik: matka.
b) Zarzut przemocy: matka zarzuca ojcu stosowanie przemocy wobec niej.
b1) Rodzaj zarzucanej przemocy:
- przemoc psychiczna.
c) Wniosek: rozszerzenie kontaktéw.

d) Tresé ugody:
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- wtladza rodzicielska: brak rozstrzygniecia w zakresie wtadzy rodzicielskiej,
- kontakty: ustalenie kontaktéw ojca z dzieckiem (roszczenie o kontakty na rzecz
wnioskodawcy).

e) Opis: wskazano na uzywanie wulgaryzméw, przekledistw oraz grozenie przemocs.
Zarzut podniesiono w pierwszym pi$mie procesowym uczestniczki. Nie wydaje sie
jednak, aby zarzut ten stanowil gléwng o$ argumentacji matki; zostal raczej podnie-
siony wtérnie, w odpowiedzi na twierdzenia, ze matka rzekomo utrudnia kontakty.
Matka podkreslata, ze pomimo opisywanego nagannego zachowania wnioskodawcy
nadal podejmuje préby porozumienia z nim w zakresie kontaktéw. W konsekwencji
kwestia ta nie byla pdZzniej eksponowana w toku postepowania, a zadne z wydanych

w sprawie opinii w istotny sposdb sie do niej nie odnosity.

Kategoria lll - zarzuty o charakterze instrumentalnym:
Sprawa 8
a) Wnioskodawca: ojciec; uczestnik: matka.
b) Zarzut przemocy:
- matka zarzuca ojcu stosowanie przemocy wobec dziecka oraz wobec niej samej,
- ojciec zarzuca matce stosowanie przemocy wobec dziecka/dzieci.

b1) Rodzaj zarzucanej przemocy:
- przemoc psychiczna i fizyczna.

c) Wniosek: ustanowienie opieki naprzemiennej.

d) Tresé¢ ugody:

- wtladza rodzicielska: powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej matce; ogra-
niczenie wtadzy rodzicielskiej ojca,
- kontakty: ustalenie kontaktéw ojca z dzieckiem.

e) Opis: zarzuty zostaly podniesione przez strony odpowiednio: we wniosku (przez
wnioskodawce) oraz w pierwszym pi$mie procesowym uczestniczki. W sprawie podnie-
siono zarzuty dotyczace naduzywania alkoholu, zazywania narkotykéw oraz stosowania
przemocy. Niemniej sposéb ich sformutowania, brak konkretyzacji oraz fakt, ze w dal-
szym toku postepowania zasadniczo do nich nie nawigzywano, sugeruja, iz petnily one
przede wszystkim funkcje Srodka nacisku w sporze o rozstrzygniecie. Matka wskazata
na agresje w sposob ogdlnikowy, nie przytaczajac konkretnych przyktadéw zdarzen.
Ojciec z kolei wskazal na incydent uderzenia dziecka, nie podajac jednak konkretnych
ram czasowych tego zdarzenia. Zarzuty zostaty zgtoszone na poczatku postepowania,
jednak w jego dalszym toku zasadniczo do nich nie nawigzywano. W opinii OZSS nie
wskazano, ze dziecko moze by¢ ofiarg przemocy. Ostatecznie zaréwno wnioskodaweca,

jak i uczestniczka cofneli wiekszo$é swoich zadan, co umozliwito zawarcie ugody:.
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Sprawa 9

a) Wnioskodawca: ojciec; uczestnik: matka.

b) Zarzut przemocy: matka zarzuca ojcu stosowanie przemocy wobec dziecka/dzieci oraz
wobec niej samej.

bl) Rodzaj zarzucanej przemocy:
- przemoc psychiczna,
- przemoc fizyczna.

c) Wniosek: rozszerzenie kontaktéw.

d) Tresé¢ ugody:
- wladza rodzicielska: brak rozstrzygniecia w zakresie wtadzy rodzicielskiej,
- kontakty: rozszerzenie kontaktéw wzgledem ojca.

e) Opis: zarzut podniesiono w pierwszym pi$mie procesowym uczestniczki. Zasadnicza
osig zarzutéw formutowanych przez nig byt brak nalezytej kontroli ojca nad synem,
w szczegblnosci w zakresie korzystania przez dziecko z gier komputerowych. Kwestia
przemocy miata charakter drugoplanowy. W odniesieniu do zachowan przemocowych
wobec samej uczestniczki wskazano jedynie na incydent z okresu cigzy, bez powotywa-
nia sie na zdarzenia po narodzinach dziecka. Po sporzadzeniu opinii OZSS, w ktérej nie
stwierdzono stosowania przemocy przez ojca, uczestniczka zasadniczo zmodyfikowata
linie argumentacyjng - koncentrowata sie przede wszystkim na podnoszeniu uzalez-
nienia dziecka od gier komputerowych oraz zaniedbywania przez ojca obowigzkéw
rodzicielskich. Pod koniec postepowania uczestniczka wniosta o umorzenie postepowa-
nia w przedmiocie ograniczenia wladzy rodzicielskiej, w konsekwencji czego zawarta

ugoda objeta wylacznie kwestie kontaktéw.

Sprawa 10

a) Wnioskodawca: ojciec; uczestnik: matka.

b) Zarzut przemocy: matka zarzuca ojcu stosowanie przemocy wobec dziecka/dzieci.

c) Wniosek: rozszerzenie kontaktéw.

d) Tresé ugody:

- wiladza rodzicielska: brak rozstrzygniecia w zakresie wladzy rodzicielskiej,
- kontakty: ustalenie kontaktéw ojca z dzieckiem (roszczenie kontaktéw wzgledem
ojca).

e) Opis: w toku postepowania podniesiono zarzut zachowania o charakterze naruszajacym
intymno$¢, polegajacego na podgladaniu pod prysznicem, choé nie zostat on wprost
okreslony jako przemoc. Kwestia ta zostala podniesiona dopiero w toku posiedzenia.
Ojciec wyjasnil, ze sytuacja miala charakter incydentalny i wynikata z koniecznosci

jednorazowego wejscia do tazienki. Nastepnie okoliczno$¢ ta nie byta juz przedmiotem
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dalszych ustalenn w sprawie. W dalszym toku postepowania wnioskodaweca i uczest-
niczka poczynili wzajemne ustepstwa, co umozliwilto zawarcie ugody.

Sprawa niekwalifikowalna do ktérejkolwiek z kategorii.

Sprawa 11

a) Wnioskodawca: matka; uczestnik: ojciec.

b) Zarzut przemocy: matka zarzuca ojcu stosowanie przemocy wobec niej.

b1) Rodzaj zarzucanej przemocy:
- przemoc fizyczna.

c) Wniosek: ograniczenie kontaktéw ojca - bez nocowania.

d) Tresé ugody:
- wiladza rodzicielska: brak rozstrzygniecia w zakresie wtadzy rodzicielskiej,
- kontakty: rozszerzenie kontaktéw wzgledem ojca.

e) Opis: zarzut przemocy zostat zgtoszony na péznym etapie postepowania, w zwigzku
z domniemanym pobiciem, do ktérego miato dojé¢ juz w toku sprawy. Do akt dotaczono
fotografie przedstawiajace siniaki. Niedtugo po zgtoszeniu zarzutu doszto do zawarcia
ugody, co w $§wietle ograniczonego materiatu dowodowego uniemozliwia jednoznaczna
ocene charakteru zarzutu.

Analiza powyzszych spraw pozwala wysnu¢ kilka wnioskéw. Analiza charakteru zarzutéw
przemocy w badanym podzbiorze spraw ugodowych pokazuje ich znaczna niejednorodnos¢é.
Jedynie w trzech sprawach mozna méwi¢ o zarzutach o charakterze faktycznym, tj. opartych
na stosunkowo stabilnym materiale dowodowym i konsekwentnie podtrzymywanych w toku
postepowania. W czterech sprawach zarzuty mialy charakter mieszany - taczyly elementy
relacji o rzeczywistych zdarzeniach z wyraznym komponentem taktycznym, stuzacym
wzmocnieniu stanowiska procesowego strony. W trzech sprawach zarzuty zdaja sie petnié
przede wszystkim funkcje instrumentalna, pojawiajac sie na wstepnym etapie postepowania,
bez pdzniejszego rozwiniecia i weryfikacji dowodowej. W jednej sprawie dostepny materiat
nie pozwala na jednoznaczng kwalifikacje charakteru zarzutéw. Taki rozktad sugeruje,
ze w sprawach rodzinnych zakonczonych ugoda przemoc rzadko wystepuje jako jedyny, jasno
wyodrebniony problem. Czesto staje sie ona elementem szerszej strategii argumentacyjnej
stron, bywa zaréwno sygnatem realnego ryzyka, jak i narzedziem negocjacyjnym, a granica
miedzy ,,prawdziwg” sprawa przemocows a konfliktem o opieke i kontakty, w ktérym odwo-
tanie do przemocy pelni role pomocnicza, pozostaje w praktyce bardzo ptynna. Niezaleznie
od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w zdecydowanej wiekszosci, ugody zawarto w sprawach,

w ktérych to matka stawia zarzut przemocy (osiem jednostronnie i dwie dwustronnie).
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3.3. Orzeczenia o charakterze merytorycznym
3.3.1. Struktura rozstrzygnie¢ z perspektywy podmiotu zgtaszajgcego przemoc

Jak juz wskazano, w sprawach, w ktérych podniesiono zarzut przemocy, w 31 przypadkach
zapadlo rozstrzygniecie merytoryczne. Doprecyzowujac te informacje, nalezy zauwazy¢, ze:

a) 15 z tych rozstrzygnieé (48,4%) dotyczyto wytacznie kontaktéw z dzieckiem;

b) 8 spraw (25,8%) odnosito sie wylagcznie do wtadzy rodzicielskiej;

c) w pozostatych 8 sprawach (25,8%) sad rozstrzygat tacznie o wiadzy rodzicielskiej

i kontaktach.

Kluczowym z perspektywy niniejszego raportu jest skorelowanie osoby podnoszacej zarzut
przemocy z ostatecznym wynikiem postepowania.

Na potrzeby dalszej analizy przyjeto typologie orzeczen oparta na ocenie zbieznosci tresci
rozstrzygniecia ze stanowiskiem procesowym osoby podnoszacej zarzut przemocy. Pozwala
to zweryfikowaé, w jakim stopniu zgloszenie zarzutu przelozyto sie na decyzje sadu o ogra-
niczeniu praw drugiego rodzica. Wyrdzniono trzy kategorie orzeczen:

a) Orzeczenia zbiezne ze stanowiskiem podnoszacego zarzut.

« Satorozstrzygniecia, w ktérych sad w catosci lub w zasadniczym zakresie podzie-
lit stanowisko rodzica podnoszacego zarzut. Skutkowalo to przyznaniem temu
rodzicowi pieczy nad dzieckiem (np. poprzez ustalenie miejsca zamieszkania lub
powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej), ograniczeniem, pozbawieniem
lub istotng redukcjg wtadzy rodzicielskiej badz kontaktéw drugiego rodzica (adre-
sata zarzutu), ewentualnie odmowg uwzglednienia jego zadari zmierzajacych do
poprawy sytuacji (np. rozszerzenia kontaktéw, zniesienia ograniczen).

b) Orzeczenia rozbiezne ze stanowiskiem podnoszacego zarzut.

 Sad w calosci lub zasadniczo odméwit uwzglednienia zadan rodzica podnoszacego
zarzut zmierzajacych do pogorszenia sytuacji drugiego rodzica, a pozycja drugiego
rodzica w zakresie wladzy lub kontaktéw ulegta poprawie badZ co najmniej nie
ulegla pogorszeniu.

c) Orzeczenia mieszane.

« Grupa rozstrzygnie¢ o niejednoznacznych skutkach dla podnoszacego zarzut. Z jed-
nej strony wprowadzono wobec drugiego rodzica okreslone obowigzki lub srodki
(np. zobowigzanie do terapii), z drugiej, nie doszto do pelnej realizacji wniosku
o eliminacje lub daleko idace ograniczenie kontaktéw lub wtadzy rodzicielskiej.

Majac na uwadze zdefiniowane powyzej kategorie rozstrzygnieé, zasadne jest przeana-
lizowanie skuteczno$ci procesowej zarzutéw przemocy w zaleznosci od konfiguracji pod-

miotowej. Kluczowe z punktu widzenia dalszych wnioskéw jest ustalenie, czy - i w jakim
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zakresie - tozsamo$¢ rodzica zglaszajacego koreluje z rodzajem zapadtego orzeczenia. W tym
celu sprawy z zarzutem przemocy, w ktérych zapadto merytoryczne orzeczenie zostato
podzielone dodatkowo na trzy grupy:

1) sprawy z jednostronnym zarzutem matki,

2) sprawy z jednostronnym zarzutem ojca,

3) sprawy, w ktérych zarzuty mialy charakter obustronny.

Rozstrzygniecia w sprawach z jednostronnym zarzutem matki (N = 17).

W badanej grupie 17 spraw, w ktérych zarzut stosowania przemocy zostal postawiony
jednostronnie przez matke, wyrézniono nastepujace kategorie rozstrzygniec.

Orzeczenia zbiezne (11 spraw) - do tej kategorii zaliczono sprawy, w ktérych sad w istotnym
zakresie podzielil stanowisko matki lub oddalit wnioski ojca zmierzajace do poprawy jego sytu-
acji, co w efekcie oznaczato procesowe uwzglednienie podnoszonych obaw. W czterech spra-
wach ingerencja dotyczyta bezposrednio sfery wladzy rodzicielskiej i miata charakter daleko
idacy. W tej grupie odnotowano dwie sytuacje pozbawienia ojca wladzy rodzicielskiej zgodnie
z wnioskiem matki (w tym jedna potaczong z jednoczesnym zakazem kontaktéw), jeden przy-
padek ograniczenia wladzy rodzicielskiej, a w ostatniej ze spraw powierzenie wykonywania
wtladzy rodzicielskiej matce potaczono z ograniczeniem uprawnien ojca oraz ustaleniem
miejsca zamieszkania dziecka przy niej, co réwniez odpowiadalo tresci ztozonego wniosku.

W trzech sprawach sad ograniczyt kontakty ojca z dzieckiem, zasadniczo podazajac za
kierunkiem wnioskéw matki, choé¢ w jednym przypadku w wezszym zakresie (orzekajac
o0 ograniczeniu, zamiast zagdanego catkowitego zakazu). Zarzuty w tej grupie dotyczyly
przemocy wobec matki (jeden przypadek) badz dziecka (dwa przypadki).

W pozostatych czterech sprawach uwzglednienie stanowiska matki polegato przede
wszystkim na oddaleniu wnioskéw ojca. W przypadku, w ktérym adresatem przemocy byta
matka, sad ustalit miejsce zamieszkania dziecka przy niej, nie uwzgledniajac odmiennych
zadan ojca. W sprawie, gdzie zarzut dotyczyt przemocy wobec dziecka, oddalono wniosek
o ustanowienie opieki naprzemiennej. W dwéch ostatnich przypadkach, w ktérych wskazy-
wano na przemoc wobec innej osoby spokrewnionej (w tym w jednym réwniez wobec matki),
sad oddalit wniosek o rozszerzenie kontaktéw, pozostawiajac je bez zmian, badz ograniczyt
sie jedynie do technicznej modyfikacji dni i godzin spotkan, odmawiajac wprowadzenia dalej
idacych zmian postulowanych przez ojca.

kacznie w tej podgrupie 11 z 17 spraw zakonczylo sie rozstrzygnieciami, ktére mozna
zakwalifikowa¢ jako zbiezne ze stanowiskiem matki w rozumieniu przyjetej typologii.

a) Orzeczenia rozbiezne (5 spraw) - sprawy, w ktérych sad nie podzielil obaw matki

w stopniu uzasadniajacym pogorszenie sytuacji ojca. Rozstrzygniecia te byty dla niego
korzystne w tym sensie, ze jego pozycja w zakresie wladzy rodzicielskiej i kontaktéw

zostala utrzymana lub wrecz wzmocniona.
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W trzech sprawach sad zdecydowat sie na istotne rozszerzenie uprawnien ojca,
mimo zgtaszanych zarzutéw przemocy. W dwéch przypadkach doszto do rozszerzenia
kontaktéw z dzieckiem:

« w pierwszym, gdzie zarzut dotyczy! przemocy wobec matki, rozstrzygniecie zapa-
dlo wbrew jej wnioskowi o ograniczenie spotkan i objecie ich nadzorem kuratora;

« wdrugim, dotyczacym przemocy wobec dziecka, sad przychylit sie do wniosku ojca
o szersze kontakty;

« w trzecim postepowaniu z tej podgrupy sad, pomimo zarzutéw odnoszacych sie
zaréwno do przemocy wobec matki, jak i dziecka, orzekt o wprowadzeniu pieczy
naprzemiennej zamiast ustalenia miejsca zamieszkania dziecka wylacznie przy
matce, uznajac tym samym, ze podnoszone zarzuty nie stanowiag przeszkody dla
wspdldzielenia opieki.

W pozostatych dwéch sprawach sad przyjat podejscie zachowawcze, odmawiajac
wprowadzenia restrykcji wnioskowanych przez matke. W sprawie, w ktérej zarzut
dotyczyt przemocy wobec matki, sad utrzymat dotychczasowy stan w mocy (pozosta-
wiajac kontakty i wladze bez zmian). W ostatnim przypadku, gdzie wskazywano na
przemoc wobec dziecka, sad poprzestal na drobnej zmianie organizacji kontaktéw, nie
uwzgledniajac wniosku matki o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej ojca.

b) Orzeczenia mieszane (1 sprawa) - rozstrzygniecie miato charakter mieszany. W poste-
powaniu tym, w ktérym zarzut dotyczyt przemocy wobec matki, sad nie uwzglednit jej
wniosku o catkowity zakaz kontaktéw i ustalil je w okres§lonym wymiarze. Jednoczeénie
jednak zobowigzat ojca do odbycia konsultacji psychiatrycznej i podjecia terapii. Roz-
strzygniecie to cze$ciowo odpowiadato wiec na zgtaszane obawy (poprzez natozenie
na ojca dodatkowych obowigzkéw), ale nie realizowato gtéwnego celu wniosku, czyli
catkowitej eliminacji kontaktéw.

Rozstrzygniecia w sprawach z jednostronnym zarzutem ojca (N = 9).

a) Orzeczenia zbiezne (N = 7) - do tej kategorii zaliczono orzeczenia, ktére byty zbiezne
ze stanowiskiem ojca, albo poprzez przyznanie mu pieczy nad dzieckiem, albo poprzez
skuteczng obrone przed restrykcjami wnioskowanymi przez matke.

W pieciu sprawach ojciec podnoszacy zarzut przemocy przejat opieke nad dzieckiem:

« w dwéch przypadkach powierzono wykonywanie wtadzy ojcu przy jednoczesnym
jej ograniczeniu matce (w jednej sprawie zobowigzano rodzicéw do wspétpracy
z psychologiem i uzalezniono kontakty matki od woli dziecka);

« w trzech kolejnych sprawach ustalono miejsce zamieszkania dziecka przy ojcu
(w tym raz z jednoczesnym uregulowaniem kontaktéw matki).

We wszystkich powyzszych sprawach adresatem przemocy wskazywanym przez ojca

byto dziecko.
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W dwbch sprawach uwzglednienie stanowiska ojca polegato na oddaleniu nieko-
rzystnych dla niego wnioskéw matki:

« W pierwszej sprawie sad pozostawit wladze rodzicielska bez zmian, nie uwzglednia-
jac wniosku matki o ustalenie miejsca zamieszkania dziecka przy niej (adresatem
przemocy byt tu ojciec);

« wdrugiej sprawie sad pozostawit kontakty ojca bez zmian, oddalajac wniosek matki
o zmniejszenie ich liczby (adresatem przemocy byty dzieci).

b) Orzeczenia rozbiezne (1 sprawa) - sad wydat orzeczenie nieuwzgledniajace wnioskéw
ojca. Mimo podniesienia zarzutu przemocy wobec dzieci, sagd odmdwil zniesienia cigza-
cego na ojcu ograniczenia wtadzy rodzicielskiej oraz zakazu kontaktéw, pozostawiajac
dotychczasowe rozstrzygniecia bez zmian.

c) Orzeczenia mieszane (1 sprawa) - rozstrzygniecie miato charakter niejednoznaczny.
W postepowaniu tym (gdzie adresatem przemocy mial by¢ ojciec), sad ograniczyt
kontakty ojca z dzieckiem oraz zobowigzat go do odbycia terapii uzaleznienl. Cho¢
orzeczenie to naktadato na ojca restrykcje, zakwalifikowano je jako mieszane (a nie
w pelni niekorzystne), poniewaz zapadto w odpowiedzi na wniosek matki o catkowite
pozbawienie go wladzy rodzicielskiej, ktérego sad nie uwzglednit.

Eacznie w tej podgrupie 7 z 9 spraw zakonczylo sie rozstrzygnieciami, ktére mozna
zakwalifikowacé jako zbiezne ze stanowiskiem ojca w rozumieniu przyjetej typologii.

Rozstrzygniecia w sprawach z zarzutami obustronnymi (N = 5).

a) Orzeczenia zbiezne ze stanowiskiem ojca (3 sprawy).

W pierwszej sprawie sad znidst dotychczasowe ograniczenie wladzy rodzicielskiej
ojca i ustalit miejsce zamieszkania dziecka przy nim (zgodnie z jego wnioskiem).

W drugiej sprawie doszto do rozszerzenia kontaktéw ojca z dzieckiem (poczatkowo
w obecnosci kuratora, docelowo bez), mimo ze matka wnioskowata o powierzenie
jej wytacznej wtadzy i nadzér kuratora nad spotkaniami.

W trzeciej sprawie sad ograniczy! kontakty matki, nakazujgc ich wykonywanie
w miejscu neutralnym i w obecnosci kuratora, co stalo w sprzecznosci z jej wnioskiem
o ich rozszerzenie.

b) Orzeczenia zbiezne ze stanowiskiem matki (1 sprawa) - sad przychylit sie do stanowiska
matki i ograniczyt kontakty ojca z dzieckiem.

c) Orzeczenia neutralne (1 sprawa) - w ostatniej sprawie z tej grupy sad dokonat jedynie
zmiany organizacyjnej sposobu wykonywania kontaktéw (doprecyzowanie zasad
odbierania dziecka), nie ingerujac istotnie w zakres wtadzy rodzicielskiej ani w wymiar
spotkan, co stanowilo realizacje wniosku matki o techniczne doprecyzowanie zasad.

Dla przejrzystosci powyzszych danych, zostaly one dodatkowo przedstawione w tabeli 27.
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TABELA 27. Tresc¢ rozstrzygniecia a stanowisko podnoszacego zarzut

o | zestanoviskion | zostanowiskiom | OSEne | Oeczeie
podnoszacy zarzut i ojca
Matka* M 64,7% 5 29.4% 1 59% 0 0,0% 17 100%
Ojciec* 1 11.1% 7 778% 1 11.1% 0 0,0% 9 100%
Obustronne 1 20,0% 3 60.0% 0 0.0% 1 20,0% 5 100%
RAZEM 13 419% 15 48,4% 2 6,5% 1 3.2% 31 100%

* Jednostronnie.
Zrodto: obliczenia wtasne autora.

Przeprowadzona analiza pozwala dostrzec asymetrie w zakresie relacji miedzy trescia
orzeczen a stanowiskiem procesowym rodzica podnoszacego zarzut przemocy. W bada-
nej prébie w przypadku ojcéw odnotowano wyraZniejszg zbieznos¢ zgltaszanych postula-
téw z koricowym rozstrzygnieciem - w 77,8% spraw orzeczenia pozostawaly w zasadniczej
zgodzie z ich zadaniami, podczas gdy dla matek wskaZnik ten wynidst 64,7%. Przewaga ta
zarysowuje sie takze w sprawach z zarzutami obustronnymi, gdzie w 60% przypadkéw
rozstrzygniecia pokrywaly sie ze stanowiskiem ojca. Co istotne, w sprawach z inicjatywy
matki zauwazalnie czedciej (29,4%) dochodzi do rozbieznosci miedzy zglaszanym postula-
tem ochronnym a decyzja sadu, skutkujacej poprawg sytuacji ojca (np. poprzez rozszerzenie
kontaktéw), co w sprawach z zarzutem zglaszanym przez ojcéw jest zjawiskiem rzadszym
(11,1%). Zgromadzone dane moga zatem sugerowaé, ze o ile w przypadku ojcéw podniesie-
nie zarzutu silnie koreluje z modyfikacja pieczy na ich korzysé, o tyle w przypadku matek
samo zgloszenie przemocy rzadziej przeklada sie na uzyskanie rozstrzygniecia zgodnego
z ich oczekiwaniami. Tendencje te potwierdza ogélna statystyka: wsrdd 31 rozstrzygnieé
merytorycznych, 15 (48,4%) byto korzystnych dla ojca, 13 (41,9%) dla matki, a 3 (9,7%) miaty

charakter mieszany lub neutralny.

3.1.4. Charakter ingerencji sadu w sfere wtadzy rodzicielskiej i kontaktow -
sprawy z zarzutem przemocy i sprawy bez takiego zarzutu

Analiza wewnetrznej struktury orzeczen w sprawach z zarzutem przemocy, przedstawiona
w poprzednim podrozdziale, pozwala zrozumieé skuteczno$¢ procesowsa poszczegdlnych stron
sporu. Konieczne jest jednak osadzenie tych danych w szerszym kontekscie, aby dostrzec,
czy i jak podniesienie zarzutu przemocy modyfikuje sposéb interwencji sadu w sfere wiadzy

rodzicielskiej i kontaktéw.
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TABELA 28. Rodzaje rozstrzygnie¢ w sprawach z zarzutem przemocy i bez zarzutu przemocy*®

Sprawy z zarzutem | Sprawy bez zarzutu
przemocy przemocy

Rodzaj orzeczenia

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej lub kontaktow 17 54,8% 50 62.5% 67 60.4%
Rozszerzenie wtadzy lub kontaktow 4 129% 1 13,8% 15 13,5%
Zmiany neutralne* 4 129% 13 16,2% 17 15,3%
Status quo 6 19.4% 6 15% 12 10.8%
RAZEM 31 100,0% 80 100,0% m 100,0%

* Orzeczenia, w ktorych sad dokonat modyfikacji (np. zmiana dni kontaktow, doprecyzowanie godzin odbioru, zamiana weekendow),
ale zmiany te nie stanowity ani ograniczenia, ani rozszerzenia wtadzy rodzicielskiej lub kontaktow.

Zrodto: obliczenia wtasne autora.

Z powyzszych danych wynika, ze sady nieco czesciej orzekajg o ograniczeniu wiladzy
rodzicielskiej lub kontaktéw w sprawach bez zarzutu przemocy (62,5%) niz w tych, w kté-
rych taki zarzut sie pojawia (54,8%). Réznica ta nie ma jednak charakteru fundamental-
nego. Majac na uwadze liczebno$¢ préby spraw zakoniczonych merytorycznie, do wskazanej
dysproporcji nalezy podchodzié¢ z ostroznoscig, przyjmujac raczej, ze struktura orzeczen
restrykcyjnych w obu badanych grupach pozostaje zasadniczo zblizona. Co istotne, chociaz
w sprawach z zarzutem przemocy dominuja rozstrzygniecia o charakterze restrykcyjnym,
uwage zwraca fakt, ze w pozostatych okoto 45% spraw sady albo utrzymuja dotychczasowy
stan (status quo), albo poprzestajg na zmianach neutralnych, badz wrecz liberalizujg zakres
wiladzy lub kontaktéw. Wynika z tego, ze samo postawienie zarzutu przemocy nie przeklada
sie automatycznie na restrykcyjna ingerencje sadu.

Warto w tym kontekscie przedstawic¢ jeszcze dane dotyczace rodzajow rozstrzygnieé

wobec osoby wskazanej jako sprawca przemocy domowe;j.

** Per sprawa.
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TABELA 29. Rodzaj ingerencji sgdu wobec domniemanego sprawcy przemocy*®

Ojciec - domniemany | Matka - domniemany
sprawca sprawca

Rodzaj ingerencii sadu

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej lub kontaktow 8 36.4% 7 50,0% 15 §1,7%
Rozszerzenie wtadzy lub kontaktow 5 22,7% 0 0.0% 5 13,9%
Zmiany neutralne* 2 9.1% 1 11% 3 8.3%
Status quo 7 31.8% 6 429% 13 36,1%
RAZEM 22 100,0% 14 100,0% 36 100,0%

* Orzeczenia, w ktorych sad dokonat modyfikacji (np. zmiana dni kontaktow, doprecyzowanie godzin odbioru, zamiana weekendow),
ale zmiany te nie stanowity ani ograniczenia, ani rozszerzenia wtadzy rodzicielskiej lub kontaktow.

Zrodto: obliczenia wtasne autora.

Powyzsze dane ponownie potwierdzajg, ze samo wskazanie danej osoby jako sprawcy
przemocy nie prowadzi automatycznie do nalozenia na nig dalej idacych ograniczen. Wynika
z nich réwniez, ze w przypadku ojcéw relatywnie czesciej niz wobec matek zapadajg roz-
strzygniecia prowadzace do rozszerzenia zakresu ich wladzy rodzicielskiej lub kontaktéw.
Z jednej strony wynika to z tego, Zze ojcowie cze$ciej sktadaja wnioski o rozszerzenie kon-
taktéw/wtadzy, z drugiej, ze sady stosunkowo rzadko uwzgledniajg stawiane przez matki

zarzuty o przemoc.

3.1.5. Uzasadnienie orzeczen merytorycznych

Wsréd 31 spraw zakoniczonych rozstrzygnieciem merytorycznym pisemne uzasadnienie
sporzadzono jedynie w 11 przypadkach (35,5%). Okoliczno$¢é ta w istotny sposéb ogranicza
mozliwosé¢ bezposredniej rekonstrukeji motywoéw rozstrzygniecia sadu w zakresie zarzutu
przemocy i wymusza w pozostatych sprawach oparcie sie na caloksztalcie materiatu aktowego.

Analiza dostepnych uzasadnienl pozwala wyrézni¢ trzy sposoby odniesienia sie przez
sad do podniesionego zarzutu przemocy. W pieciu sprawach (54,5%) sad expressis verbis
stwierdzil brak przemocy ze strony rodzica, ktérego dotyczyt zarzut. W czterech sprawach
(27,3%) sad w ogéle nie odnidst sie w uzasadnieniu do kwestii przemocy, mimo ze byta ona
wyraznie podnoszona w toku postepowania. Natomiast tylko w dwéch sprawach (18,2%) sad

przyjat wystepowanie przemocy.

¢ Per zarzut.
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Warto dodaé, ze powyzszych sprawach, jedynie w jednej wystepowaly zarzuty wzajemne;
w pozostatych dziesieciu postepowaniach zarzut przemocy miat charakter jednostronny,
formutowany przez jednego z rodzicéw.

W pierwszej z wyréznionych grup sad wprost stwierdzil, ze zarzucana przemoc nie miata
miejsca. Oznacza to, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego negatywnie zwery-
fikowal twierdzenia strony (najcze$ciej matki) i opart rozstrzygniecie na ustaleniu, iz zagro-
zenie przemoca nie wystepuje. Jednoczesnie uznat ten zarzut za na tyle istotny, ze poswiecit
mu odrebny fragment uzasadnienia.

W odniesieniu do drugiej grupy mozna domniemywa¢, ze, w ocenie sadu, zarzut przemocy
zostal uznany za irrelewantny dla istoty rozstrzygniecia lub miat charakter marginalny
z punktu widzenia dobra dziecka, skoro nie wymagat w ocenie sadu szczegdtowego omé-
wienia w pisemnych motywach.

Jedynie w dwéch sprawach sad wprost przyjal w uzasadnieniu, ze do zachowan przemo-

cowych faktycznie dochodzito.

3.4. Ocena charakteru zarzutow

Przeprowadzona dotychczas analiza pokazata, ze samo podniesienie zarzutu przemocy nie
determinuje ani sposobu zakoniczenia postepowania, ani rodzaju ingerencji sadu w sfere wia-
dzy rodzicielskiej i kontaktéw. Dane dotyczace struktury rozstrzygnie¢ merytorycznych nie
pozwalaja jednak uchwyci¢ wewnetrznego zréznicowania samych zarzutéw przemocy - ich
tresci, stopnia zakorzenienia w materiale dowodowym oraz funkcji petnionej w dynamice
sporu. Na potrzeby analizy empirycznej spraw zakoriczonych ugoda (pkt 3.1.2) przyjeto juz
autorska, tréjstopniowsg klasyfikacje zarzutéw przemocy, wyrédzniajac:

1) zarzuty o charakterze faktycznym,

2) zarzuty o charakterze mieszanym,

3) zarzuty o charakterze instrumentalnym.

W niniejszym podrozdziale ta sama typologia zostanie wykorzystana w szerszym ujeciu,
jako narzedzie porzadkujace material takze w sprawach zakonczonych rozstrzygnieciem
merytorycznym, co pozwoli lepiej uchwycié¢ relacje miedzy charakterem zarzutu a trescia
wydanego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do uzasadnien postanowient oméwionych
w pkt 3.2.3. W analizowanej podgrupie (N = 11) w czterech sprawach sad w pisemnych moty-
wach w ogéle nie odniést sie do podniesionej kwestii przemocy; w §wietle analizy caloksztaltu
akt zarzuty te zakwalifikowano jako majace charakter instrumentalny. W pieciu sprawach sad

expressis verbis stwierdzit brak przemocy ze strony rodzica, ktérego dotyczyt zarzut, w jednej

PRAWO RODZINNE 2025




Filip Manikowski 74

z nich wprost wskazujac, ze podnoszone twierdzenia miaty na celu zdyskredytowanie ojca.
Jednoczesnie w tej jednej sprawie zarzuty miaty charakter obustronny. Przy zastosowaniu
przyjetej typologii oraz uwzglednieniu petnego materiatu dowodowego pie¢ z tych zarzutéw
oceniono jako instrumentalne, a jeden jako mieszany*’. Z kolei w dwéch sprawach, w ktérych
sad przyjal wystepowanie przemocy, kwalifikacja badawcza wskazata na mieszany charakter
zarzutu, wynikajacy ze wspétwystepowania rzeczywistego rdzenia faktycznego oraz jego
procesowej instrumentalizacji. Dokonana kwalifikacja ma charakter uzupelniajacy wobec
ustalenl sadu, nie zmierza do ich podwazania, lecz do opisu dominujacej funkcji, jaka zarzut
przemocy petnit w strukturze sporu.

Podsumowujac, dotychczas stwierdzono dziewieé zarzutéw instrumentalnych oraz trzy
mieszane.

W pozostatych 20 sprawach, niewchodzacych do powyzszego zestawienia reakcji sadu
na zarzut przemocy, kwalifikacji charakteru zarzutéw dokonano wytacznie na podstawie
calosci materiatu aktowego. Sposréd tych 20 spraw 16 obejmowalo zarzuty jednostronne;
w tej grupie rozklad ocen przedstawia sie nastepujaco:

1) zarzuty o charakterze instrumentalnym - 7 spraw;

2) zarzuty o charakterze faktycznym - 2 sprawy;

3) zarzuty o charakterze mieszanym - 4 sprawy;

4) zarzuty trudne do jednoznacznej kwalifikacji (material dowodowy niewystarczajacy) -

3 sprawy.

Pozostate 4 sprawy obejmowaty zarzuty wzajemne i wymagaja odrebnego oméwienia.
W catym materiale (tj. we wszystkich 31 sprawach zakoriczonych rozstrzygnieciem mery-
torycznym) zidentyfikowano tacznie 5 spraw obejmujacych zarzuty wzajemne; kwalifikacji
dokonywano w nich odrebnie dla kazdego z zarzutéw. Zarzut pierwotny (inicjujacy) - pod-
niesiony jako pierwszy przez jedng ze stron (N = 5 zarzutéw pierwotnych) - w czterech
przypadkach uznano za posiadajacy co najmniej cze$ciowy rdzen faktyczny (mieszany),
natomiast w jednym przypadku miat on charakter instrumentalny. Zarzut wtérny (kontr-
zarzut) - sformutowany reaktywnie przez strone przeciwng (N = 5 zarzutéw wtérnych) -
w kazdym z analizowanych przypadkéw oceniono jako instrumentalny.

Podsumowujac sprawy, w ktérych wydano rozstrzygniecie merytoryczne, nalezy stwier-
dzié, ze, przy uwzglednieniu odrebnej kwalifikacji zarzutéw wzajemnych, zidentyfikowano
tacznie 36 zarzutéw przemocy:

a) 20 instrumentalnych (55,6%),

b) 2 faktyczne (5,6%),

* "W pieciu sprawach wystapilo tacznie sze§¢ zarzutéw.
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c) 11 mieszanych (30,6%),

d) 3 niejednoznaczne (8,3%).

Jak wskazano w rozdziale 3.1.2, na poziomie spraw umorzonych w zwigzku z zawarciem
ugody wyrdzniono 3 sprawy z zarzutami faktycznymi, 4 z mieszanymi, 3 z instrumentalnymi
oraz 1 sprawe, w ktérej material nie pozwalal na jednoznaczng kwalifikacje. Przeliczenie tych
ustaleri na poziom pojedynczych zarzutéw (11 spraw, tacznie 13 zarzutéw, w tym zarzuty
wzajemne) prowadzi do nastepujacego rozktadu:

a) 4 zarzuty o charakterze instrumentalnym (okoto 30,8%),

b) 3 faktyczne (okoto 23,1%),

c) 5 mieszanych (okoto 38,5%),

d) 1zarzut uznany za trudny do jednoznacznej kwalifikacji (okoto 7,7%).

Oznacza to, ze w tej podgrupie najczesciej wystepowaly zarzuty ocenione jako mieszane.

Zestawiajac obie podgrupy, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach zakorniczonych merytorycznie
dominujg zarzuty instrumentalne, natomiast w sprawach ugodowych proporcjonalnie czesciej
pojawiaja sie zarzuty mieszane oraz faktyczne. Kategorie niejednoznaczne pozostaja w obu
ujeciach marginalne. Jednoczes$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze podgrupa ugodowa obejmuje
jedynie 13 zarzutéw (11 spraw), co istotnie ogranicza mozliwo$¢ formutowania dalej idacych
wnioskéw o charakterze ogélnym.

Uwzgledniajac tacznie sprawy zakoriczone rozstrzygnieciem merytorycznym oraz ugoda,
zidentyfikowano 49 zarzutéw przemocy. Ich rozklad, przy zachowaniu przyjetych kryteriéw
kwalifikacji, przedstawia sie nastepujaco:

a) zarzuty instrumentalne - 23 (46,9%),

b) zarzuty faktyczne - 6 (12,2%),

c) zarzuty mieszane - 16 (32,7%),

d) zarzuty niejednoznaczne - 4 (8,2%).

Pozwala to sformutowaé kilka wnioskéw o charakterze bardziej ogélnym.

Po pierwsze, dominacja zarzutéw instrumentalnych (niemal potowa wszystkich przy-
padkéw) wskazuje, ze w badanej praktyce procesowej przemoc bardzo czesto funkcjonuje
jako kategoria ,,procesowa” - uruchamiana w celu wzmocnienia wilasnej narracji, zdyskre-
dytowania przeciwnika albo uzyskania korzystnego uksztattowania wladzy rodzicielskiej
i kontaktéw. Traktowanie tych danych jako dowodu na marginalny charakter samej przemocy
domowej bytoby jednak naduzyciem.

Po drugie, wysoki udziat zarzutéw mieszanych (okoto ¥s) pokazuje, ze typowy zarzut prze-
mocy w sporach rodzicielskich nie miesci sie w prostym schemacie ,,prawda-fatsz”. W znacz-
nej grupie spraw mozna dostrzec pewien rdzen zdarzen lub zachowan granicznych, ktéry
nastepnie zostaje rozbudowany do roli gtéwnego argumentu procesowego. Z perspektywy

badawczej oznacza to, ze przemoc funkcjonuje czesto jako element sprzezony z konfliktem
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rodzicielskim: nawet jesli nie jest catkowicie pozbawiona podstaw, bywa wykorzystywana
w celach taktycznych.

Po trzecie, relatywnie niski odsetek zarzutéw wyraznie faktycznych (12,2%), przy jedno-
cze$nie wysokim udziale zarzutéw mieszanych, nalezy wiagza¢ przede wszystkim z tym, w jaki
sposéb strony wprowadzaja i podtrzymuja zarzut w toku postepowania, a nie wytacznie z , rze-
czywistg” skala przemocy. W wielu sprawach zarzut pojawia sie nagle, w formule ogélnej, bez
konsekwentnej konkretyzacji i bez rozwiniecia inicjatywy dowodowej, a nastepnie schodzi na
dalszy plan sporu; w efekcie trudniej jest mu nadaé¢ w aktach postaé zarzutu jednoznacznie
faktycznego. Réwnoczesnie trzeba mie¢ na uwadze obiektywna specyfike przemocy domowej
jako zjawiska relacyjnego i czesto rozproszonego w czasie: nawet tam, gdzie dochodzi do
zachowan przemocowych, ich , procesowe odwzorowanie” bywa fragmentaryczne, oparte
na relacjach stron albo posrednich wskaznikach, co sprzyja kwalifikacji mieszanej.

Dla pelniejszego zobrazowania powyzszych ustalenl przygotowano zestawienie krzyzowe,
uwzgledniajace zaréwno rodzaj zakonczenia postepowania, jak i rodzica formutujacego

zarzut przemocy.

TABELA 30. Rodzic podnoszacy zarzut a ocena zarzutu przemocy

Instrumentalny Faktyczny Mieszany Niejednoznaczny

Rodzaj Autor
zakonczenia | zarzutu

Matka 10 465% 0 0,0% 9 409% 3 13,6% 22 100%
Co do istoty

Ojciec 9 64,3% 3 214% 2 14,3% 0 00% 14 100%
Uood Matka 3 30,0% 2 20,0% 4 40,0% 1 10,0% 10 100%
goda

Ojciec 1 33.3% 1 33.3% 1 33.3% 0 0.0% 3 100%
Suma 23 46,9% 6 12,2% 16 32,7% 4 8.2% 49 100%

Zrodto: obliczenia wtasne autora.

Struktura zarzutéw formutowanych przez matki (N = 32) wskazuje na wyrazna kon-
centracje w dwéch kategoriach: instrumentalnej oraz mieszanej (po 13 zarzutéw). Zarzuty
o charakterze jednoznacznie faktycznym maja w tej grupie charakter incydentalny (2 przy-
padki), podobnie jak zarzuty niejednoznaczne (4 przypadki). Pozwala to na stwierdzenie,
ze w badanym materiale zarzuty matek sytuuja sie przede wszystkim w spektrum , instru-
mentalno-mieszanym”, obejmujacym stany od czysto taktycznego wykorzystania zarzutu
po przypadki posiadajace pewien rdzen faktyczny, lecz podlegajace procesowej instrumen-
talizacji. W grupie ojcéw (N = 17) dominuje kategoria instrumentalna (10 zarzutéw), przy
rzadszym wystepowaniu pozostatych typéw: zarzuty faktyczne odnotowano w 4 przypad-
kach, a mieszane w 3; kategoria niejednoznaczna nie wystgpita. Zarysowujace sie réznice

nalezy jednak interpretowaé z duza ostroznoscia. Ze wzgledu na niewielka liczbe zarzutéw
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w kategoriach faktycznych i mieszanych (rzedu 3-4 przypadkéw) nie sposéb przesadzié, czy
odzwierciedlajg one trwala odmienno$¢ strategii procesowych stron, czy stanowia jedynie
efekt specyfiki badanej préby. W szczegélnosci zgromadzony materiat nie daje podstaw
do kategorycznego rozstrzygniecia, ktdra ze stron czesciej instrumentalizuje zarzut prze-
mocy w ujeciu ogblnym: wyzszy udzial zarzutéw instrumentalnych w grupie ojcéw nalezy
odczytywac tacznie z tym, ze matki czeSciej formutujg zarzut przemocy jako taki, a réznice

proporcji w malej prébie ojcéw nie maja waloru rozstrzygajacego.

TABELA 31. Adresat przemocy a charakter zarzutu

Charakter zarzutu
Adresat przemocy M Faktyczny Niejednoznaczny
N % N % N % N %
Rodzic podnoszacy zarzut 8 40,0% 1 50% 8 40,0% 3 15.0% 20 100%
Dziecko 10 58,8% 4 235% 2 11.8% 1 59% | 17 100%
Dziecko i rodzic o ° ° o
podnoszacy zarzut 3 33.3% 0 0 6 66,7% 0 0,0% 9 100%
Inna osoba (np. nowy o N 0 ° o
partner, cztonek rodziny) 2 66,7% 1 33.3% 0 0.0% 0 0,0% 3 100%
Razem 23 46,9% 6 122% | 16 32,7% 4 82% | 49 100%

Zrodto: obliczenia wtasne autora.

Ze wzgledu na niewielkie liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach, do ponizszych
wnioskéw nalezy podchodzié z niezbedng rezerwa, traktujac je jako opis tendencji w badanej
proébie, a nie jako podstawe do formutowania ogélnych regut.

Patrzac na liczby bezwzgledne, najwiecej zarzutéw ocenionych jako instrumentalne doty-
czyto relacji miedzy bytymi partnerami (8 przypadkéw) oraz ochrony dziecka (10 przypad-
kéw). Wskazuje to, ze to wlasnie te dwie sfery najczesciej sa wykorzystywane jako narzedzie
procesowe: zarzut przemocy stuzy przede wszystkim wzmocnieniu pozycji strony w sporze.

Kategoria ,Rodzic podnoszacy zarzut” wyréznia sie réwniez najwyzsza liczbg zarzutéw
o charakterze mieszanym (8 przypadkéw). W badanej prébie potwierdza to, Ze nawet tam,
gdzie mozna dostrzec pewien rdzen faktyczny, zarzut przemocy jest w istotnym stopniu -
a nierzadko przede wszystkim - wykorzystywany w sposéb instrumentalny, jako element
strategii procesowej. Potwierdza to wysoki odsetek zarzutéw mieszanych pojawiajacy sie
takze w grupie obejmujacej jednoczesnie dziecko i rodzica. Warto odnotowac, ze to w grupie
zarzutéw dotyczacych wylacznie dziecka odnotowano najwyzsza liczbe zarzutéw zweryfi-
kowanych jako faktyczne (4 przypadki). Oznacza to, ze choé zarzuty dotyczace matoletnich
sg stosunkowo czesto instrumentalizowane (10 przypadkéw), to jednocze$nie stanowia

kategorie, w ktérej najczesciej udaje sie potwierdzi¢ realne zagrozenie i uzyskaé na nie
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reakcje sadu. Marginalny pozostaje natomiast odsetek zarzutéw odnoszacych sie do ,,innej
osoby” (nowego partnera lub cztonka rodziny) - s3 one nieliczne i najczesciej przybieraja

charakter instrumentalny.

3.5. Apelacja

Od postanowienia co do istoty sprawy wydanego w trybie nieprocesowym przystuguje
apelacja.

We wszystkich badanych sprawach zakoriczonych merytorycznie (111) apelacja zostata
whniesiona w 14 przypadkach, co stanowi jedynie 12,6% ogétu rozstrzygnie¢. Analiza poréw-
nawcza ujawnia jednak istotng dysproporcje w sktonnos$ci stron do zaskarzania orzeczer.
W sprawach z zarzutem przemocy wniesiono 8 apelacji, co oznacza wskaznik zaskarzalnosci
na poziomie 25,8%. Jest to wynik ponad trzykrotnie wyzszy niz w sprawach bez zarzutu,
gdzie apelacje wywiedziono jedynie w 6 przypadkach (7,5%). Liczbe wniesionych apelacji
z podziatem na role procesowsa skarzacego (wnioskodawca, uczestnik) oraz jego relacje do

zarzutu przemocy, a takze sposéb rozpoznania apelacji, przedstawiono w tabeli 32.

TABELA 32. Apelacje wniesione w sprawach z zarzutem przemocy

Whiesione apelacja Oddalenie Uwzglednienie

Podnoszacy zarzut 1 125% 0 0.0% 1 100,0%
Uczestnik

Adresat zarzutu 1 125% 1 100,0% 0 00%

Podnoszacy zarzut 3 375% 2 66,7% 1 33,3%
Wnioskodawca | Adresat zarzutu 2 25,0% 1 50,0% 1 50,0%

Podnoszacy/adresat zarzutu 1 125% 1 100,0% 0 0.0%
RAZEM 8 100,0% 5 62,5% 3 375%

* Procent w stosunku do wszystkich wniesionych apelacji w sprawach z zarzutem przemocy.
** Procent w stosunku do liczby apelacji wniesionych przez dang kategorie podmiotow.

Zrodto: obliczenia wtasne autora.

Odnoszac sie do spraw, w ktérych srodek odwotawczy zostal uwzgledniony, nalezy wskazaé,
ze w pierwszym przypadku apelacje wnidst uczestnik-ojciec dziecka, bedacy podnoszacym
zarzut przemocy. Sad I instancji pozbawit go wladzy rodzicielskiej, zobowiazujac jednoczesnie
do podjecia terapii od uzaleznien, oraz ograniczyl jego kontakty z dzieckiem. Sad Il instancji
uchylil rozstrzygniecie o pozbawieniu wtadzy rodzicielskiej, przy jednoczesnym utrzymaniu

ograniczonych kontaktéw.
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W drugim przypadku apelacje wniést wnioskodawca-ojciec, ktéry byt adresatem zarzutu
przemocy. Sad I instancji rozszerzy! kontakty wnioskodawcy z dzieckiem, lecz w ograniczo-
nym zakresie. Sad Il instancji zmienit to rozstrzygniecie, rozszerzajac zakres kontaktéw na
korzys$¢ wnioskodawcy.

W ostatnim przypadku apelacje wniosta wnioskodawczyni-matka podnoszaca zarzut
przemocy. Sad I instancji orzek? o rozszerzeniu kontaktéw uczestnika - ojca oraz zmienit
sposéb organizacji kontaktéw z dzieckiem. Sad II instancji uchylil rozstrzygniecie w czesci
dotyczacej rozszerzenia kontaktéw oraz zaostrzyt zasady przewozenia dziecka.

Z powyzszych danych wynika, Ze czeSciej apelacje wnosza wnioskodawcy lub uczest-
nicy podnoszacy zarzut przemocy, co koresponduje z wcze$niejszymi ustaleniami, iz samo
sformutowanie zarzutu nie przeklada sie wprost na daleko idaca ingerencje sadu w sfere
wtladzy rodzicielskiej lub kontaktéw. Niemniej sad II instancji zasadniczo oddalat apelacje,

a przypadki ich uwzglednienia miaty charakter wyjatkowy.
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4. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzona analiza 190 spraw sagdowych dotyczacych wladzy rodzicielskiej i kontaktéw,
zakonczonych prawomocnie w latach 2023-2025, pozwolita na zidentyfikowanie kluczowych
mechanizméw zwigzanych z podnoszeniem zarzutu przemocy w sporach rodzicielskich.

Zanim jednak przejde do omdéwienia spraw z zarzutem przemocy, warto podsumowaé
ogélne dane dotyczace wszystkich analizowanych postepowan. Zdecydowana wiekszos¢
wnioskéw dotyczyta modyfikacji wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej lub
kontaktéw. W dalszej kolejnosci przedmiotem spraw byly zmiany ugdd oraz wczesniejszych
postanowien sgdowych w tym przedmiocie. Wnioski inicjujace postepowanie byty sktadane
z niemal réwng czestotliwo$ciag przez matki i ojcéw.

Struktura zadan jest jednak wyraZnie zréznicowana ze wzgledu na pte¢. Matki sktadaty
gtéwnie wnioski o charakterze restrykcyjnym, majace na celu ograniczenie lub pozbawienie
wladzy rodzicielskiej, badz tez zakazanie lub ograniczenie kontaktéw. Ojcowie natomiast
cze$ciej domagali sie rozszerzenia kontaktéw lub zniesienia ograniczen wladzy rodzicielskiej.
Tendencja ta utrzymuje sie zaréwno w sprawach z zarzutem przemocy, jak i w postepowa-
niach, w ktérych taki zarzut nie pada.

Zarzut przemocy zostal sformulowany w 46 postepowaniach, co stanowi 24,2% wszystkich
badanych spraw. W ramach tych postepowan zidentyfikowano tacznie 54 zarzuty. Wiekszos¢
z nich zostata zgtoszona przez matki (66,7%), podczas gdy mezczyzni formutowali tego rodzaju
oskarzenia dwukrotnie rzadziej.

Skala ta jest na tyle istotna, ze pozwala formutowaé¢ wnioski o charakterze ogélnym co
do czestosci pojawiania sie watku przemocy w sprawach o wtadze rodzicielska i kontakty.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze wszystkie bardziej szczegélowe ustalenia, w szczegdl-
nosci dotyczace adresatéw przemocy, jej rodzaju, konfiguracji podmiotowych oraz reakcji
sadéw, opieraja sie wylacznie na podgrupie 46 spraw, co nakazuje zachowac ostroznos¢ przy

formulowaniu dalej idacych uogélnien.
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Zarzuty przemocy mialy w przewazajacej mierze charakter jednostronny (lgcznie
82,6% spraw). W tej grupie dominuja oskarzenia formutowane przez wnioskodawce (52,2%),
wyraZnie rzadziej za$ zarzut podnoszony jest wylacznie przez uczestnika postepowa-
nia (30,4%). Sytuacje, w ktérych dochodzi do wzajemnych oskarzen o przemoc (zarzuty
obustronne), stanowig mniejszo$¢ badanej préby (17,4%).

W ponad potowie postepowan, w ktérych sformutowano zarzut przemocy, jako domnie-
mang ofiare wskazywano dziecko. Jednak po zsumowaniu wszystkich konfiguracji obejmuja-
cych rodzica - zaréwno jako wylaczng ofiare, jak i wspétofiara razem z dzieckiem - to wlasnie
rodzic, w praktyce najczesciej matka, nieznacznie czesciej wystepuje w roli deklarowanej
ofiary przemocy niz samo dziecko.

Analiza struktury przedmiotowej zarzutéw wykazuje, ze niezaleznie od plci osoby zgta-
szajacej, dominujaca forme stanowi przemoc psychiczna (wskazywana przez 57,4% kobiet
i57,7% mezczyzn). Na drugim miejscu pod wzgledem czestotliwoéci wystepowania plasuje sie
przemoc fizyczna, ktéra dotyczy odpowiednio 34% zarzutéw formutowanych przez kobiety
oraz 38,5% zarzutéw podnoszonych przez mezczyzn. Czesto te dwie formy przemocy wska-
zywane s3 facznie.

Na tle tych ustalen szczegdlnie istotne sg wnioski dotyczace reakcji sadéw na podnoszone
zarzuty przemocy, zwlaszcza w odniesieniu do dzieci. Zgtoszenie przez ktéregokolwiek
z uczestnikéw postepowania zarzutu stosowania przemocy wobec matoletniego obliguje sad
do niezwlocznego podjecia - takze z urzedu - czynnosci zmierzajacych do jego zweryfikowa-
nia. Tymczasem w wiekszo$ci analizowanych spraw zarzut ten nie byt de facto przedmiotem
postepowania dowodowego: w czesci postepowan nie wywolal Zadnej dostrzegalnej reakcji
sadu, a w 28 przypadkach (60,9%) przeprowadzone dowody, w szczegdlnosci wywiady $ro-
dowiskowe i opinie biegtych, w ogéle nie odnosily sie wprost do kwestii stosowania prze-
mocy. Sady, zwracajac sie do biegtych czy kuratoréw, nie wskazywaty na ryzyko stosowania
przemocy domowej. Na taki obraz wptywa co najmniej kilka czynnikéw. Po pierwsze, jak
juz wskazano, w czesci spraw zarzut dotyczy? przede wszystkim zachowan skierowanych
wobec rodzica podnoszacego zarzut, a nie bezposrednio wobec dziecka, co sprzyjato jego
marginalizowaniu z perspektywy dobra matoletniego. Po drugie, mozna domniemywac, ze
role odgrywa réwniez pewne ,znieczulenie” sadéw opiekuriczych na tego rodzaju twierdze-
nia, zwigzane z ich czestym wykorzystywaniem w funkcji instrumentu taktyki procesowej.
Niemniej zjawisko to nalezy ocenié negatywne. Kazdy zarzut stosowania przemocy, w szcze-
g6lnosci wobec dziecka, powinien zostaé¢ zweryfikowany przez sad.

Przechodzac do oméwienia orzeczen, ktére zapadly w badanych postepowaniach
nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze w sprawach, w ktérych sformutowano zarzut
przemocy, w ponad 67,4% postepowan zapadlo rozstrzygniecie merytoryczne, natomiast

32,6% zakoniczylo sie umorzeniem. W sprawach pozbawionych zarzutu przemocy orzeczenia
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co do istoty wydano w 55,6% postepowaniach, 43,8% zakoiczylo si¢ umorzeniem, za$ w jednej
sprawie sad zwrécit wniosek. Oznacza to, ze postepowania z zarzutem przemocy czesciej
koricza sie postanowieniem co do istoty sprawy.

W odniesieniu do umorzen, w skali wszystkich badanych postepowan, w zdecydowanej
wiekszoéci byly one nastepstwem zawarcia ugody (84,6%), podczas gdy cofniecie wniosku
odpowiada jedynie za 15,4% takich zakoniczen. Obecnos¢ zarzutu przemocy wyraznie mody-
fikuje jednak strukture przyczyn umorzen: w sprawach z takim zarzutem cofniecie wniosku
wystepuje ponad dwukrotnie cze$ciej niz w postepowaniach pozbawionych tego elementu
(26,7% wobec 12,7%), czemu towarzyszy odpowiednio nizszy udziat umorzeri na skutek ugody
(73,3% wobec 87,3%). Pomimo tej réznicy, réwniez w podgrupie spraw z zarzutem przemocy
wiekszo$¢é umorzen nadal nastepuje w wyniku zawarcia ugody. Taki sposéb korniczenia
postepowan, przy jednoczesnej wadze stawianych zarzutéw, rodzi uzasadnione pytania co
do charakteru i funkcji odwotati do przemocy (w tym ich potencjalnej instrumentalizacji),
a takze co do warunkéw, w jakich dochodzi do zawierania ugéd w tego rodzaju sprawach.

W sprawach z zarzutem przemocy, ktére zakoniczyly sie rozstrzygnieciem merytorycznym
niemal polowa orzeczeni (48,4%) odnosita sie wylacznie do kontaktéw z dzieckiem. W okoto
s badanych postepowani (25,8%) sad ingerowat wytacznie w sfere wiadzy rodzicielskiej,
aw kolejnej ¥ (réwniez 25,8%) rozstrzygniecie obejmowato tacznie zaréwno wladze rodzi-
cielska, jak i kontakty z dzieckiem.

Wsréd 31 spraw zakonczonych merytorycznie pisemne uzasadnienie sporzadzono jedy-
nie w 11 przypadkach (35,5%), co znacznie utrudnito analize motywéw poszczegélnych
sadéw. W 5 przypadkach sad stwierdzil brak przemocy ze strony rodzica, ktérego dotyczyt
zarzut. W 4 sprawach sad w ogdle nie odniést sie do kwestii przemocy, mimo ze byta ona
wyraznie podnoszona w toku postepowania. Natomiast jedynie w 2 sprawach sad wprost
przyjal wystepowanie przemocy.

Szczegbtowa analiza akt postepowania pozwolila ustali¢ kilka interesujacych wnioskéw,
niezaleznie od tego, czy w sprawie sporzadzono uzasadnienie, czy tez nie.

Po pierwsze, orzeczenia ograniczajace wtadze rodzicielska lub kontakty zapadajg nieco
czeéciej w sprawach wolnych od tego zarzutu (62,5%) niz w tych, w ktérych sie on pojawia
(54,8%).

Po drugie, w okoto 45% postepowanl z zarzutem przemocy sad albo utrzymuje dotychcza-
sowy stan (status quo), albo poprzestaje na zmianach neutralnych, badz wrecz liberalizuje
zakres wladzy lub kontaktéw.

Po trzecie, nawet w sytuacji wskazania konkretnego rodzica jako domniemanego sprawcy
przemocy, orzeczenia o charakterze restrykcyjnym (ograniczenie wladzy lub kontaktéw)
zapadaja jedynie w czesci spraw - odpowiednio w 36,4% przypadkéw, gdy sprawca jest ojciec,

i w 50% przypadkéw, gdy sprawca jest matka. Jednocze$nie wobec ojcédw istotny pozostaje
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odsetek rozstrzygnieé prowadzacych do rozszerzenia zakresu wladzy rodzicielskiej lub kon-
taktéw (22,7%), co w praktyce oznacza, ze stawiane wobec nich zarzuty stosunkowo czesto
nie znajduja wystarczajacego potwierdzenia w materiale dowodowym.

W raporcie dokonano réwniez analizy zapadtych orzeczeni z perspektywy podmiotu
zglaszajacego przemoc. Na tej podstawie stwierdzono wyrazng asymetri¢ miedzy trescia
orzeczen a stanowiskiem rodzica podnoszacego zarzut przemocy. W sprawach, w ktérych
zarzut formuluje ojciec, rozstrzygniecia czesciej sa zbiezne z jego zadaniami (77,8% wobec
64,7% w przypadku matek). Podobna przewaga widoczna jest takze przy zarzutach obustron-
nych, gdzie w 60% spraw wynik odpowiada stanowisku ojca. Jednoczeénie w postepowa-
niach, w ktérych zarzut przemocy zgtasza matka, relatywnie czesciej dochodzi do rozstrzy-
gnieé rozbieznych z jej zadaniem, prowadzacych do poprawy sytuacji ojca (29,4% wobec
11,1% w sprawach z zarzutem zglaszanym przez ojcéw). W ogélnym bilansie 31 rozstrzygnie¢
merytorycznych 15 (48,4%) okazato sie korzystnych dla ojca, 13 (41,9%) dla matki, a 3 (9,7%)
mialy charakter mieszany lub neutralny.

Z powyzszego wynika, Ze samo postawienie zarzutu przemocy nie przektada sie auto-
matycznie na restrykcyjng ingerencje sagdu w sfere wtadzy rodzicielskiej lub kontaktéw
i posrednio wskazuje, iz sady w wielu przypadkach nie znajduja w materiale dowodowym
podstaw do zastosowania dalej idacych ograniczen. Jednocze$nie wyniki te sugeruja, ze
w przypadku matek podnoszone przez nie zarzuty relatywnie rzadziej przekladaja sie na
korzystne z ich perspektywy rozstrzygniecia niz w przypadku ojcéw.

W ostatniej cze$ci raportu autor podjat préby oceny stawianych w sprawach zarzutéw
przemocy. Przyjeto tréjstopniowa klasyfikacje zarzutéw przemocy:

« zarzuty o charakterze faktycznym,

« zarzuty o charakterze mieszanym,

- zarzuty o charakterze instrumentalnym.

Analiza 49 zarzutéw przemocy zidentyfikowanych w badanych sprawach (zakoriczonych
merytorycznie lub ugoda) pozwolita na wyodrebnienie trzech kategorii oskarzen, réznia-
cych sie stopniem zakorzenienia w materiale dowodowym oraz funkcja petniong w sporze.

Dominujaca grupe (46,9%) stanowig zarzuty instrumentalne. Sg to twierdzenia nieznaj-
dujace potwierdzenia w dowodach, ktérych sposéb podnoszenia - np. nagte pojawienie sie
w odpowiedzi na wniosek drugiej strony, brak konsekwencji czy wycofanie si¢ z nich na
dalszym etapie - wskazuje na wykorzystanie narracji o przemocy gtéwnie jako narzedzia
walki procesowe;j.

Druga istotng kategorig (32,7%) sa zarzuty mieszane, w ktérych rzeczywiste zdarzenia lub
zachowania graniczne sa wyolbrzymiane badz znieksztalcane na potrzeby taktyki procesowe;.

Zarzuty ocenione jako w pelni faktyczne (majace solidne oparcie w dowodach i niebu-

dzace watpliwosci co do intencji ochronnych) stanowity mniejszo$é badanej préby (12,2%).
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Przewaga zarzutéw instrumentalnych (blisko 50%) sugeruje, ze przemoc czesto wyko-
rzystywana jest jako narzedzie taktyczne, majace na celu dyskredytacje drugiej strony i uzy-
skanie korzystnego orzeczenia. Znaczny odsetek spraw o charakterze mieszanym (okoto V%)
dowodzi, ze konflikty te rzadko poddajg sie prostej ocenie w kategoriach ,prawda-fatsz”.
Z kolei niska liczba zarzutéw jednoznacznie faktycznych (12,2%) wynika czesto ze sposobu
prowadzenia sporu: oskarzenia bywaja formulowane ogélnikowo, nagle i bez odpowiedniej
inicjatywy dowodowe;j.

Struktura zarzutéw wykazuje wyraZzne zréznicowanie ze wzgledu na pte¢. Zarzuty formu-
towane przez matki (N = 32) koncentruja sie w kategoriach instrumentalnej oraz mieszanej
(po 13 wskazari), przy marginalnym udziale zarzutéw o jednoznacznie faktycznym charak-
terze. Wéréd ojcéw (N = 17) dominuje kategoria instrumentalna (10 zarzutéw), a pozostate
typy pojawiaja sie rzadziej. W ujeciu przedmiotowym najwiecej zarzutéw instrumentalnych
dotyczylo relacji miedzy bytymi partnerami (8) oraz sytuacji okreslanych jako ochrona dziecka
(10). Zkolei w przypadkach, w ktérych za ofiare wskazywano rodzica zgtaszajacego zarzut,
przewazaly zarzuty o charakterze mieszanym (8). Potwierdza to, Ze nawet przy istnieniu
faktycznych podstaw konfliktu narracja o przemocy jest czesto wykorzystywana jako element
strategii procesowej. Co istotne, najwyzsza liczbe zarzutéw zweryfikowanych jako faktyczne
(4) odnotowano w odniesieniu do przemocy wobec dzieci, co czyni te kategorie - mimo czestej
instrumentalizacji - relatywnie najbardziej wiarygodna w ocenie sadéw.

Na podstawie przedstawionych danych empirycznych mozna sformutowac kilka wnioskéw
o charakterze praktycznym.

Wysoki odsetek spraw, w ktérych zarzut przemocy nie stat sie przedmiotem odrebnej
analizy dowodowej ani nie znalazt odzwierciedlenia w uzasadnieniu orzeczenia, przemawia
za koniecznoscia ujednolicenia standardéw procedowania. Kazdy przypadek zarzutu prze-
mocy domowej, w szczegblnosci tej skierowanej wobec dziecka, powinien zostaé poddany
weryfikacji, co winno znajdowaé wyraz w tresci postanowient dowodowych. Czeste wystepo-
wanie zarzutéw o charakterze mieszanym i instrumentalnym nie moze bowiem uzasadniaé
automatycznego ,znieczulenia” sagdéw na twierdzenia o przemocy. Z perspektywy praktyki
orzeczniczej implikuje to konieczno$¢ przyjecia podejscia zréwnowazonego: z jednej strony -
krytycznej oceny zarzutéw formutowanych wytgcznie jako element taktyki procesowej,
z drugiej za$ - zachowania szczegdlnej ostroznosci w sytuacjach, w ktérych zagrozone
moze by¢ dobro dziecka. Jednoczes$nie w badanym sprawach wnioskodawecy i uczestnicy,
ktérych zarzuty przemocy okazaly sie niezasadne badz ewidentnie instrumentalne, mimo
ze narazali drugiego rodzica na stygmatyzacje, w praktyce nie ponosili z tego tytutu zadnych
negatywnych konsekwencji procesowych. Wprawdzie k.p.c. przewiduje m.in. instytucje
naduzycia prawa procesowego (art. 4' k.p.c. w zw. z art. 226 § 2 k.p.c.) oraz szczeg6lne

rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania, w badanym materiale nie odnotowano

PRAWO RODZINNE 2025




Oskarzenie rodzica o przemoc w postepowaniach o wtadze rodzicielska i kontakty z dzieckiem 85

ani jednego przypadku zastosowania tych instrumentéw w reakcji na niezasadny zarzut
przemocy. Jedynie w jednej sprawie toczylo sie odrebne postepowanie karne w przedmio-
cie sktadania fatszywych zeznan. W konsekwencji nalezy postulowaé, aby sady opiekuricze
czesciej i odwazniej korzystaly z dostepnych srodkéw reakcji na oczywiscie niezasadne badz

ewidentnie instrumentalne zarzuty przemocy.
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