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. Abstract

The subject of the study is changes in the regulations on the institution of conditional suspension
of imprisonment, introduced under the criminal law reform of 2015 and their consequences
in the system of responding to minor and medium-level crimes. In the opinion of the authors
of the reform, the sentence of imprisonment with conditional suspension of execution, abused
in judicial practice, often imposed in consensual modes, without establishing a positive
criminological prognosis, in many cases led to the execution of the sentence, thereby affecting
the size of the prison population. The amendments to the provisions of the Penal Code were
aimed at modifying the structure of imposed penalties in order to, in practice, radically limit
the possibility of applying the discussed probation measure in favor of a broader imposition
of non-custodial penalties (fines and restriction of liberty). According to the assumption of the
reform, the change in the structure of imposed penalties was to result in a significant reduction
in the high prison population that had been maintained for many years. The question arises
whether the changes made to the regulations regarding, in particular, conditional suspension
of the execution of a sentence have been reflected in the judicial practice of courts and whether
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the goal of the reform has been achieved in the form of: firstly, limiting the use of conditional
suspension of the execution of a prison sentence, and secondly, reducing the size of the prison
population. The research problem of the study is to answer the posed questions.

Keywords: conditional suspension of a prison sentence, criminal law reform, prison population

. Streszczenie

Przedmiotem opracowania sg zmiany w unormowaniach instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, wprowadzone na mocy reformy prawa karnego
z 2015 r. i ich konsekwencje w systemie reagowania na przestepstwa drobnej i sredniej
wagi. Wedtug twércow reformy naduzywana w praktyce orzeczniczej kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czesto orzekana w trybach
konsensualnych, z pominieciem ustalenia pozytywnej prognozy kryminologicznej, w wielu
wypadkach prowadzita do zarzadzenia wykonania kary, co wptywalo na rozmiary populacji
wieziennej. Zmiany uregulowan Kodeksu karnego miaty na celu modyfikacje struktury
orzekanych kar, by w praktyce radykalnie ograniczy¢ mozliwos¢ zastosowania omawianego
srodka probacyjnego na rzecz szerszego orzekania kar nieizolacyjnych (grzywny oraz
kary ograniczenia wolnosci). Zgodnie z zalozeniem reformy efektem zmiany struktury
kar orzekanych miato by¢ istotne zmniejszenie utrzymujacych sie od wielu lat wysokich
rozmiaréw populacji wieziennej. Powstaje pytanie, czy dokonane zmiany unormowan
dotyczacych w szczegélnosci warunkowego zawieszenia wykonania kary znalazty
odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej sadow i czy zostat osiggniety cel reformy w postaci: po
pierwsze - ograniczenia stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, po drugie - zmniejszenia rozmiaréw populacji wieziennej. Podjecie proby odpowiedzi
na postawione pytania stanowi problem badawczy opracowania.

Stowa kluczowe: warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, reforma
prawa karnego, populacja wiezienna
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1. Wprowadzenie

Rozlegla i gleboka nowelizacja Kodeksu karnego' dokonana ustawa z 20.02.2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw? wprowadzi-
ta bardzo istotne zmiany w unormowaniach instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Pozostawala ona w centrum proponowanych
zmian Kodeksu karnego, ktére w sposéb fundamentalny zmodyfikowaly strategie
karnoprawnej reakcji na popelnione przestepstwo, aby poprawi¢ skutecznos¢ poli-
tyki karnej i doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia utrzymujacego sie od lat wy-
sokiego poziomu liczby 0s6b osadzonych w zaktadach karnych. Chodzilo w szcze-
golnosci o znaczne ograniczenie mozliwosci orzekania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktére od lat stanowilo podstawowy srodek
reakcji prawnokarnej, na rzecz czestszego orzekania kar nieizolacyjnych, tj. grzywny
i kary ograniczenia wolnosci’.

Potrzeba modyfikacji systemu reagowania na przestepstwa drobne i Sredniej wagi
wynikala z krytycznej obserwacji praktyki stosowania kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w okresie poprzedzajacym reforme.
W motywach ustawodawczych stwierdzono, ze , Z przeprowadzonej analizy aktual-
nego stanu w zakresie zwalczania przestepczosci wynika utrzymujacy sie w dalszym
ciggu wysoki poziom populacji osob osadzonych w zakladach karnych oraz catkowita
niewydolnosé systemu probacji”*. U podstaw tej trafnej diagnozy lezaty problemy
polegajace na naduzywaniu stosowania przez sady instytucji warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktore stalo sie nastepnie zZrédlem
wysokiej liczby os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Przyktadowo liczba
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
w 2005 r. wynosita 291 409, co stanowilo 57,8% ogétu skazari, a w 2010 1. - 251 087, co
stanowilo 58,0% ogoétu skazar®. Tak wysokie liczby spraw kierowanych do wykonania
w sytuacji ograniczonej wydolnosci stuzb probacyjnych powodowaly ograniczone
mozliwosci realizacji m.in. funkcji kontrolnej warunkowego zawieszenia, podwazajac
efektywnos¢ instytucji. W literaturze zwracano uwage, ze w szczytowym okresie
liczba wykonywanych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
przekraczata 700 000, co doprowadzito aparat wykonawczy do granic wydolnosci.
Stwierdzono, ze ,,Szafowanie probacja spowodowalo, ze byta ona ptytka, powierz-
chowna i nieskuteczna”®.

! Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.) - dalej k.k.

2 Dz.U. 22015 r. poz. 396 ze zm.

* Zob. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 1 i n. - dalej uzasadnienie rzadowego projektu.
* Uzasadnienie rzadowego projektu, s. 1.

> M. Melezini, Tendencje w orzekaniu kar w 25-lecie obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r., [w:] Polskie
prawo karne po 25 latach obowiqzywania Kodeksu karnego z 1997 r., red. J. Lachowski, Warszawa 2024, s. 124.
¢ K. Mycka, T. Kozlowski, Zarys aktualnych tendencji w polskiej polityce karnej w oparciu o dane statystyczne,
,Probacja” 2017/1, s.17.




12

Mirostawa Melezini

Negatywna ocena praktyki nazbyt czestego orzekania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci wiazala sie w szczeg6lnosci z podstawa za-
stosowania tego $rodka probacyjnego w trybach konsensualnych’, ktére dopuszczaty
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
niezaleznie od przestanek okreslonych w art. 69 § 1-4 k k., a wiec takze wtedy, gdy
w rzeczywistosci nie zachodzita pozytywna prognoza kryminologiczna, co czesto
skutkowalo zarzadzeniem wykonania kary. W pis$miennictwie wskazywano na
sytuacje, w ktérych nawet wielokrotnie orzekano kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania wobec osoby wczesniej karanej, réwniez
wielokrotnego recydywisty®. Odnotowano, ze w potowie 2012 r. byto 300 000 spraw-
cow skazanych co najmniej 2-krotnie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, w tym ponad 100 000 os6b bylto skazanych co najmniej
3-krotnie, a byto tez kilku skazanych 20-krotnie lub wiecej na tego rodzaju Sro-
dek probacyjny®. Powodem krytyki podkreslanym w pismiennictwie byla takze dos¢
powszechna praktyka orzekania przez sady kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania w rozmiarze wyzszym niz kara pozbawienia
wolnoéci, ktéra bytaby orzeczona bez warunkowego zawieszenia. W efekcie skaza-
ny w wypadku zarzadzenia wykonania kary wykonywat kare w znacznie dluzszym
okresie, niz gdyby sad orzektl kare bezwarunkowa'.

Naduzywana w praktyce orzeczniczej kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, w szczegdlnosci czesto stosowana w wypadku, gdy brak
bylo podstaw do formulowania pozytywnej prognozy na przyszios¢, powodowata
w wielu wypadkach zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary poz-
bawienia wolnoéci. Skala zjawiska byta na tyle powazna, ze liczba kar zarzadzanych
do wykonania znaczaco wplywata na rozmiary populacji wieziennej. Z przepro-
wadzonych badan wynikato, ze niemal 50% populacji wieziennej stanowig skazani
na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wobec

7 Zob. ustawa z 10.01.2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 17, poz. 155 ze zm.). BliZej na ten temat zob. J. Jodtowski, Orzeka-
nie kar w trybach konsensualnych (aspekty procesowe i materialno-prawne), [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 343-344 i 421-426.

8 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, opracowanego przez Komisje
Kodyfikacyjna Prawa Karnego (redakcja z 5.11.2013 r.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2013/4, s. 45-47; A. Zoll, Regulacja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w ustawie
z 20 lutego 2015 r., [w:] Problemy wspdtczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzeziriska, K. Lucarz, Wroctaw 2015, s. 411; A. Zoll, Srodki Zwigzane
z poddaniem sprawcy probie i zamiana kary, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel,
Krakéw 2015, s. 429 i n.; J. Skupinski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary, [w:] System Prawa Karnego,
t. 6, Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 1123 i n.; uzasadnienie
rzadowego projektu, s. 2-3.

? K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapetniamy wiezienia, naduzywajqc srodkow
probacji, ,Probacja” 2013/2, s. 10.

10 A, Zoll, Srodki..., [w:] Nowelizacja..., s. 429; ]. Skupinski, Warunkowe..., [w:] System..., t. 6, Kary..., s. 1123;
uzasadnienie rzadowego projektu, s. 2; T. Darkowski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary - préba oceny
potencjalnego wptywu nowelizacji na polityke karng, [w:] Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zato-
zeniach nowej polityki karnej, red. A. Adamski, M. Berent, M. Leciak, Warszawa 2016, s. 53 i n.
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ktérych zarzadzono wykonanie kary, np. w 2010 r. stanowili oni 49,8% populacji
wieziennej, a w 2012 1. - 50,5%*.

W tych warunkach wspomniana wyzej ustawa z 20.02.2015 r. wprowadzono
zmiany unormowan Kodeksu karnego, ktére miaty na celu modyfikacje struktury
kar orzekanych przez sad. Powstaje pytanie: czy dokonane zmiany, w szczegdl-
noéci w zakresie unormowan dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, znalazly odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej
sadow i czy przyczynily sie do osiagniecia wyznaczonego celu reformy prawa karne-
g0 22015 ., tj. zmniejszenia rozmiaréw populacji wieziennej? Niniejsze opracowanie
stanowi prébe odpowiedzi na postawione pytania i umozliwi ocene efektéw doko-
nanych zmian normatywnych.

2. Zmiany normatywne w zakresie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci

Ustawodawca, realizujac kluczowe zalozenie reformy prawa karnego z 2015 r., do-
konal zmian niemal we wszystkich obszarach stosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Do najwazniejszych, w kon-
tekscie tematu opracowania, nalezy zaliczy¢ zmiany w art. 69 k.k., okreslajacym
przestanki dopuszczalnosci zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Znowelizowany art. 69 § 1 k.k. radykalnie obnizy! gérna
granice wymiaru kary pozbawienia wolnoéci z 2 lat do maksymalnie roku, ktorej
wykonanie mozna warunkowo zawiesi¢. Réwnoczesnie wprowadzil drugie, daleko
idace ograniczenie, w postaci bezwzglednego warunku, aby sprawca w czasie po-
pelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci, przy czym
chodzi o kazde skazanie prawomocne na kare pozbawienia wolnosci, a wiec zar6wno
na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, jak i na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie ma tez znaczenia, czy skaza-
nie uprzednie dotyczylo przestepstwa umyslnego, czy nieumyslnego™.

Tak drastyczne ograniczenie zakresu zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci niemal powszechnie spotkato sie z ocena
negatywna. Uznano je za zbyt restrykcyjne i znacznie przekraczajace granice racjo-
nalnosci. Zwracano uwage, ze moze ono doprowadzi¢ do zwigekszenia liczby orze-
kanych bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci, co przekreslitoby realizacje celéw
reformy. Wskazywano, ze zalozeniem reformy bylo ograniczenie liczby orzekanych
kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rzecz
czestszego orzekania grzywny oraz kary ograniczenia wolnoéci, a nie zwiekszenie

" K. Krajewski, Przemiany polityki karnej po nowelizacji Kodeksu karnego z 2015 roku, [w:] Polityka krymi-
nalna: miedzy teoriq a praktykq. Ksiega jubileuszowa profesor Janiny Blachut, Krakéw 2022, s. 188 i n.; A. Zoll,
Regulacja..., [w:] Problemy..., s. 411.

12 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 237-240; A. Zoll, Srodki...,
[w:] Nowelizacja..., s. 436-439.
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liczby orzekanych bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci®®. Podnoszono, ze tak
istotne obnizenie granicy dopuszczalnosci zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci moze utrudni¢ trafng reakcje karnopraw-
na m.in. w odniesieniu do przestepstw nieumyslnych cechujacych sie¢ powaznym
skutkiem, przy jednoczeénie wystepujacej pozytywnej prognozie kryminologicznej,
ale w wypadku czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci. W takich wypadkach
orzeczenie grzywny czy kary ograniczenia wolnoéci moze by¢ ocenione zaréwno
przez pokrzywdzonych, jak i przez opinie spoteczng jako nieadekwatne w stosun-
ku do popelnionego przestepstwa. W konsekwencji moze to przynies¢ negatywne
skutki kryminalno-polityczne w postaci orzeczenia bezwzglednej kary pozbawie-
nia wolnoéci i ,izolacji w zaktadach karnych tych wszystkich skazanych, dla kt6-
rych wystarczajaca forma reakcji karnoprawnej byloby zagrozenie mozliwoscia
osadzenia w zakladzie karnym przy wykorzystaniu grzywny i srodkéw kompen-
sacyjnych”™. Wskazywano, ze ustanowiony w art. 69 § 1 k.k. warunek, by sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci
niezaleznie od tego, czy zostala ona orzeczona jako kara bezwzgledna, czy jako kara
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, oznacza bardzo powazne zawezenie
dopuszczalnoéci stosowania $rodka probacyjnego, a w rezultacie znaczne ogranicze-
nie mozliwosci indywidualizacji wymiaru kary™.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o waznej zmianie dokonanej w tresci art. 343
Kodeksu postepowania karnego'® w ramach modyfikacji tzw. trybéw konsensual-
nych, ktéra wyeliminowata podstawe naduzywania kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania. Mianowicie wykluczyta ona mozliwos¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do
5 lat w trybie konsensualnym?. W uzasadnieniu rzadowego projektu podkreslono, ze
to wlasnie w ramach tzw. trybéw konsensualnych wymierzana byta dotychczas wiek-
szo$¢ ze wszystkich orzekanych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania , ze wzgledu na atrakcyjnos¢ tego wymiaru dla skazanego (ze

5 A. Zoll, Regulacja..., [w:] Problemy..., s. 410-413; ]. Lachowski, Ocena wybranych zmian w zakresie instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary w ustawie z 20 lutego 2015 r., [w:] Problenty wspdtczesnego prawa karnego
i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, ]. Brzezinska, K. Lucarz,
Wroclaw 2015, s. 250-255; R. Zawlocki, Reforma kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania z perspektywy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, [w:] Warunkowe zawieszenie wykonania kary w za-
fozeniach nowej polityki karnej, red. A. Adamski, M. Berent, M. Leciak, Warszawa 2016, s. 26 i n.; P. Burzyriski,
Zmiany normatywne w zakresie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci - uwagi
praktyczne, [w:] Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zatozeniach nowej polityki karnej, red. A. Adamski,
M. Berent, M. Leciak, Warszawa 2016, s. 60-63; V. Konarska-Wrzosek, Ustawowe przestanki stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary po nowelizacji kodeksu karnego, [w:] Warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary w zatozeniach nowej polityki karnej, red. A. Adamski, M. Berent, M. Leciak, Warszawa 2016, s. 167-181.
4 P. Burzynski, Zmiany..., [w:] Warunkowe..., s. 62.

15 J. Skupinski, Zalety i wady instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary po nowelizacji kodeksu karnego,
[w:] Warunkowe zawieszenie wykonania kary w zatoZeniach nowej polityki karnej, red. A. Adamski, M. Berent,
M. Leciak, Warszawa 2016, s. 190.

16 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.).
Wspomniana zmiana zostata dokonana ustawa z 27.09.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 1. poz. 1247 ze zm.).

17']. Skupinski, Zalety..., [w:] Warunkowe..., s. 186 i n.
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wzgledu na brak odczuwalnej dolegliwosci oraz mozliwos¢ wielokrotnego warunko-
wego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci w kolejnych wyrokach) oraz organow
Scigania (ze wzgledu na to, ze nastepuje orzeczenie kary pozbawienia wolnosci, do
osiggniecia ktérej prokuratoréw stymulowaty wytyczne Prokuratora Generalnego)”'®.

Nalezy dodac, ze nie wprowadzono zmian w art. 69 § 1in fine k k. i tak jak dotych-
czas przeslanka uzasadniajaca zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania
kary jest dodatnia prognoza kryminologiczna. Chodzi o takie uksztaltowanie wy-
miaru kary, ktére bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary,
a w szczegoblnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

W kontekscie realizacji zatozen reformy prawa karnego z 2015 r. istotnym, nowym
rozwigzaniem, nieznanym wczeéniej w naszym ustawodawstwie, bylo wprowa-
dzenie w dodanym art. 75a k.k. mozliwoéci zamiany zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci uprzednio warunkowo zawieszonej (o ile zostang spetnio-
ne przestanki zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci) na kare ograni-
czenia wolnosci, w formie obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze do 2 lat, albo na grzywne w wymiarze do
810 stawek dziennych. W motywach ustawodawczych wskazano, ze ,Ma to na celu
zwiekszenie elastycznosci decyzji sadu w konkretnej sprawie i preferowanie kary
wolnosciowej - zwlaszcza w odniesieniu do sprawcéw skazanych na podstawie obec-
nych przepiséw, gdzie naduzywana jest kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania”?. Nalezy doda¢é, Ze wskazana zmiana kary byta wa-
runkowa, bowiem zgodnie z art. 75a § 5 k.k. w wypadku, gdy skazany uchylat si¢ od
wykonania kary ograniczenia wolnosci, uiszczenia grzywny, wykonania natozonych
na niego obowiazkéw lub orzeczonych érodkow karnych, przepadku lub srodkow
kompensacyjnych, sad obligatoryjnie uchylal zamiane i zarzadzal wykonanie kary
pozbawienia wolnosci. Nie ulega watpliwosci, Ze instytucja fakultatywnej zamia-
ny kary pozbawienia wolnosci na kare nieizolacyjna na etapie wykonania kary stwo-
rzylta mozliwos¢ indywidualizowania prawnych nastepstw niepowodzenia okresu
proby. Jednakze na mocy ustawy z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw?, ukierunkowanej na wzmozenie poziomu punitywnosci
systemu prawa karnego, przepis art. 75a k.k. zostat uchylony.

Drugim nowym instrumentem wprowadzonym w zakresie stosowania warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéry mial przyczynic sie
do realizacji zalozen reformy, byto wprowadzenie w dodanym art. 75 § 3a k.k. (nadal
obowiazujacym) mozliwosci skrécenia zarzadzanej do wykonania kary pozbawie-
nia wolnoéci, jednak niewiecej niz o polowe. Za podstawe skrécenia kary uznano
ocene dotychczasowego przebiegu okresu proby, a w szczegdlnoséci wykonanie na-
tozonych na skazanego obowiazkéw probacyjnych. Twoércy projektu odwotali sie do
dwoéch argumentéw, przemawiajacych za przyjeciem nowego rozwiazania. Po pierwsze
- stusznie uznano, ze sad powinien uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o redukcji

18 J. Majewski, Kodeks..., s. 203-205; J. Jodlowski, Orzekanie..., [w:] Nowelizacja..., s. 413-416.
19 Uzasadnienie rzagdowego projektu, s. 17.
% Dz.U. 22022 r. poz. 2600 ze zm.
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kary pozbawienia wolnosci wykonanie przez skazanego obowiazkéw przed wysta-
pieniem powodu zarzadzenia wykonania kary, ,,do wykonania ktérych nie bytby
zobowiazany, gdyby kara nie byla orzeczona z warunkowym zawieszeniem”?. Po
drugie - odnoszac sie do zdiagnozowanego od dawna zjawiska zawyzania wymiaru
kary, ktérej wykonanie nastepnie zawieszano, podkreslono, ze ,sad, orzekajac kare,
traktuje decyzje o warunkowym zawieszeniu jako integralny element kary, co skutkuje
okresleniem jej rozmiaru w wyzszej wysokosci, niz gdyby orzekat kare bezwzgledna "%

Nalezy podkresli¢, ze dazenie do redukcji populacji wieziennej droga zmiany
struktury kar orzekanych nie moglo ograniczy¢ sie jedynie do bardziej rygorystycz-
nych przestanek stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania. Totez nowe rozwigzania zostaly skorelowane z szeregiem innych
zmian, ktére mialy uelastycznié¢ sposoby reakcji prawnokarnej na tzw. drobna i érednia
przestepczosé. Docelowo oczekiwano, ze kara grzywny bedzie stanowic¢ 60% ogétu
orzeczonych kar, kara ograniczenia wolnosci - 20%, a pozostala czes¢ bedzie stanowié
kara pozbawienia wolnosci w wiekszosci w zawieszeniu®. Z uwagi na przedmiot
niniejszych rozwazan nie sposéb w tym miejscu oméwic wszystkich zmian. Niemniej
trzeba wspomnie¢ o najwazniejszych z nich w kontekscie realizacji zaloZen reformy.

Przede wszystkim zmieniony przepis art. 58 § 1 k.k. przeksztalcit dotychczasowa
zasade ultima ratio bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, jezeli ustawa przewiduje
mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, w zasade ultima ratio bezwzglednej kary pozbawie-
nia wolnosci, a takze kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Byto to kolejne rozwiazanie ograniczajace zastosowanie warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Z kolei nowy art. 37a k.k.
znaczaco rozszerzyl podstawy orzekania kar nieizolacyjnych (grzywny oraz kary
ograniczenia wolnosci) na wszystkie te wypadki, w ktérych ustawa przewiduje w usta-
wowym zagrozeniu kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat™. Réwnoczesnie
uchylono dyrektywe zawarta w art. 58 § 2 k k. zakazujacg orzekania grzywny w sytuacji,
gdy status majatkowy sprawcy uzasadnia przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci
inie bedzie jej mozna $ciggnac w drodze egzekucji. Usunieto zatem rozwigzanie ogra-
niczajace zakres zastosowania grzywny ze wzgledu na sytuacje majatkowa sprawcy.
Gruntownie zreformowano kare ograniczenia wolnosci, m.in. wydluzono z roku do
2 lat czas, na jaki moze by¢ orzeczona, rozbudowano formy kary ograniczenia wolnosci,
w tym wzbogacono jej tres¢ o system dozoru elektronicznego, a takze wprowadzono
mozliwos¢ faczenia poszczegdlnych form kary (art. 34-35 k.k.). Jednakze wkrotce,

! Uzasadnienie rzagdowego projektu, s. 17.

2 Uzasadnienie rzagdowego projektu, s. 17.

# Uzasadnienie rzagdowego projektu, s. 142, zob. pkt ,Ocena skutkéw regulacji”.

* Blizej na ten temat zob. M. Melezini, On the underlying assumptions for the 2015 criminal law reform and
the most important changes in the penal system, ,Ius Novum” 2016/10, s. 21-34.

» Na mocy ustawy z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielonych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzeniu
ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1738) nadano art. 37a k.k.
charakter szczegdlnej dyrektywy sadowego wymiaru kary.
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na mocy ustawy z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy -
Kodeks karny wykonawczy*, usunieto forme wykonywania kary ograniczenia wolnosci
w postaci mozliwosci zastosowania dozoru elektronicznego i przywrécono dozér
elektroniczny jako forme wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a na mocy ustawy
z11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw? usunieto kolejna nowa forme kary ograniczenia wolnosci polegajaca na wy-
konywaniu obowiazku okreslonego w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k. Nie ulega watpliwosci,
ze dokonane zmiany istotnie zubozyty treé¢ kary ograniczenia wolnosci oraz ograni-
czyly szerokie mozliwosci ksztattowania stopnia dolegliwosci kary odpowiednio do
potrzeb konkretnego przypadku. Wsréd wielu zmian wprowadzonych reforma prawa
karnego z 2015 r. wskazac tez nalezy na rozwigzanie przyjete w dodanym art. 37b k k.,
ktéry wprowadzit mozliwoé¢ orzekania tzw. kary mieszanej (faczone;j), tj. potaczenia
w jednym orzeczeniu dwoéch kar - krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz
kary ograniczenia wolnosci. Uznano, ze to nowatorskie rozwigzanie powinno by¢
szczegolnie atrakcyjne w przypadku powazniejszych wystepkow?.

Na tym tle powstaje pytanie: czy zmieniony stan normatywny wptynat na zmiany
polityki karnej i czy osiggniety zostat cel reformy Kodeksu karnego w postaci zmniej-
szenia zakresu orzekania kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na rzecz kar nieizolacyjnych, ktérego rezultatem miata by¢ redukcja
populacji wieziennej?

3. Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
w strukturze kar orzeczonych w latach 2014-2023

Dane statystyczne obrazujace strukture kar orzeczonych przez sady w latach 2014-2023
przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Struktura kar orzeczonych przez sady w latach 2014-2023 (z wytaczeniem kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci i kary 25 lat pozbawienia wolnosci)

Kara

Bezwzgledna pozbawienia Kara

kara Grzywna Kara

3 o wolnosci ograniczenia . .
Ogélem | ,5zhawienia 9 samoistna mieszana

z warunkowym wolnosci

skazani wolnosci . s
zawieszeniem

2014 | 295353 | 35633 | 12,1 | 163534 | 554 | 33009 | 11,2 | 63078 | 21,3 - -

2015 | 260034 | 33952 | 13,1 | 133076 | 51,2 | 3109 | 12,0 | 61461 | 23,6 370 | 0,1
2016 | 289512 | 43695 | 15,1 81673 28,2 | 61720 | 21,3 | 98776 | 34,1 | 3544 | 1,2
2017 | 241436 | 44527 | 184 | 54819 | 22,7 | 53854 | 22,3 | 84721 | 351 | 3424 | 14

% Dz.U. 22016 1. poz. 428.
7 Dz.U. 22016 1. poz. 437 ze zm.
% Uzasadnienie rzagdowego projektu, s. 11.
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cd. tabeli 1

Kara

L3 pozbawienia Kara

kara Kara

A . wolnosci ograniczenia . .
Ogélem | ozbawienia 9 samoistna mieszana

z warunkowym wolnosci
zawieszeniem

skazani wolnosci
2018 | 275768 | 49512 | 18,0 | 54302 19,7 | 78172 | 28,3 | 90491 | 32,8 | 3212 | 1,2
2019 | 287978 | 53350 | 18,5 52491 18,2 | 84992 | 29,5 | 93843 | 326 | 3137 11
2020 | 251369 | 48550 | 193 | 41974 16,7 | 74012 | 29,4 | 84081 | 33,4 | 2619 | 1,0
2021 | 279446 | 63086 | 22,6 50151 179 | 76762 | 275 | 86116 | 30,8 | 2692 1,0
2022 | 276682 | 62759 | 22,7 | 46243 16,7 | 73353 | 26,5 | 89907 | 32,5| 2655 | 1,0
2023 | 261093 | 60323 | 23,1 42 290 16,2 | 69284 | 26,5 | 85219 | 32,6 | 2373 | 0,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych za lata 2014-2020 publikowanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, http://isw.ms.gov.pl/pl/bazastatystyczna/opracowaniawieloletnie (dostep:
20.01.2025 r.); dane za lata 2021-2023 opracowano na podstawie sprawozdan sadéw okregowych (MS-S60)
uzyskanych z Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci w odpowiedzi
na ztozony 5.02.2024 r. wniosek o udzielenie informacji publiczne;j.

Najwazniejsze spostrzezenie, jakie nasuwa sie na tle prezentowanych danych, to
zasadnicze zmiany w strukturze kar orzeczonych od 2016 r., czyli po reformie prawa
karnego z 2015 r. Przede wszystkim kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktéra w latach 2014-2015 byla najczesciej stosowa-
nym Srodkiem reakcji karnej, utracita dominujaca pozycje w strukturze kar orze-
czonych. Stopien marginalizacji tej formy reakcji karnej osiagnat niespotykane rozmia-
ry. Jeszcze w 2014 r. liczba orzeczonych kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wynosita 163 534, co stanowito 55,4% ogétu orzeczonych
kar. Na koniec badanego okresu, tj. w 2023 r., zmniejszyta sie do 42 290, a wigc o ponad
120 000, osiagajac poziom 16,2% w strukturze kar orzeczonych.

Trzeba zauwazy¢, ze tendencja spadkowa udziatu skazan na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zaznaczyla sie juz w 2016 r.,
a wiec po dokonanych w 2015 r. zmianach normatywnych Kodeksu karnego, natomiast
w kolejnych latach sie poglebiata. Udziat kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktéry w 2016 r. wynosit 28,2%, czyli po uptywie 2 lat byt
niemal 2-krotnie nizszy, zasadniczo w kolejnych latach stopniowo zmniejszal sie do
poziomu 16,2% w 2023 1.’ Skala zmian w zakresie czestosci orzekania kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byla zatem ogromna.
W tym obszarze byta to zmiana oczekiwana i zgodna z zalozeniami twércow reformy.

Zmniejszeniu udzialu skazan na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania towarzyszyto wydatne powiekszenie udziatu skazar na

¥ Pewne, niewielkie odstepstwa od zarysowanej stalej tendencji malejacej nastapily w 2020 r. i prawdo-
podobnie zwigzane byly z konsekwencjami pandemii COVID-19 oraz zaktéceniami w funkcjonowaniu
sadow w okresie lockdownu. Zob. P. Ostaszewski, J. Klimczak, J. Wlodarczyk-Madejska, Przestepczos¢
i wymiar sprawiedliwosci w pierwszym roku pandemii COVID-19, Warszawa 2021, s. 113-135.
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kary nieizolacyjne, tj. kare ograniczenia wolnosci i kare grzywny. I choé¢ w wypadku
grzywny kara ta nie osiggnela oczekiwanego wskaznika 60% ogétu orzeczonych
kar, to w wypadku kary ograniczenia wolnosci zakres jej orzekania byt nawet
wiekszy od zakladanych 20%. O ile w 2014 r. udziat kary ograniczenia wolno-
éci w strukturze kar orzeczonych wynosit 11,2%, to w 2023 r. osiggnat wielkosc¢
26,5%, czyli byl ponad 2-krotnie wyzszy niz w 2014 r. Réwniez na grzywne skazy-
wano w latach 2016-2023 czesciej niz w 2014 r., cho¢ skala wzrostu byla mniejsza
niz w wypadku kary ograniczenia wolnosci. Udzial skazan na grzywne samoistna,
ktéry w 2014 r. wynosit 21,3%, w 2023 r. osiagnal poziom 32,6%. W relacji do
oczekiwan byt to zatem wzrost niewielki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wzrost
roli kar nieizolacyjnych w polityce karnej byl wydatny i wigzat sie zapewne ze
spektakularnym zmniejszeniem sie udziatu skazari na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérej ustawowy zakres zastosowania
zostal radykalnie zawezony.

Niestety potwierdzity sie tez obawy niektérych przedstawicieli nauki (o czym
pisalam wczesniej), ze wprowadzone przez ustawodawce zbyt restrykcyjne ograni-
czenia mozliwosci zastosowania §rodka probacyjnego moga wpltynaé na zwieksze-
nie czestotliwosci orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, co stato sie
faktem. Udzial skazan na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, ktéry jeszcze
w 2014 r. wynosit 12,1% ogétu orzeczonych kar, w 2023 r. byt juz na poziomie 23,1%.
Zwigkszyl si¢ zatem niemal 2-krotnie. Niepokojace sg liczby skazan na bezwzgledna
kare pozbawienia wolnosci. W 2014 r. liczba orzeczonych tego rodzaju kar wynosita
35633, w 2023 r. wzrosta az do 60 323, a jest to liczba, ktora zasadniczo wspéiwy-
znacza obcigzenie zakladéw karnych wykonaniem orzeczonych kar. Jeszcze wyzsze
liczby orzeczonych bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci odnotowano w latach
2021-2022, bowiem wynosily odpowiednio 63 086 i 62 759. Trzeba réwniez mie¢ na
uwadze, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci orzekana jest takze w ramach
tzw. kary mieszanej (faczonej). Wprawdzie udzial tzw. kar mieszanych w strukturze
kar orzeczonych jest niewielki i w ostatnich latach oscylowat w granicach 1%, to liczby
orzeczonych tzw. kar mieszanych, a takich kar w 2023 r. orzeczono 2373, réwniez nie
pozostaja bez wplywu na rozmiary populacji wieziennej. Nalezy dojs¢ do wniosku,
ze wbrew zalozeniom twoércéw reformy kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania w bardzo licznych przypadkach zostata zastapiona
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci. Obrany kierunek reform przynidst zatem
zaréwno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje.

4, Rozmiary i struktura populacji wieziennej w latach 2014-2023
w kontekscie zmiany struktury kar orzeczonych

Majac na uwadze istotne zmiany w strukturze kar orzeczonych, nasuwa sie pytanie:
czy znalazly one odzwierciedlenie w rozmiarach populacji wieziennej oraz czy
osiggnieto glowny cel reformy?
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Tabela 2. Osoby pozbawione wolnosci w latach 2014-2023 (stan na 31 grudnia)

Tymczasowo

. Ukarani
aresztowani

Skazani

2014 77 371 70125 90,6 6238 8,1 1008 13
2015 70836 65 664 92,7 4162 59 1010 14
2016 71528 65079 91,0 5396 7,5 1053 1,5
2017 73822 65769 89,1 7239 9,8 814 11
2018 72204 64 045 88,7 7360 10,2 799 1,1
2019 74130 64811 87,6 8520 11,5 799 11
2020 67 894 58 487 86,1 8692 12,8 715 1,0
2021 71874 62 644 87,2 8495 11,8 735 1,0
2022 71228 62339 87,5 8149 11,4 740 1,0
2023 73822 64 336 87,1 8430 11,4 1056 1,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej,
http://sw.gov.pl/dzial/statystyka (dostep: 20.01.2025 r.).

Prezentowane dane statystyczne pokazuja, ze w okresie od 31.12.2014 r. do
31.12.2023 r. ogodlna liczba uwiezionych zmniejszyta sie 0 3549 0séb i wynosita 73 822.
Nie byt to spadek na tyle wydatny, by mozna byto méwi¢ o wplywie zasadniczej
reorientacji polityki karnej na rozmiary populacji wieziennej. Po widocznej reduk-
qji populacji wieziennej w 2015 r. (z 77 371 w 2014 r. do 70 836 w 2015 r.) w kolej-
nych latach liczba pozbawionych wolnosci ulegata niewielkim zmianom i z wyjat-
kiem 2020 r., ktéry byt rokiem pandemii COVID-19%, ksztaltowata sie w granicach
72 000-74 000 os6b. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze populacje wiezienna tworza
trzy rézne zbiorowosci, mianowicie: skazani, tymczasowo aresztowani oraz ukarani
za wykroczenia, ktérzy stanowili niewielka grupe. Podstawowa zbiorowoscia uwie-
zionych sa skazani i wlasnie w rozmiarach tej grupy populacji wieziennej mozna
poszukiwaé ewentualnego wplywu istotnych zmian, ktére nastapily w strukturze
orzekanych kar, a w szczegdlnosci zarysowanej tendencji do ograniczenia stosowania
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktérg
nie bez powodu uznano za istotne zZrédlo wysokich rozmiaréw populacji wigzienne;.

Z danych zawartych w tabeli 2 wynika, ze po 2015 1., tj. w latach 2016-2019, liczba
skazanych pozbawionych wolnosci oscylowata w granicach 64 000-66 000 os6b.
Trudno zatem uzna¢, ze nastapila znaczaca redukcja populacji skazanych. Z ba-
dan przeprowadzonych przez Krzysztofa Krajewskiego® wynika, ze o ile w 2014 r.
w odniesieniu do 41 889 oséb zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci

% Spadek populacji wieziennej dotyczyt wylacznie skazanych i ukaranych oraz wynikat z mniejszej liczby
0s6b przyjmowanych do jednostek penitencjarnych w zwigzku z ograniczeniem dziatalnosci sadéw.
Zob. B. Stanndo-Kawecka, Populacja wiezienna w Polsce w pierwszym roku pandemii COVID-19, ,, Archiwum
Kryminologii” 2021/43, s. 127-149.

U K. Krajewski, Przemiany..., [w:] Polityka...,s.1911in.
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orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to w 2016 r. liczba ta zmniej-
szyla sie do 30 279 os6b, w 2017 r. - do 24 716, w 2018 r. - do 16 999, w 2019 r. - do
13 000, a w 2020 r. - nawet do 9200 oséb. Nalezalo zatem oczekiwaé, ze konsekwencja
takiego stanu rzeczy bedzie wyrazna redukcja populacji wieziennej. Tymczasem
skala zmian w rozmiarach populacji skazanych pozbawionych wolnoéci okazata sie
marginalna. Warto doda¢, ze w kolejnych latach (2021-2023) nastapit dalszy spadek
liczby zarzadzen wykonania kary pozbawienia wolnosci uprzednio warunkowo
zawieszonej. W 2021 r. dotyczyl on 9330 skazanych, w 2022 1. - 8634, a w 2023 r. - juz
tylko 7705 skazanych™. Trzeba zauwazy¢, ze po 2020 r. (roku pandemii COVID-19),
w ktérym liczba skazanych uwiezionych wynosita 58 487, liczba ta w 2021 r. wzrosta
do 62 644 0s6b, a w 2023 r. osiggnela nawet wielkoéc¢ 64 336 osob. Przytoczone dane
sklaniaja do wniosku, ze radykalne zmniejszenie liczby orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wywarto niewielki wptyw
na rozmiary populacji skazanych pozbawionych wolnoéci. Natomiast spektakularne
ograniczenie ustawowego zakresu zastosowania omawianego Srodka probacyjnego
wplynelo na wydatny wzrost liczby skazanych na bezwzgledna kare pozbawienia
wolnosci, zwiekszajac represyjnoéc polityki karnej. Z prezentowanych w tabeli 1
danych statystycznych wyraznie wynika, ze w praktyce orzeczniczej kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie we wszystkich wypadkach
zostala zastgpiona przez kary nieizolacyjne. Jej alternatywa stala si¢ réwniez bez-
wzgledna kara pozbawienia wolnosci, ktorej zakres stosowania od 2015 r. powiekszat
sie z roku na rok i osiggat niespotykane wielkosci. Liczba skazan zwiekszyta sie
233952 w 2015 r. do 60 323 w 2023 r., a w 2021 r. przekroczyta nawet 63 000. Sa to
liczby, ktére wspotwyznaczaja obcigzenie zaktadéw karnych wykonaniem orzeczo-
nych kar i zapewne w znacznym stopniu zniwelowaly rezultaty zmniejszenia liczby
zarzadzeri wykonania kary pozbawienia wolnoéci wcze$niej warunkowo zawieszonej.

Na ogo6lne rozmiary populacji wieziennej wptywa réwniez liczba oséb tymczaso-
wo aresztowanych i chociaz nie ma ona zwiazku z reforma prawa karnego z 2015 .,
to trzeba odnotowac, ze zbiorowo$¢ tymczasowo aresztowanych w ostatnich latach
wyraznie wzrosla. Jeszcze w 2015 r. wynosila 4162 osoby, w 2023 r. - juz 8430 oséb.
Gdy uwzgledni sie fakt wejécia w zycie ustawy z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw®, ktéra wprowadzita fundamentalne
zmiany w systemie karania zaostrzajace represje karng i wyznaczajace nowy kierunek
polityki karnej, to nasuwa si¢ spostrzezenie, ze w praktyce stanowienia i stosowa-
nia prawa karnego ostatnich lat zaznaczyla sie wyraZznie tendencja do zaostrzenia
odpowiedzialnosci karnej*, a to w dtuzszej perspektywie nie sprzyja realizacji gtow-
nego celu reformy prawa karnego z 2015 r.

2 Zrédtem danych sq sprawozdania sadow rejonowych (Ms-510r) z sadowego wykonywania orzeczen
zlat 2021-2023 uzyskane z Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci.
% Dz.U. 22022 r. poz. 2600 ze zm.

* M. Melezini, Nowe zatozenia polityczno-kryminalne i srodki ich realizacji w Swietle nowelizacji kodeksu kar-
nego z dnia 7 lipca 2022 r., [w:] W kregu kryminologii. Ksiega jubileuszowa Profesora Krzysztofa Krajewskiego,
red. J. Bachut, M. Bocheriski, E. Drzazga, M. Grzyb, M. Powszedniak, D. Wzorek, Krakéw 2024, s. 211-223.
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Podczas poszukiwania przyczyn niepowodzen reformy z 2015 r. w zakresie redukcji
rozmiaréw populacji wieziennej warto jeszcze zwroci¢ uwage na efekty przeksztalceri
w strukturze orzekanych kar, a dotyczace kar nieizolacyjnych. Z dostepnych danych
statystycznych wynika, Ze wraz z rosnacg liczba orzekanych kar ograniczenia wolnosci
oraz kar grzywny zwiekszala sie réwnoczesnie liczba zarzadzanych do wykonania
zastepczych kar pozbawienia wolnoéci. Jeszcze na koniec 2016 r. liczba wykony-
wanych zastepczych kar pozbawienia wolnosci wynosita 3259. W kolejnych latach
niemal systematycznie si¢ powiekszata. Ksztattowata si¢ mianowicie (na 31 grudnia
kazdego roku) na poziomie: w 2018 r. - 4803, w 2019 1. - 6693, w 2020 1. - 6178, w 2021 1.
- 7903, w 2022 r. - 8129, w 2023 r. - 7791%. Z najnowszych danych statystycznych
wynika, ze na 31.12.2024 r. liczba wyrokéw przestanych do wykonania przez sady,
ktore to wyroki dotyczyly zastepczych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za
kare ograniczenia wolnosci wynosila 7998, a orzeczonych za nieuiszczong grzywne -
7425. Y acznie wykonaniu podlegato 15 423 orzeczenia o zastepczej karze pozbawienia
wolnosci®. I chociaz skala niepowodzen orzeczonych kar nieizolacyjnych wyrazona
we wskaznikach wykonywanych kar zastepczych jest mniejsza niz w przypadku
zarzadzen wykonania kary pozbawienia wolnosci uprzednio orzeczonej z warunko-
wym zawieszeniem, to mozna uznac, ze byt to kolejny czynnik, obok zwiekszajacej
sie liczby orzeczonych bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci, ktéry wptynat na
wzrost populacji skazanych pozbawionych wolnoéci.

W kontekscie prezentowanych danych dotyczacych rezultatéw radykalnych
zmian w strukturze orzekanych kar powstaje pytanie: czy nowe ujecie przestanek
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
w Kodeksie karnym, istotnie ograniczajgce stosowanie tego érodka probacyjnego,
bylo w pelni trafne?

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badan nad efektywnoscia poszczegél-
nych rodzajéw kar, mierzona wskaznikiem powrotnosci do przestepstwa w ciagu
5 lat od prawomocnego skazania na dany rodzaj kary, ktére zostaly opracowane
przez Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci®.
Z badan obejmujacych trzy okresy sprawozdawcze, tj. lata 2009-2013, 2010-2014,
2011-2015%, wynika, ze w kazdym z okreséw wskaznik powrotnosci do przestepstwa

% Zrodlem danych sq roczne informagje statystyczne Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej za lata
2018-2023, www.sv.gov.pl/dzial/statystyka (dostep: 29.01.2025 r.).

% Zrédtem danych jest Kwartalna informacja statystyczna Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej za
IV kwartat 2024 r., www.sv.gov.pl/ dziat/ statystyka (dostep: 30.01.2025 r.). Zob. takze B. Starndo-Kawecka,
Niepozgdane skutki fragmentarycznych reform systemu karania na przyktadzie kary zastepczej za ograniczenie
wolnosci, [w:] Polityka kryminalna: miedzy teorig a praktykq. Ksiega jubileuszowa profesor Janiny Blachut,
red. M. Grzyb, K. Krajewski, Krakow 2022, s. 306-310; D. Wzorek, Polityka karna w Polsce w latach 2008-2020.
Ucieczka od normalnosci, ,Pafistwo i Prawo” 2024/4, s. 71-73.

7 Szerzej zob. M. Melezini, Reforma Kodeksu karnego z 2015 r. a polityka karna w latach 2014-2023 i jej
rezultaty, [w:] Hominum causa omne ius constitutum sit. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra Hofmariskiego,
red. P. Czarnecki, S. Glogowska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Swiattowski, Warszawa 2024, s. 811-813.

% Zob. Departament Strategii i Funduszy Europejskich, Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Powrotnos¢ do przestepstwa w latach 2009-2014, I edycja, Warszawa
19.10.2015 r., http:/ /isw.ms.gov.pl/pl/bazastatystyczna/publikacje-archiwum (dostep: 10.08.2023 r.);
Departament Strategii i Funduszy Europejskich, Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa
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w grupie skazanych na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania byt znaczaco nizszy (wynosit odpowiednio: 23,5%, 24,4%, 25,1%) niz
w grupie skazanych na kare ograniczenia wolnosci (bezwzgledna), w ktdérej wynosit
odpowiednio: 35,6%, 35,1%, 32,7%, jak réwniez w grupie skazanych na bezwzgledna
kare pozbawienia wolnosci, w ktérej odsetek powrotnosci do przestepstwa w kaz-
dym okresie sprawozdawczym byt najwyzszy i wynosit odpowiednio: 36,2%, 35,4%,
33,7%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania wyréznia sie stosunkowo wysoka efektywnoscig w za-
pobieganiu powrotnosci do przestepstwa. Jest ona znacznie wyzsza niz w wypadku
skazania na kare ograniczenia wolnosci (bezwzgledna) oraz na bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci. Niepokojaco zblizone i wysokie odsetki powrotnosci do
przestepstwa w wypadku skazania na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci
oraz na kare ograniczenia wolnosci (bezwzgledna) $wiadcza o wysokim poziomie
nieskutecznosci obu rodzajow kar.

Stosunkowo wysoka skutecznos¢ kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania w zakresie przeciwdziatania powrotnosci do przestepstwa
sktania do wniosku, ze ustawodawca nadmiernie ograniczyt mozliwoéci stosowania
tego érodka probacyjnego. Co ciekawe, z badari ankietowych przeprowadzonych
w 2017 r., identyfikujacych poglady praktykéw prawa na temat warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci®, wynika, ze ,recepta na problem
naduzywania warunkowego zawieszenia wykonania kary okazata sie niewtasciwa”.
Wedlug oceny 61,2% ankietowanych przepisy dotyczace warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci powinny zostac zliberalizowane, a az 80,6 %
respondentéw opowiedzialo sie za potrzeba szerszego stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary w przypadku skazania za przestepstwo nieumysl-
ne. Jednoczesénie az 70,9% respondentéw uznalo, Ze kara ograniczenia wolnosci
w obecnym ksztalcie (tzn. bez mozliwosci zastosowania dozoru elektronicznego) nie
stanowi rzeczywistej alternatywy dla kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania®.

5. Podsumowanie

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze gruntowna nowelizacja
Kodeksu karnego z 2015 r. w sposéb fundamentalny zmodyfikowala system srodkéw
reakcji prawnokarnej na przestepstwa drobnej i sredniej wagi. W zatozeniu miata
doprowadzi¢ do zmiany wadliwej struktury orzekanych kar w kierunku znacznego
ograniczenia stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci na rzecz kar nieizolacyjnych, tj. grzywny i kary ograniczenia wolnosci,

Sprawiedliwosci, Powrotnosé do przestepstwa w latach 2009-2015 - 11 edycja, maj 2017 r., http:/ /isw.ms.gov.pl/
pl/bazastatystyczna/ publikacje-archiwum (dostep: 29.01.2025 r.).

¥ D. Kucyper, K. Mamak, W. Pléciennik, Warunkowe zawieszenie wykonania kary w Swietle wypowiedzi
praktykow wymiaru sprawiedliwosci, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017/2, s. 79-107.
“ D. Kucyper, K. Mamak, W. Ptéciennik, Warunkowe..., s. 84-107.
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a w konsekwencji miata by¢ srodkiem do osiagniecia podstawowego celu reformy,
jakim byto zmniejszenie rozmiaréw populacji wieziennej. Obrany kierunek reform
niewatpliwie zastuguje na pozytywna ocene. Opierat si¢ na trafnej diagnozie, ze
naduzywana w praktyce orzeczniczej sadéw instytucja warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci stosowana czesto nietrafnie, z pominieciem
rzetelnej prognozy kryminologicznej, na skutek negatywnego przebiegu okresu
proby prowadzila do czestego zarzadzania wykonania warunkowo zawieszonej
kary, czego konsekwencja byly utrzymujace sie na wysokim poziomie rozmiary
populacji wieziennej.

Realizujac przyjete zalozenia, nowelizacja Kodeksu karnego wprowadzita spek-
takularne zmiany w zakresie unormowan dotyczacych warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktére mialy istotne znaczenie w prakty-
ce stosowania tego Srodka probacyjnego. Mianowicie zasadniczo zmodyfikowata
przeslanki stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, radykalnie ograniczajac zakres jego stosowania. Rdwnoczesnie realizacji
przyjetych zatozen stuzyly liczne inne zmiany, m.in. poszerzajace zasade ultima ratio
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci na kare pozbawienia wolnoéci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania oraz rozszerzajace podstawy orzekania kar
nieizolacyjnych.

Zmieniony stan normatywny istotnie odmienit praktyke wymiaru sprawiedli-
wosci. Statystyczny obraz struktury kar orzekanych przez sady w latach 2014-2023
pozwala stwierdzié, ze zgodnie z oczekiwaniami twdrcéw reformy prawa karnego
zasadniczy cel reformy w postaci radykalnego ograniczenia zakresu stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci zostat osiagniety.
Udziat tego srodka probacyjnego w strukturze kar orzeczonych zmniejszy! sie z 55,4 %
w 2014 r. do 16,2% w 2023 r. Nie ulega zatem watpliwosci, ze rola kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w polityce karnej zostala zmar-
ginalizowana. Jednocze$nie, zgodnie z zatozeniami reformy, znaczne zredukowanie
orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia wplynelo na wydatne poszerzenie orzekanych kar nieizolacyjnych, ktérych zakres
stosowania w 2023 r. przekroczyl facznie nawet 59%. Niestety, wbrew oczekiwaniom
tworcow reformy, jednoczesnie nastapil wydatny wzrost zakresu orzekania bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci. Udziat skazari na bezwzgledna kare pozba-
wienia wolnosci zwiekszyt sie z 12,1% w 2014 r. do 23,1% w 2023 r. Niepozadanym
efektem ubocznym wprowadzenia drastycznych ograniczeri mozliwosci stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci okazat si¢ zatem
znaczacy wzrost liczby skazan na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci.

Zmieniona struktura orzekanych kar nie znalazta odzwierciedlenia w zmniej-
szeniu rozmiaréw populacji wieziennej. Okazalo sig, Ze radykalne zmniejszenie roli
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w polityce karnej
i spektakularny spadek liczby zarzadzeni wykonania kary pozbawienia wolnosci
uprzednio warunkowo zawieszonej nie doprowadzily do zmniejszenia liczby os6b
uwiezionych. Gléwny cel reformy w postaci redukcji populacji wigziennej nie zostat
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osiggniety. Po zastanowieniu si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy dochodzi sie
do wniosku, ze rezultaty reformy w postaci spadku liczby zarzadzen wykonania kary
pozbawienia wolnoéci wczeéniej warunkowo zawieszonej zostaly zniwelowane przez
inne elementy wspdtwyznaczajace zbiorowos¢ uwiezionych. Z przeprowadzonej ana-
lizy wynika, ze zrédlem wysokich rozmiaréw populacji wieziennej jest rosnaca liczba
skazanych na bezwzgledna kare pozbawienia wolnoéci, wzrost populacji tymczasowo
aresztowanych, a takze rosnaca liczba zarzadzanych do wykonania kar zastepczych
pozbawienia wolnoéci za kare ograniczenia wolnosci oraz grzywne. Nalezy dodaé, ze
waznym elementem wspdétwyznaczajacym rozmiary populacji wieziennej jest tak-
ze praktyka stosowania instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktéra
aczkolwiek nie zostata objeta badaniami, to z piémiennictwa wynika, Ze w ostatnich
latach doszto do zmarginalizowana instytucji warunkowego zwolnienia w praktyce
i coraz wigksza liczba skazanych odbywa kare w catosci. W 2013 r. odsetek skazanych
z powodu odbycia catosci wymierzonej kary wynosit 53%, a w latach 2020-2021
wzrost do 71%. W 2020 r. warunkowo zwolnieni stanowili ok. 11%, a w 2021 r. - 9%*.
Nie byl to zatem czynnik obojetny w kontekscie ksztaltowania rozmiaréw populacji
wieziennej, a raczej wynik przyjetego kierunku polityki warunkowych zwolnien*2.

Nie ulega watpliwosci, ze na wielkoé¢ populacji wieziennej wptywaja rézno-
rodne czynniki, zwigzane nie tylko ze strukturg kar orzekanych. Wigza sie one
z r6znymi etapami postepowania karnego. Jedne (jak tymczasowe aresztowanie)
zwigzane sg z postepowaniem przygotowawczym, inne (kary orzekane) - z po-
stepowaniem przed sadem, a jeszcze inne (kary zastepcze, pozbawienia wolnosci,
warunkowe przedterminowe zwolnienie) - z postepowaniem wykonawczym. Jezeli
zatem za cel reformy przyjmuje sie zmniejszenie rozmiaréw populacji wieziennej,
to nie wydaje si¢ wystarczajace zreformowanie jednego elementu systemu prawa
karnego, zwigzanego ze zmiang struktury orzekanych kar. Na problem nalezy
spojrze¢ kompleksowo.

Niemniej poczynione ustalenia dotyczace instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci uzasadniajg sformutowanie wnioskéw de lege
ferenda, ktére powinny zmierza¢ do wyeliminowania rozwigzan skrajnych, z réw-
noczesnym zapewnieniem swobodnego uznania sedziowskiego przy stosowaniu
omawianej instytucji probacyjnej. Celowe wydaje sie w szczeg6lnosci zmodyfikowa-
nie podstaw stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci i odstgpienie od radykalnego ograniczenia mozliwosci stosowania tego
§rodka probacyjnego, ktérego znaczenie dla polityki karnej jest wazne. Mam tu na
uwadze potrzebe podwyzszenia z roku do 2 lat wymiaru kary pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie mogloby by¢é warunkowo zawieszone. Rozwazenia wymaga tez
potrzeba uchylenia bezwzglednej przestanki zastosowania warunkowego zawie-
szenia wykonania kary w postaci wylaczenia stosowania tego érodka probacyjnego

1 Blizej na ten temat zob. B. Stando-Kawecka, Czy warunkowe przedterminowe zwolnienie jest wyrazem zbytniej
pobtazliwosci dla przestepcow?, [w:] W kregu kryminologii. Ksiega jubileuszowa Profesora Krzysztofa Krajewskiego,
red. J. Btachut, M. Bocheriski, E. Drzazga, M. Grzyb, M. Powszedniak, D. Wzorek, Krakéw 2024, s. 308-313.
# K. Krajewski, Przemiany..., [w:] Polityka..., s. 193.
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wobec sprawcy skazanego prawomocnie na kare pozbawienia wolnosci i przyjecie
wylaczenia mozliwosci zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci jedynie w odniesieniu do skazanego prawomocnie na bez-
wzgledna kare pozbawienia wolnosci.
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