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. Abstract

This article aims to present the findings of the research project entitled “Pathostreaming - the
nature of the phenomenon”, carried out in 2022 by the Institute of Justice. The first part of
the study describes the phenomenon of pathostreaming. It then analyses the question of the
criminal liability for this phenomenon, with particular emphasis on the scope of criminal
liability in terms of both the object and the subject of the offence for the conduct constituting
pathostreaming.
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. Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu zaprezentowanie wnioskéw z projektu badawczego pn.
,Patostreaming - istota zjawiska” zrealizowanego w 2022 r. przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwoéci. W pierwszej czesci opracowania zostaje przedstawiony opis zjawiska
patostreamingu. Nastepnie analizie jest poddana kwestia karalnosci tego zjawiska ze
szczegblnym uwzglednieniem zakresu przedmiotowego i podmiotowego odpowiedzialnosci
karnoprawnej za zachowania sktadajace sie na patostreaming.

Stowa kluczowe: patostreaming, patologia spoteczna, prawo karne, wolnos¢ artystyczna

! Wkiad poszczegélnych autoréw w przygotowanie artykulu prezentuje sie nastepujaco: M. Galiriski
-90%; K. Burdziak - 10%.
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1. Wprowadzenie

W 2022 r. Instytut Wymiaru Sprawiedliwoéci w Warszawie przystapit do realiza-

qji projektu badawczego pn. , Patostreaming - istota zjawiska”. Badacze realizujacy

projekt podjeli probe udzielenia odpowiedzi m.in. na nastepujace pytania badawcze:

1. czy istnieje definicja patostreamingu?

na czym polega patostreaming?

jakie zagrozenia wiaza si¢ z tym zjawiskiem?

jaka jest skala tego zjawiska?

czy patostreaming stanowi w Polsce rzeczywisty problem?

jakimi srodkami, takze prawnymi, dysponujemy w zakresie przeciwdziatania

patostreamingowi?

7. czy patostreamerzy mogg ponie$¢ odpowiedzialnos$¢ karng na podstawie polskich
ustaw karnych, w szczegolnosci polskiego Kodeksu karnego??

8. czy istnieje w Polsce regulacja prawnokarna wprost dotyczaca zjawiska pato-
streamingu?

9. czy odpowiedzialnos¢ karnag moga ponie$¢ wylacznie patostreamerzy, czy takze
osoby z nimi wspoétdziatajace?

10. czy odpowiedzialnosé¢ karng moga ponies¢ osoby udostepniajace badz lajkujace
tresci patostreamerskie?

Metoda badawczg wykorzystana w pracy w zakresie odpowiedzi na pyta-
nia 6-10 jest przede wszystkim metoda dogmatycznoprawna, a zastosowana kon-
cepcja wykladni - derywacyjna koncepcja wyktadni prawa autorstwa Macieja
Zieliniskiego®.

SIS

2. 0gdlna charakterystyka zjawiska patostreamingu

Wsréd internautéw popularnoscia cieszy sie tzw. live streaming, czyli transmisja wideo
W czasie rzeczywistym za posrednictwem platform lub aplikacji umozliwiajacych taki
rodzaj transmisji online. Live streaming jest wykorzystywany m.in. do komentowania
przebiegu gier wideo, e-sportu, dziatalnosci edukacyjnej i szkoleniowej, relacjono-
wania na zywo przebiegu okre$lonych wydarzen, czy w celach marketingowych®.
Zatem live streaming ma szeroki zakres zastosowania, co prima facie mozna by oceni¢
pozytywnie. Jednakze cze$¢ autorow transmisji na zywo zaczeto wykorzystywac rze-
czona technologie nie np. w celach edukacji innych oséb, lecz w celu przedstawiania
zachowan uznawanych za patologiczne. Z uwagi na coraz to wiekszg ilos¢ takich

2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.) - dalej k.k.

> M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguty - wskazowki, Warszawa 2019.

* Zob. D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming - charakterystyka i prawne konteksty zjawiska, ,, Zarzadzanie Mediami”
2019/7(4), s. 249-250. Nalezy nadmieni¢, ze live streaniing jest jedna z odmian streamingu (strumieniowania),
czyli ustugi internetowej polegajacej na transmisji online plikéw audio lub audiowizualnych bez koniecznosci
pobierania ich na wlasny komputer lub telewizor. Zob. A. Kmieciak-Golawska, Patostreaming jako narzedzie
popularyzacji popkultury przemocy, , Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego” 2018/25, s. 171.
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transmisji doszto do powstania nowego zjawiska spotecznego, zwanego p6zniej
patostreamingiem?’.

Przechodzac do pojecia patostreamingu, nalezy wskazaé, ze wyraz ten w istocie
sklada sie z dwéch cztonéw: pato- oraz -streaming®. Czton pato- odnosi sie do patologii,
z kolei czlon -streaming - do technologii live streamingu. W literaturze przedmiotu
patostreaming definiuje sie jako internetowg transmisje w czasie rzeczywistym tresci
o charakterze wulgarnym, obscenicznym i przemocowym’. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ definicje sformulowana przez Milosza Wojtyne. Zdaniem wspomnia-
nego autora: ,Patostream to prowadzona na Zzywo transmisja internetowa, w ktérej
autorzy przedstawiaja tresci sprzeczne z szeroko rozumianym kodeksem moralnym,
normami jezykowymi oraz zestawem regut towarzyskich uznawanych za wiaza-
ce w $wiecie analogowym, w celu zgromadzenia widowni (skupionej w platformie
YouTube) oraz czerpania korzysci wizerunkowych i finansowych (poprzez wyspe-
gjalizowane serwisy platnicze)”®. Pojeciem , patostreamu” postuguje sie réwniez
Patryk Zenon Angielczyk, ktéry formutuje nastepujaca definicje: ,Patostreamy to
filmy nagrywane na zywo (bez scenariusza i innych cech filmu fabularnego) przez
patostreamera wytworce, sa swoistym reportazem dokumentujacym patologiczna
rzeczywisto$¢”’. Z kolei Luiza Bergcholc przedstawia dwa ujecia patostreamingu:
ujecie waskie i ujecie szerokie. W ujeciu waskim przez patostreaming rozumie sie ,(...)
prowadzenie za posrednictwem mediéw spolecznoéciowych cyklicznych transmisji
na zywo, w trakcie ktérych twoércy okreslani mianem patostreameréw dopuszczaja
sie patologicznych zachowant”. W ujeciu szerokim natomiast patostreaming ,,(...)
to zesp6! patologicznych oraz anormatywnych zjawisk, ktére maja miejsce poza
transmisja na zywo, ale sg ciéle zwigzane z dziatalnoscig patostreamerska. Sa to
zatem wszystkie dziatania, ktérych podejmuje sie twérca o stygmacie patostreamera,
a takze ogladajacy i sledzacy patologiczne tresci”*’. Osobe prowadzacg transmisje,
ktoéra zawiera wspomniane tresci, nazywa si¢ patostreamerem.

Z przywolanych definicji omawianego zjawiska rysuje sie watpliwos¢ co do
zakreséw pojec , patostreaming” i , patostream”. Mianowicie definiensy tychze
nazw - wedlug przywolanych definicji - s tozsame ze soba, a w konsekwengji jest
mozliwe postugiwanie sie tymi terminami zamiennie'?. Taka konstatacja jednak nie

® Nalezy zasygnalizowaé, ze w jezyku angielskim uzywa sie réwniez nazwy trash streaming.

¢ Por. M. Wojtyna, Nuda, dymy, podmiotowos¢: patostream jako gatunek, , Tekstualia” 2019/3(58), s. 56.

7 Zob. A. Kmieciak-Gotawska, Patostreaming..., s. 171 in. Podobnie patostreaming pojmuja autorzy publi-
Kkacji: P. Siedlanowski, Homo crudelis? Patostream — kolejna patologia w sieci, , Biuletyn Edukacji Medialnej”
2018/2, s.491in.; D. Bek, M. Popiolek, Patostreaming..., s. 248.

8 M. Wojtyna, Nuda..., s. 55.

? P.Z. Angielczyk, Homo crudelis w dobie Internetu, ,Parezja” 2019/2, s. 49.

10" L. Bergcholc, Patostreaming jako nowe wyzwanie dla kryminologii w kontekécie wspétczesnych cyberzagrozen,
[w:] Prawo karne i kryminologia wobec kryzysow XXI wieku, red. D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-
-Delegacz, E. Plywaczewski, Warszawa 2022, s. 342-343. Biorac pod uwage, ze pojecie patostreamingu
odwoluje sie w swej nazwie do streamingu, a wiec aktywnosci podmiotu transmitujgcego okreslone tresci,
rozszerzenie pojecia patostreamingu na aktywnosci odbiorcow tychze tresci nalezy uznac za nieuzasadnione.
1 Zob. np. P. Siedlanowski, Homo..., s. 50.

12 Podobnie M. Jas, Patostreaming — ciemna strona internetu. Analiza zjawiska na wybranych przyktadach,
»+Media Biznes Kultura” 2020/1(8), s. 169, https:/ / doi.org/10.4467 / 25442554 MBK.20.012.12422 (dostep:
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jest zadowalajaca, poniewaz dopuszcza objasnianie zaréwno samego zjawiska, jak
ijego poszczegolnych przejawdw, co utrudnié moze jego rzetelny opis. W niniejszym
artykule - a niejako réwniez postulatywnie - przez pojecie patostreamu rozumiec¢
sie bedzie pojedynczy materiat zawierajacy wulgarne, obsceniczne lub przemocowe
treéci, natomiast mianem patostreamingu okresla¢ si¢ bedzie zjawisko tworzenia
i publikacji patostreaméw oraz reakgji i interakcji podejmowanych przez odbiorcow
tychze tresci.

Geneza tego zjawiska nie jest jednoznaczna, zaréwno w zakresie miejsca po-
wstania zjawiska, jak i w zakresie okresu jego powstania. Jak wskazuja Dominika
Bek i Malwina Popiotek, pierwotnie uwazano patostreaming za stricte polskie
zjawisko. Jednakze - ich zdaniem - taka hipoteza jest nietrafna, bowiem tresci
mogace zosta¢ zakwalifikowane jako patostream sa tworzone przez twoércow z in-
nych panstw (np. Niemcy czy Rosja). Autorki przywoluja tez hipoteze, ze: ,(...)
pierwszym patostreamerem byt wegierski youtuber Molnar Krisztidn (dziatajacy
od 2014 r. pod nickiem Bebaszos). Uznaje sig, ze byl pierwsza osoba, ktéra za
posrednictwem YouTube streamowata treSci noszace znamiona patologii, w tym
m.in. picie alkoholu. Prawdopodobnie to wiasnie jego aktywnos¢ byla inspiracja
dla polskich streamerow”*.

Wskazuje sie réwniez, ze patostreaming wywodzi si¢ z transmisji na zywo
okreslanych jako let’s play, ktére przedstawiaja przebieg gry wraz z komentarzem
autorow tej transmisji, zwanych letsplejerami. Pierwotnie komentarze te mia-
ty charakter podobny do komentarzy transmisji sportowych, ale z czasem byly
wzbogacane w elementy kabaretu, reality show oraz wielokanalowej komunikacji
z widzami. Mitosz Wojtyna zauwaza, ze procz autoréw (najpierw letsplejeréw,
a nastepnie patostreamerdw) tozsami sa réwniez niektérzy widzowie, ktérzy za-
czeli éledzi¢ dziatalnoé¢ danego patostreamera, wowczas gdy zajmowatl sie jeszcze
transmisjami let’s play™. Podobne spostrzezenia przedstawiaja D. Bek i M. Po-
piotek™, ktére wigza to z faktem aktywnosci dwoch patostreameréw Rafonixa
i Daniela Magicala na platformie Twitch. Autorzy ci, pierwotnie transmitujacy
let’s play, zauwazyli wzrost zainteresowania ich materiatami oraz liczby obserwu-
jacych wraz ze wzrostem wulgarnosci ich jezyka i zachowania podczas prowadzo-
nych przez nich transmisji. Luiza Bergcholc, odnoszac sie do okresu poczatkowego
rozwoju patostreamingu, wskazuje na patotresci, ktére pojawialy sie w internecie
juz w pierwszej dekadzie XXI w. Jako przyktad autorka podaje film umieszczony
w 2007 r. pt. ,Chtop z Mazur”, przedstawiajacy mezczyzne bedacego pod wplywem

11.03.2026 r.). Biorac pod uwagg, zZe wyrazy te zawieraja w sobie angielski wyraz ,stream”, prima facie
mozna by uzna¢, ze w celu weryfikacji lub falsyfikacji synonimicznosci tychze wyrazéw nalezy odwota¢
sie do regul jezyka angielskiego. Jednakze takie rozumowanie jest bledne, bowiem wyrazy te pomimo
odwotania do wyrazu pochodzacego z jezyka angielskiego nie naleza do zakresu wyrazéw tego jezyka.
Zaréwno patostreaming, jak i patostream sa bowiem wyrazami wytworzonymi na gruncie i na potrzeby
jezyka polskiego. Por. P.Z. Angielczyk, Homo..., s. 55.

5 D. Bek, M. Popiolek, Patostreaming..., s. 250-251.

4 Zob. M. Wojtyna, Nuda..., s. 57; L. Bergcholc, Patostreaming..., s. 343-344.

15 Zob. D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming..., s. 250.
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alkoholu'. Jak mozna zauwazy¢, istnieja pewne rozbieznosci odnosnie do miejsca
powstania i czasu powstania zjawiska patostreamingu. Wynika¢ to moze z tego, ze
patostreaming ewoluowat z innych form transmisji na zywo w spos6b stopniowy.
Transmisje typu let’s play z biegiem czasu przestawaly by¢ tylko forma przedsta-
wiania okreslonej gry, lecz stawaly sie widowiskiem, ktore niekiedy przeradzalo
sie w inne formy (takie jak patostreaming). Biorac pod uwage, zZe sporo materia-
16w z tzw. patotreSciami nie jest juz dostepnych w internecie, dokladne ustalenie
precyzyjnej chronologii powstania patostreamingu jest niemozliwe. Na podsta-
wie zaprezentowanych wyzej pogladéw nalezy przyjaé, ze patostreaming powstat
w drugiej dekadzie XXI w. i wyewoluowat z innych form tresci rozrywkowych.
Jedli chodzi o terytorium, to nie ma przestanek, by wykluczy¢ wystepowanie
tego zjawiska poza Polska czy Europa Srodkowa.

Patostream ma zwykle dos¢ schematyczng formule. Jest to transmisja na zywo
(live) na jednym z portali (najczesciej YouTube czy Twitch)”, w ktérej udziat bierze
patostreamer (patostreamerzy), a niekiedy rowniez inne osoby zaproszone. Transmisje
trwaja po kilka godzin'® i sg realizowane z wysoka czestotliwoscia. Podczas transmisji
na zywo istnieje mozliwoé¢ komunikacji z prowadzacymi w czasie rzeczywistym.
Ponadto dos¢ czesto patostreamerzy umozliwiajg udzielenie im wsparcia finansowego
(zwanego donejtami - wyraz ten pochodzi od angielskiego stowa donate) podczas
transmisji live poprzez przeznaczona ku temu witryne®. Do donejta mozna dofaczy¢
komentarz. Jednym z powtarzalnych elementéw graficznych transmisji na zywo jest
umieszczenie na ekranie - za pomoca odpowiednich programéw komputerowych
(np. Streamlabs czy Open Broadcaster Software) - paska pokazujacego zalozony
przez patostreamera cel zbiérki donejtéw (okreslony zaréwno opisowo, jak i kwoto-
wo) oraz postep w jego realizacji (tzw. donation/tip goal bar)®. Co istotne, transmisje
live czestokro¢ nie sa zapisywane po ich zakonczeniu. Nie ma zatem mozliwosci
pdzniejszego zapoznania sie z ich przebiegiem. Owa niemoznoé¢ odtworzenia po-
szczegdlnych transmisji rekompensuja tzw. szoty (ang. shot), czyli krétkie materiaty
wideo przedstawiajace zarejestrowane przez widzéw najciekawsze - ich zdaniem -
fragmenty live’a. Szoty zazwyczaj s3 umieszczane na kanalach innych uzytkownikéw,
przez co zwiekszajg oni zasieg tresci tworzonych przez okreslonego patostreamera,
a to z kolei przekiada sie na wzrost jego popularnosci i rozpoznawalnosci®.

16 Zob. L. Bergcholc, Patostreaming..., s. 344.

17 Niektérzy autorzy podczas transmisji live postuguja sie tez innymi portalami, takimi jak Omegle.tv.
O wykorzystaniu portalu Omegle.tv na potrzeby patostreaméw bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.
18 Milosz Wojtyna wskazuje, ze transmisje trwajg zazwyczaj 3-7 godzin. Zob. M. Wojtyna, Nuda..., s. 57.
Jednakze niekiedy transmisje potrafia trwac nawet przez kilka dni czy kilka tygodni bez przerwy. Por.
A. Kmieciak-Gotawska, Patostreaming..., s. 173; L. Bergcholc, Patostreaming..., s. 345.

¥ Warto nadmieni¢, ze wplaty z donejtéw dosc czesto stanowia zrédlo utrzymania patostreamerow. Jak
zauwazaja D. Bek i M. Popiolek, , W przypadku najpopularniejszych streameréw generuje to czasem dochody
na poziomie okolo 2 tys. ztotych za jedng transmisje. Miesiecznie najpopularniejsi patostreamerzy moga
osigga¢ dochody w kwotach kilkunastu tysiecy zlotych” - D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming..., s. 252.
2 Por. np. L. Bergcholc, Patostreaming..., s. 345.

2 Zob. D. Bek, M. Popiolek, Patostreaming..., s. 251; W. Kultaga, Transmisja patologii spotecznych do internetu.
Zagrozenia zwigzane z medialng aktywnoscig patoinfluencerow, patostreamerdw i patouzytkownikow, ,Com.Press”
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Elementem umozliwiajacym nazwac dana transmisje jako patostream jest tres¢
takiej transmisji. Pierwszy czlon tego stowa wskazuje, Ze podczas takiej transmisji
prezentowane sa tresci i zachowania mogace zostac uznane za patologiczne®, a wiec
sprzeczne z okreslonymi normami moralnymi panujacymi w danym spoteczenstwie.
Podstawowym motywem patostreamoéw sa tzw. dymy - najbardziej spektakularne
wydarzenia podczas streaméw, niekiedy rezyserowane lub prowokowane (np. boj-
ki, ki6tnie, wszczynanie awantur, spozywanie $rodkéw odurzajacych). ,Dymy”
stanowia spos6b na zwiekszenie liczby subskrybentéw danego kanatu na YouTube
oraz przychodéw z donejtow?. Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze patostreaming
stanowi forme reality show czy serialu realizowanego bez udziatu rezysera®. Za
D. Bek i M. Popiotek” mozna wyrézni¢ nastepujace kategorie tresci pojawiajacych
sie podczas transmisji live:

»  alko-streaming (inaczej drunk-streaming) - spozywanie alkoholu podczas transmisji*;

»  violence-streaming - streamowanie réznego rodzaju przemocy, w tym przemocy
fizycznej (np. pobicie), przemocy stownej (np. zniewazanie innych oséb, podze-
ganie do przemocy, grozby);

m  sex-streaming - streamowanie sytuacji, w ktérych dochodzi do réznego rodzaju
czynnosci seksualnych, w tym takze dewiacyjnych (np. pedofilia)¥;

»  daily-patostreaming - streamowanie codziennego zycia patostreameréw®, zwlaszcza

»dymoéw”.

Nalezy doda¢, ze przywotany katalog kategorii tresci nie jest wyczerpujacy. Po
pierwsze, nie obejmuje on szeregu innych zachowan prezentowanych w ramach
patostreamoéw. Istotnym brakiem w tej klasyfikacji jest nieuwzglednienie pato-
streamow pokazujacych znecanie sie nad zwierzetami w rozumieniu art. 6 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat®. Jest to kategoria réwnie istotna, co wskazane powyzej
i obejmujace zréznicowane formy przemocy wobec zwierzat®. Po drugie, istnieja
takie zachowania, ktére mozna przypisa¢ do wiecej niz jednej z podanych wyzej

2021/4(2), s. 76, https:/ /doi.org/10.51480/ compress.2021.4-2.313 (dostep: 11.03.2026 r.); A. Kmieciak-
-Gotawska, Patostreaming..., s. 172; M. Wojtyna, Nuda..., s. 58.

%2 Mowa w tym miejscu o patologii w sensie patologii spolecznej.

5 Zob. D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming..., s. 251.

# Zob. A. Kmieciak-Gotawska, Patostreaming..., s. 173; P.Z. Angielczyk, Homo..., s. 50; L. Bergcholc,
Patostreaming..., s. 344; M. Wojtyna, Nuda..., s. 69.

» D. Bek, M. Popiolek, Patostreaming..., s. 252.

% Z racji penalizacji posiadania narkotykéw watek ten nie jest watkiem wiodacym podczas streamow.
Przykladem patostreamera uzaleznionego od substancji psychoaktywnych jest Wojciech Suchodolski,
pseudonim Major (tzw. Uniwersum Szkolna 17), ktéry regularnie odurza sie rozpuszczalnikiem
nitro.

7 Jako przyklad sex-streamingu autorki przywotuja osobe patostreamera Gurala, ktéry podczas swoich
streaméw namawiat osoby nieletnie do rozbierania sie przed kamera.

% Do tej kategorii tresci mozna zaliczy¢ réwniez transmisje przedstawiajace patostreamera podczas snu,
tzw. nocne spanie. Zob. M. Wojtyna, Nuda..., s. 60.

» Ustawa z 21.08.1997 1. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.).

% Szerzej nt. znecania si¢ nad zwierzetami podczas patostreaméw zob. E. Wojewoda, L. Bergcholc,
Znecanie si¢ nad zwierzetami przez patotwdércow jako przyczynek do dyskusji nad problematykq zwalczania poste-
pujqcej patologizacji cyberprzestrzeni, ,Prawo w Dziataniu” 2025/ 61, s. 240-257, https:/ /doi.org/10.32041/
pwd.6111 (dostep: 11.03.2026 r.).
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kategorii. Przyktadem takiego zachowania sie sa tzw. omegle. Nazwa tej aktyw-
nosci wywodzi sie od nazwy komunikatora Omegle. Komunikator ten pozwala
na nawigzanie czatu (takze w formie wideoczatu) z losowymi osobami. Strony
konwersacji nie wiedzg, kto jest ich rozmoéweca, o ile sami rozmdéwcy nie ujawnia
swojej tozsamosci®. Patostreamerzy korzystaja z komunikatora Omegle, nie zawsze
u$wiadamiajac swoich rozméwcow, ze ich rozmowa jest transmitowana publicznie.
Przykladem postuzenia sie tym komunikatorem jest casus patostreamera o pseudo-
nimie Gural, ktéry podczas omegli namawiat 12-letnie dziewczynki do rozbierania
sie przed kamera®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tej sytuacji transmisja czatu
miala charakter zar6wno sex-streamingu (ze wzgledu na naktanianie do poddania sie
przez osoby nieletnie czynnoéci o charakterze seksualnym), jak i violence-streamingu
(gdyz taka transmisja narusza dobra osobiste rozméwczyn Gurala i ma charakter
ponizajacy je w oczach widzéw).

Warto zwrdéci¢ uwage na to, jak patostreamerzy uzasadniaja swoje zacho-
wania. Gléwnym argumentem podnoszonym przez autoréw patostreaméw jest
twierdzenie, ze wszelkie przedstawione sytuacje podczas live’ow byty uprzednio
zaplanowane, wyrezyserowane i stanowia fikcje artystyczna, a nie dokumentacje
rzeczywistych zdarzen. Przykltadem moze by¢ patostreamer o pseudonimie Rafatus,
ktéry w wypowiedzi dla programu telewizyjnego ,Uwaga!” stwierdzil, ze jego
aktywnosc to mistyfikacja, aktorstwo. Rafatus dodal, ze czuje sie po czesci artysta,
gdyz wedlug niego patostream nie jest patologia, lecz rodzajem sztuki®. W podob-
nym tonie wypowiadat si¢ patostreamer o pseudonimie Kamerzysta, odnoszac sie
do publikacji nagrania, w ktérym 18-letni mezczyzna z niepelnosprawnoscia inte-
lektualna wykonuje za pieniagdze uwlaczajace jego godnosci challenge (np. jedzenie
kocich odchodéw czy oddawanie moczu z balkonu do $mietnika). Patostreamer
oznajmil, Ze cale zdarzenie zostalo wyrezyserowane*. Warto zauwazy¢, ze niekiedy
juz w opisach patostreaméw pojawia sie informacja o fikcyjnosci i wyrezyserowaniu
calosci patostreaméw, w tym ,dymoéw”. Takie praktyki stosowano np. na kanale
~Kononowicz Original”, gdzie materialy wideo opisywane byty* nastepujaco:
»~Wszystkie filmy sa inscenizowane. Przedstawiane sceny sa wymystem auto-
réw. Wszelkie akcje sa odgrywane wedlug wczesniej przygotowanego scenariusza.
Jest to fikcja”*. Nalezy wskazad, ze ze wzgledu na format patostreamingu, umozli-
wiajacy zachowanie twércom pewnej dozy anonimowosci, trudne jest obiektywne
ustalenie, kiedy patostream stanowi odgrywanie pewnego scenariusza (a wiec

31 Zob. Omegle. Talk to strangers!, https:/ /www.omegle.com (dostep: 15.09.2022 r.).

%2 Zob. D. Bek, M. Popiolek, Patostreaming..., s. 254; D. Olownia, Patostreaming jako zachowanie patologiczne
i dewiacyjne, ,iNFOTEZY” 2021/2(11), s. 72.

3 Zob. P. Siedlanowski, Homo..., s. 51.

¥ Zob. D. Olownia, Patostreaming..., s. 77.

% Celowo uzyto stowa , byty”, bowiem ostatni film na rzeczonym kanale zostat umieszczony 24.01.2020 r.,
co pozwala uznac kanat za nieaktywny (jednak nie jest to rownoznaczne z zakonczeniem dziatalnosci
patostreamerskiej Krzysztofa Kononowicza). Zob. https:/ /www.youtube.com/c/Konon/videos (dostep:
15.09.2022 r.).

% Zob. np. https:/ /www.youtube.com/watch?v=4iKhihzZleY (dostep: 15.09.20221.).
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zachowanie podejmowane ,nie na serio”), a kiedy stanowi dokument prawdziwych

i spontanicznych zachowan (a wiec zachowan ,na serio”). W zwiazku z tym nie

sposob rozstrzygnac in abstracto, czy wszystkie patostreamy to przejaw dziatalnosci

artystycznej, czy tez nie.

Matgorzata Najdek i Rafat Wegrzyn® przytaczaja wypowiedzi kilku patostreame-
réw (Rafatusa, Gurala oraz Daniela Magicala) dla programu telewizyjnego ,, Uwaga!”
odnosénie do ich stosunku do przedstawianych przez siebie tresci. Z tychze wypo-
wiedzi wywie$¢ mozna nastepujace postawy:

m  brak rozpoznania swoich zachowan jako patologiczne;

m  przerzucenie czeéci odpowiedzialnosci za patotresci na widzow;

m  krecenie patostreaméw jako przejaw wolnosci osobistej, przez co niezrozumiate
jest czynienie zarzutéw z przygotowywania takich tresci, zwlaszcza ze nagrywa-
ne s3 w miejscu niebedacym miejscem publicznym;

» spozywanie alkoholu na wizji ,z nudéw” oraz by ,stac sie kims”;

»  dzialanie w celu uzyskania korzysci materialnych;

m  poczucie bycia artysta;

® uznawanie patostreamingu za show biznes;

® uznawanie patostreaméw za co$ pozytywnego, gdyz rozbawia sie widzéw i, robi
show”.

Jak mozna zauwazy¢, patostreamerzy usprawiedliwiaja swoje postepowanie
w zréznicowany sposob. Jednakze w ich wyjaénieniach w ogéle nie widac przejawéw
$wiadomosci szkodliwosci i moralnej nagannosci pokazywanych przezen zachowar.
Probuja oni przedstawic je jako zjawisko co najmniej neutralne, wrecz w pewnym
stopniu pozytywne.

Jak juz przedstawiono, patostreamy maja interaktywna forme (np. czaty, donej-
ty), co odréznia je od tradycyjnych programéw typu reality show. W zwiazku z tym
w zjawisku patostreamingu istotna role odgrywaja uzytkownicy, odbiorcy tresci
prezentowanych w trakcie patostreamdéw™®. Rola uzytkownikéw nie sprowadza sie
tylko do biernego ogladania i komentowania patostreaméw, lecz obejmuje szereg
rozmaitych aktywnosci. Aktywnosc¢ uzytkownikéw przejawia sie przede wszystkim
w nastepujacy sposob:
= komentowanie filméw zaréwno w czatach na zywo, jak i w sekcji komentarzy

na YouTube;

»  w przypadku transmisji na YouTube ocenianie materiatu poprzez danie ,lap-
ki w goére” (aprobata materiatu) albo ,tapki w doét” (dezaprobata materialu);

= przesylanie donejtéw, niekiedy z zagdaniem wykonania przez patostreamera
okreslonej czynnosci;

m tworzenie szotow oraz przerobionych materialéw wideo z udzialem pato-
streamerow®;

% M. Najdek, R. Wegrzyn, Koniec Swiata zwiastujq patostreamy, ,Meritum” 2019/3(54), s. 22.

% Uzytkownicy ci zwani sa niekiedy patouzytkownikami. Zob. W. Kutaga, Transmisja..., s. 71.

¥ Przykiad przerobionego materialu wideo: https://www.youtube.com/watch?v=zG1VD1qQWw#4
(dostep: 16.09.2022 r.).
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m tworzenie grup fanowskich na portalach spotecznosciowych (np. Facebook)®,
stron zwiazanych z treSciami patostreaméw*! oraz dodatkéw do przegladarek
internetowych?;

m  tworzenie slangowych okresleri zwigzanych z poszczeg6lnymi patostreamerami®;

m  branie udzialu w tzw. rajdach - atakach wymierzonych w innych streameréw,
ktore polegaja na mobilizowaniu ogladajacych do wchodzenia na kanat innego
streamera i pisania tam obrazliwych komentarzy; atak taki stanowi prowokacje
i ma na celu wywolanie reakgji streamera, ktéry pada jego ofiara*;

»  odwiedzanie patostreameréw w ich domach;

= wysylanie patostreamerom réznych przedmiotéw (np. listéw, odziezy, zywnos-
ci, wegla, czy tez paczek z odchodami®);

m  podejmowanie konkretnych dziatan wobec patostreameréw (np. zawiadomie-
nie Policji lub pogotowia ratunkowego, czy tez zawiadomienie zaktadu po-
grzebowego o rzekomej $mierci patostreamera - dla zartu)*.

Mitosz Wojtyna wskazuje na cztery formy sprawczosci uzytkownikow:

= forma opozycyjna - uzytkownik wyraza sprzeciw wzgledem dzialari patostreame-
ra, zacheca do zaprzestania patologicznej czynnosci lub do charakterologicznej
przemiany;

= forma motywacyjna - odbiorca zacheca patostreamera do wykonania zdefiniowa-
nych czynnosci i postaw za pomoca srodkéw perswazji werbalnej lub finansowej;
czynnoéci motywacyjne, wedltug M. Wojtyny, przekladaja sie na szybsze lub
bardziej spektakularne wykonanie danej czynnosci;

= forma kreacyjna - odbiorca projektuje nowe scenariusze zachowan, wzorce czyn-
nosci i postaw, przedstawiajac streamerowi mozliwe rozwiazania, ktére urozmaica

“ Przykladem takiej grupy moze by¢ grupa ,Kononowicz & Major OFFICIAL” utworzona na portalu
Facebook, https:/ /www.facebook.com/ groups/kononowiczmajor/ (dostep: 16.09.2022 r.).

41 Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na strone https:/ /patostreamy.com (dostep: 16.09.2022 r.), na
ktérej znajduja sie linki i informacje o kanalach patostreamerskich (zaréwno aktywnych, jak i nieaktyw-
nych). Strona zawiera réwniez statystyki prowadzenia transmisji przez danych patostreamerow, wykaz
aktywnych transmisji w danym czasie, liste najnowszych shotéw oraz wykaz rekordow patostreamow.
Nalezy dodaé, ze strona nie powstata w celu zbierania informacji o skali patostreamingu, lecz stanowi
ulatwienie w wyszukiwaniu informacji o patostreamerach i ich biezacych transmisjach dla uzytkownikéw
cheacych takowe transmisje obejrze¢. Swiadczy o tym nastepujacy napis: ,NIE PRZEGAPISZ ZADNYCH
DYMOW!” (pisownia oryginalna).

# Przykladem takiego dodatku (wtyczki) do przegladarki internetowej jest wtyczka Patostream.com
Notifier, ktéra umozliwia otrzymywanie powiadomien o rozpoczeciu nowych streamow oraz zawiera liste
aktywnych transmisji, wyswietlanych w przegladarce Google Chrome podczas korzystania z niej. Zob.
https:/ /chrome.google.com/webstore/ detail / patostreamycom-notifier/ dpoeekjbpdpdddlcfpahhaedcj-
pgjfgd?hl=pl (dostep: 16.09.2022 r.).

# Luiza Bergcholc jako przyklady tworzenia nowych okresleri zwiazanych z patostreamerami podaje
wyrazy zwigzane z Uniwersum Szkolna 17 (Krzysztof Kononowicz i Wojciech Suchodolski), takie jak
lajt, knur, belweder, potezny warmianin, lament bemberniski, oraz zwigzane z dzialalnoscia patostreamera
Daniela Zwierzynskiego, pseudonim Magical, takie jak: fas, gohal czy kociotek menelixa. Zob. L. Bergcholc,
Patostreaming..., s. 346.

# Zob. D. Bek, M. Popiolek, Patostreaming..., s. 251.

# Co do paczek z odchodami zob. np. nastepujacy materiat wideo: https://www.youtube.com/
watch?v=FOPphlCqs0A (dostep: 16.09.2022 r.).

% Zob. M. Jas, Patostreaming..., s. 176-177; D. Otownia, Patostreaming..., s. 63.
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linie fabularng narracji, podniosa poziom wydarzeniowosci lub umocujg w re-

lacji nowe watki tematyczne; jako przyklad przejawu realizacji formy kreacyjnej

M. Wojtyna podaje, ze widzowie patostreamera Rafonixa podpowiadaja numery

telefon6éw hoteli, do ktérych w ramach zartu Rafonix powinien zadzwonié, wy-

konujac kolejne zadanie;
m  forma spoleczna - odbiorca uczestniczy w dyskusji i wplywa na przebieg wymia-
ny na czacie, przyczyniajac sie do rozwoju tekstowych relacji miedzy widzami

i patostreamerem; decyduje w ten sposdb o zawiazaniu sie koalicji wystepujacych

w obronie streamera lub przeciwko niemu (jako przyklad tej formy sprawczosci

M. Wojtyna podaje duzg liczbe cztonkéw grup fanowskich na portalu Facebook)”.

Zachowania widzow sa nad wyraz zréznicowane. Réwnie zréznicowana jest sfera
motywacyjna - cze$¢ zachowan jest podejmowana dla zartu, czes¢ zachowarn jest
realizowana ,na serio”, czy to z powodu aprobaty dziatan twércy, czy tez z powodu
dezaprobaty wzgledem tresci patostreamow. Michat Jas dzieli widownie patostreamow
na widownie pozytywng oraz widownie negatywna. Widownia pozytywna gloryfi-
kuje dzialania przedstawiane na materiatach autorstwa patostreameréw i wyraza sie
o tych dziataniach z petna aprobatg. Z kolei widownia negatywna cechuje sie nieprzy-
jaznym, a niekiedy nawet wrogim, nastawieniem wzgledem tresci prezentowanych
przez patostreameréw. Czestokro¢ wyraza krytyczne opinie w komentarzach pod ma-
terialami, np. prébujac wskazac negatywne konsekwencje zachowar patostreamerow
czy w skrajnych przypadkach zniewazaé przedstawicieli widowni pozytywnej*. Nie
mozna wykluczy¢, ze to wlasnie cze$¢ przedstawicieli widowni negatywnej prébuje
przeciwdziala¢ zjawisku patostreamingu, np. przez zawiadomienie odpowiednich
organow i instytugji.

Jak mozna zauwazy¢, patostreaming stanowi zauwazalne zjawisko, wywierajace
wplyw na jezyk oraz kulture. Jest to zatem zjawisko realne, z ktérym mozna zetknac
sie nad wyraz fatwo. Pojawic sie moze pytanie, na ile patostreaming stanowi niegroz-
ne show, a na ile jest ono problemem, mogacym zdezorganizowac funkcjonowanie
spoleczeristwa poprzez ksztaltowanie pewnych negatywnych postaw. Rozpatrujac
to zagadnienie, nalezy mie¢ na uwadze, ze ze wzgledu na specyfike portali takich jak
YouTube to nie tyle liczba patostreaméw i patostreameréw bedzie wyznacznikiem
szkodliwego wplywu patostreamingu. Istotne znaczenie maja bowiem liczba 0s6b
ogladajacych takie materialy oraz konsekwencje zwigzane z regularnym ogladaniem
patostreaméw, zwlaszcza w przypadku dzieci i mtodziezy. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ wyniki badan przeprowadzone przez przedsiebiorstwo Puzzle Research
na zlecenie Fundacji Dajemy Dzieciom Site. Wedtug tych badan, przeprowadzo-
nych w formie ankiety internetowej na prébie badawczej 400 os6b w wieku 13-15 lat,
o patostreamach styszato i ogladato je 37% respondentéw, a 48% styszato o nich, lecz
ich nie ogladato. Z kolei 12% respondentéw nie styszato o zjawisku patostreamingu.
Gléwnym Zrédlem wiedzy o patostreamingu sa: informacje ustyszane od innych oséb,

4 Zob. M. Wojtyna, Nuda..., s. 61-62.
% Zob. M. Jas, Patostreaming...,s. 177.
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np. od kolegi (53%), przypadkowe trafienie na patostream podczas przegladania
internetu (30%), informacje medialne (29%) oraz link do patostreamu przesylany
przez znajomych (27%). Podstawowym powodem ogladania patostreaméw okazata
sie ciekawos¢ (75%). Inne powody to: nuda i chec zabicia czasu (29%), rozrywka (24%)
oraz chec¢ , bycia na czasie” (10%). Spoéréd 131 respondentéw ogladajacych patotresdci
15% ogladato materialy zwigzane z patostreamingiem codziennie, 28% - raz lub
dwa razy w tygodniu, 32% - raz albo dwa razy w miesiacu, a 24% - rzadziej niz raz
w miesigcu. Wérod materiatéw najczesciej byty ogladane szoty (73%). W badaniu
ustalono, ze 65% respondentéw podjeto rézne formy aktywnosci po obejrzeniu pa-
tostreama. Przede wszystkim bylo to oznaczanie filméw jako nielubiane, czyli tzw.
tapka w dét (47%), udostepnianie znajomym linkéw do patostreamoéw (33%) oraz
polubienie filmu na platformie YouTube, czyli tzw. tapka w goére (30%). Poza tym
28% respondentéw komentowalo szoty na platformie YouTube, 21% bylo cztonkami
zamknietej grupy (np. na portalu Facebook) prowadzonej przez patostreamera, 18%
respondentéw udzielalo sie na czatach podczas patostreaméw, 5% respondentéw
przekazywalo donejty, a 3% respondentéw subskrybowalo kanat zawierajacy tresci
zwigzane z patostreamingiem. Co istotne, 88% 0s6b ogladajacych patostreamy przy-
znalo, ze bylo to dla nich niepokojace przezycie. Wiekszos¢ respondentéw wypowia-
dato sie krytycznie o tego typu tresciach. Glosy pozytywne nalezaly do mniejszosci®.
Jak juz zasygnalizowano, nie bez znaczenia jest kwestia wplywu ogladania pato-
streamow na zachowania ludzkie, w szczeg6lnosci na zachowanie i postawy dzieci
oraz mlodziezy™. Wéréd negatywnych konsekwencji regularnego kontaktu ze zja-
wiskiem patostreamingu mozna wskazac:
»  zwiekszenie poziomu agresji oraz checi jej wyrazania;
® uniewrazliwienie na przejawy przemocy zaréwno psychicznej, jak i fizycznej;
»  przedmiotowe traktowanie kobiet i seksualnosci;
»  doprowadzenie do uzaleznienia od alkoholu czy narkotykéw;
»  wulgaryzacja jezyka i zachowania;
»  dopuszczanie sie aktéw przemocy;
m  popelnianie przestepstw;
® uznawanie przemocy i wulgarnosci za zgodne z normami spolecznymi;
m  kreowanie patostreamingu jako sposobu na zapewnienie sobie wysokiego pozio-
mu zycia przeciwstawnego pracy>..
W konsekwencji zjawisko patostreamingu moze ksztaltowaé u najmtodszych
uzytkownikéw internetu amoralne i patologiczne przekonania, postawy i zachowa-
nia, ktére w pore niedostrzezone i nieodwrdécone moga doprowadzi¢ do trwalego

4 Zob. K. Makaruk, Skala problemu, [w:] Patotresci w Internecie. Raport o problemie, red. L. Wojtasik,
S. Wojcik, Warszawa 2019, s. 18-21.

% Szczegblne wskazanie na dzieci i mlodziez jest zwigzane z tym, Ze u osoby doroslej system wartosci oraz
charakter sa uksztaltowane. W przypadku dzieci i mlodziezy wiasciwosci te dopiero sie ksztattuja, przez
co mozna wywiera¢ wplyw na ich przekonania o wiele fatwiej anizeli na przekonania os6b dorostych.

° Zob. E. Dziemidowicz, A. Nawarenko, Wptyw kontaktu z patotresciami na dzieci i mtodziez, [w:] Patotresci
w Internecie. Raport o problemie, red. £.. Wojtasik, S. Wéjcik, Warszawa 2019, s. 24-29; M. Jas, Patostreaming...,
s.177-178; D. Otownia, Patostreaming..., s. 73 in.
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zepsucia moralnego dzieci i mlodziezy. Zatem potencjalne zagrozenia i negatywne
konsekwencje regularnego obcowania z patostreamami sa na tyle powazne, za-
réwno dla poszczegélnych jednostek, jak i w skali catego spoteczeristwa, ze nie moz-
na ich ignorowac i nalezy je uznac za rzeczywisty problem oraz wyzwanie.

Srodki przeciwdziatania patostreamingowi maja zréznicowany charakter. Mozna
bowiem wyrdznic srodki o charakterze:

m  edukacyjnym,
= prewencyjnym,
= reakcyjnym,

= prawnym.

Srodki o charakterze edukacyjnym odnosza sie do przekazywania wiedzy na
temat zjawiska patostreamingu, jego nastepstw oraz sposobach reakcji na patotresci
w internecie i na regularne ogladanie tego typu treéci przez dzieci i mlodziez. Do tak
rozumianej edukacji zaliczy¢ mozna edukacje najmtodszych uzytkownikow inter-
netu o tym, jak nalezy korzysta¢ w sposob bezpieczny z mediéow elektronicznych.
Edukacja ta moze przybiera¢ r6zne formy, np. indywidualnych rozméw miedzy
dzie¢mi a rodzicami czy nauczycielami, lekcji w szkofach czy kampanii spotecznych
(majacych np. posta¢ eksperymentéw)™. Warto podkreslié, ze aspekt edukacyjny
jest istotny nie tylko wylacznie w odniesieniu do dzieci i mtodziezy, ale takze ich
rodzicow. Agnieszka Kmieciak-Golawska zauwaza, ze rodzice czestokro¢ nie sa
§wiadomi zagrozeri, z ktérymi moga mie¢ do czynienia ich dzieci, pamietajac §wiat
jeszcze sprzed ery komputerowej, diametralnie r6zny od wspéiczesnych realiow
zycia dzieci i nastolatkow, spedzajacych sporo czasu w $wiecie wirtualnym. Stad tez
ze wzgledu na brak tej wiedzy nie mogg by¢ wsparciem i nauczycielami dla swoich
dzieci w zakresie bezpiecznego korzystania z internetu, wiec dzieci musza nabywaé
tychze umiejetnosci we wlasnym zakresie, co moze doprowadzi¢ do przyjecia przez
nie blednych wzorcéw postepowar. Ponadto wspomniana autorka wskazuje, ze
dorosli czesto nie sa ciekawi wirtualnego $wiata swoich dzieci i nawet nie prébuja
sie nim zainteresowac®. W $wietle takiego stanu rzeczy edukacja dorostych zwia-
zana z zagrozeniami w cyberprzestrzeni i préba wzbudzenia u tych oséb ciekawos-
ci na temat Swiata wirtualnego sa nad wyraz potrzebne, a w pewnym zakresie nawet
i konieczne. Nalezy jednak pamieta¢, Ze o ile edukacja moze zwiekszy¢ swiadomosé
spoleczng problematyki patostreamingu, o tyle per se nie wyeliminuje czy znaczaco
nie zredukuje skali tego zjawiska. Niezbedne sa zatem réwniez inne dziatania.

Kolejna grupe srodkéw stanowia srodki prewencyjne. Ich zadaniem jest redukcja
dostepu dzieci i mlodziezy do patostreamow, a w konsekwencji zapobiegniecie
wywierania negatywnego wplywu przez tego typu treSci na najmtodszych uzyt-
kownikéw internetu. Najistotniejsze Srodki prewencyjne to kontrola rodzicielska,
ktéra moze przybrac forme osobistego nadzoru nad tre$ciami przegladanymi przez
dziecko w internecie, a takze instalacja odpowiednich programéw komputerowych

%2 Przyklad eksperymentu stanowigcego kampanie spoteczna: https:/ /kobieta.onet.pl/dziecko/pokaza-
lismy-rodzicom-co-ich-dzieci-ogladaja-w-sieci-to-odrazajace /4bkf7fc (dostep: 18.09.2022 r.).
% Zob. A. Kmieciak-Golawska, Patostreaming..., s. 179-180.
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czy dodatkéow (wtyczek) do przegladarek internetowych uniemozliwiajacych
polaczenie si¢ z okreslonymi stronami internetowymi przez dzieci®. Srodkiem pre-
wencyjnym jest tez wprowadzenie przez serwisy internetowe ograniczen w dostepno-
Sci okreslonych filméw dla 0séb niepelnoletnich oraz wprowadzanie mechanizméw
weryfikacji wieku (np. poprzez wymoég posiadania konta) w celu wyswietlenia tresci
zawierajacej ograniczenia wiekowe™.

Kolejna grupa srodkéw zostala okreslona mianem Srodkéw reakcyjnych z tego
wzgledu, ze §rodki, ktére mozna zaliczy¢ do tej kategorii, sa faktyczna reakcja ze
strony uzytkownikéw i innych oséb na przejawy omawianego zjawiska. Reakcja
na zjawisko patostreamingu moze polega¢ m.in. na pisaniu komentarzy na czacie
lub pod materiatem wideo odnoszacych sie negatywnie do przedstawianych tresci,
zglaszaniu poszczegélnych materiatléw wideo do administracji serwisu YouTube
w celu ich usuniecia z serwisu, zglaszaniu patologicznych tresci w internecie do
odpowiednich organéw i instytucji**, wysylaniu zawiadomien o mozliwosci popel-
nienia przestepstwa podczas patostreaméw do Policji i prokuratury, nagtasnianiu
przez media problemu patostreamingu oraz skali tego zjawiska czy angazowaniu si¢
w dziatania edukacyjne i kampanie spoleczne po$wiecone omawianemu zjawisku
ijego konsekwencjom.

Ostatnig z wymienionych kategorii srodkéw reakcji sa srodki prawne. Nalezy
podkredli¢, ze w przypadku tej kategorii mowa jest nie tylko o aktach prawa po-
wszechnie obowigzujacego, ale takze o przepisach wynikajacych z regulaminéow
portali internetowych wykorzystywanych do zamieszczania patostreaméw (np.
YouTube)>.

Portal YouTube wypracowat metody reagowania na tresci drazliwe, niebez-
pieczne lub nawotujace do przemocy (w zakresie tychze tresci mieszcza sie typowe
zachowania pokazywane na patostreamach). Portal ten zabrania publikacji tresci

* Wedtug raportu z ogélnopolskiego badania uczniow Nastolatki 3.0 przeprowadzonego przez Paristwowy
Instytut Badawczy Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa (dalej NASK) w wiekszosci doméw nie
jest stosowana technologia filtra rodzinnego lub innej technologii ograniczajacej tresci w internecie (takiej
odpowiedzi udzielilo 69% ankietowanych nastolatkéw). Ponadto zaréwno rodzice, jak i nastolatkowie
pytani nt. stosowanych w ich domach form kontroli rodzicielskiej stwierdzaja, ze gléwna forma takiej
kontroli jest rozmowa z dzieckiem na jego prosbe lub gdy rodzice maja podejrzenie, iz ono takiej rozmowy
potrzebuje. Najwiecej ankietowanych nastolatkow (39,9%) stwierdzilo, ze w ich domach nie stosuje sie
zadnych zasad zwigzanych z kontrolg rodzicielskg. Zob. R. Lange [red.], Nastolatki 3.0. Raport z 0gélnopolskiego
badania uczniéw, Warszawa 2021, s. 103-106. Dane te prowadza ku konkluzji, ze w wiekszosci przypadkéw
kontrola rodzicielska (jezeli takowa jest prowadzona) nie jest w stanie zapewni¢ prewencyjnej ochrony
przed dostepem dzieci i mtodziezy do patostreamow.

% Nalezy podkresli¢, ze istotnym problemem jest brak blokady wiekowej niektérych patostreaméw.
Niekiedy twércy wskazuja, czy to opisowo, czy to graficznie, ze dany material jest przeznaczony dla
0s6b pelnoletnich. Jednak nie ogranicza to w zaden sposéb dostepu do tego typu tresci, zatem informacje
patostreameréw mozna nad wyraz latwo zignorowac. Por. M. Jas, Patostreaming..., s. 177-178.

* W tym miejscu warto wspomnie¢ o punkcie kontaktowym Dyzurnet.pl stworzonym i prowadzonym
przez Panstwowy Instytut Badawczy NASK. Uzytkownicy za pomoca kontaktu mailowego maja mozliwos¢
zgloszenia zespolowi Dyzurnet.pl tresci nielegalnych i szkodliwych (w szczeg6lnosci zwigzanych z seksu-
alnym wykorzystywaniem) znajdujacych sie w internecie. Zob. https:/ /dyzurnet.pl (dostep: 19.09.2022 r.).
7 Odpowiedzialnos¢ na podstawie regulaminéw np. portali internetowych zwana jest odpowiedzialno-
Scig porzadkowa. Zob. J. Podlewska, Patotresci - proba analizy prawnej, [w:] Patotresci w Internecie. Raport
o problemie, red. L. Wojtasik, S. Wéjcik, Warszawa 2019, s. 32 oraz 35-36.
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zawierajacych m.in. oémieszanie, oszukiwanie os6b nieletnich, tresci zachecajacych
do niebezpiecznych lub nielegalnych dziatan, ktére moga spowodowac¢ powaz-
ne obrazenia fizyczne lub $mier¢, tresci drastycznych i zawierajacych przemoc, ktére
maja zszokowad widz6éw lub wywotaé u nich obrzydzenie, oraz tresci zachecajacych
do popelniania aktéw przemocy, treéci zawierajacych grozby wzgledem innych os6b
czy tez zachecajacych do samobdjstwa lub samookaleczania, majacych zszokowac lub
zniesmaczy¢ widzéw badZ mogacych stanowi¢ znaczace ryzyko dla odbiorcow. Tresci
sprzeczne z wytycznymi dla spotecznosci sa usuwane z portalu YouTube, a w przy-
padku tresci mniej drastycznych naktadane sa na nie ograniczenia wiekowe. Materialy
zwigzane z wykorzystywaniem seksualnym dzieci sa zglaszane do Narodowego

Centrum Dzieci Zaginionych i Wykorzystywanych (National Center for Missing

& Exploited Children), ktére wspoétpracuje z organami $cigania na catym $wiecie.

W przypadku wielokrotnego publikowania tresci niedozwolonych YouTube moze

usuna¢ kanal, na ktérym sa zamieszczane. Tresci i kanaly z zabronionymi tre$ciami

moga by¢ usuwane automatycznie (poprzez wykrycie przez algorytmy, ze dany
material zawiera tresci niedozwolone) jeszcze przed ich publikacja, a w przypadku
zgloszen od uzytkownikow materialy wideo sg usuwane po weryfikacji przesta-
nych zgloszen®.

Odnoszac sie z kolei do srodkéw wynikajacych z prawa powszechnie obowiazu-
jacego, érodki takie znajdujqg sie w przepisach prawa:

m  karnego (zagadnienie to zostanie oméwione w dalszej czesci artykulu);

m  wykroczen - w przypadku dopuszczenia sie podczas patostreamu do wykro-
czenia; podstawa prawna odpowiedzialnoéci wykroczeniowej zalezy od rodzaju
i typu popelnionego wykroczenia;

m  cywilnego - przede wszystkim mowa tu o odpowiedzialnosci z powodu naru-
szenia dobr osobistych lub o odpowiedzialnoéci deliktowej; odpowiedzialnosci
tej podlegac bedzie zazwyczaj patostreamer, ale w przypadku naruszenia débr
osobistych lub wyrzadzenia czynu niedozwolonego przez gosci patostreamera
uczestniczacych w transmisji live oraz widzéw réwniez i te osoby moga zostac
pozwane®.

3. Analiza zjawiska z perspektywy polskiego prawa karnego
materialnego

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w k.k., jak rowniez w innych ustawach
przewidujacych odpowiedzialnos¢ karng, ustawodawca nie postuguje sie pojeciem
~patostreaming”. W rzeczonych aktach prawnych nie znajduja sie tez przepisy, ktére
zabranialyby prowadzenia transmisji na zywo przez internet. Nie ma takze norm
prawnych zakazujacych takiej aktywnosci. W konsekwencji samo streamowanie

% Zob. Wytyczne dla spotecznosci, https:/ /www.youtube.com/howyoutubeworks/ policies/community-
-guidelines/ (dostep: 19.09.2022 ).
% Por. ]. Podlewska, Patotresci..., [w:] Patotresci..., s. 34-35.
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nalezy uzna¢ za dzialanie prawnie indyferentne. Ewentualna odpowiedzialnosé
karna patostreamera oraz innych os6b ma swoja podstawe nie w samym fakcie two-
rzenia patostreaméw i brania w nich udzialu, lecz w zachowaniach podejmowanych
w trakcie i w zwigzku z patostreamem.

3.1. Kwalifikacja karnoprawna zachowan patostreameréw

Jak wspomniano wczeéniej, zachowania patostreameréw moga przybiera¢ rézne
formy. Moga one mie¢ posta¢ dziatania (np. uderzenie w twarz drugiego czlowieka),
zaniechania dziatania okreslonego rodzaju (np. nieudzielenie pomocy cztowiekowi
znajdujacemu si¢ w niebezpieczeristwie) badz mieszaniny dziatania i zaniechania
(np. pozbawianie drugiego cztowieka wolnosci). Moga by¢ to zaréwno zachowa-
nia o niskim stopniu spolecznej szkodliwosci in abstracto (np. zniewazenie drugiego
czlowieka), jak i zachowania o wysokim stopniu takiej spolecznej szkodliwosci
(np. podpalenie drugiego czlowieka). Moga by¢ ukierunkowane na spowodowanie
okreslonego, spotecznie nieakceptowalnego skutku (np. spowodowanie uszczerb-
ku na zdrowiu u drugiego cztowieka) albo nieukierunkowane na spowodowa-
nie jakiegokolwiek skutku. Mogga by¢ to zachowania podejmowane w celu osiaggniecia
korzysci majatkowej lub osobistej badz podejmowane bez jakiegokolwiek konkretnego
powodu (w obu przypadkach bedzie to jednak motywacja zastugujaca na potepie-
nie). W zwiazku z tym, ze - jak dotychczas - nie wprowadzono do polskiego prawa
karnego zakazu patostreamingu, w sytuacjach gdy patostreamer dopusci sie czynu
spolecznie nieakceptowalnego, poniesienie przezeri odpowiedzialnoéci karnej bedzie
mozliwe - co najwyzej - na podstawie regulacji prawnokarnych odpowiadajacych
wprost konkretnym zachowaniom podejmowanym przez niego w ramach pato-
streamu czy w zwiagzku z patostreamem. W gre wchodzily beda przy tym w zasadzie
wszystkie regulacje k.k. i innych ustaw prawnokarnych z uwagi na to, ze zakres
potencjalnych zachowan patostreameréw ograniczony jest wylacznie ich wyobraznig

i mozliwo$ciami.

Do regulacji, ktére w sposéb szczegdlny predestynowane sa do objecia swym
zakresem zachowan podejmowanych w ramach patostreamu lub w zwigzku
z nim, zaliczy¢ nalezy wszakze nastepujace regulacje k.k.:
art. 216 § 1 k k. (zniewazenie);

m  art. 217 § 1 k.k. (naruszenie nietykalnosci cielesnej);

m art. 190 § 1 k.k. (grozba karalna);

m  art. 190a k.k. (nekanie i kradziez tozsamosci);

= art. 191 § 1 k.k. (zmuszanie do okreslonego zachowania);

» rozdzial XIX k.k., obejmujacy przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu (ze
szczeg6lnym naciskiem na regulacje art. 156 i 157 k.k. w zakresie, w jakim
chodzi o spowodowane w ramach patostreamu lub w zwigzku z patostreamem
uszczerbki na zdrowiu, oraz regulacje art. 158 k.k. w zakresie, w jakim chodzi
0 majace miejsce w ramach patostreamu lub w zwiazku z patostreamem bdj-
ki czy pobicia);
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m  rozdzial XXV k.k., obejmujacy przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci (ze szczegdlnym naciskiem na regulacje art. 200 i 200a k.k. w zakresie,
w jakim chodzi o podjete wobec matoletnich ponizej lat 15 zachowania seksualne);

m  art. 207 k.k. (znecanie sie fizyczne i psychiczne).

Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej patostreamer okaze si¢ nie
tylko sprawca wykonawczym (sprawca pojedynczym lub wspélsprawca) jednego
z czynéw zabronionych pod grozba kary okreslonych w k.k. (czy w innej ustawie
prawnokarnej), ale takze sprawca kierowniczym (art. 18 § 1 zd. 3 k.k.), sprawcg po-
lecajagcym (art. 18 § 1 zd. 4 k.k.), podzegaczem (art. 18 § 2 k.k.), pomocnikiem (art. 18
§ 3 k.k.) czy nawet prowokatorem (art. 24 k.k.) popelnienia jednego z takich czynéw.
Ostateczna kwalifikacja prawna zachowania sie patostreamera zalezata bedzie za-
tem (z oczywistych wzgledow) od konkretnych okolicznoéci faktycznych danego
konkretnego patostreamu i moze okazac sie kwalifikacja wyjatkowo rozbudowana.

Podkreslenia wymaga to, ze dla poniesienia odpowiedzialnosci karnej przez
patostreamera (niezaleznie od tego, Ze jego zachowanie si¢ musi by¢ zachowaniem
bezprawnym, karygodnym i zawinionym) niezbedne bedzie ukoriczenie przezen
17. roku zycia przed (wyjatkowo w trakcie) realizowaniem znamienia czynno-
sciowego charakterystycznego dla danego typu czynu zabronionego pod grozba
kary. Oto bowiem, zgodnie z art. 10 § 2 k.k., poniesienie odpowiedzialnosci karnej
przez nieletniego (przez osobe majaca w czasie popetnienia czynu zabronionego
mniej niz 17 lat) mozliwe jest wylgcznie wyjatkowo, a do warunkéw poniesienia ta-
kiej odpowiedzialnosci nalezy:

» ukoniczenie przez nieletniego 15. roku zycia w czasie popetnienia czynu zabro-
nionego;

m  zrealizowanie znamion jednego z typéw czynéw zabronionych pod grozba kary
wymienionych w zamknietym, a jednocze$nie stosunkowo waskim, katalogu
zart. 10§ 2 k.k.;

m  takie uksztattowanie okolicznosci sprawy, stopnia rozwoju sprawcy, jego wila-
sciwosci 1 warunkéw osobistych, ktére bedzie przemawiato za pociggnieciem
nieletniego do odpowiedzialnosci karnej.

Jednoczesnie nawet spelnienie wszystkich wyzej wymienionych warunkéw nie be-
dzie gwarantowalo poniesienia przez nieletniego odpowiedzialnosci karnej. Wszystko
zalezalo bedzie od swobodnej decyzji sadu (zgodnie z art. 10 § 2 k k. nieletni moze,
ale nie musi, odpowiadac na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym).

W sytuacji, w ktorej nieletni patostreamer nie bedzie mogt ponies¢ odpowiedzial-
noéci karnej (czy to z uwagi na brak spelnienia warunkéw z art. 10 § 2 k.k., czy to
zuwagi na decyzje sadu), zastosowanie bedzie mogta znalez¢ w jego kontekscie wy-
tacznie ustawa o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich®. Podstawa zas jej wykorzysta-
nia bedzie albo dopuszczenie si¢ przez nieletniego czynu karalnego, albo stwierdzenie
w jego kontekscie demoralizacji, o ktérej - wedlug ustawodawcy - $wiadczyé moga,

% Ustawa z 9.06.2022 r. 0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 1. poz. 163) - dalej
ww.r.
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charakterystyczne takze dla patostreaméw, zachowania, takie jak: dopuszczenie sie
czynu zabronionego, naruszanie zasad wspoétzycia spotecznego, uzywanie alkoho-
lu, srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, ich prekursoréw, srodkow
zastepczych, nowych substancji psychoaktywnych (zob. art. 4 ust. 1 u.w.r.).

Wskazana ustawa nie ma jednak charakteru prawnokarnego ani nawet quasipraw-
nokarnego. Jest to ustawa nakierowana przede wszystkim na pomoc nieletniemu,
na osiggniecie korzystnych zmian w jego osobowosci i zachowaniu (zob. art. 3 ust. 1
u.w.r.), a srodkami, ktére maja stuzy¢ osiggnieciu rzeczonych celéw, sg srodki wy-
chowawecze, srodek leczniczy i srodek poprawczy, a wiec érodki, ktére z karami nie
majg - przynajmniej w zalozeniu ustawodawcy - niczego wspdlnego.

3.2. Kwalifikacja prawnokarna zachowar innych oséb
powigzanych z patostreamem

Jak juz wspomniano na poczatku pkt 3, rozwazy¢ nalezy takze zagadnienie mozliwej
odpowiedzialnosci karnej za zachowania oséb innych anizeli patostreamer bioracych
udzial w transmisji live oraz uzytkownikéw ogladajacych patostreamy i dokonuja-
cych réznych zachowan zwigzanych z patostreamingiem.

Pierwsza grupa podmiotéw, o ktérych nalezy wspomniec, sa osoby uczestniczace
w transmisji live oraz ja przygotowujace®. Trzeba mie¢ na uwadze, ze wystepowa-
nie w patostreamie czy tworzenie go nie stanowi per se przekroczenia jakiejkolwiek
normy sankcjonowanej. Podobnie nie mozna przypisa¢ sprawstwa czy wspétudzialu
W przestepstwie, jezeli osoba ta biernie przygladala sie niezainspirowanemu przez
nig dzialaniu patostreamera i nie cigzy! na niej obowiazek udzielenia pomocy innej
osoby®2. Wspomniane wyzej osoby moga jednak, oprécz biernego przygladania
sie poczynaniom patostreamera, kreowac jego zachowania czy bra¢ w nich udziat.
W takim przypadku mozliwe jest dopuszczenie sie przestepstwa podczas transmisji
live w ramach wspoétsprawstwa, sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajacego,
podzegania czy pomocnictwa. Nie mozna réwniez wykluczy¢ dopuszczenia sie przez
gosci patostreamera oraz 0s6b ,,zza kamery” prowokacji, w rozumieniu art. 24 k.k.%

Watpliwosci w prawnej ocenie moga budzi¢ sytuacje, w ktérych sprawcy do-
puszczaja sie takich samych zachowan sie lub podobnych, realizujacych te sama
norme sankcjonowang (np. wspélnie zniewazaja okreslona osobe lub grupe oséb),
a prima facie ze wzgledu na modus operandi sprawcéw nie mozna stwierdzié, czy dzia-
tali oni we wspolsprawstwie, czy tez nie. Nalezy podkreéli¢, Ze istota dziatania we
wspolsprawstwie z inng osobg (innymi osobami) jest dzialanie z nig (nimi) wspélnie
i w porozumieniu. Nie wchodzac szerzej w problematyke wspdtsprawstwa, nalezy

61 Osoby te niekoniecznie musza pokazywac sie przed kamera, lecz maja istotny wplyw na przebieg
patostreaméw, a niekiedy rowniez na kreowanie okreslonego wizerunku patostreamerow.

2 Obowigzek ten cigzylby m.in. wtedy, gdyby patostreamer swoim zachowaniem sie sprowadzit zagro-
Zenie zycia i zdrowia innej osoby znajdujacej sie w lokalu czy w przestrzeni, z ktérej live jest nadawany.
% Nalezy dodac, ze jak dotad brak jest informacji o przypadkach prowokowania, aby skierowa¢ prze-
ciwko patostreamerowi postepowanie karne. Czesto wystepuje natomiast prowokowanie patostreamera
do okreslonych zachowan z innych pobudek (np. w celu ,zbanowania” kanatu patostreamera).
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wskazad, ze aby przypisa¢ wspdtsprawstwo okreslonym osobom, musi istnie¢ miedzy

nimi porozumienie co do woli popelnienia czynu zabronionego oraz sposobu jego

popelnienia (w tym do podziatu rol)*. W konsekwencji wspoétsprawcy bioracy udziat

w transmisji live musza uprzednio uzgodnic¢ zachowania, ktére zostana przedstawio-

ne, oraz ustali¢, kto bedzie wykonywat poszczegélne zachowania lub ich fragmenty.

Jesli uczestnicy streamu nie zawra takiego porozumienia i beda wykonywac podobne

lub takie zachowania w tym samym czasie, to woéwczas zajdzie sytuacja sprawstwa

réwnolegtego.

Jak wspomniano w pkt 1, wokoét patostreameréw dzialaja czestokro¢ grupy wi-
dzéw, jak réwniez grupy fanéw. Ich aktywnos¢ niekiedy nie moze zosta¢ uznana
za prawnokarnie indyferentna. Z racji zré6znicowania zachowan uzytkownikéw
nalezy przeanalizowac kazda grupe ich zachowan z osobna.

Podstawowa grupa zachowan uzytkownikéw sa komentarze. Ich tres¢ jest zrézni-
cowana - cze$¢ z nich pochwala tresci przedstawiane podczas transmisji, czes¢ z nich
jest neutralna, niektére majg charakter obrazliwy (zniewazani moga by¢ réwniez
patostreamerzy i uczestnicy), a niektére negatywnie odnosza sie do patostreamu
czy zjawiska patostreamingu. Truizmem jest, ze nie wszystkie komentarze beda
stanowic realizacje okreslonych typow czynow zabronionych ujetych w k k. i innych
aktach prawnych przewidujacych odpowiedzialnos¢ karnoprawng za popelnienie
okreslonych czynow. Prawnokarnie doniostymi komentarzami beda przede wszyst-
kim komentarze:
®  zniewazajace inng osobe, takze patostreamera (art. 216 § 1 k.k.);
= pomawiajace inng osobe (np. patostreamera) o takie postepowanie lub wlasci-

wosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania

potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci (art. 212

§1kk.);

m  propagujace faszystowski lub inny totalitarny ustréj paiistwa czy nawotujace do
nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ (art. 256 § 1 k.k.);

m  zniewazajace grupe ludnosci albo poszczegélng osobe z powodu jej przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej (art. 257 k.k.);

®  zawierajace grozby karalne wywolujace obawe u 0séb, ktorym sie grozi, Ze grozba
komentujacego zostanie spetniona (art. 190 § 1 k.k.);

= stanowigce zachowanie skiadajace sie na uporczywe nekanie innej osoby (art. 190a
§1kk.);

» nawolujace do popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (art. 255
§1i2kk.);

»  pochwalajace popetnienie przestepstwa (art. 255 § 3 k.k.);

 Zob.np. A. Liszewska, Komentarz do art. 18 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis/
el. 2021; M. Kulik, Formy zjawiskowe popetnienia przestepstwa w polskim prawie karnym, , Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G” 2013/60(2), s. 130 i n.; P. Kardas, Formy sprawstwa i wspotsprawstwa,
[w:] System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnoéci, red. R. Debski, Warszawa
2017, 5. 957 in.
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m  podzegajace do popelnienia przez patostreamera lub inna osobe przestepstwa

(art. 18 § 2 k.k. w zwiagzku z adekwatnym przepisem czeéci szczegdlnej k.k.);

m  zawierajgce informacje majace utatwi¢ popelnienie przestepstwa (art. 18 § 3 k.k.

w zwigzku z adekwatnym przepisem czesci szczegdlnej k.k.).

Hipotetycznie mozliwe jest takze stosowanie w komentarzach prowokacji w rozu-
mieniu art. 24 k k., lecz gléwnym celem prowokatoréw, w przypadku patostreaméw,
jest che¢ wywotania ,,dyméw”, a takze préba spowodowania odpowiedzialnosci
patostreamera przewidzianej przez regulaminy portalu YouTube w postaci tzw.
bana, a wiec zablokowania kanatu na okreslony czas. Jednakze takie przypadki
nie s3 obejmowane zakresem normy, ktérej czes¢ elementéw zrebowych zostata
wystowiona w art. 24 k.k.

Dawanie ,tapek w d6t” z racji okazania dezaprobaty dla patotresci nie stanowi
formy popelnienia przestepstwa. Natomiast watpliwosci powstaja w przypadku
~apek w gére” pod filmem i komentarzami czy dawania ,serduszek” pod komen-
tarzami przez kanal, na ktérym prowadzony jest live. Reakcje te powigza¢ mozna
z aprobatg tresci pokazywanych w transmisjach oraz zawartymi w komentarzach.
Dyskusyjne jest, czy taka forma reakcji na tresci zniewazajace inne osoby, pomawiaja-
ce je, pochwalajgce popelnienie przestepstwa czy naklaniajace do jego popetnienia nie
stanowi przekroczenia tej samej normy sankcjonowanej, ktéra przekroczono poprzez
publikacje , polubionego” komentarza®. Warto kwestie te objasni¢ na przykladzie
czynu z art. 255 § 3 k.k. oraz czynu z art. 216 § 1 k.k. Pierwszy z przytoczonych
przepiséw penalizuje pochwalanie popelnienia przestepstwa. W doktrynie przez
~Ppochwalanie” rozumie si¢ wyrazenie aprobaty, swojej pozytywnej oceny dla prze-
stepstwa, ktére ma zosta¢ popelnione albo zostato juz popeltnione. Podkresla sie
réwniez, ze forma pochwalenia moze by¢ dowolna®. Réwniez w przypadku czynu
z art. 216 § 1 k.k. nie formuluje sie wymogoéw zwiazanych z forma dopuszczenia
sie zniewagi”. Wskazywac¢ to moze prima facie, ze mozliwe jest dopuszczenie sie
tychze przestepstw réwniez poprzez ,polubienie” komentarza zawierajacego ww.
treéci. Z racji umyslnoéci wspomnianych czynéw osoba dajaca ,tapke w gore” czy
klikajaca przycisk , Lubie to!” (lub inny podobny) musi przewidywa¢, ze swoim
zachowaniem dopusci sie okreslonego przestepstwa, i chcie¢ albo godzi¢ sie na
jego popelnienie. Zatem nie mozna moéwic o przestepnosci czynu, jesli dana osoba
,polubi” dany komentarz nie w celu zniewazania czy popelnienia przestepstwa, lecz
np. w celu okazania sympatii piszgcemu komentarz czy z powodu przypadkowego

% Kwestia ta nie jest kwestig tylko hipotetyczng, bowiem w relacjach prasowych pojawiaja si¢ informacje
o skazaniach w Szwajcarii oraz postepowaniach karnych we Wtoszech za , polubienie” na portalu Facebook
tresci zniewazajacych inne osoby oraz pochwalajace popelnienie przestepstwa; zob. https://prawo.
gazetaprawna.pl/artykuly/1089000,facebook-kary-za-lajki.html (dostep: 16.10.2022 r.); https:/ /www.
rp.pl/ prawo-karne/art2375591-lajk-na-facebooku-moze-pochwalac-przestepstwo (dostep: 16.10.2022 1.).
66 Zob. A. Hercog, Komentarz do art. 255 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis/
el. 2021; K. Wiak, Komentarz do art. 255 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Legalis/el. 2021.

67 Zob. np. S. Hyps, Komentarz do art. 216 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Legalis/el. 2021.
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klikniecia przycisku. Nalezy dodad, ze omawiane sytuacje, nawet przy zamiarze
bezposrednim, stanowia bardziej wsparcie wyartykulowanego wcze$niej przekazu niz
tworzenie nowych treéci. W konsekwengji , polubienie” komentarza cechuje sie znacz-
nie nizszym stopniem spotecznej szkodliwosci in abstracto anizeli czynnosé publikacji
~polubionego” komentarza. W praktyce ze wzgledu na - co do zasady - poboczne
znaczenie takich gestéw, z punktu widzenia ekonomiki procesu karnego oraz funkgji
prawa karnego (w szczegdlnosci zasady ultima ratio prawa karnego), Sciganie ta-
kich przestepstw uzasadnione bedzie w przypadkach, kiedy 6w gtos wsparcia okaze
sie na tyle istotny, ze bedzie moégl mie¢ wplyw na obiektywnie postrzegalna rzeczy-
wistos$¢é, a w szczegolnosci na mozliwosé naruszenia okreslonych débr prawnych.
W pozostatych przypadkach karnoprawna reakcja na , lajki” powinna zosta¢ uznana
za nazbyt opresyjna i nieadekwatna do rozmiaru, wagi oraz co do zasady niklych
nastepstw takiego postepowania.

W przypadku donejtéw prawnokarne konsekwencje rodzi¢ bedzie nie sam fakt
przekazania pieniedzy patostreamerowi, lecz przestany przez donatora komentarz.
W tym zakresie adekwatne pozostajg rozwazania co do mozliwosci odpowiedzial-
noéci prawnej za publikacje komentarza niezgodnego z prawem. Warto dodac, ze
komentarze dotaczane do donejtéw moga miec takze forme dZwiekowa i materialow
wideo, przez co mozliwe jest dofaczanie jako komentarz materiatu zawierajacego
tresci pornograficzne®. Donator w takiej sytuacji moze ponies¢ odpowiedzialnosé
karng z art. 202 § 1 k.k.%

Tworzenie tzw. szotéw per se, co do zasady, nie wyczerpuje znamion normy
sankcjonowanych, wystowionych w k k. i innych aktach prawnych przewidujacych
odpowiedzialnoé¢ karng. Z racji ogélnych powodéw tworzenia i publikacji szotéw,
tj. chec¢ utrwalenia najciekawszych - zdaniem widzéw - ,dyméw”, nie ma podstaw
do poszukiwania zamiaru rejestrujagcego w postaci zniewazenia innych oséb czy
pochwalania przestepstw, ktére pochwalat patostreamer i/lub jego goscie. Przerébki
zwykle maja charakter stricte humorystyczny, lecz czasem mozna przypisac im
wprost charakter zniewazajacy lub pomawiajacy, co umozliwia pociggniecie spraw-
cy do odpowiedzialnosci karnej (w ramach postepowania prywatnoskargowego)
za czyny odpowiednio z art. 216 § 1 k.k. oraz art. 212 § 1 k.k. Analogiczna sytuacja
ma miejsce z tworzeniem stownictwa zwigzanego z okre§lonym uniwersum (tj.
tworzy sie je gléwnie w celach humorystycznych, aczkolwiek czesé z wyrazéw mogla-
by, wedle czyichs$ ocen, zosta¢ uznana za zniewazajacg lub pomawiajaca).

Tworzenie grup fanowskich na portalu Facebook, stron internetowych czy do-
datkow (wtyczek) do przegladarek internetowych samo z siebie jest prawnie indyfe-
rentne. Ewentualna odpowiedzialnoé¢ karna zaleze¢ bedzie od tresci udostepnianych

% Na portalu Wykop.pl w dyskusji wskazywano na przypadek przesylania Krzysztofowi Kononowiczowi
komentarzy do donejtéw zawierajacych fragmenty materialéw z treSciami pornograficznymi. Zob.
https:/ /www.wykop.pl/wpis/40675709/ tak-jak-zwykle-darowalem-sobie-lajty-ze-szkolnej-a/ (dostep:
16.10.2022 ).

% W skrajnych przypadkach sprawca moze odpowiadac z art. 202 § 3 k k., jednakze nie odnotowano jak
dotad takich przypadkéw.
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i tworzonych przez uzytkownikéw. Do potencjalnych podstaw odpowiedzialnosci
karnej maja zastosowanie wnioski poczynione w tekscie powyzej.

Tak zwane rajdy moga by¢ dokonywane z inicjatywy zaréwno patostreamera,
jak i innych oséb (w tym uzytkownikéw). Odpowiedzialnos¢ karna za podzeganie
do ,rajdu” zalezy od checi podzegacza do wytworzenia przez uczestnikéw stanu
przestepnego oraz przewidywania mozliwoéci jego wytworzenia na skutek , rajdu”.
Uczestnicy ,rajdu” moga swoim zachowaniem sie naruszaé takie same normy jak
w przypadku pisania komentarzy czy przesylania donejtéw. Ponadto jesli sprawcy
dziataja w celu dokuczenia innej osobie i ztosliwie ja niepokoja, moga odpowiadac
z art. 107 Kodeksu wykroczet. Jesli dreczenie tej samej osoby (tych samych os6b)
w ramach ,rajdéw” przybiera charakter cykliczny, czynione jest w celu spowodo-
wania krzywdy psychicznej u tej osoby i te krzywde psychiczna wywoluje, wéwczas
uczestnicy ,rajdu” moga odpowiadac za popelnienie przestepstwa uporczywego
nekania, stypizowane w art. 190a § 1 k.k.

Ostatnig grupa dzialan sa dzialania zwigzane z interakcja uzytkownikéw z pa-
tostreamerami. Odwiedzanie ich w domu czy przesytanie paczek moze by¢ akcepto-
wane przez patostreamera i wowczas jest ono prawnokarnie indyferentne. Jednakze
dzialania uzytkownikéw moga przybieraé posta¢ natarczywa, obrazliwa, jak rowniez
oS$mieszajacg. W przypadku kontaktéw uzytkownikéw z patostreamerami mozliwe
sa prawnokarnie donioste zachowania wskazane juz w poprzednich akapitach. Warto
nadmienié, ze natarczywe formy nachodzenia patostreameréw w ich domach moga
by¢ kwalifikowane z art. 193 § 1 k.k.

Zakres zachowan uzytkownikéw jest bardzo szeroki, co determinuje zréznico-
wanie podstaw odpowiedzialnosci karnej. Warto doda¢, ze patostreamer bywa nie
tylko inicjatorem czy podzegaczem przestepnej dziatalnosci swojej widowni, lecz
moze by¢ réwniez pokrzywdzonym przez jej dziatania. Dziatania uzytkownikow
w wiekszosci przypadkéw sa zachowaniami samoistnymi, niezaleznymi od woli
czy zyczenh patostreamera. W konsekwencji zakres odpowiedzialnosci karnej pato-
streamera i uzytkownikéw krzyzuje sie tylko w waskim zakresie przypadkéw (np.
podzeganie przez widzéw patostreamera do dokonania okreslonych zachowan
wytwarzajacych stan przestepny i odwrotnie), a w wigkszosci przypadkéw zakres
i podstawy mozliwej odpowiedzialnosci karnej patostreamera i jego widowni sa od
siebie ro6zne.

3.3. Patostreamy a okolicznosci wytgczajace odpowiedzialnosé karna

Jak wskazano w pkt 2 niniejszego artykulu, patostreamerzy niekiedy okreslaja
zachowania przedstawiane na patostreamie jako przejaw dziatalnosci twoérczej,
w szczegdlnosci prezentowane przezen tresci nazywaja odgrywaniem wczesniej
ustalonego scenariusza. Takie pojmowanie patostreamingu daje asumpt, a zarazem
budzi konieczno$¢, rozwazenia kwestii unikniecia odpowiedzialnosci karnej przez

0 Ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 734 ze zm.).
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patostreamera z racji tego, ze jego dzialalno$¢ stanowi przejaw konstytucyjnej
wolnosci dzialalnosci artystycznej™. Warto dodaé, ze przepisy czesci ogdlnej k.k.
expressis verbis nie wystawiaja okolicznosci wylaczajacych przestepnosé dziatania
stanowigcego przejaw uprawiania sztuki’?. Jednakze w doktrynie formutuje sie
koncepcje odnosnie do podstawy wylaczenia przestepnosci dziatalnosci artystycz-
nej. Na uwagge zastuguja:
= koncepcja zakladajaca istnienie tzw. kontratypu pozaustawowego dzialalnosci
artystycznej (sztuki)”; oraz
m  koncepcja zakladajaca, ze okreslony przejaw dziatalnosci artystycznej nie jest
przestepny, bowiem jest czynnosciag podejmowang ,,nie na serio”.
Przechodzac do pierwszej z koncepcji nalezy na wstepie przedstawi¢ warunki
statuujace rzeczony kontratyp pozaustawowy. Sa to:
m el artystyczny,
» charakter artystyczny dziela,
= wlasciwosci osoby twércy™.
Przez cel artystyczny w literaturze przedmiotu rozumie si¢ odznaczanie si¢ przez
dzieto mistrzostwem wykonania, a dzialania zmierzajace do urzeczywistnienia celu

I Mianowicie wedlug art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.) ,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ twérczosci artystycznej, badari naukowych oraz ogtaszania ich
wynikéw, wolnos¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z débr kultury”.

72 Nalezy dodad, ze w czesci szczegolnej k.k. mozna jednak spotkac sie z normami wylaczajacymi przestep-
nos¢ czynu z racji dopuszczenia sie go w ramach dziatalnosci artystycznej. Mowa o art. 256 § 3 k.k., w mysl
ktérego nie podlega karze ten, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa,
przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace
tres¢ propagujaca faszystowski lub inny totalitarny ustréj paristwa lub nawolujaca do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢,
jezeli dopuszcza sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowej. Jako pozakodeksowa podstawe wylaczenia odpowiedzialnosci karnej za dzialalnosé artystyczna
(aczkolwiek tylko w waskim zakresie) mozna wskaza¢ art. 41 ustawy z 26.01.1984 r. - Prawo prasowe
(tekstjedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1914) - dalej pr. pras. Zgodnie z przywolanym przepisem ,Publikowanie
zgodnych z prawda i rzetelnych sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu, Senatu i organéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich organéw, a takze publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasa-
dami wspélzycia spolecznego ujemnych ocen dziet naukowych lub artystycznych albo innej dziatalnosci
tworczej, zawodowej lub publicznej stuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 (rzetelnego informowania
obywateli, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej - dop. M.G.) i pozostaje pod
ochrong prawa; przepis ten stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury”.

7 Nalezy nadmienic, ze w doktrynie czes¢ autoréow krytycznie odnosi sie do mozliwosci przyjecia tego
kontratypu pozaustawowego w polskim prawie karnym. Poglad taki wyrazaja przede wszystkim Filip
Cieply i Mikotaj Matecki. Zob. F. Cieply, O kontratypie sztuki, ,Prokuratura i Prawo” 2015/10, s. 34-36;
M. Matecki, Kontratyp sztuki de lege lata, [w:] Odpowiedzialnosc karna za obraze uczuc religijnych, red. F. Cieply,
Warszawa 2014, s. 145-146. Zob. takze S. Dziwisz, Odpowiedzialnoé¢ karna artysty za przestepstwo uczuc
religijnych, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2017/27(1), s. 18 i cytowana tam literatura.

™ Zob. ].]. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznos¢ wytqczajgca bezprawnosé, ,Palestra” 2000/9-10,
s. 36 in. Dodatkowo Magdalena Budyn-Kulik i Marek Kulik wskazuja na wymoég spolecznej optacalnosci
dziatania sprawcy oraz wymog subsydiarnosci (zamierzonego efektu artystycznego nie da sie inaczej
osiagnac anizeli poprzez naruszenie okreslonego dobra prawnego). Zob. M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Wolnos¢
dziatalnosci artystycznej jako okolicznos¢ wytqczajgea odpowiedzialnosé karng, [w:] Prawnokarne aspekty wolnosci.
Materiaty z konferencji, Artamow 16-18 maja 2005 r., red. M. Mozgawa, Krakéw 2006, s. 246; M. Budyn-Kulik,
M. Kulik, Mozliwosé wytgczenia odpowiedzialnosci karnej artysty za bluznierstwo, [w:] Odpowiedzialnosé karna
za obraze uczu religijnych, red. F. Cieply, Warszawa 2014, s. 153-154.
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artystycznego motywowane sa checia przekazania pewnych idei, uczué twércy lub
tworcow czy tez ich przezy¢”™. Justyna Joanna Nalewajko i Rafat Kubiak wskazuja,
ze motyw przekazu idei lub przezy¢ przy dziele artystycznym winien odgrywac
role pierwszoplanowa. Nie stanowig realizacji przywotanej przestanki omawianego
kontratypu pobudki takie jak che¢ osiagniecia korzysci majatkowej, estymy, popu-
larnosci czy uzyskania poklasku. Zdaniem przywolanych autoréw realizacja celu
artystycznego nastepuje réwniez wtedy, gdy przekaz tworcy zaspokaja potrzeby
spoleczne w zakresie rozwoju intelektualnego, kulturalnego i estetycznego. Twoérca
winien dziala¢ ze Swiadomoscia istnienia takich potrzeb oraz w celu ich zaspokojenia
poprzez swoje dzieto™.

Dzielo, ktérego bezprawnos¢ mogtaby zosta¢ wytaczona z uwagi na kontratyp
sztuki, musi mie¢ charakter artystyczny. Teresa Gardocka stwierdza, ze dzielem
artystycznym jest takie dzielo, ktére zostato stworzone w celu artystycznym, nieza-
leznie od wiasciwosci osobistych twércy i miejsca jego ekspozycji. Ocenie prawnej
- zdaniem wspomnianej autorki - podlega¢ nie beda wszystkie dziela wytworzo-
ne w celu artystycznym, lecz tylko te zaprezentowane publicznie”. Wéréd cech,
jakie musi spelnia¢ dzieto artystyczne, wymienia sie estetycznos¢ (poczucie smaku
zrelatywizowane do okreslonej grupy spotecznej), poréwnywalnos¢ (umozliwienie
umieszczenia dzieta w okreslonym trendzie sztuki i poréwnanie go z innymi do niego
nalezacymi), a takze odznaczanie si¢ przez dzieto ,zdrowym i faktycznym efektem
ogdlnym” (dzieto winno zaspokaja¢ istotne potrzeby spoteczne w zakresie kultury
czy podwyzszaé poziom intelektualny spoteczeristwa)™. Précz cech konstytutywnych
dziela artystycznego w doktrynie przedstawia sie réwniez okolicznoéci wspomagaja-
ce identyfikacje dzieta artystycznego, ktérymi sg okolicznoéci modalne - czas, miejsce
i okolicznosci powstania dzieta, jak réwniez prezentacja danych tresci pod egida
instytucjonalnie zorganizowanych przegladow, festiwali, warsztatow artystycznych
czy tez imprez eksponujacych przejawy sztuki realizowanych pod agenda uzna-
nych organizacji i akceptowanych przez panstwo”.

Kolejnym elementem sg wlasciwosci osoby twoércy. W doktrynie wskazuje
sie, ze tworca dziela artystycznego ma by¢ artysta®. Pojecie to jednak na grun-
cie referowanej instytucji nie jest rozumiane jednolicie. Z jednej strony pojawiaja sie
glosy, ze pojecia artysty nie sposéb jednoznacznie dookresli¢, wiec nalezy uznag, ze

5 Zob.]J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka..., s. 37.

76 Zob. J.J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka..., s. 37. Przeciwnie twierdzi Jakub Hanc, ktérego zdaniem do
przestanki celu artystycznego dziela nie nalezy wlacza¢ wymogu zaspokojenia potrzeb intelektualnych,
kulturalnych i spotecznych przez dane dzieto. Wedtug wspomnianego autora ,Sztuka wspélczesna ow-
szem jest szczeg6lnym rodzajem porozumienia z odbiorca, ale nie pragnie ona konsensusu i nie oczekuje
jego zgody. Jej wejscie do spotecznego obiegu odbywa sie «droga opozycji» polaczonej z walka o pozycje
i znaczenie. Na dodatek brak odbiorcy wcale nie musi odbiera¢ dzielu przymiotu «artystycznego»”.
J. Hanc, L’art pour 'art, czyli o tzw. kontratypie sztuki, ,Santander Art and Culture Law Review” 2020/1,
s. 146, https:/ / doi.org/10.4467 / 2450050XSNR.20.007.12391 (dostep: 11.03.2026 1.).

77 Zob. T. Gardocka, Czy w polskim prawie karnym potrzebny jest kontratyp sztuki?, ,Palestra” 2015/1-2, s. 24.
78 Zob. ].J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka..., s. 38-39; ]. Hanc, L'art..., s. 142 in.

7 Zob. ].J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka..., s. 39.

8 Zob. ].J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka..., s. 44.
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jest nim kazdy czlowiek™. Z drugiej strony inni autorzy podejmuja prébe przedsta-
wiania definicji artysty. Artysta - w my#l definicji ].J. Nalewajko i R. Kubiaka - jest
osoba: , ktérej dzieto stanowi wyniki ucielesnienia artystycznej wizji wyrazajacej jej
przemyslenia i emocje, powstate w wyniku inspiracji waznymi dla niej problemami
spotecznymi i miedzyludzkimi. Przekaz artystyczny tworcy musi odznaczac sie
profesjonalizmem, a sam twérca powinien by¢ mistrzem - artysta w danej dziedzinie
sztuki. Jego kunszt ma wyplywac z wrodzonego talentu i uzdolnieri, umozliwia-
jacych mu realizacje jego wizji w sposob ponadprzecietny i nietuzinkowy. Nad-
to od twércy mozna wymagacd, by byl on uznany w $wiecie artystycznym i w spo-
teczenstwie”®. Szersze rozwazania przywolanego sporu wykraczaja poza zakres
niniejszego artykutu. Jednakze dla dalszych rozwazan konieczne jest przyjecie
okreslonej definicji artysty. Biorac pod uwage cel i charakter artystyczny dzieta,
artysta nie moze by¢ osobg przypadkowa, ktéra tworzy dzieta w sposéb dla sie-
bie niezrozumialy, czy wrecz nieznany. Dziatalnoé¢ artystyczna, jako ukierunko-
wana na realizacje okreslonego celu (rozumianego chociazby jako préba oddzia-
tywania na poglady innych oséb czy jako pewna forma opisu zastanej rzeczywi-
stoéci), musi by¢ dziatalnoscig swiadoma. Mowa w tym miejscu o $wiadomosci
nie tylko samego faktu wytwarzania danego dziela, ale réwniez sposobu jego
wytworzenia oraz metod tworzenia okre$lonego rodzaju dziela, zar6wno wyko-
rzystywanych, jak i alternatywnych. Powyzsza konstatacja nie przekresla w catoéci
pogladéw J. Hanca®. Mianowicie definicja artysty klarowna jest bowiem wylacznie
in abstracto. In concreto, ze wzgledu na wielos¢ srodkéw wyrazu artystycznego oraz
wielo$¢ ocen estetycznych, aksjologicznych itp., przypisanie przymiotu artysty
bedzie nastepowac w sposéb mniej lub bardziej subiektywny, co na gruncie oma-
wianej konstrukcji powodowatoby rozmycie podmiotowego zakresu wylaczenia
bezprawnoéci czynu.

Po przedstawianiu tzw. kontratypu dziatalnosci artystycznej nalezy zastanowic¢
sie, czy rzeczony kontratyp swym zakresem mogltby obejmowac patostreameréow
i tworzone przez nich treéci. Jak juz wskazano, dzieto artystyczne winno by¢ tworzo-
ne dla realizacji z gory zalozonego przez twérce celu artystycznego i motywowane
przekazaniem szerszemu gronu odbiorcéw swoich mysli, idei itp. Jako przyklady
takich hipotetycznych idei czy celéw mozna wskazaé¢ che¢ zwrécenia uwagi na
zachowania przemocowe w spoleczeristwie i probe wywotania u odbiorcéw szoku,
majacego doprowadzi¢ do redukgji przemocy, jak réwniez prébe badan reakcji na
przemoc wéréd internautéw. Ze wzgledu na to, ze weryfikacja spelniania - przez
okreslone tresci - cel6w artystycznych (majacych swoja geneze w myslach ludzkich,
a wiec w Swiecie przezy¢é wewnetrznych) wymaga uprzedniego ich poznania, nie
mozna w spos6b calkowicie wiarygodny okregli¢, na ile patostreamy stanowia ich
realizacje. Gtéwnym zrédlem rozwazan moga by¢ przytoczone w pkt 2 niniejszego
artykulu wypowiedzi patostreameréw. Wsrdd tych stwierdzen nie sposéb znalezé

81 Zob. ]. Hanc, L'art..., s. 141.
82 ].J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka..., s. 44.
% J. Hanc, L'art...
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- jako motywacji - checi przekazania okreslonych pogladéw, idei czy wplyniecia
na czyje$ mysli i postepowanie. Motywacja patostreameréw zwiazana jest bowiem
z checia uzyskania korzysci majatkowych, czy tez stawy, co nie miesci sie w zakresie
celu artystycznego. Stad tez mozna podaé w istotna watpliwos¢ realizacje przez
patostreameréw z gory powzietego celu artystycznego.

Patostreamy ze swojej istoty sa zjawiskiem publicznym. W konsekwencji treéci
te spelniaja sformutowang przez T. Gardocka przestanke moznosci prawnej oceny
dziela artystycznego®. Jak wspomniano powyzej, patostreamom ciezko przypisa¢
realizacje celu artystycznego, co pozwala wykluczy¢ patostream jako dzielo arty-
styczne. Warto wskazag, ze patostreamy dla wielu oséb - z racji przedstawianych
patologicznych zachowar - stanowi¢ mogga przekroczenie granicy dobrego smaku®.
Ze wzgledu na liczbe patostreaméw oraz patostreameréw mozliwe jest poréwny-
wanie materialéw wzgledem siebie - zaréwno pod wzgledem ilosciowym (np. ilosci
»dymow” u okredlonych twoércow), jak i pod wzgledem jakosciowym (np. ktéry
tworca przedstawia ,lepsze” i bardziej kontrowersyjne ,dymy”). Patostreamy nie
odznaczajg sie ,, zdrowym i faktycznym efektem ogélnym”. Nie podnosza one bowiem
poziomu intelektualnego i kulturalnego spoleczeristwa®. Moga jednak zaspokaja¢
pewne potrzeby spoleczne, zwigzane np. z tendencjami do voyeuryzmu. W konse-
kwencji ze wzgledu na znaczace trudnoéci w przypisaniu patostreamom realizacji
celu artystycznego oraz watpliwy poziom intelektualno-kulturalny patostreamow
nie nalezy przypisywac patostreamom charakteru dziefa artystycznego, w rozumieniu
wypracowanym na potrzeby tzw. kontratypu sztuki.

Nalezy jeszcze zastanowi¢ sie nad tym, czy patostreamer moze zosta¢ uznany
za artyste. Patostream nie jest dzielem artystycznym. Nie powstaje on w celu arty-
kulacji okreslonych zagadnien spotecznych, filozoficznych, kulturowych itp. Zatem
ewentualne szukanie w czynnosciach wykonywanych podczas patostreaméw ukry-
tego znaczenia oraz przeslania stanowi niczym nieuzasadniona nadinterpretacje.
Czynnosci te maja niezbyt wyszukany charakter. Sa to przede wszystkim czynnosci
psychofizyczne, a wiec czynnosci, ktérych nie mozna uzna¢ za realizacje kunsztu
artystycznego w sposéb niebanalny i nietuzinkowy. Stad per se patostreamera nie
mozna uznaé za artyste. Jednakze wsréd wypowiedzi patostreameréw pojawia-
ja sie stwierdzenia wskazujace, ze czynnosci wykonywane podczas streamoéw sta-
nowig odgrywanie z gory ustalonego scenariusza, co mogloby rodzi¢ pytanie, czy
patostreamera mozna uznac za aktora. Wedtug internetowego ,Slownika jezyka
polskiego” wyraz ,aktor” posiada trzy nastepujace znaczenia:

m artysta grajacy role w teatrze lub w filmie”;
m uczestnik jakichs wydarzen”;
= ,o0soba, ktéra udaje, stwarza pozory czegos”¥.

8 T. Gardocka, Czy w polskim...

% Jednakze, zwlaszcza wsréd spotecznosci fanowskiej, pojawiac sie beda glosy przeciwne.

% Mozna zaryzykowac stwierdzenie, Ze patostreamy sa jednym z czynnikéw przyczyniajacych sie do
obnizenia spolecznego poziomu kulturalnego i intelektualnego.

87 Aktor, [w:] Stownik jezyka polskiego, https:/ /sjp.pwn.pl/sjp/aktor;2439249.html (dostep: 14.10.2022 1.).
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Podobne definicje tego pojecia mozna znalez¢ w , Stowniku wspélczesnego jezyka
polskiego” pod redakcja Bogustawa Dunaja. Wyraz ,aktor”, wedlug wspomnianego
stownika, znaczy tyle, co:
=, osoba grajaca role na scenie teatralnej, w filmie, w stuchowiskach radiowych

i przedstawieniach telewizyjnych”;

m uczestnik jakiego$ wydarzenia”;
=, osoba postepujaca w sposéb odmienny od sobie wiasciwego w celu wprowa-
dzenia w blad innych”*.

Jest to zatem wyraz wieloznaczny. Z racji tego, Ze mowa w tym miejscu o aktorze
jako artyscie, nalezy odrzuci¢ definicje, ktére nie obejmuja swym zakresem artysty,
tj. drugie i trzecie znaczenie pojecia ,,aktor”. A co za tym idzie - przez ,aktora” na-
lezy rozumie¢ artyste grajacego role na scenie teatralnej, w filmie, w stuchowiskach
radiowych czy przedstawieniach telewizyjnych. Podkresla si¢ réwniez, ze aktora
cechuje s$wiadomos¢ gry, a widownia z kolei traktuje go jako aktora®, co wskazuje
na koniecznos¢ tego, ze widownia jest sSwiadoma fikcyjnosci odgrywanej przez aktora
postaci i sytuacji, w ktorej sie on znajduje. Na gruncie patostreamingu powyzsza
konstatacja ma istotne znaczenie, bowiem streamy prowadzone sa w taki sposob, ze
jedynie patostreamer, zaproszeni goécie oraz inne osoby bezposrednio zaangazowa-
ne w powstanie patostreamu maja Swiadomos¢ tego, czy dane zachowania sg od-
grywane, czy tez sa one w petni realne. W zwiazku z tym widzowie nie posiadaja
- z przyczyn od nich niezaleznych - $wiadomosci tego, czy ogladane przez nich
zachowania stanowia element gry aktorskiej, czy tez nie. Nawet jesli w trakcie da-
nego patostreamu odgrywane sa z géry zaplanowane zachowania, to nie mozna ich
uzna¢ za przejaw aktorstwa, a patostreameréw - za aktorow. W konsekwencji pato-
streamer nie moze zosta¢ uznany za artyste.

Ze wzgledu na szkodliwy charakter treéci prezentowanych w patostreamie nie
mozna méwic o spolecznej optacalnosci realizacji tych tresci. Réwniez przedstawia-
ny przez M. Budyn-Kulik i M. Kulika® wymég subsydiarnosci zachowania sie artysty,
ze wzgledu na brak efektu artystycznego, nie moze zostaé spelniony w przypadku
patostreamow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, niezaleznie od pogladéw co do mozliwosci
wyodrebnienia pozaustawowego kontratypu dzialalnosci artystycznej, nalezy uznac,
ze konstrukcja ta nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku patostreameréw iich
aktywnosci. Niejako na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze z racji tego, iz aktywnosé
patostreamera nie jest dzialalnoscia artystyczna®, nie bedzie mial zastosowania
wzgledem niego art. 256 § 3 k.k., jak réwniez art. 41 pr. pras.

Kolejna przedstawiona mozliwoscia jest mozliwos¢ szukania braku odpowie-
dzialnoéci patostreamera z racji wykonywania dzialan ,nie na serio”. Na wstepie
nalezy wskaza¢ na rozréznienie miedzy sensem a znaczeniem poczynione przez

% B. Dunaj [red.], Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 7.

% Zob. D. Kosinski [red.], Stownik wiedzy o teatrze, Bielsko-Biala 2005, s. 99 i n.

% M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Mozliwos¢..., [w:] Odpowiedzialnosé..., s. 153-154.

' Nie mozna jej réwniez uznac za dziatalnos¢ naukowa, edukacyjna czy kolekcjonerska.




54

Konrad Burdziak, Marcin Galinski

Gottloba Friedricha Fregego. W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ definicje znaku.
Zdaniem wspomnianego autora jest to ,(...) wszelki symbol, ktéry wystepuje jako
imie wilasne i ma tym samym za znaczenie jaki$ okre$lony przedmiot (w najszer-
szym rozumieniu tego stowa), nie za$ pojecie lub stosunek”®%. Znaczenie w ujeciu
G.F. Fregego jest sygnowane przez znak przedmiotu (Bedeutung)™. Autor ten stwier-
dza dalej: ,Sens nazwy chwyta kazdy, kto zna wystarczajaco jezyk lub symbolike, do
ktérych ona nalezy. Natomiast znaczenie, jezeli istnieje, jest przez to oswietlone za-
wsze tylko jednostronnie”®. Bogustaw Wolniewicz, komentujac poglady G.F. Fregego,
zZwraca uwage, Ze ,znaczenie” nalezy rozumie¢ jako denotacje (0znaczanie) okreslonej
nazwy. Znaczeniem jest wartos¢ logiczna, a wiec pewien przedmiot. Sensem nazwy
z kolei jest obiektywna treé¢ mySlowa, wyrazana przez nazwe i stanowiaca sposéb,
w jaki przedmiot bedacy znaczeniem nazwy jest dany. Wedlug B. Wolniewicza
sensu nazwy nie nalezy myli¢ z zadnymi kojarzacymi sie z nig obrazami wewnetrz-
nymi (wyobrazeniami, przedstawieniami)®. Lukasz Pohl, korzystajac z terminologii
G.F. Fregego, stwierdza: ,(...) w ramach semantyki Fregego wypowiedz o artystycz-
nym charakterze to zatem wypowiedz bedaca jedynie znakiem, obrazkiem, a zatem -
ostatecznie - znakiem bez znaczenia, czyli znakiem z zaloZenia nieodnoszacym sie do
realnego przedmiotu”®. Jak dalej zauwaza przywolany autor, atak na dobra prawne
w przypadku wypowiedzi artystycznej jest atakiem pozornym, bowiem przedmiotem
takiego , ataku” jest fikcyjny przedmiot. W konsekwencji zachowanie, ktérego artysta
dopuscit sie ,nie na serio”, jest zachowaniem pierwotnie legalnym®. Lukasz Pohl nie
odnosi sie do kwestii pojmowania dzialalnosci artystycznej, stad tez nalezy przyjaé
rozwazania poczynione w tej materii na potrzeby tzw. kontratypu sztuki.

Co prawda patostreamom nie mozna nada¢ przymiotu dziefa artystycznego, jednak
warto pokrétce rozwazy¢ kwestie realnosci znaczenia znaku, ktérym sa zachowania
patostreameréw podczas transmisji live. Podejmowanie dziatania ,na serio” lub ,nie na
serio” zwigzane jest z intencjami i zamierzeniami sprawcy. Sa one rezultatem proceséw
myslowych, a wiec nie mozna w sposéb w petni zobiektywizowany ich ustali¢. Z kolei
wypowiedzi sprawcy w tym zakresie moga sie cechowaé niewiarygodnoscia (m.in. ze
wzgledu na klamstwo sprawcy). Stad tez nie mozna absolutnie obiektywnie ustali¢
catkowitych intencji patostreameréw w przypadku formutowania - podczas transmisji
live - rozmaitych wypowiedzi (w tym o charakterze wulgarnym i zniewazajgcym inne
osoby), zwlaszcza ze formula patostreamow uniemozliwia odréznienie prima facie
prawdy od fikcji wykreowanej przez patostreameréw i wspétpracujace z nim osoby.
W przypadku zachowar o charakterze fizycznym (np. spozywanie alkoholu czy béjki)
tatwiej jest stwierdzi¢, ze mozna im przypisa¢ znaczenie w rozumieniu semantyki

% G.F. Frege, Sens i znaczenie, [w:] G.F. Frege, Pisma semantyczne, ttum. B. Wolniewicz, Warszawa 2014, s. 62.
% Zob. G.F. Frege, Sens..., [w:] Pisma..., s. 61-62.

* G.F. Frege, Sens..., [w:] Pisma..., s. 62-63.

% Zob. B. Wolniewicz, Semantyka Fregego, [w:] G.F. Frege, Pisma semantyczne, thum. B. Wolniewicz,
Warszawa 2014, s. XII.

% L. Pohl, O mozliwych pozytkach semantyki Fregego dla rozwazati o funkcji dziatalnosci artystycznej w zakresie
wylqczenia czynu, ,Paiistwo i Prawo” 2021/11, s. 72.

97 Zob. L. Pohl, O mozliwych..., s. 72-73.
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G.F. Fregego. Zachowania te sg bowiem postrzegalne zmystami i majg okreslone
tizykalne nastepstwa. Jednakze nie mozna w pelni wykluczy¢ ich fikcyjnosci (np.
spozywany przez patostreamera nap6j przypominajacy alkohol moze okaza¢ sie na-
pojem bezalkoholowym, natomiast sita uderzenia przy pobiciu innej osoby moze by¢
za mata, aby spowodowac widoczne na danym materiale obrazenia u pobitego, a §lady
pobicia wynikaja z odpowiedniego ucharakteryzowania pobitego). Sa tez czynnosci,
o ktérych mozna w pelni powiedzie¢, ze sa czynnosciami realnymi i nieinscenizowany-
mi. Przykladem moga by¢ tzw. omegle, w ktérych ze wzgledu na mechanizm portalu
nie jest mozliwe odegranie przez drugiego rozméwce wczeéniej przygotowanego
scenariusza. W aspekcie prawnych nastepstw na gruncie koncepcji . Pohla® nalezy
wskazad, ze tycza sie one tylko czynnosci bedacych czynnosciami artystycznymi, do
ktérych to patostreamy nie naleza. W konsekwencji nie mozna méwic o pierwotnej
legalizacji zachowan podejmowanych w trakcie patostreaméw, nawet jesli sa czynno-
§ciami podejmowanymi ,nie na serio”.

Ostatnig kwestig, ktéra poruszy¢ nalezy w kontekscie ewentualnego wylaczania
odpowiedzialnosci karnej patostreamerdéw, jest rozwazenie mozliwosci powotywa-
nia sie przez nich na tzw. zgode dysponenta dobrem bedaca kontratypem (a wiec nie-
bedaca znamieniem negatywnym danego typu czynu zabronionego pod grozba kary).
Dla waznoéci takiej zgody niezbedne jest spelnienie kilku warunkéw. Po pierwsze
zgoda musi by¢ wynikiem suwerennej decyzji dysponenta dobrem. Po drugie zgoda
musi by¢ decyzja podmiotu upowaznionego do podjecia prawnie skutecznej decyzji
o mozliwosci naruszenia czy narazenia dobra prawnego na niebezpieczenistwo jego
naruszenia. Po trzecie zgoda musi istnie¢ w chwili naruszenia dobra / narazenia
dobra na niebezpieczeristwo. Wreszcie po czwarte zgoda musi dotyczy¢ dobr, ktérymi
ich dzierzyciel moze swobodnie i prawnie skutecznie dysponowac¢®”. W kontek-
Scie ostatniego ze wspomnianych warunkéw zasadnie twierdzi L. Pohl: ,Przyjmuje
sie, ze do katalogu d6br, ktérymi ich dzierzyciel moze swobodnie i w sposéb prawnie
doniosty dysponowad, naleza takie dobra, jak: czes¢, nietykalnos¢ cielesna, wolno$é
czy mienie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze katalog débr, ktérymi dzierzyciel moze swo-
bodnie i w sposéb prawnie skuteczny dysponowad, jest zalezny od tego, czy mamy
do czynienia z dysponentem dorostym czy z dysponentem matoletnim. W przypadku
os6b matoletnich rzeczony katalog jest bowiem wezszy i nie obejmuje on - zasadniczo
rzecz biorac - takich débr, jak wolnosc czy mienie”'®.

Spelnienie wyzej wymienionych warunkéw prawnokarnej relewantnosci zgody
dysponenta dobrem na naruszenie dobra czy narazenie go na niebezpieczeristwo
naruszenia bedzie mozliwe takze w przypadku patostreaméw i os6b w nie zaan-
gazowanych, a przynajmniej mozliwosci takiej nie sposéb z zatozenia wykluczy¢.
Z Tatwoscia mozna wyobrazi¢ sobie w koncu sytuacje, w ktérej dwdch dorostych
patostreameréw zadawac sobie bedzie nawzajem ciosy w twarz (niepowodujace
dalej idacych skutkéw niz zaczerwienienie czy siniaki), zgodziwszy sie uprzednio

% Zob. L. Pohl, O mozliwych..., s. 72-73.
% Zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czeéci ogolnej, Warszawa 2012, s. 283-284.
10 ¥, Pohl, Prawo..., s. 283.
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na dostarczanie widzom tego typu tresci. Oznaczac to moze, ze w wyjatkowych sy-
tuacjach wylaczenie odpowiedzialnosci karnej patostreameréw z uwagi na kontratyp
zgody dysponenta dobrem jawic sie bedzie jako w pelni uzasadnione.

4, Zjawisko patostreamu a kwestie dowodowe

Z przestepstwami popelnionymi zar6wno przez patostreamera, jak i przez uzytkow-
nikéw wigza sie takze zagadnienia natury dowodowej. Gléwnymi dowodami w spra-
wie o popelnienie przestepstwa w trakcie transmisji /ive przez patostreamera i inne
osoby wystepujace przed kamera beda nagranie tej transmisji (sporzadzone przez
widza czy rzadziej zapisane na kanale patostreamera) oraz szoty. Uzupetniajacymi
dowodami moga by¢ zeznania $wiadkéw (widzéw, sasiadéw patostreamera itd.)
oraz komentarze w internecie (niekoniecznie pod materiatem) zwigzane z danym
patostreamem. Patostreamerzy, zwykle pomimo postugiwania si¢ pseudonimem
(nickiem), nie chronig zbytnio swojej prywatnosci i sami podaja swoje dane osobowe
(np. imie, nazwisko i adres zamieszkania) lub nie utrudniaja uzytkownikom odszu-
kania tychze danych w rozmaitych zrédtach, co znaczaco utatwia organom écigania
ustalenie tozsamosci sprawcy oraz miejsca popelnienia przestepstwa.

W sprawach karnych zwigzanych z patostreamingiem pojawiaja sie jednak
pewne trudnosci natury procesowej'®. W pkt 2 niniejszego artykutu przywotano
kazus patostreamera Gurala, ktéry za posrednictwem komunikatora Omegle.tv
kontaktowat si¢ z matoletnimi i nakfaniat ich do podjecia czynnosci seksualnych, nie
informujac ich o transmisji rozmowy w ramach live’s. W tym miejscu nalezy dodad,
ze co prawda zostaly postawione patostreamerowi cztery zarzuty, lecz prokuratura
umorzyla postepowanie w tych sprawach, w zwiazku z niemoznoscia ustale-
nia tozsamoéci pokrzywdzonych (w tym ich wieku). Wynikato to z niegromadzenia
danych uzytkownikéw przez komunikator Omegle.tv'®. Nalezy doda¢, ze Kodeks
postepowania karnego'® nie przewiduje w art. 17 braku ustalenia tozsamosci po-
krzywdzonego jako osobnej przestanki umorzenia lub niepodjecia postepowania
karnego. Biorac jednak pod uwage, ze znamie przedmiotu przestepstwa stanowi
znamie typu czynu zabronionego, zwlaszcza w sytuacji, gdy wiek pokrzywdzo-
nego stanowi znamie przestepstwa, najbardziej adekwatna podstawa umorzenia
postepowania karnego w tego typu sprawach jest art. 17 § 1 pkt 1 in fine k.p.k.
Nalezy wskazad, ze faktycznie z racji anonimowoéci rozméwcéw w komunikatorze
Omegle.tv ustalenie ich tozsamosci oraz wieku nie jest mozliwe w sposob w pelni
wiarygodny, bowiem moze si¢ opierac jedynie na danych zadeklarowanych przez

% W niniejszym artykule, aby zapewni¢ klarownos¢ wywodu, postanowiono ograniczy¢ sie do przedsta-
wiania takich trudnosci natury procesowej (w szczegélnosci natury dowodowej), ktore sg najistotniejsze
na gruncie przestepstw zwigzanych z patostreamingiem i bedacych kwestiami szczegélnymi. W zwiazku
z tym pominiete zostang rozwazania co do kwestii wspolnych dla wiekszosci przestepstw, takich jak np.
ustalanie umyslnosci i nieumyslnosci zachowania sie sprawcy.

12 Zob. D. Otownia, Patostreaming..., s. 72-73.

1% Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.) -
dalej k.p.k.
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rozméwcéw. Nie mozna jednak wykluczyé, ze Gural faktycznie prowadzit rozmowe
z osobami nieletnimi. Konsekwencja takiej sytuacji jest ryzyko nasladownictwa
jego zachowan, motywowanych poczuciem bezkarnosci za tego typu zachowania,
z racji braku prawnych mozliwosci weryfikacji niektérych znamion przestep-
stwa popelnionego podczas konwersacji na rzeczonym portalu. Tworzy sie bowiem
przestrzeni pomiedzy legalnoscia a nielegalnoscia takich zachowan, ktéra dosé
ciezko bedzie usuna¢ poprzez nowelizacje przepiséw karnoprocesowych. Z jednej
strony nalezy dazy¢ do stworzenia regulacji pozwalajacych reagowac na kazdy
przejaw przestepczosci, jednak z drugiej strony organy postepowania karnego
w takich sprawach nie dysponuja $rodkami pozwalajacymi dokonaé obiektywnej
i kompleksowej oceny realizacji znamion okreélonych przestepstw, takich jak czyn
z art. 200a § 1 k.k.

W przypadku komentarzy oraz ,rajdéw” istotne jest zagadnienie anonimowosci
sprawcy'™. Na portalu YouTube komentujacy czesto postuguja sie pseudonimami
(nickami), a zdjecie profilowe nie przedstawia ich podobizny, lecz inne tresci, albo
uzytkownik nie ma ustawionego zadnego zdjecia profilowego. Analogiczna sytu-
acja ma miejsce na portalu Facebook, przy czym zamiast pseudonimu komentator
przybiera fikcyjne imie i nazwisko (niekiedy , imie” i ,nazwisko” to podzielone imie,
a niekiedy ,nazwisko” to powtérzenie imienia). Co do zasady brak postugiwania
sie prawdziwymi danymi w internecie nie stanowi przeszkody w ustaleniu tozsa-
moéci sprawcy. Mozna ja bowiem ustali¢ za pomoca adresu IP, ktérym postugiwat
sie sprawca'®. Jednakze we wspdlczesnym $wiecie istnieja technologie pozwalajace
zmieni¢ adres IP i znaczgco utrudni¢ (a niekiedy wrecz uniemozliwic) ustalenie
rzeczywistego adresu IP, a wiec tozsamosci sprawcy. Mianowicie mowa o sieci TOR®

14 W zakresie donejtéow zagadnienie to jest mniej problematyczne, poniewaz aby komentarz zostal
wyswietlony, nalezy dokona¢ przekazania pieniedzy poprzez przelew, wystanie wiadomosci SMS czy
uzycie kodu BLIK. Zob. P. Czerny, Donate na YouTube i Twitchu - czy streamerzy zarabiajq na donejtach?,
https:/ /nano.komputronik.pl/n/ donejt-jak-wyslac-jak-zbierac-donejty-i-zarabiac/ (dostep: 19.10.2022r.).
W konsekwengji ustalenie autora komentarza dolaczonego do donejta jest mozliwe za pomoca pozyskania
danych takich jak numer konta wplacajacego czy numer telefonu, ktérym sie postugiwat, aby wystaé SMS.
Zatem dochodzi do ograniczenia zakresu anonimowosci sprawcy.

1% Warto pamietac, ze zjednego adresu IP moze korzystac kilka os6b (np. domownicy czy wspétpracownicy).
Ponadto sprawca moze korzystac z publicznych sieci, np. w kawiarenkach internetowych. Wspomniane
sytuacje nie wykluczaja mozliwosci ustalenia tozsamosci sprawcy. Nalezy jednak w takich przypadkach
dokonywac takze innych czynnosci procesowych, natomiast adres IP traktowac jako asumpt do dal-
szych ustaler, nie za$ jako jedyne i wyczerpujace Zrédlo informacji na temat personaliow sprawcy.

1% Sje¢ TOR pozwala na zamaskowanie adresu IP poprzez wykorzystywanie , trasowania cebulowego”
(onion routing). Polaczenie z serwerem docelowym nastepuje poprzez taczenie sie z tzw. routerami
cebulowymi w taki sposéb, ze uzytkownik najpierw Iaczy sie z pierwszym wezlem, nastepnie pierwszy
wezet przekazuje informacje kolejnemu itd. Co istotne, obwdd co jakis czas jest zmieniany i poszczegol-
ny wezel wie jedynie, ktéry wezel przekazal mu pakiet internetowy i ktéremu wezlowi ma przekazac
je dalej. W konsekwencji poszczegdlne ,routery cebulowe” nie moga poznac calej drogi pakietu, a ze
wzgledu na szyfrowanie danych ustalenie pelnej Sciezki danego pakietu nie jest mozliwe. Zob. J. Gruber,
LJ. Jézwiak, L. Loziuk, Bezpieczeristwo informacji w wirtualnej sieci TOR i kryptowaluta Bitcoin, ,Zeszyty
Naukowe Politechniki Slaskiej. Seria: Organizacja i Zarzadzanie” 2012/63a, s. 364-366; R. Dingledine,
N. Mathewson, P. Syverson, Tor: The Second-Generation Onion Router, [w:] 13th USENIX Security Symposium
(USENIX Security 04), s. 2in., https:/ /www.usenix.org/legacy/events/sec04/ tech/full_papers/dingle-
dine/dingledine.pdf (dostep: 19.10.2022 r.).
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oraz VPN'7. Co prawda w pewnym stopniu istniejg mozliwosci ustalenia przesy-
tanych danych za pomoca rzeczonych technologii'®, jednak przy obecnym stanie
technologii pozyskanie informacji o aktywnosci konkretnej osoby sprowadzac sie
bedzie do wykrycia faktu laczenia sie z odpowiednia strong, niekoniecznie za$ za-
mieszczenia na niej karalnych tresci. Zatem w przypadkach, w ktérych znaczna
spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie uzasadnia stosowania dos¢ kosztownych rozwigzan
informatycznych oraz opinii ekspertéw, prowadzenie postepowania karnego bedzie
nieoplacalne. Brak podejmowania postepowania karnego w tego typu przypadkach
dla czeéci internautéw moze stanowi¢ oznake przyzwolenia ze strony organéw
Scigania na publikowanie przestepnych komentarzy pod filmami. Nalezy dodad,
ze zagadnienia zwigzane z karnoprawnymi aspektami sieci TOR oraz VPN sa za-
gadnieniami nad wyraz zlozonymi i wymagajacymi interdyscyplinarnej analizy, co
znaczaco wykracza poza zakres niniejszego artykutu.

Przedstawiajac trudnosci dowodowe w przypadku przestepstw zwigzanych
z patostreamingiem, nalezy wspomnie¢ jeszcze o kwestii fabrykowania dowodow
popelnienia przestepstwa. Fabrykowanie materialu dowodowego za pomoca pro-
graméw komputerowych moze dotyczy¢ obrazu, dzwieku lub wideo. W przypadku
obrazu najczestsze jest przerabianie zrzutéw ekranowych komentarzy. Taka modyfi-
kacja polega na wklejeniu komentarza do zrzutu ekranu przedstawiajacego okreslo-
ny portal internetowy, w taki sposéb, aby 6w komentarz wygladat jak prawdziwy'®.

17 Przez VPN rozumie si¢ , (...) tunel, przez ktéry plynie ruch w ramach sieci prywatnej pomiedzy nadawca
i odbiorca za posrednictwem publicznej sieci (takiej jak Internet). Mozna opcjonalnie kompresowac lub
szyfrowac przesytane dane w celu zapewnienia lepszej jakosci lub wigkszego poziomu bezpieczeristwa.
Okreslenie «wirtualna» oznacza, ze sie¢ ta istnieje jedynie jako struktura logiczna dzialajaca w rzeczywistosci
w ramach sieci publicznej”. Zob. zataczniki do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9.11.2015r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasniert
co do sposobu ich wypelniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych
w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2015 (Dz.U. z 2015 1. poz. 2044). Tak rozumiany VPN moze w pewnym zakresie maskowac ruch inter-
nauty poprzez kierowanie go przez okreslony serwer VPN niebedacy fizycznym serwerem, za pomoca
ktérego uzytkownik lgczy sie z Internetem. Poza prywatnymi serwerami VPN istnieje wiele komercyjnych
programow pozwalajacych zmieni¢ adres IP na inny poprzez polaczenie sie z okreslonym serwerem,
zwlaszcza z serwerami ulokowanymi za granica. Przyktadowo, jesli osoba z Polski polaczy sie za pomoca
wspomnianego oprogramowania z serwerami kanadyjskimi, to wéwczas aktywnos¢ tej osoby bedzie
rejestrowana jako aktywnos$¢ pochodzaca z Kanady. Warto dodad, Ze niektérzy dostawcy oprogramowania
deklaruja stosowanie tzw. no-log policy, a wiec polityki nierejestrowania Zadnego ruchu wykonywanego
za pomoca ich serweréw, przez co w przypadku zgloszenia si¢ organéw $cigania po informacje nt. aktyw-
nosci okreslonych uzytkownikéw nie beda mogli im ich przekazac z racji nieposiadania tychze danych.
Por. Czym sie rézni firmowy VPN od komercyjnego ...i dlaczego nie TOR?, https:/ /niebezpiecznik.pl/post/
czym-rozni-sie-vpn-firmowy-od-komercyjnego-i-dlaczego-nie-tor/ (dostep: 19.10.2022 r.).

1% W przypadku sieci TOR mozliwe jest przechwycenie danych przez podstuchiwanie serweréw wejscio-
wych. Zob. np. K. Zetter, Rogue Nodes Turn Tor Anonymizer Into Eavesdropper’s Paradise, https:/ /www.wired.
com/2007/09/rogue-nodes-turn-tor-anonymizer-into-eavesdroppers-paradise/ (dostep: 19.10.2022 1.).
Z kolei w przypadku VPN okresleni dostawcy moga nie stosowac no-log policy (jak rowniez wprowadzi¢
w blad uzytkownikow oprogramowania o jej stosowaniu) i raportowac aktywnosci internautéw taczacych
sie za posrednictwem oferowanych przez nich serweréw.

1% Warto dodaé, ze précz przerabiania zrzutéw ekranu za pomoca edytora graficznego czy za posrednic-
twem specjalnie ku temu stworzonych aplikacji mozliwe jest tworzenie przerobionych tresci za pomoca
narzedzi deweloperskich. Zob. https:/ /kerszl.github.io/hacking/fake-messenger-messages/ (dostep:
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Proécz sfalszowanych komentarzy mozliwe jest postugiwanie sie zaréwno przez strony
postepowania przygotowawczego, jak i przez inne osoby fotomontazem ukazujacym
nierealng sytuacje. Niebezpieczeristwo negatywnego wptywu tak spreparowanych
zrédel dowodowych zachodzi, gdy nie ma innych Zrédel dowodowych potwier-
dzajacych lub obalajacych wiarygodnos¢ zrzutéw ekranu lub zdje¢. W przypadku
materiatéw dzwiekowych lub materialéw zawierajacych dZwiek pojawiaja sie prze-
rébki stworzone z istniejacych materialéw audio poprzez wycinanie okreslonych
glosek i nastepnie taczenie ich w poszczegdlne wyrazy lub zdania. Coraz wieksza
popularnos¢ zyskuja takze syntezatory mowy. Obecna technologia pozwala tworzy¢
syntezatory mowy na bazie gloséw prawdziwych oséb'’. Co prawda stworzenie
takiego spersonalizowanego syntezatora mowy jest procesem skomplikowanym
i czasochtonnym, to jednak udostepniane sg nagrania z generatoréw mowy z gto-
sem okreslonej osoby'!. W tej chwili technologia modyfikacji glosu w materiatach
audio nie jest na tyle doskonata, aby spreparowany dzwiek brzmial dokfadnie jak
naturalny, i styszalne sg znieksztalcenia. Jednakze, aby méc je rozpoznaé, nalezy
mie¢ $wiadomo$¢ istnienia takiej technologii i uwaznie wsluchac sie w odtwarzany
dzwiek. Mozna zatem doé¢ szybko wychwyci¢ manipulacje przy dzwieku, jednak
technologia ta caty czas jest udoskonalana, przez co w przysztosci bedzie mozliwe
tworzenie nagran brzmiacych w pelni autentycznie. Przechodzac do nagran wideo,
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na wspomniane w pkt 3.2. przerébki, doko-
nywane gléwnie w celach humorystycznych. W przypadku takich nagran dos¢ at-
wo mozna dostrzec, ze sa to materialy zmontowane i nie przedstawiaja realnych sy-
tuacji. O wiele powazniejszym i bardziej skutecznym srodkiem fabrykacji materiatlow
wideo jest technologia deepfake'2. W polaczeniu ze spersonalizowanymi syntezatorami

19.10.2022 1.). Narzedzia te nie s szczegélnie skomplikowane w obstudze, stad tez niebywale fatwo mozna
zmodyfikowac czyjs komentarz lub wytworzy¢ nowy.

1 Spersonalizowane syntezatory mowy powstaja przy uzyciu technologii maszynowego uczenia sie. Dzigki
tej technologii program komputerowy na podstawie nagran uczy sie glosu danej osoby i nastepnie moze
generowac materiaty audio, w ktérych dowolne stowa sa wypowiadane gtosem tej osoby. Zob. P. Psyllos,
Syntezator naturalnie brzmigcej mowy - deepfake. Synteza mowy przy pomocy konwolucyjnych sieci neuronowych,
https:/ / petrospsyllos.com/ pl/ prezentacje/ projekty/549-imitator-glosu (dostep: 19.10.2022r.); Y. Jia, Y. Zhang,
R.J. Weiss, Audio samples from , Transfer Learning from Speaker Verification to Multispeaker Text-To-Speech
Synthesis”, https:/ / google.github.io/ tacotron/ publications/speaker_adaptation/ (dostep: 19.10.2022 1.).
" Na portalu YouTube mozna znalez¢ kanaly zawierajace nagrania stworzone za pomocg takich gene-
ratoréw (np. tekst jest czytany gtosem Roberta Maklowicza czy Tomasza Knapika). Przyklad nagrania
z uzyciem spersonalizowanego syntezatora mowy: https:/ /www.youtube.com/watch?v=I6NIvhrccz0
(dostep: 19.10.2022 1.). Na portalu Wykop.pl mozna spotkac sie z informacjg, ze podobne nagrania stworzono
z wykorzystaniem glosu Krzysztofa Kononowicza, lecz material wideo przedstawiajacy uzycie syntezatora
zostal usuniety. Zob. https:/ /www.wykop.pl/wpis/59677475 / ktos-zrobil-syntezator-mowy-z-glosem-
-konona-xd-kon/ (dostep: 19.10.2022 r.). Nalezy réwniez dodaé, ze dostepny byl program Mekatron,
pozwalajacy tworzy¢ samodzielnie nagrania z uzyciem réznych gtoséw (w tym gloséw lektorow). Projekt
zostat wstrzymany z powodu , probleméw prawnych” autora. Zob. ,Nie” dla kradziezy glosu, https://
www.polscylektorzy.pl/wiadomosci/nie-dla-kradziezy-glosu (dostep: 19.10.2022 r.). Zamkniecie projektu
Mekatron nie oznacza jednak korica wykorzystywania glosow konkretnych oséb do tworzenia syntezy
mowy i mozliwosci generowania materialéw audio za pomoca syntezatora mowy. Istniejag bowiem inne
programy stworzone w tym celu, takie jak Uberduck. Zob. https:/ /uberduck.ai (dostep: 19.10.2022 r.).
2 Technologia deepfake jest metoda tworzenia obrazéw bazujacg na sztucznej inteligencji i uczenia sie
glebokiego (deep learning) bedacego odmiang maszynowego uczenia sie (machine learning). Jak zauwazajg
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mowy mozliwe jest stworzenie materiatu wideo, ktéry bedzie prezentowat fikcyjne
zdarzenia (w tym zdarzenia wywotujace stan przestepny) w doé¢ rzeczywisty sposéb.
Nalezy wskazag, ze technologia jest rozwojowa i oferowac bedzie wiecej mozliwosci
przy jednoczesnym uproszczeniu korzystania z programéw, przez co moze sie sta¢
technologia powszechna. Sposérod przedstawionych wyzej sposobéw fabrykacji
materiatéw zdjeciowych, audio i wideo obecnie najwazniejszy wplyw na bieg poste-
powania karnego maja sfabrykowane zrzuty ekranéw, fotomontaze i deepfake. Brak
wlasciwego rozpoznania manipulacji za pomoca tych oraz pozostalych technologii
skutkowaé moze wszczeciem postepowania karnego o czyn, ktérego w rzeczywistosci
nigdy nie popetniono. Zatem précz odpowiednich regulacji prawnych konieczne jest
to, aby organy procesowe mialy swiadomoséc, jakie istnieja mozliwosci manipulowania
materiatem dowodowym i sposoby manipulacji. Ponadto istotne jest ciagte posze-
rzanie wiedzy przez sedzidéw, prokuratoréw, policjantéw i przedstawicieli innych
organéw wystepujacych w procesie karnym. Wazne réwniez, aby organy $cigania
w toku procesu karnego podejmowaty czynnosci majace na celu ustalenie wiarygod-
noéci ww. materialu dowodowego (np. poprzez powolanie biegtego czy skorzystanie
z odpowiedniego oprogramowania weryfikujacego wiarygodnosé¢ materiatéw).

5. Whnioski

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze zachowania po-
wigzane z patostreamami sa zachowaniami spofecznie nieakceptowalnymi i wymaga-
jacymi przeciwdzialania (zapobiegania i zwalczania). Do sposobéw przeciwdziatania
tym zachowaniom zalicza si¢ m.in. rozwigzania o charakterze prawnym, w tym
takze rozwigzania o charakterze prawnokarnym. W kontekscie rozwigzan praw-
nokarnych trzeba jednak podkresli¢, ze w zwiazku z tym, iz - jak dotychczas - nie
wprowadzono do polskiego prawa karnego zakazu patostreamingu, w sytuacjach
gdy patostreamer dopusci sie czynu spolecznie nieakceptowalnego, poniesienie
przezen odpowiedzialnoéci karnej bedzie mozliwe - co najwyzej - na gruncie regula-
qji prawnokarnych odpowiadajacych wprost konkretnym zachowaniom podejmowa-
nym przezen w ramach patostreamu czy w zwigzku z nim. W gre beda tu wchodzity

Olga Wasiuta i Sergiusz Wasiuta, ,Stowo «deepfake» oznacza wykorzystanie algorytmow uczenia ma-
szynowego i technologii mapowania twarzy do cyfrowej manipulacji glosami, cialami i twarzami ludzi.
Technologia ta rozwija si¢ w tak szybkim tempie, Ze coraz trudniej jest powiedzie¢, co jest falszywe.
Z biegiem czasu, bez zastosowania odpowiedniego sprzetu, filmy Deepfake stang sie nie do odréznienia
od prawdziwych zdje¢ czy filméw i moga by¢ wykorzystywane réwniez do tworzenia fatszywych
wiadomosci i ztosliwych oszustw. To, co odréznia Deepfakes od innych technik stuzacych do manipulacji
materiatem wideo, to potencjal umozliwiajacy uzyskanie realistycznych rezultatéw. Z wystarczajaca
iloscig obrazéw danych aktoréw i wystarczajaca iloscig czasu na szkolenie komputerowe powstajace filmy
moga by¢ niezwykle przekonujace, cho¢ bardziej wnikliwy odbiorca, zwracajac uwage na brak sygnatow
fizjologicznych wtasciwych czlowiekowi: oddychania, mrugania oczu, pulsu, odrézni je od rzeczywistosci”.
O. Wasiuta, S. Wasiuta, Deepfake jako skomplikowana i gteboko fatszywa rzeczywistosé, , Annales Universitatis
Paedeagogicae Cracoviensis. Studia de Securitate” 2019/9(3), s. 21-22. Przyklad materiatu z uzyciem
technologii deepfake, w ktérym postuzono sie twarza Krzysztofa Kononowicza: https:/ /www.youtube.
com/shorts/pAyFIK3q02s (dostep: 19.10.2022 1.).



Istota zjawiska patostreamingu

61

w zasadzie wszystkie regulacje k.k. i innych ustaw prawnokarnych z uwagi na to,
ze zakres potencjalnych zachowan patostreameréw ograniczony jest wytacznie ich
wyobraznig i mozliwosciami.

Oczywiscie w kontekscie powyzszego mozna by postawié¢ pytanie, czy nie by-
toby zasadnym wprowadzenie do polskiego k.k. regulacji wprost zakazujacej pa-
tostreaméw. Niezaleznie jednak od tego, ze skonstruowanie takiej regulacji bytoby
niezwykle problematyczne (zwlaszcza z uwagi na niejednolito$¢ zachowarn podejmo-
wanych w zwiazku z patostreamami), podkreslenia wymaga, iz dla wprowadzenia
jakiejkolwiek regulacji ograniczajgcej wolnosci i prawa czlowieka (a przeciez regulacje
prawnokarne okreslajace poszczegoélne typy czynéw zabronionych pod grozba kary
sq takimi regulacjami) niezbedne jest spetnienie szeregu wymogoéw. Nalezy do nich
np. ustalenie, ze dane ograniczenie jest konieczne, a w szczeg6lnoéci, ze jest zdat-
ne do osiggniecia zalozonego celu i niemozliwe do zastapienia innymi srodkami
(w mniejszym stopniu ograniczajacymi wolnoéci i prawa czlowieka). W przypadku
patostreaméw zas$ - jak wykazano w pierwszej czesci pracy - obok srodkéow prawnych
(w tym m.in. Srodkéw z zakresu prawa cywilnego) dysponujemy takze $srodkami
o charakterze pozaprawnym, ktére podzieli¢ mozna na edukacyjne, prewencyjne
i reakcyjne. Srodki te mogga sie okazaé wystarczajaco skuteczne w przeciwdzialaniu
patostreamom, a przynajmniej nie stwierdzono dotychczas ich nieskutecznosci w tym
zakresie. Jednocze$nie nie wykazano jak dotad potrzeby wprowadzenia dodatkowej
regulacji prawnokarnej wprost dotyczacej patostreamingu, w szczegélnosci nie wy-
kazano, ze dotychczas funkcjonujace w polskim prawie karnym rozwigzania sa nie-
wystarczajace. Wydaje sig, Ze jest wrecz przeciwnie i ze juz w tym momencie wszyst-
kie spolecznie nieakceptowalne zachowania patostreameréw mogg by¢ kwalifikowane
wedlug odpowiednich regulacji o charakterze prawnokarnym. W zwiazku z tym
uznaé nalezy, ze obecnie nie stwierdza sie ani mozliwoéci, ani potrzeby wprowadzenia
do polskiego prawa karnego nowego rozwigzania dotyczacego patostreamingu.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ trzeba, ze w wyniku przeprowadzonych
W niniejszej pracy rozwazan ustalono takze, iz patostreamer nie jest jedyng osoba,
ktéra moze dopuscic sie czynu zabronionego podczas patostreamu czy w zwiazku
znim. Mianowicie przestepstw moga sie dopuszczac goscie zaproszeni na transmisje
live, jak réwniez internauci. Przestepne zachowania si¢ tych podmiotéw sg zr6zni-
cowane, przy czym za wspomniang wieloécia zachowan wiaze si¢ wielos¢ srodkow
prawnokarnej reakcji na nie'®. W konsekwengji nie jest potrzebne tworzenie dodat-
kowych regulacji prawnych (w szczegélnosci regulacji karnoprawnych) w tej materii.

W niniejszym artykule wskazywano na trudnosci dowodowe, jakie moga na-
stapi¢ w sprawie karnej zwigzanej z popetnieniem czynu przez patostreamera albo
w zwigzku z patostreamingiem. W zakresie spraw dotyczacych komunikatora
Omegle.tv oraz podobnie funkcjonujacych portali nalezy stwierdzi¢, ze rozwiklanie
przedstawionego wczesniej problemu bedzie wigza¢ sie z koniecznoscig zmian

' Nalezy dodac¢, ze srodki o charakterze cywilnoprawnym, prewencyjnym oraz reakcyjnym moga by¢
stosowane réwniez wzgledem podmiotéw innych anizeli patostreamer.
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pryncypialnych zasad postepowania karnego na plaszczyznie dopuszczenia moz-
liwosci skazania za przestepstwo, ktérego popelnienie jest niemozliwe do udowod-
nienia'*. Na gruncie obecnej aksjologii oraz brzmienia przepiséw karnoproceso-
wych nie jest mozliwe podjecie w tego typu sprawach innej decyzji anizeli umorzenie
postepowania karnego z racji niemoznosci ustalenia tozsamosci pokrzywdzonego,
co w przypadku niektérych czynéw zabronionych (np. czynu z art. 200 § 1 k.k.)
wigze sie z niemoznoscig aktualizacji w obiektywnie postrzegalnej rzeczywistosci
znamion okreélonego typu czynu zabronionego. Trudnosci dowodowe zwigza-
ne z posluzeniem si¢ nowoczesnymi technologiami i oprogramowaniami w celu
ukrycia swojej tozsamosci oraz fabrykacji tresci mogacych stanowi¢ dowéd w po-
stepowaniu karnym nalezy rozwigza¢ poprzez przyjecie odpowiednich regulacji
prawnych (na poziomie zaréwno prawa krajowego, jak i prawa miedzynarodowego)
umozliwiajacych wykrycie falsyfikacji materiatu zdjeciowego, audio lub wideo
oraz ulatwiajgcych ustalenie tozsamoéci sprawcy korzystajacego np. z sieci TOR
czy technologii VPN. Regulacje te winny by¢ nastepstwem interdyscyplinarnej
i miedzynarodowej wspéipracy w celu badania tychze technologii, wymiany do-
§wiadczen oraz opracowania standardéw przeciwdziatania negatywnemu wpty-
wowi owych technologii na przestepczosé, jej wykrywanie i pocigganie sprawcow
do odpowiedzialnoéci karnej'®.

Jak wskazano w niniejszym artykule, niemata cze$¢ rodzicéw nie jest zaintere-
sowana rodzajem i charakterystyka tredci, z ktérymi ich dzieci majg do czynienia
w internecie, a $rodki przez nich stosowane bywajg niekiedy''® nieadekwatne do
rozmiaru potencjalnych negatywnych nastepstw zwigzanych z obcowaniem ma-
toletnich z patostreamami i w zaden sposéb nie ograniczajg dostepu dzieci i mtodzie-
zy do tychze tresci. W konsekwencji précz edukowania dzieci istotne jest réwniez
edukowanie rodzicéw na temat zjawiska patostreamingu i jego skutkéw dla najmtod-
szych uzytkownikéw internetu oraz adekwatnego reagowania i przeciwdzialania
kontaktowi dzieci z patotresciami.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze w zwiazku z rozwojem technologii cyfrowych
ewoluowac bedzie réwniez zjawisko patostreamingu oraz jego zjawiska pokrewne,
takie jak patoinfluencing'’. W konsekwencji konieczne jest dalsze monitorowanie
przedmiotowego zjawiska, aby wykrywac jego zmiany oraz powstawanie nowych

™ W tego typu sprawach proces poszlakowy réwniez nie pozwoli ocenié, czy sprawca dopuscil sie
przestepstwa.

5 Sformutowanie bardziej precyzyjnych wytycznych w zakresie zaréwno form wspoélpracy, jak i ksztattu
regulacji w przywolanej materii przekraczaja ramy niniejszego artykulu. Stad nalezy poprzesta¢ na
wskazaniu kierunkéw dziatania w tymze zakresie.

16 Mowa w tym miejscu o ograniczaniu si¢ do rozmoéw z dzieckiem bez jednoczesnego stosowania Srodkéw
ograniczajacych dostep ich dzieci do patotresci w internecie.

7 Przez patoinfluecing mozna rozumie¢ przedstawienie patologicznych zachowan przez influencerow,
a wiec 0s6b mogacych za pomoca mediéw spolecznosciowych oddziatywac na poglady i zachowania innych
0s6b. Patoinfluencerzy dzialajg np. na portalu Instagram. Zjawisko to jest podobne do patostreamingu,
lecz nie jest z nim tozsame (np. ze wzgledu na ograniczenia Instagrama nie jest mozliwe nadawanie
wielogodzinnych transmisji live, przez co prezentacja patotresci nastepuje w postaci krétkich filmow).
Por. D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming..., s. 248 oraz 254.
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form prezentacji tresci patologicznych i adekwatnie reagowac na nowe zagrozenia
bedace wynikiem ewolucji omawianego zjawiska.
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