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. Abstract

The goal of the paper is to present irregularities in the current model of appealing from the
decisions of regulatory bodies in the light of the principle of equality expressed in Article 32
of the Constitution of the Republic of Poland, as well as the right to a competent court. The
following methods were applied in the study: dogmatic-legal and analytical-synthetic.

In Poland, next to administrative courts based on controlling the legality of administrative
decisions, there is the Court of Competition and Consumer Protection, which examines the
merits of administrative decisions, as it takes over cases for consideration as civil cases (sensu
largo). Article 32 of the Constitution of the Republic of Poland has formulated a principle of
equality, which also covers entrepreneurs. The jurisdiction of the Court of Competition and
Consumer Protection covers decisions of certain regulatory bodies. Apart from this, there
is only the possibility to appeal from only some of the decisions issued by one regulatory
body, depending on the subject of the decision and the legal basis of the decision. This leads
to a situation in which decisions of one body are included in the jurisdiction of the Court of
Competition and Consumer Protection or the Voivodeship Administrative Court. This way,
the principle of equality is violated, as only some entrepreneurs can avail themselves of the
option to have their appeal examined on the merits by the Court of Competition and Consumer
Protection. Furthermore, this raises concerns regarding the right to a fair trial, understood not
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merely in formal terms as access to the courts in general, but above all in substantive terms
as the possibility of obtaining legally effective protection of one’s rights through the courts.

Therefore, in future amendments to acts related to regulatory sectors, the model of appeal
should be modified to include in the material jurisdiction of the Court of Competition and
Consumer Protection all decisions of all regulatory bodies, and to extend the material coverage
of decisions subject to this court’s control.

Keywords: the Court of Competition and Consumer Protection, regulatory authorities, appeal

. Streszczenie

Celem opracowania jest ukazanie nieprawidlowosci w aktualnym modelu odwotan od
decyzji organéw regulacyjnych w $wietle zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze prawa do sadu wlasciwego. W opracowaniu zostaty
zastosowane metody dogmatycznoprawna oraz analityczno-syntetyczna.

W Polsce obok sadownictwa administracyjnego, opartego na kontroli legalnosci decyzji
administracyjnych, funkcjonuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry rozpatruje
decyzje administracyjne pod katem merytorycznym, bowiem przejmuje sprawy do rozpoznania
jako sprawy cywilne (sensu largo). W art. 32 Konstytucji RP zostata sformutowana zasada
réwnosci, ktéra obejmuje rowniez przedsiebiorcéw. Kognicja SOKiK swoim zakresem obejmuje
decyzje niektérych organéw regulacyjnych. Ponadto istnieje mozliwos¢ odwotania sie tylko
od niektérych decyzji wydanych przez jeden organ regulacyjny w zaleznosci od przedmiotu
decyzji, jak réwniez podstawy prawnej decyzji. Prowadzi to do sytuacji, gdy decyzje jednego
organu sa objete kognicjag SOKiK lub wojewo6dzkiego sadu administracyjnego. W ten sposéb
zostaje naruszona zasada réwnosci, gdyz tylko czeé¢ przedsiebiorcow moze skorzystaé
z mozliwosci merytorycznego rozpatrzenia swojego odwotania przez SOKiK. Dodatkowo budzi
to watpliwosci w zakresie prawa do sadu, rozumianego nie tylko formalnie jako dostepnosé
drogi sadowej w ogdle, ale przede wszystkim materialnie jako mozliwosé prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowe;j.

W zwigzku z tym w ramach kolejnych nowelizacji ustaw zwigzanych z sektorami regulacyjnymi
powinien zosta¢ zmieniony model odwotan w kierunku ujednolicenia wlasciwosci rzeczowej
SOKiK co do decyzji wszystkich organéw regulacyjnych oraz doboru przedmiotowego decyzji
podlegajacych kontroli tego sadu.

Stowa kluczowe: Sad Ochrony Konkurengji i Konsumentow, organy regulacyjne, odwotanie
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1. Wstep

Celem opracowania jest ukazanie nieprawidtowosci w aktualnym modelu odwotan od
decyzji organéw regulacyjnych w $wietle zasady réwnosci wobec prawa wyrazonej
w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej!, a takze prawa do sadu wlasciwego.

W Polsce obok sagdownictwa administracyjnego, opartego na kontroli legalnosci
decyzji administracyjnych, funkcjonuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
(dalej SOKIiK), ktéry rozpatruje decyzje administracyjne pod katem merytorycznym,
czyli przejmuje sprawy do rozpoznania i rozstrzygniecia jako sprawy cywilne (sensu
largo). Kodeks postepowania cywilnego? ,normuje postepowanie sadowe w sprawach
ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuriczego oraz prawa
pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych
sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczeg6l-
nych (sprawy cywilne)” (art. 1 k.p.c.). W ramach ustaw szczegélnych, o ktérych
bedzie mowa w dalszej czesci opracowania, sprawy odwotan od wybranych decyzji
organdw regulacyjnych zostaly uznane za sprawy cywilne. W przypadku pozostatych
decyzji organow regulacyjnych pozostajg one sprawami administracyjnymi. A zatem,
zgodnie z art. 3 § 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®,
podlegaja kontroli sprawowanej przez sady administracyjne.

Organy regulacyjne dysponuja wieloma instrumentami regulacyjnymi, ktére sa
realizowane w formie decyzji administracyjnych. Maja one na celu budowe kon-
kurencji w danym sektorze i ochrone podmiotéw gospodarczych przed praktykami
monopolistycznymi. W art. 32 Konstytucji RP zostala sformutowana zasada réw-
noéci, ktéra dotyczy réwniez przedsiebiorcéw. Analiza obowigzujacych przepisow
wskazuje, ze wlasciwos¢ przedmiotowa SOKiK swoim zakresem obejmuje decyzje
okreslonych organow regulacyjnych. Ponadto istnieje mozliwos¢ odwotania sie tylko
od niektorych decyzji wydanych przez jeden organ regulacyjny, w zaleznosci od
przedmiotu decyzji, jak réwniez podstawy prawnej decyzji. Prowadzi to do sytuacji,
gdy decyzje jednego organu sa objete kognicja SOKiK lub wojewddzkiego sadu
administracyjnego (dalej WSA). Nalezy takze zauwazy¢, ze decyzje w identycznych
sprawach wydane przez dwa r6zne organy regulacyjne podlegaja rozpatrzeniu mery-
torycznemu jako sprawa cywilna albo pod wzgledem legalnosci decyzji jako sprawa
administracyjna*, w zaleznosci od tego, ktéry organ regulacyjny wydat dana decyzje.
W ten sposob zostaje naruszona zasada réwnosci, gdyz tylko cze$é przedsiebiorcow
moze skorzystac z mozliwosci merytorycznego rozpatrzenia swojego odwotania przez
SOKIiK. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze decyzja ustawodawcy o wyltaczeniu
niektérych rodzajéw spraw administracyjnych - rozstrzygnietych w formie decyzji

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
2 Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze
zm.) - dalej k.p.c.

* Ustawa z 30.08.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U.
72026 1. poz. 143).

* Odnosnie sprawy administracyjnej zob.: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA)
28.02.2013 r., Il FSK 1157/12, LEX nr 1358214; wyrok NSA z 8.03.2018 r., IT FSK 487/16, LEX nr 2466528.
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- spod kontroli sadownictwa administracyjnego, powierzajaca je jurysdykcji sadow
powszechnych, nie powinna by¢ dowolna, lecz powinna opierac sie na jasnych kry-
teriach. Nie wystarcza bowiem samo zapewnienie dopuszczalnosci drogi sadowe;j.
Istotne jest, aby sprawe rozstrzygat sad wtasciwy, czyli gwarantujacy skuteczna
ochrone praw na drodze sadowe;j.

Gl6éwna plaszczyzng prowadzonych rozwazan sa przepisy prawa polskiego oraz
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK). Analizie poddano réwniez opra-
cowania i monografie naukowe. Zostaly zastosowane metody dogmatycznoprawna
oraz analityczno-syntetyczna.

2. Zasada rownosci w art. 32 Konstytucji RP

Zasada rownosci zostata wyrazona w art. 32 Konstytucji RP. Jej zakres jest bardzo sze-
roki. W ust. 1 przywotanego artykulu znajduje sie okreslenie ,wszyscy”, wskazujace,
Ze wszyscy sg réowni wobec prawa oraz majg prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne. Uzupelnieniem tych przepiséw jest ust. 2, zgodnie z ktérym , Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym
zjakiejkolwiek przyczyny”. Uwage zwraca to, Ze wérdd reprezentatywnych obszarow
funkcjonowania podmiotu praw wymienione jest Zycie gospodarcze.

Podstawowym problemem, jaki pojawia sie podczas interpretacji art. 32 Konstytucji
RP, jest to, czy zasada réwnosci obejmuje swoim zakresem podmiotowym réwniez
osoby prawne, czy moze by¢ stosowana jedynie do 0séb fizycznych. Kolejne wat-
pliwosci budzi zagadnienie, czy z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego
traktowania wszystkich podmiotéw prawa, czy moze by¢ on realizowany w obrebie
okreslonej klasy, grupy.

Odpowiedzi na pierwsze zagadnienie udzielit TK w wyroku z 24.02.1999 1., w kt6-
rym wskazal, ze ,Z uzytych przez ustrojodawce okreslen odnoszacych sie do zakresu
podmiotowego konstytucyjnych wolnoéci, praw i obowigzkéw najszerszy zakres maja
(...) takie okreslenia jak «wszyscy» (...), «nikt» (...) i «kazdy»”. W zwigzku z tym (we-
dtug TK), ,,skoro ustrojodawca uzyl w (...) Konstytucji RP, w odniesieniu do zakresu
podmiotowego zasady réwnosci, okresleri «wszyscy» 1 «nikt», a nie innych stosowanych
w tekscie konstytucji okreslerr (np. «<obywatel», «cztowiek»), nie mozna twierdzic (...),
ze zasada ta stosuje sie (...) jedynie do obywateli”. Dlatego nalezy przyja¢, ze ,, zakres
podmiotowy zasady réwnosci rozciagniety zostat w art. 32 na «ogoét oséb», objat wiec
tak osoby fizyczne, jak i prawne”.

Kwestia realizacji zasady réwnosci podmiotéw prawa byla wyjasniana przez TK
w réznych orzeczeniach. W wyroku z 6.05.1998 1. TK wskazal, ze ,z zasady réwnosci
(...) wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej
klasy (kategorii)”. W zwiazku z tym , Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie
w réwnym stopniu dang cecha istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno,

> SK4/98, OTK 1999/2, poz. 24, pkt 31.
¢ K37/97, OTK 1998/3, poz. 33, pkt 211 22.
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a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady réwnosci
nalezy rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlna ceche istotng uzasadniajaca rowne
traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel danej regulacji prawnej”.
Jak podkreslit TK, , Zasada réwnosci zaklada jednoczesnie rézne traktowanie pod-
miotéw réznych, tj. podmiotow, ktére nie posiadaja wspélnej cechy istotnej. Réwnosé
wobec prawa to zasadnosé wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowic¢ podstawe réznicowania
podmiotéw prawa, nalezy rozstrzygnac: czy kryterium to pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem i trescig danej regulacji; czy waga interesu, ktéremu réznicowanie
ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana
naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; czy kryterium réznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych””. Nalezy podkresli¢,
ze tak rozumiana zasada réwnosci jest utrwalona w orzecznictwie TK jeszcze przed
wejéciem w zycie Konstytucji z 1997 r., a podtrzymanym pod rzadami obowiazujacej
ustawy zasadniczej®.

Z analizy uksztaltowania zasady réwnosci wynika, ze ceche relewantna dla
danej grupy oséb prawnych moze stanowic udziat w postepowaniu przed organem
regulacyjnym jako strona.

3. Charakter prawny decyzji organéw regulacyjnych

O organach regulacyjnych powstato wiele opracowan. Istota tych organéw jest to,
ze zostaly powotane w celu budowania i ochrony konkurencji na danym rynku’.

7 Por.: orzeczenie TK z 3.09.1996 r., K 10/96, OTK 1996 /4, poz. 33; orzeczenie TK z 16.12.1996 r., U 1/96,
OTK 1996/ 6, poz. 55. Por tez wyroki TK: z 31.03.1998 ., K 24/97, OTK 1998/ 2, poz. 13, pkt 47; 2 24.10.2001 r.,
SK 22/01, OTK 2001/7, poz. 216; z 2.04.2003 r., K 13/02, OTK-A 2003/4, poz. 28; z 3.03.2004 r., K 29/03,
OTK-A 2004/3, poz. 17; 2 29.05.2007 r., P 8/06, OTK-A 2007/6, poz. 51, pkt 22 i 23; 2 7.04.2009 r., P 7/08,
OTK-A 2009/4, poz. 46, pkt 60-62. Zob.: I. Bernatek-Zaguta, Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa
w Swietle ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych, , Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012/3,s. 74in.;
B. Przywora, Czy art. 32 Konstytucji RP (zasada réwnosci) moze stanowic samodzielny wzorzec kontroli w sprawach
inicjowanych skargq konstytucyjng? Przyczynek do dyskusji, , Przeglad Prawa Publicznego” 2020/7-8, s. 166 i n.
8 Zob.: wyrok TK z 5.11.1997 r., K 22/97, Dz.U. z 1997 r. Nr 140, poz. 941; wyrok TK z 22.12.1997 r.,
K2/97, OTK 1997/5-6, poz. 72, pkt 6.

9 Szerzej: T. Skoczny, Stan i tendencje rozwojowe prawa administracji regulacyjnej w Polsce, [w:] Ius Publicum
Europeum. Dwunaste Polsko-Niemieckie Kolokwium Prawnikéw-Administratywistéw, Warszawa, 20-21 wrzesnia
2001 r. Referaty i glosy w dyskusji, red. H. Bauer, P.M. Huber, Z. Niewiadomski, Warszawa 2003, s. 115;
W. Hoff, Recepcja pojecia organu regulacyjnego na przyktadzie prawa polskiego, ,Pafistwo i Prawo” 2005/8,
s. 73; W. Hoff, Prawny model regulacji sektorowej, Warszawa 2008, s. 153; M. Szydlo, Regulacja sektoréw
infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji paristwa wobec gospodarki, Warszawa 2005, s. 289; P. Lisson, Funkcje
administracji gospodarczej a wyspecjalizowane organy administracji (ze szczegolnym uwzglednieniem organdw
niezaleznych od rzqdu), [w:] Funkcje wspdtczesnej administracji gospodarczej, red. B. Popowska, Poznan 2006,
s. 87; D. Marika, Z problematyki statusu prawnego polskich organow regulacyjnych: uwagi doktrynalne i praw-
nopordwnawcze, ,Studia Iuridica” 2018/77, s. 68 i n., https:/ / doi.org/10.5604/01.3001.0013.1867 (dostep:
26.02.2026 r.); T. Jedrzejewski, Organy i funkcje requlacyjne administracji w relacji pomiedzy Unig Europejskq
i porzqdkami krajowymi, , Toruniskie Studia Polsko-Wtoskie” 2013/9, s. 283 i n.; B. Nowak, System Regulacji
Energetyki - niezalezny organ regulacyjny w kontekscie trzeciego pakietu energetycznego, ,Studia Europejskie”
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WSéréd nich nalezy wskazac: prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej UOKIK); sektorowe organy regulacyjne infrastrukturalne: prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej URE), prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej UKE), prezesa Urzedu Transportu Kolejowego (dalej UTK), prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego (dalej ULC); nietypowe organy regulacyjne: Komisja Nadzo-
ru Finansowego (dalej KNF) i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (dalej KRRiT).
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze autorzy pod pojeciem nietypowych organéow
regulacyjnych rozumieja organy, ktore nie zostaly powofane w celu ochrony i budo-
wania konkurencji na danym rynku, ale ochrona konkurencji jest jednym z kryteriéw
podejmowania przez nie decyzji i przystuguja im instrumenty regulacyjne.

W zwigzku z powyzszym kazdemu z organéw regulacyjnych przystuguja kompa-
tybilne do danego sektora instrumenty ochrony podmiotéw gospodarczych przed
praktykami monopolistycznymi'. Na podstawie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw'! mozna wskazad, ze instrumentami przyslugujacymi prezesowi
UOKIK sa decyzje w sprawach: praktyk ograniczajacych konkurencje, naduzycia
pozycji dominujacej, porozumieri ograniczajacych konkurencje oraz koncentracji
przedsiebiorcéw. Prezes URE na podstawie ustawy Prawo energetyczne'? dysponu-
je takimi instrumentami jak: udzielanie i cofanie koncesji, zatwierdzanie i kontrolo-
wanie stosowania taryf paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta, decyzje o cza-
sowym zwolnieniu lub ograniczeniu obowiagzkéw przedsiebiorstw energetycznych
w zakresie Swiadczenia ustug przesytu, dystrybucji i magazynowania paliw, decyzja
nakazujaca kontynuacje dzialalnosci gospodarczej przez okres niedluzszy niz 2 lata
po wygasnieciu koncesji, wydawanie decyzji o przyznaniu dostepu do infrastruktury,

2010/3, s. 111 in.; M. Grzybowski, Prawnoustrojowe aspekty statusu krajowych organdw regulacyjnych w sektorach
infrastrukturalnych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021/3, s. 217 in.

10 Szerzej: K M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznan
2005, s. 516; W. Chréscielewski, Akt administracyjny generalny, £.6dz 1994, s. 51-66; E. Frankiewicz,
M. Szewczyk, Generalny akt administracyjny, ,Paristwo i Prawo” 2003/12, s. 43 i n.; M. Stahl [red.], Prawo
administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 531 i n.; J. Stelmasiak,
M. Stefaniuk, Nietypowe zewnetrzne akty administracyjne, [w:] Nowe problemy badawcze w teorii prawa admini-
stracyjnego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw 2009, s. 428-431; M. Wierzbowski, Wspétpraca niezaleznych
organdw administracji publicznej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014/2, s. 231 i n.;
T. Bakowski, Prawotwdrstwo organdw administracji publicznej w swietle prawa do dobrej administracji (wybrane
zagadnienia), [w:] Prawo do dobrej administracji, red. Z. Niewiadomski, Z. Cieslak, Warszawa 2003, s. 196;
P. Majczak, Podstawa prawna decyzji administracyjnej, ,Jus Novum” 2016/4, s. 375-382; E. Terejko, Waznos¢
decyzji w postepowaniu administracyjnym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G”
2014/2, s. 127-148; T. Kietkowski, Podstawa prawna odmownej decyzji administracyjnej, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2013/1, s. 55-71; M. Kaminski, Teoretyczne problemy podziatu decyzji administracyjnych na
deklaratoryjne i konstytutywne a zagadnienia ich skutecznosci intertemporalnej, , Przeglad Prawa Publicznego”
2008/5, s. 47-59; M. Kamiriski, M. Romariska, Moc wigzqca decyzji administracyjnej w postepowaniu cywilnym
a koncepcje jej niewaznosci, ,Przeglad Sadowy” 2008/4, s. 5-21; M. Kaminiski, O pojeciu skutku prawnego decyzji
administracyjnej, ,Pafistwo i Prawo” 2005/11, s. 17-29; A. Gil, M. Swora, Decyzja zobowigzujgca jako metoda
rozwigzywania sporow w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2005/4, s. 1-5; M. Kober, Umowa cywilnoprawna czy decyzja administracyjna, ,Casus”
2006/4, s. 42-43; K. Kiczka, Administracja gospodarcza w warunkach Unii Europejskiej, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 2015/3661, s. 305-319.

' Ustawa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1714)
- dalej u.o.k k.

12 Ustawa z 10.04.1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r. poz. 43) - dalej p.e.
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udzielanie zgody na budowe gazociagu, wyznaczenie sprzedawcéw z urzedu, decyzje
o nalozeniu kar. Wéréd instrumentéw przystugujacych prezesowi UKE na grun-
cie ustawy Prawo komunikacji elektronicznej®, ustawy Prawo pocztowe'* oraz ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych' mozna wskazaé: decyzje
w sprawie okreslania rynkéw wlasciwych, decyzje zwigzane z regulowaniem ustug
na rynku detalicznym (m.in. decyzja nakazujaca nieustalanie zawyzonych cen, de-
cyzja nakazujgca nieutrudnianie wejscia na rynek innym przedsigbiorcom), decyzje
zwigzane z dostepem telekomunikacyjnym (m.in. decyzja zobowigzujaca operatora
do zmiany oferty ramowej w sytuacji zmiany w zapotrzebowaniu na ustugi oraz
zmiany warunkéw rynkowych, decyzja nakladajaca na operatora o znaczacej pozycji
rynkowej obowiazek réwnego traktowania przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
w zakresie dostepu telekomunikacyjnego, decyzja o wysokosci oplat z tytutu doste-
pu), decyzje w sprawie kar. Prezes UTK w ramach zadan regulacyjnych ustalonych
ustawa o transporcie kolejowym' sprawuje nadzor nad sprawiedliwym i niedys-
kryminujacym traktowaniem przez zarzadcéw wszystkich aplikantow w zakresie
dostepu do infrastruktury kolejowej, obejmujacy: kontrole poprawnosci opracowa-
nia oraz stosowania regulaminu sieci, nadzér nad zawieraniem uméw o przydzielenie
zdolnosci przepustowej oraz o wykorzystanie zdolnosci przepustowej, rozpatrywa-
nie spraw dotyczacych pasazerskich przewozéw okazjonalnych, nadzér nad popraw-
noécia ustalania i pobierania przez zarzadce oplat za udostepnianie infrastruktury
kolejowej. Ponadto ustawa przyznala temu organowi nadzér nad sprawiedliwym
i niedyskryminujacym traktowaniem przez operatoréw obiektu infrastruktury ustu-
gowej wszystkich przewoznikéw kolejowych w zakresie dostepu do obiektu infra-
struktury ustugowej. W ramach tego nadzoru sprawowane sa kontrola poprawnosci
opracowania i stosowania regulaminu dostepu do obiektu infrastruktury ustugo-
wej oraz nadzor nad zawieraniem uméw z operatorami obiektu infrastruktury ustu-
gowej. Wérdd instrumentow przystugujacych temu organowi nalezy wymienic: wy-
dawanie decyzji w sprawie przydzielenia zdolnosci przepustowej, wydawanie decyzji
o0 przyznaniu otwartego dostepu, zatwierdzanie taryf kolejowych przewozow pasazer-
skich oraz decyzje o natozeniu kar. Podobne instrumenty przystuguja prezesowi ULC
na gruncie ustawy Prawo lotnicze" i innych ustaw. Te instrumenty to m.in.: udzielanie
koncesji na podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu
lotniczego, zatwierdzanie taryf i programéw lotéw, sporzadzanie listy przewozni-
koéw lotniczych, ktdérzy spelniajg kryteria uprawniajace do stosowania stawki podatku
od towaréw iustug (VAT) 0% zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
w zakresie przewozu lotniczego, decyzje o nalozeniu kar, decyzje dotyczace dostepu
do infrastruktury. Wsréd instrumentéw przystugujacych KNF na gruncie ustawy

5 Ustawa z 12.07.2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1221 ze zm.) - dalej p k.e.
4 Ustawa z 23.11.2012 1. - Prawo pocztowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 366 ze zm.).

15 Ustawa z7.05.2010 r. 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tekst jedn.: Dz.U. 22025 1.
poz. 311 ze zm.). - dalej u.w.r.us.t.

16 Ustawa z 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (tekstjedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1234 ze zm.) - dalej u.t.k.
17 Ustawa z 3.07.2002 r. - Prawo lotnicze (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 . poz. 1431 ze zm.).
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o nadzorze nad rynkiem finansowym'® mozna wskaza¢ w ramach nadzoru nad
bankami: uznanie podmiotu za podmiot dominujacy lub za podmiot posiadajacy
bliskie powigzania z bankiem, uznanie banku za istotny, sprzeciw co do nabycia albo
objecia akgji lub praw z akgji lub co do stania sie podmiotem dominujacym banku
krajowego oraz zezwolenie na Iaczenie si¢ bankéw. Odnoénie instrumentéw, ktérymi
dysponuje KRRiT w ramach ustawy o radiofonii i telewizji', nalezy wyszczegdlni¢
okreslanie warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez nadawcéw, podejmowa-
nie rozstrzygnie¢ w sprawach koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie
programéw oraz nakltadanie kar.

4, Sadowa kontrola decyzji organdw regulacyjnych

Jednym z podstawowych standardéw demokratycznego panistwa prawnego jest za-
pewnienie obywatelom prawa do sadu. Prawo do sadu znajduje swoje umocowanie
zaréwno w Konstytucji RP, jak i szeregu aktéw prawa miedzynarodowego. Zgod-
nie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,, Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawne-
go rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad”. Podobnie stanowi art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwengji
Praw Czlowieka®. Prawo do sadu zostalo réwniez proklamowane w art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?. Wskaza¢ takze nalezy
na art. 47 zd. 2-3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej?, zgodnie z ktérym
,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy usta-
wy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela”. Prawo do sadu ujete jest w przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP od
strony pozytywnej, natomiast w art. 77 ust. 2 - od strony negatywnej*: ,Ustawa nie
moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Zapewnienie prawa do sadu stanowi zasadniczy skiadnik koncepcji paristwa
prawnego i otwiera droge do realizacji jednej z podstawowych funkcji wspélczesne-
go panstwa, jaka jest udzielanie ochrony prawnej i zapewnienie bezpieczeristwa
prawnego. Koncepcje te uzupetnita wyksztalcona w pézniejszym czasie idea sado-
wej kontroli dzialania organéw administracji publicznej®. Jak podkreslaja Pawet

18 Ustawa z 21.07.2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 640 ze zm.).
19 Ustawa z 29.12.1992 1. o radiofonii i telewizji (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1722 ze zm.).

% Konwengja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.).

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r. (Dz.U. 2 1977 r. Nr 38, poz. 167).

? Dz.Urz. UE C 202z 7.06.2016 1., s. 389.

» Zob. wyroki TK: z 14.06.1999 r., K 11/98, OTK 1999/5, poz. 97; z 10.05.2000 r., K 21/99, OTK 2000/4,
poz. 109; z 15.06.2004 r., SK 43/03, OTK-A 2004/6, poz. 58; z 20.09.2006 r., SK 63/05, OTK-A 2006/8,
poz. 108; 2 16.09.2008 r., SK 76/06, OTK-A 2008/7, poz. 121.

# P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1087.
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kieruje sie w tym przypadku wobec aktu pochodzacego od organu wladzy publicz-

nej, ingerujacego w sytuacje prawna podmiotu, ktéry ubiega sie o ochrone sadowa.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego® utrwalito sie pierwotne pojmowa-
nie prawa do sadu jako tréjelementowej konstrukgji, na ktéra skladaja sie:

1. prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia postepowania przed sadem -
organem o okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym
i niezawistym);

2. prawo do odpowiedniego uksztaltowania postepowania sadowego, zgodnie
z wymaganiami sprawiedliwosci i jawnosci (prawo do sprawiedliwego uksztat-
towania postepowania sadowego);

3. prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
danej sprawy przez sad.

W wyroku z 24.10.2007 r.%, dotyczacym konstytucyjnosci instytucji asesora sa-
dowego, TK uzupetnit tréjelementowa koncepcje prawa do sadu prawem do ,0d-
powiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy”.
Stanowisko to pojawia sie réwniez w nowszej judykaturze, w ktorej wyodrebnia sie
cztery elementy prawa do sadu®.

W ramach prawa do sadu nalezy zwréci¢ uwage na wymog sadu wlasciwego.
Jak podkresla sie w doktrynie®, jedna z plaszczyzn® tego zagadnienia stanowi odpo-
wiedz na pytanie, jaka swobode pozostawia Konstytucja RP prawodawcy w zakresie
decydowania o przyznaniu kompetencji do rozpatrywania spraw sadom okreslonego
rodzaju, w szczegolnosci sadom powszechnym i administracyjnym. Chodzi zatem
o to, na ile powinnos¢ zapewnienia, aby sprawe rozpatrywat sad wilasciwy, moze
przesadzac o koniecznoéci otwarcia w konkretnej sprawie drogi sadowej przed
sagdem powszechnym lub przed sagdem administracyjnym. Wymaga to uwzgled-
niania norm zawartych w art. 177 i 184 Konstytucji RP. Zgodnie z pierwszym wska-
zanym przepisem ,Sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci
innych sad6éw”. Stosownie do drugiego natomiast ,Naczelny Sad Administracyjny
oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dzialalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgod-
nosci z ustawami uchwat organow samorzadu terytorialnego i aktéw normatywnych
terenowych organéw administracji rzadowej”. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci, a wiec realizujg prawo

» P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja..., t. 1, Komentarz...

% Wyroki TK: 2 9.06.1998 r., K 28/97, OTK 1998/4, poz. 50; z10.07.2000 r., SK 12/99, OTK 2000/5, poz. 143.
¥ SK 7/06, OTK-A 2007/9, poz. 108.

% Zob. np. wyroki TK: z 13.01.2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015/1, poz. 1; z 30.09.2014 r., SK 22/13,
OTK-A 2014/8, poz. 96; z 15.04.2014 r., SK 12/13, OTK-A 2014/4, poz. 41; z 6.11.2012 r., K 21/11,
OTK-A 2012/10, poz. 119.

¥ P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja..., t. 1, Komentarz..., s. 1120 i n.

% Dwie pozostale to zapewnienie przez ustawodawce wiasciwosci miejscowej i rzeczowej sadu oraz
obsada skladéw orzekajacych w konkretnych sprawach.
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jednostki do sadu (art. 45 Konstytucji RP). W orzecznictwie przyjmuje sig, ze , To, jaki
sad orzeka w konkretnych sprawach, jest kwestia wyboréw o charakterze ustrojo-
wo-organizacyjnym, a nie materialnoprawnym”?, a ustawodawca ma co do zasady
mozliwos¢ wyboru miedzy sadem powszechnym a administracyjnym™. W konse-
kwencji ,Nie mozna (...) z Konstytucji wyprowadzaé, ani na podstawie jej art. 45
formulowaé, prawa podmiotowego do rozpoznania sprawy okreslonego rodzaju
przez sad administracyjny”®. Jednoczesnie akcentuje sie, ze w przypadku gdy spér,
w ktérym uczestniczy jednostka, wynika z dziatania administracji publicznej, pra-
wo jednostki do sadu, wywodzone z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 Konstytucji RP,
co do zasady przybiera posta¢ prawa do sadu administracyjnego. To bowiem sad
administracyjny jest w $wietle Konstytucji RP sadem wiasciwym do rozstrzygania
tego typu sporéw*. Decyzja ustawodawcy o przekazaniu sprawy administracyjnej
do kognicji sadu powszechnego powinna by¢ jednak wyjatkiem od reguly i nie moze
by¢ arbitralna, lecz musi znajdowa¢ uzasadnienie w potrzebie ochrony pewnych
wartosci®. Ponadto rola sadu powszechnego powinno by¢ wowczas nie dokonanie
kontroli dzialalnosci administracji publicznej w formach typowych dla sadéw admi-
nistracyjnych, lecz przejecie sprawy do merytorycznego zatatwienia®.

Elementem prawa do sadu jest prawo do rozstrzygniecia sadowego, ktore
oznacza, ze jednostka, ktorej sprawa jest rozpatrywana w postepowaniu sgdowym
(przy zatozeniu spelnienia wymagan warunkujacych skuteczne zainicjowanie tego
postepowania) moze oczekiwac, ze rozstrzygniecie bedzie mialo za przedmiot te
sprawe. Wystepuja w tym zakresie réznice pomiedzy postepowaniem przed sadami
powszechnymi a postepowaniem przed sagdami administracyjnymi. Sad powszechny
w sprawie cywilnej przejmuje sprawe do merytorycznego rozstrzygniecia. Inaczej
jest w przypadku orzekania przez sady administracyjne, ktére - z pewnymi wyjat-
kami - orzekaja kasatoryjnie, czyli uchylaja decyzje administracyjng, a sprawa wraca
do merytorycznego zalatwienia przez organ administracji. W obu przypadkach
jest to rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Jednak jak podkresla Marcin Wiacek?¥, ze
wzgledu na zakres kognicji sadow administracyjnych, okreslony w art. 184 Konstytucji
RP, prawo do sadu nie obejmuje uprawnienia do uzyskania wyroku rozstrzygajacego
sprawe administracyjng, zastepujacego decyzje czy inny akt organu administracji.
Jednostka moze oczekiwac od sadu uchylenia aktu niezgodnego z prawem i skiero-
wania sprawy do ponownego rozpoznania przez organ administracji, ktéry bedzie
zwigzany ocena prawna i wskazaniami sadu. Sad administracyjny nie posiada wiec

31 Wyrok TK z 4.07.2002 r., P 12/01, OTK-A 2002/4, poz. 50.

%2 Zob. np. wyrok TK z10.05.2000 r., K 21/99, OTK 2000/4, poz. 109.

% Postanowienie TK z 14.11.2007 r., SK 53/06, OTK-A 2007/10, poz. 139.

¥ Zob. wyrok TK z 14.06.1999 r., K 11/98, OTK 1999/5, poz. 97; wyrok TK z 27.01.2003 r., SK 27/02,
OTK-A 2003/1, poz. 2.

% Por. wyrok TK z 8.10.2013 r., SK 40/12, OTK-A 2013/7, poz. 97.

% Zob. np. uchwata NSA 7 sedziow z 8.11.1999 r., OPS 12/99, ONSA 2000/2, poz. 47; uchwata NSA
7 sedziéw z 23.02.2010 r., I GPS 6/09, ONSAIWSA 2010/4, poz. 56; wyrok TK z 25.07.2012 r., K 14/10,
OTK-A 2012/7, poz. 83.

7 Wiacek M., [w:] Konstytucja RP, t. 2, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s.1093.
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kompetencji do przejecia sprawy do koricowego zalatwienia, lecz orzeka wyltacznie
w przedmiocie legalnosci zaskarzonego aktu, co skutkuje uchyleniem aktu i prze-
kazaniem sprawy do ponownego rozpoznania organowi administracji®*. Przektada
sie to na tre$¢ uprawnien stron postepowania przed sagdem administracyjnym, np.
na reguly postepowania dowodowego. Sad administracyjny nie ustala bowiem
stanu faktycznego sprawy®. Jednakze nalezy pamietac, ze wymiar sprawiedliwosci
sprawowany przez sady administracyjne nie powinien by¢ traktowany jako ,gorszy”
w poréwnaniu z sadami powszechnymi*.

Powierzenie sadom powszechnym kontroli dzialalnosci administracji publicznej
budzi uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej*!. Ustawodawca wprowadzit
tzw. procedury hybrydowe, w ramach ktérych stronie niezadowolonej z decyzji
administracyjnej przystuguje nie prawo do skargi do sadu administracyjnego, lecz
prawo do skierowania sprawy na droge postepowania przed sagdem powszechnym.
De lege lata m.in. powierzenie sgdom powszechnym orzekania w sprawach z odwotan
od decyzji administracyjnych wydawanych przez organy rentowe i decyzji wyda-
wanych przez organy regulacyjne w dziedzinie ochrony konkurencji oraz regulacji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego ma charakter odstepstwa od
zasady wyrazonej w art. 184 Konstytucji RP. We wskazanych przypadkach odwolanie
przystuguje do wyspecjalizowanego sadu powszechnego, czyli SOKIK, ktéry jednak
nie jest odrebnym sadem, a wydzialem Sadu Okregowego w Warszawie. Trzeba
podkresli¢, ze ustawodaweca nie jest tutaj konsekwentny, a ustalenie kognicji tego
sadu wydaje si¢ mie¢ charakter przypadkowy.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw to sad cywilny. Prowadzi sprawe
cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwotania od decyzji prezesa UOKiK we-
dlug regut kontradyktoryjnego postepowania cywilnego. Nie rozpatruje sprawy pod
katem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to jest w przypadku sadéow admini-
stracyjnych w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwotania
od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos¢ postepowania adminis-
tracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Przekazanie odwolania wszczyna
kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktérego celem nie jest przeprowadze-
nie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie spra-
wy*. Sad ten niewatpliwie jest sgdem powszechnym, cywilnym, a nie szczeg6lnym
sagdem administracyjnym®.

% Por. wyrok TK z 7.07.2009 r., K 13/08, OTK-A 2009/7, poz. 105.

% Zob. np. wyrok NSA z10.02.2010 r., I FSK 1772/08, LEX nr 595950; wyrok NSA z 10.02.2010 r., Il FSK
1770/08, LEX nr 591827.

40 Zob. wyrok TK z19.10.2010 r., P 10/10, OTK-A 2010/8, poz. 78.

41 Szerzej na ten temat R. Frey, Konstytucyjnos¢ procedur hybrydowych w kodeksie postepowania cywilnego,
[w:] Ustroje - prawa cztowieka - bezpieczeristwo - integracja europejska. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin
Profesora Jerzego Jaskierni, t. 1, red. RM. Czarny, L. Baratyniski, P. Ramiaczek, K. Spryszak, Toruri 2020,
5.596in.

# Zob. wyrok SOKiK z7.10.2019 r., XVII AmE 245/17, LEX nr 2747774.

# Zob. C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona prawna konkurencji i zwalczanie praktyk monopolistycznych,
Warszawa 1994, s. 94.
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W k.p.c. zostalo uregulowanych pie¢ postepowan odrebnych przed SOKiK.
Pierwsze z nich to postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i kon-
sumentow oraz z zakresu nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowe;.
Zgodnie z art. 479% § 1 k.p.c. SOKiK jest wtasciwy w sprawach odwotar od decyzji
prezesa UOKIK oraz w sprawach niektérych zazaleni na jego postanowienia. Jak
podkresla Radostaw Flejszar*, w przywotanym przepisie ustawodawca wymienia
jedynie kategorie spraw, natomiast wyliczenie konkretnych decyzji i postanowient
znajduje sie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz w ustawie
o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w ob-
rocie produktami rolnymi i spozywczymi®. Zgodnie z art. 81 u.o.k.k. odwotanie
przystuguje od kazdej decyzji prezesa UOKIK. Sg to m.in. decyzje o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje (art. 10 u.o.k.k.), zobowigzaniu przedsiebiorcy do
wykonania zaproponowanych zobowigzan (art. 12 u.o.k.k.) wyrazeniu zgody na
dokonanie koncentracji (art. 18 u.o.k.k.), zakazaniu koncentracji (art. 20 u.o.k.k.),
uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone (art. 23b u.0.k .k.), zobo-
wigzaniu przedsigbiorcy do podjecia okreslonych dziatan (art. 23c u.0.k.k.), uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazaniu zaniecha-
nia jej stosowania (art. 26 u.o.k.k.), uznaniu praktyki za naruszajacq zbiorowe
interesy konsumentéw i stwierdzeniu zaniechania jej stosowania (art. 27 u.o.k.k.),
nafozeniu kar pienieznych (art. 106-108 u.o.k.k.). Stosujac art. 101 i 102 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*, prezes UOKiK moze wyda¢ decyzje o tre-
Sci okreslonej w art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) 1/2003 z 16.12.2002 r. w spra-
wie wprowadzenia w zZycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
Traktatu”. Réwniez zgodnie z art. 37 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spo-
zywczymi odwolanie do SOKiK przystuguje od kazdej decyzji prezesa UOKIK.
Ustawa ta przewiduje w nastepujacych sprawach wydanie: decyzji o uznaniu
praktyki za nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa (art. 31), decyzji
zobowiagzaniowej (art. 32), decyzji o nalozeniu kar pienieznych za naruszanie
przepisoéw tej ustawy (art. 42-46). Jak wskazuje R. Flejszar*, wyliczenie spraw,
w ktérych moze by¢ wszczete postepowanie przed SOKIK, jest wyczerpujace, a sad
ten nie jest wlasciwy do rozpoznawania jakichkolwiek innych spraw, ktére moga
wynikngé w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie konkurencji
i konsument6éw oraz ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

Drugie postepowanie odrebne to postepowanie w sprawach z zakresu regulacji
energetyki. Zgodnie z art. 479* k.p.c. SOKiK jest wlasciwy w sprawach odwotan

“ R. Flejszar, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 1b, Komentarz. Art. 425-729, red. A. Géra-Blaszczykowska,
Warszawa 2020, s. 175.

# Ustawa z 17.11.2021 1. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1773).

 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25.03.1957 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.).
47 Dz.Urz.UEL12z4.01.2003r.,s. 1 ze zm.

* Flejszar R., [w:] Kodeks..., t. 1b, Komentarz..., s. 176.
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od decyzji prezesa URE oraz zazaleri na postanowienia wydawane przez prezesa
URE w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy Prawo
energetyczne lub przepiséw odrebnych. Stosownie do art. 30 ust. 2 p.e. od kazdej
decyzji prezesa URE stuzy odwotanie do SOKiK. Dotyczy to réwniez decyzji prezesa
URE wydawanych na podstawie innych ustaw, np. na podstawie art. 35d ust. 1
pkt 2 ustawy z 25.08.2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci pa-
liw*, art. 46 ust. 2 ustawy z 11.01.2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatyw-
nych®, art. 64 ust. 1 pkt11iart. 64 ust. 3 ustawy z 16.02.2007 r. o zapasach ropy naftowej,
produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na rynku naftowym?!,
art. 3 ustawy z 20.05.2016 r. o efektywnosci energetycznej™, art. 3 ust. 2 ustawy
2 14.12.2018 r. o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji*.
Oznacza to jednoczesnie, ze w sprawach z zakresu prawa energetycznego nie mozna
wnies¢ skargi do sadu administracyjnego™. Jedynie w zakresie bezczynnosci orga-
nu i przewleklosci postepowania pozostaja wlasciwe sady administracyjne®. Sad
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw nie jest réwniez organem wyzszego stopnia
w stosunku do prezesa URE w rozumieniu art. 157 § 1 Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego®. Poza sferg wasciwosci SOKiK pozostaje wiec stwierdzenie - na
podstawie art. 156 k.p.a. - niewaznosci decyzji wydanej przez prezesa URE. To samo
dotyczy wznowienia postepowania administracyjnego oraz uchylenia lub zmiany
decyzji ostatecznej (art. 150, 154, 155 k.p.a.)”.

Zgodnie z ustawa Prawo energetyczne odwolanie stuzy m.in. od decyzji pre-
zesa URE dotyczacych koncesji na wytwarzanie, przetwarzanie, magazynowanie,
przesylanie, dystrybucje oraz obrét paliwami i energia (art. 32, 33, 35, 39, 41 i 43
p-e.), a takze zatwierdzania taryfy oplat za dostarczanie paliw gazowych, energii
elektrycznej i ciepta (art. 47 p.e.). Prezes URE rozstrzyga - na wniosek strony -
w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci, umowy sprzedazy, umowy o Swiadczenie ustugi przesylania lub dystrybucji
paliw badz energii, umowy o $§wiadczenie ustugi transportu gazu ziemnego, umo-
wy o §wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy o $wiadczenie
ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze w przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii (art. 8 ust. 1

# Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 . poz. 1529.

0 Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1289 ze zm.

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2024 . poz. 1281 ze zm.

%2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 1. poz. 711.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 602.

M. Przybylska, Zasada dwuinstancyjnosci w postepowaniu przed organami administracji regulacyjnej, , Przeglad
Prawa Publicznego” 2008/1, s. 40-55.

% Por. postanowienie NSA z 27.10.2011 r., IT GSK 1536/11, LEX nr 1151659; postanowienie NSA
z21.08.2012r., Il GSK 1253/12, LEX nr 1405216.

% Ustawa z 14.06.1960 1. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekstjedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1691)
- dalej k.p.a.

57 Zob. A. Cudak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, Komentarz. Art. 425-729, red. A. Marciniak,
Warszawa 2020, s. 3351 n.
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p-e.). Ponadto Prezes URE wymierza w drodze decyzji kary pieniezne za naruszenie
przepiséw ustawy (art. 56 p.e.).

Trzecim postepowaniem odrebnym jest postepowanie w sprawach z zakresu
regulacji telekomunikagji i poczty. Zgodnie z art. 479% k.p.c. SOKiK jest wlasciwy
w sprawach odwolan od decyzji prezesa UKE oraz zazalen na postanowienia wyda-
wane przez prezesa UKE w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw
ustawy Prawo komunikacji elektronicznej, ustawy Prawo pocztowe lub przepi-
s6w odrebnych.

W zakresie trybu rozpoznawania odwolan od decyzji prezesa UKE ustawodaw-
ca wprowadzil dualizm. Wprawdzie z tresci art. 479”7 k.p.c. zdaje sie¢ wyptywaé
wylaczna wlaéciwosé SOKIK do rozstrzygania w przedmiocie odwotan od decyzji
prezesa UKE, jednak tak nie jest. Tylko decyzje wskazane w przepisie art. 440 ust. 2
p-k.e. naleza do kognicji SOKiK. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy,
rozpatrywanie tych spraw przez SOKiK ma Zrédto w ich specyfice oraz potrzebie
zagwarantowania, ze odwolanie zostanie rozpatrzone réwniez merytorycznie przez
organ odwotawczy w rozumieniu art. 31 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1972 z 11.12.2018 r. ustanawiajacej Europejski kodeks tacznosci
elektronicznej”. Zgodnie z ust. 1 tego artykultu ,Panistwa czlonkowskie zapew-
niaja, aby na poziomie krajowym istnialy skuteczne mechanizmy umozliwiajace
uzytkownikom lub przedsiebiorstwom udostepniajacym sieci lub swiadczacym
ustugi tacznosci elektronicznej lub udostepniajacym urzadzenia towarzyszace,
ktérych dotyczy dana decyzja wydana przez wiasciwy organ, korzystanie z prawa
odwotania sie od takiej decyzji do organu odwotawczego niezaleznego od zaanga-
zowanych stron oraz od wszelkiej zewnetrznej interwencji lub presji politycznej,
ktéra mogtaby przeszkodzi¢ mu w niezaleznej ocenie zawistych przed nim spraw.
Organ taki, ktéry moze by¢ sadem, dysponuje odpowiednia wiedza specjalistyczna
pozwalajaca mu na skuteczne wypelnianie swoich funkgji (...)”. Z kolei w ust. 2
wskazano, ze ,Jezeli organ odwotawczy (...) nie jest organem sadowym, musi
on zawsze sporzadzi¢ na piSmie uzasadnienie swojej decyzji. Ponadto w takim
przypadku decyzja takiego organu musi podlega¢ kontroli przez organ sadowy
(...)”. Panistwa cztonkowskie maja obowigzek zagwarantowania istnienia skutecz-
nych srodkéw odwotawczych®. Warto zauwazyd, ze przepisy Prawa komunikacji
elektronicznej bazuja na rozwigzaniach wypracowanych juz na gruncie ustawy
Prawo telekomunikacyjne®. Regulacje w tym zakresie zawieral rozdziat 3 dzia-
tu X powolywanej ustawy (art. 206-207a)®2. Wspomnie¢ nalezy, ze w uzasadnieniu
do rzadowego projektu ustawy - Prawo telekomunikacyjne jedynie wspomniano

% Rzadowy projekt ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej, druk sejmowy nr 423, Sejm X kadengiji, s. 237.
% Dz.Urz. UEL 321 217.12.2018 1., s. 36 ze zm.

%0 Szerzej na ten temat R. Frey, Kompatybilnosc polskiego sqdownictwa w sprawach odwotari od decyzji organdw
regulacyjnych z rozwigzaniami europejskimi, [w:] System ochrony praw cztowieka pierwszej generacji wobec nowych
wyzwan cywilizacyjnych, t. 1, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2023, s. 860-878.

61 Ustawa z 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 . poz. 34 ze zm.).

62 Dzial ten zostat uchylony z dniem 10.11.2024 r. ustawa z 12.07.2024 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo komunikagji elektronicznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1222).



O potrzebie zmiany kognicji w postepowaniach w sprawach odwotar od decyzji organdw regulacyjnych

113

o drodze odwotawczej do sadu antymonopolowego®. Nie poruszano tego tematu
ani podczas pierwszego czytania tego projektu 7.05.1999 r., ani podczas drugiego
czytania 28.04.2000 r.*

W zakresie odwolani od pozostatych decyzji prezesa UKE wiasciwe sa sady ad-
ministracyjne i nalezy to uznac za zasade®.

Ustawodawca w art. 440 ust. 2 p.k.e. zastosowal dwie techniki legislacyjne.
W przypadku decyzji wydawanych na podstawie powotanej ustawy wskazuje
kategorie spraw, natomiast w przypadku ustawy o wspieraniu rozwoju uslug
i sieci telekomunikacyjnych wylicza przepisy stanowiace podstawe wydania de-
cyzji. Regulacja zawarta w art. 440 ust. 2 p.k.e. stanowi wyjatek od zasady bada-
nia legalnoéci decyzji administracyjnych przez sady administracyjne i przepis
ten nie powinien by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy®. Aby stwierdzi¢,
czy sprawa z wniesionego odwotania podlega kognicji sadu powszechnego, czy
tez administracyjnego, nalezy prawidtowo okresli¢ jej przedmiot, poniewaz tyl-
ko poprawna identyfikacja w tym zakresie pozwoli na zastosowanie wilasciwej
drogi postepowania®.

Odwotanie do sadu powszechnego przystuguje od decyzji wydanych na podsta-
wie przepisow p.k.e. w sprawach: o ustalenie znaczacej pozycji rynkowej, o ktérej
mowa w art. 203 p.k.e.; nalozenia, zmiany lub uchylenia obowigzkéw regulacyjnych,
o ktérych mowa w art. 200 ust. 4 p.k.e. (,Przez obowiazek regulacyjny rozumie sie
obowiazek, o ktérym mowa w art. 211, art. 212, art. 214-216, art. 217 ust. 1, art. 220
ust. 2, art. 221, art. 223, art. 225 lub art. 236” p.k.e.); natozenia, uchylenia, zmiany
lub utrzymania obowiazkéw dostepowych symetrycznych, o ktérych mowa w art. 176
ust. 1 p.k.e. (,Przez obowigzek dostepowy symetryczny rozumie sie obowigzek na-
kladany przez Prezesa UKE, o ktérym mowa w art. 177 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179
ust. 1 oraz art. 180” p.k.e.). Odwolanie do SOKiK przystuguje takze w sprawach
nalozenia kar przez prezesa UKE. Ponadto kognicja tego sadu obejmuje odwotania
od decyzji, w ktérych prezes UKE nakazuje usuniecie stwierdzonych nieprawi-
dlowosci (art. 433 ust. 4 p.k.e.), nakazuje zaprzestanie lub op6Znienie §wiadczenia
ustugi komunikacji elektronicznej, ktorej dalsze $wiadczenie mogloby prowadzi¢
do znaczacej szkody dla konkurencji, do czasu wypelnienia obowiazkéw w zakre-
sie dostepu telekomunikacyjnego (art. 433 ust. 5 p.k.e.), zakazuje podmiotowi kontro-
lowanemu wykonywania dzialalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug komunikacji

% Rzadowy projekt ustawy - Prawo telekomunikacyjne, druk sejmowy nr 943, Sejm III kadengji, s. 101,
https:/ / orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/ wgdruku/ 943/ $file/ 943.pdf (dostep: 15.01.2026 r.).

# Por.: wypowiedz Ministra Lacznosci Macieja Srebro, Sejm III kadencji, posiedzenie nr 49, 2. dzien
(7.05.1999 1.), pkt 19 porzadku dziennego, Pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy Prawo teleko-
munikacyjne (druk nr 943); wypowiedz posta sprawozdawcy Karola Dzialoszyniskiego, Sejm III kadencji,
posiedzenie nr 76, 2. dzieni (28.04.2000 r.), pkt 18 porzadku dziennego, Sprawozdanie Komisji Transportu
itacznosci o rzadowym projekcie ustawy Prawo telekomunikacyijne (druki nr 943 i 1855), https:/ / orka2.
sejm.gov.pl/Debata3.nsf (dostep: 15.01.2026 r.).

% Cudak A., [w:] Kodeks..., t. 3, Komentarz..., s. 365.

8 Zob. postanowienie WSA w Warszawie z 6.05.2008 r., VISA/Wa 266/ 08, LEX nr 515626; postanowienie
NSA z23.09.2010 r., Il GSK 970/10, LEX nr 742967.

7 Postanowienie NSA z 12.10.2011 r., Il GSK 1086/10, LEX nr 1070207.
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elektronicznej na okres od roku do 3 lat, cofa pozwolenie radiowe, zmienia lub cofa
rezerwacje czestotliwoéci, zasobéw orbitalnych lub przydziat zasobéw numeracji
(art. 433 ust. 6 p.k.e.). Sad powszechny jest rowniez wlasciwy w przypadku odwotar
od nastepujacych decyzji:

decyzje w sprawie udostepniania zasobéw numeracji (art. 164 ust. 4 p.k.e.);
decyzje w sprawie przydziatu, odmowy przydziatu lub cofania przydziatu znakow
identyfikujacych abonenta oraz ich udostepniania lub odmowy udostepnienia
(art. 166 p.k.e.);

decyzje w sprawie okreslenia warunkéw dostepu telekomunikacyjnego (art. 174
ust. 1 p.ke.);

decyzje rozstrzygajace spér dotyczacy dostepu telekomunikacyjnego (art. 182
ust. 1 p.k.e.);

decyzje w sprawie zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym lub decyzji
rozstrzygajacej spor o dostep telekomunikacyjny (art. 188 p.k.e.);

decyzje obszarowe (art. 192 p.k.e.);

decyzje w sprawie okreslenia rynku wiasciwego (art. 202 ust. 1 p.k.e.);

decyzje w sprawie ustalenia wysokosci oplat z tytutu dostepu telekomunikacyj-
nego (art. 218 ust. 315 p.k.e.);

decyzje w sprawie zatwierdzenia projektu oferty ramowej o dostepie telekomu-
nikacyjnym oraz zmiany oferty ramowej (art. 222 p.k.e.);

decyzje w sprawie zatwierdzenia powiadomienia o zamiarze migracji z infra-
struktury objetej obowigzkami regulacyjnymi (art. 233 ust. 1 p.k.e.);

decyzje w sprawie uchylenia obowigzkéw regulacyjnych w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego do sieci miedzianej lub infrastruktury niezbednej do eks-
ploatacji sieci miedzianej (art. 234 p.k.e.);

decyzje, w ramach ktérych prezes UKE zglasza sprzeciw odno$nie projektéw in-
formacji przedumownych i zobowigzuje przedsiebiorce komunikacji elektronicznej
do przedstawienia poprawionych informagji (art. 237 ust. 2 p.k.e.);

decyzje zatwierdzajace szczegélowe warunki regulacyjne albo odmawiajace
zatwierdzenia tych warunkow (art. 240 p.k.e.);

decyzje odmawiajace zatwierdzenia propozycji zobowigzan (art. 244 p.k.e.);
decyzje zatwierdzajace propozycje zobowiazan w catosci lub w czesci oraz decyzje
przedluzajace okres obowiazywania tych decyzji (art. 247 ust. 113 p.k.e.);
decyzje rozstrzygajace spor odnosnie wspétinwestycji (art. 255 p.k.e.);

decyzje, w ktorych prezes UKE wydaje publiczne ostrzezenie wskazujace osobe
odpowiedzialng za naruszenie prawa oraz charakter tego naruszenia albo za-
kazuje dostawcy ustug komunikacji elektronicznej wykonywania dziatalnosci
telekomunikacyjnej na okres do 5 lat (art. 284 ust. 5 p.k.e.);

decyzje zakazujace dostawcy ustug komunikacji elektronicznej zawierania z abo-
nentem umowy o $wiadczenie ustug komunikacji elektronicznej w formie doku-
mentowej (art. 295 ust. 5 p.k.e.);

decyzje rozstrzygajace spér odnosnie udostepniania przez dostawce ustugi ko-
munikacji glosowej innym dostawcom ustugi komunikacji gtosowej niezbednych



O potrzebie zmiany kognicji w postepowaniach w sprawach odwotar od decyzji organdw regulacyjnych

115

danych do celéw prowadzenia spiséw abonentéw i informacji o numerach

(art. 333 ust. 2 p.k.e.);

m  decyzje, w ktérych prezes UKE znosi w stosunku do przedsiebiorcy telekomuni-
kacyjnego nieposiadajacego znaczacej pozycji na rynku dostarczania systemow
dostepu warunkowego obowiazek oferowania ustug technicznych umozliwia-
jacych odbior cyfrowych transmisji radiofonicznych i telewizyjnych za pomoca
dekoderéw zainstalowanych w sieciach lub u abonentéw (art. 408 p.k.e.).

Do kognicji SOKiK nalezg takze sprawy odwolan od decyzji wydanych na pod-
stawie przepisow ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.
Sa to decyzje w sprawie:

»  zgody na $wiadczenie ustug dostepu do internetu bez pobierania optat lub w za-
mian za oplate nizsza niz cena rynkowa (art. 7 ust. 1 uw.r.u.s.t.);

m  dostepu telekomunikacyjnego (art. 13 ust. 2 u.w.r.u.s.t.);

m  okredlenia warunkéw dostepu do infrastruktury technicznej (art. 18 ust. 3
uw.r.us.t.);

»  dostepu do infrastruktury technicznej (art. 22 ust. 1 u.w.r.u.s.t.);

®  sporéw miedzy operatorem sieci a operatorem wnioskujacym o udostepnienie
informacji dotyczacej infrastruktury technicznej na obszarze, na ktérym przed-
siebiorca planuje realizowac szybka sie¢ telekomunikacyjna lub o umozliwienie
dokonania inspekcji okreslonych elementéw infrastruktury technicznej w miejscu,
w ktérym ona sie znajduje (art. 25d ust. 1 u.w.r.us.t.);

m  dostepu przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych do infrastruktury lub sieci tele-
komunikacyjnej, wybudowanej ze srodkéw publicznych i zmiany tre$ci umowy
o dostepie (art. 27 ust. 1 u.w.r.u.s.t.);

m  zapewnienia przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostepu do nieruchomosci,
w tym do budynku (art. 30 ust. 1, 1a i 3 oraz art. 33 u.w.r.us.t.);

m  okreélenia warunkéw zapewnienia dostepu (art. 35a ust. 3 u.w.r.u.s.t.).

W przypadku ustawy Prawo pocztowe do kognicji SOKiK przekazane zostaty
tylko decyzje o natozeniu kary pienieznej (art. 129 ust. 2 tej ustawy). W uzasadnieniu
do rzagdowego projektu ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych brak jest informacji odnosnie ratio legis podziatu kognicji miedzy SOKiK
i sadami administracyjnymi w tych sprawach®.

Czwarte postepowanie odrebne to postepowanie w sprawach z zakresu regulacji
transportu kolejowego. Zgodnie z art. 479% k.p.c. SOKIK jest wlasciwy w sprawach
odwotan od decyzji prezesa UTK oraz zazalen na postanowienia wydawane przez
prezesa UTK w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepisow ustawy
o transporcie kolejowym lub przepiséw odrebnych.

Podobnie jak w przypadku odwotan od decyzji prezesa UKE ustawodawca
przewiduje dualizm w zakresie mozliwosci zaskarzenia decyzji. W uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy o dostosowaniu do prawa Unii Europejskiej ustawy

% Rzadowy projekt ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, druk sejmowy nr 2546, Sejm
VIkadengji, https:/ / orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/E66946D6693 A2B2FC125767F0047BEFD / $file/ 2546.
pdf (dostep: 18.01.2026 r.).
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o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach zawodowych, ustawy o trans-
porcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, ktéry uksztaltowat opisany dualizm kognicyjny, zwrécono uwage,
ze , Prezes Urzedu Transportu Kolejowego w ramach postepowania administra-
cyjnego wydaje stosowne decyzje lub postanowienia. W $wietle przepiséw kpa
(...) od decyzji wydanych przez centralny organ administracji rzadowej nie stuzy
odwolanie, jedynie strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic sie do tego organu
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Po wyczerpaniu w/w $rodkéw
odwolawczych, strona moze wnies¢ skarge na decyzje Prezesa do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (...).

Od tej zasady przewidziano w ustawie kilka wyjatkéw (...). Na niektore decyzje
lub postanowienia nie stuzy skarga do NSA, natomiast strona ma prawo wniesienia
stosownego odwotania do sadu antymonopolowego.

Tak wiec postepowanie w sprawie odwotari od tych decyzji toczy¢ sie bedzie
wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach
gospodarczych. Powyzsza zasada jest aktualna w zakresie przeciwdzialania prak-
tykom monopolistycznym i ochrony intereséw konsumentéw (...) oraz energetyki,
a w Swietle zalozen niniejszej ustawy, zakres ten ma by¢ rozszerzony o sprawy
dotyczace transportu kolejowego”®.

Podczas pierwszego i drugiego czytania nie odniesiono si¢ do kwestii sagdu an-
tymonopolowego™.

Odwotanie do SOKiK przystuguje od enumeratywnie wymienionych w art. 13b
ust. 2 u.t.k. decyzji prezesa UTK rozstrzygajacych co do istoty w sprawach:

1. przydzielenia zdolnosci przepustowej (art. 29e ust. 3 u.t.k.);
2. wykorzystania zdolnosci przepustowej, ktéra zastepuje umowe o wykorzystanie

zdolnosci przepustowej (art. 30d ust. 3 u.t.k.);

3. sposobu ustalania stawki jednostkowej oplaty podstawowej i manewrowej (art. 33

ust. 15 u.t.k.);

4. nalozenia kary pienieznej (art. 66 ust. 1, 2, 2aa i 3 u.t.k.).

Pozostale decyzje prezesa UTK niewymienione w art. 13b ust. 2 u.t.k. moga by¢

zaskarzane na drodze administracyjnej.

% Rzadowy projekt ustawy o dostosowaniu do prawa Unii Europejskiej ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach tury-
stycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2089, Sejm I1I kadencji, uzasadnienie,
s. 6-7, https:/ / orka.sejm.gov.pl/ proc3.nsf/ opisy/2089.htm (dostep: 15.01.2026 r.).

0 Por.: wypowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Transportu i Gospodarki Morskiej Witolda
Chodakiewicza, Sejm III kadencji, posiedzenie nr 84, 2. dzieri (26.07.2000 1.), Pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o dostosowaniu do prawa Unii Europejskiej ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o wyzszych szkolach zawodowych, ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2089); wypowiedz posta sprawozdawcy Bogustawa
Liberadzkiego, Sejm III kadencji, posiedzenie nr 88, 2. dzieri (12.10.2000 r.), Sprawozdanie komisji nad-
zwyczajnej - Komisji Prawa Europejskiego o rzadowym projekcie ustawy o dostosowaniu do prawa
Unii Europejskiej ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach zawodowych, ustawy
o transporcie kolejowym i ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druki nr 2089, 2089-A i 2229), https:/ / orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf (dostep: 15.01.2026 r.).
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Ostatnie postepowanie odrebne przed SOKiK stanowi postepowanie w spra-
wach z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego. Zgodnie z art. 4797 k.p.c.
SOKIK jest wiasciwy w sprawach: odwotar od decyzji, o ktérych mowa w art. 27e
ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekéw™, organu regulacyjnego, o ktérym mowa w art. 27a ust. 1 u.z.z.w., oraz
zazalen na postanowienia organu regulacyjnego, o ktérych mowa w art. 27e ust. 3
u.z.z.w. Organem regulacyjnym jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Wskazac nalezy na
pomieszanie poje¢, bowiem ustawodawca nazywa organem regulacyjnym podmiot,
ktory jest organem regulujacym. W tym miejscu nalezy odwotac sie do préb defi-
nicji administracji regulujacej i organow regulacyjnych. W piémiennictwie zwraca
sie uwage na takie aspekty jak niezaleznos$¢ organéw, dysponowanie okreslony-
mi instrumentami prawnymi, stosowanymi w celu rozwoju konkurencji?. Istotnymi
elementami regulacji sa nastepujace kategorie: uznanie regulacyjne, okreslony
rynek czy polityka sektorowa”. W ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw brakuje takich elementéw. Zadaniem dy-
rektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie jest ksztaltowanie stawek i oplat, a nie podejmowanie
dziatann w celu budowy konkurencji. W tym przypadku ciezko réwniez wska-
zac rynek ustug wodnych, czy tez mozliwosci konkurowania na nim. Odwotanie
do SOKIiK przystuguje w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawar-
cia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekéw przez przedsie-
biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, a takze w sprawach dotyczacych odciecia
dostawy wody lub zamkniecia przylacza kanalizacyjnego, lub odmowy przylacze-
nia do sieci nieruchomosci osobie ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomosci
do sieci. Pozostale decyzje i postanowienia organu regulacyjnego, w tym w przed-
miocie zatwierdzania taryf (art. 24b u.z.z.w.) oraz kar pienieznych, o ktérych mowa
w art. 29 u.z.z.w., sa zaskarzalne na drodze administracyjnej (art. 27c u.z.z.w.).
Brakuje jednak uzasadnienia takiego rozwiazania™.

Niewatpliwie organem nadzorczym o uprawnieniach regulacyjnych jest natomiast
prezes ULC, lecz ustawodawca nie przekazal spraw odwolan od jego decyzji do
kognicji SOKiK.

Komisja Nadzoru Finansowego oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji sta-
nowia nietypowe organy regulacyjne. Ustawodawca nie poddat kognicji SOKiK
odwolari od decyzji KNF. Specyficznie natomiast wyglada sytuacja odwotan od
decyzji przewodniczacego KRRiT, bowiem wtasciwy jest sad powszechny, ale nie

"t Ustawa z 7.06.2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (tekst
jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 757) - dalej u.z.z.w.

2 M. Swora, Niezalezne organy administracji, Warszawa 2012, s. 20 i n.

7 Zob. W. Hoff, Prawny...,s. 77 in.

™ Zob. R. Frey, Postepowanie w sprawach z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego jako przyktad proce-
dury hybrydowej, [w:] Dziatalnos¢ gospodarcza. Wymiar krajowy i miedzynarodowy, red. R. Frey, B. Rogowska,
A. Szyszka, Kielce 2020, s. 37-49.
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SOKIK, tylko wydzial gospodarczy”™. Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji od decyzji przewodniczacego KRRiT wydanych na podstawie
art. 10 ust. 4 oraz art. 53-54 wskazanej ustawy stuzy odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie - sadu gospodarczego. Sad ten jest wiasciwy w przypadku odwotan
od decyzji nakazujacych ,zaniechanie przez dostawce ustugi medialnej, dostawce
platformy udostepniania wideo lub podmiot dokonujacy zmiany, modyfikacji lub
innych naruszen integralnosci ustugi medialnej” (art. 10 ust. 4 tej ustawy) oraz od
decyzji w sprawie wymierzania kar pienieznych. W przypadku innych decyzji wla-
Sciwy jest sad administracyjny.

5. Zakonczenie

Dokonany w niniejszym opracowaniu przeglad rozwiazan prawnych w zakresie
mozliwosci odwotania od decyzji organéw regulacyjnych wskazuje na brak mysli
przewodniej w zakresie ksztaltowania kognicji SOKiK. W przypadku odwotan od
decyzji prezesow UOKIK i URE ustawodawca przyjal jego wlasciwosé dla wszystkich
odwotan od ich decyzji. W przypadku natomiast decyzji prezesow UKE oraz UTK
wprowadzony zostal dualizm - dla czesci odwotar od decyzji wlasciwy jest SOKIK,
dla wigkszosci jednak sady administracyjne. Taki stan nalezy oceni¢ negatywnie,
bowiem prowadzi on do dualizmu kontroli decyzji organu regulacyjnego, dokony-
wanej na podstawie odmiennych zasad, co moze prowadzi¢ do rozbieznych ocen’.
Poza wlasciwoscia SOKiK pozostaja decyzje wydawane przez KNF oraz prezesa
ULC. Natomiast w przypadku odwotan od decyzji przewodniczacego KRRiT istnieje
dualizm, a ponadto wlasciwy jest inny wydziat Saqdu Okregowego w Warszawie.
Na dodatek kognicja SOKiK objete zostaly odwotania od jednej kategorii decyzji
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, a nie sa nig objete decyzje wymierzajace kary pieniezne.

Przekazanie sgdom powszechnym w ramach postepowania cywilnego kontroli
szeregu aktéw administracyjnych rodzi wiele ustrojowych i praktycznych trudnosci,
ktérych omawianie przekracza ramy opracowania”. Trudnosci te wynikaja z niedo-
stosowania postepowania cywilnego, nastawionego co do zasady na rozstrzyganie
sporéw z zakresu prawa prywatnego, do weryfikacji aktéw o charakterze publicz-
noprawnym.

Niewatpliwie taka konstrukcja wlasciwosci sadéw powszechnych godzi w zasade
réwnosci sformulowang w art. 32 Konstytucji RP. Brak jest uzasadnienia dla odmien-
nego traktowania przedsigebiorcow w zaleznosci od tego, ktéry organ regulacyjny

75 Zob. R. Frey, Odwotanie od decyzji Przewodniczqcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do sgdu gospodarczego,
[w:] Symbolae Andreae Marciniak dedicatae, red. J. Jagiela, R. Kulski, Warszawa 2022, s. 245-252 i powolana
tam literatura.

76 Por. A. Cudak, [w:] Kodeks..., t. 3, Komentarz..., s. 364 i n.

77 Szerzej z perspektywy procesu cywilnego: np. K. Weitz, K. Gajda-Roszczynialska, [w:] System Prawa
Handlowego, t. 7, red. T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 176 i n.; z perspektywy prawa i procesu administra-
cyjnego: R. Stankiewicz, [w:] System Prawa Handlowego, t. 7, red. T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 159. Zob.
takze S. Gronowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 15, red. M. Kepiniski, Warszawa 2013, s. 1195-1196.
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wydaje decyzje w sprawie’. Pojawiaja sie takze watpliwosci dotyczace rzeczywistej
realizacji prawa do sadu, rozumianego nie formalnie, ale materialnie - jako sadu
wlasciwego.

Jednym z najdalej idacych ograniczeri prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sa
koncesje. Posréd organéw regulacyjnych, udzielajacych ich w drodze decyzji, znajduja
sie: prezes URE, prezes ULC, przewodniczacy KRRiT. Odwotanie od tych decyzji
przystuguje do SOKIK (od decyzji prezesa URE) albo do sadu administracyjnego (od
decyzji prezesa ULC i decyzji przewodniczacego KRRiT). Trudno dociec, dlaczego
tylko w przypadku odwotania od decyzji prezesa URE wymaga to merytoryczne-
go rozstrzygniecia przez sad.

Za konieczne nalezy uzna¢ ujednolicenie kognicji sagdéw w zakresie rozpatrywania
odwotan od decyzji organéw regulacyjnych. Co do zasady powolane do kontroli
dziatalnosci administracji sa sady administracyjne. W przypadku odstepstwa od
tej zasady winna ona mie¢ uzasadnienie w specyfice danej sprawy, ktéra przemawia
nie za przeprowadzeniem kontroli postepowania administracyjnego, ale merytorycz-
nym rozstrzygnieciem sprawy. Jezeli zatem ustawodawca uznat za wskazana kognicje
SOKIiK w sprawach koncesji wydawanych przez prezesa URE, to takze odwotania od
koncesji wydawanych przez inne organy powinny podlega¢ ocenie merytorycznej
sprawowanej przez sady powszechne. Innym rozwigzaniem bytaby zmiana modelu
orzekania przez sady administracyjne z kasacyjnego na merytoryczny.
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