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. Abstract

The article constitutes another contribution to the polemical discussion concerning Lukasz
Pohl’s proposal to amend Article 11 of the Polish Criminal Code so as to introduce into Polish
general criminal law the model of the ideal concurrence of offenses. The paper presents
a number of arguments in defense of the theory of the unity of an offense. It is argued that
the model of ideal concurrence of offenses is not more practical, as its implementation may
entail numerous negative consequences both in substantive and procedural criminal law.

Keywords: unity of an offense, plurality of offenses, identity of an act, ideal concurrence of
offenses, cumulative concurrence of provisions

. Streszczenie

Artykut stanowi kolejny gtos w dyskusji polemicznej na temat propozycji sformutowanej przez
Lukasza Pohla, ktory zaproponowat dokonanie nowelizacji art. 11 Kodeksu karnego w taki
sposob, by do polskiego prawa karnego powszechnego wprowadzi¢ model idealnego zbiegu
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przestepstw. W tekscie zaprezentowano szereg argumentoéw przemawiajacych za obrong teorii
jednosci przestepstwa. Wskazano szereg tez przemawiajacych za tym, ze model idealnego zbiegu
przestepstw nie jest bardziej praktyczny, gdyzjego implikacja moze wywotaé wiele negatywnych
konsekwengji na gruncie prawa karnego zaréwno materialnego, jak i procesowego.

Stowa kluczowe: jednos¢ przestepstwa, wielosé przestepstw, tozsamosé czynu, idealny zbieg
przestepstw, kumulatywny zbieg przepisow
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W literaturze coraz rzadziej mozna napotkac na opracowania, ktére dotycza nie tylko
podstawowych, lecz fundamentalnych kwestii z zakresu teorii prawa karnego. Cieszy
wiec polemika, ktéra wywiazata sie na skutek tekstu autorstwa L.ukasza Pohla pt.
,Propozycja nowelizacji art. 11 Kodeksu karnego”!. W artykule tym autor zaproponowat
porzucenie na gruncie prawa karnego teorii jednosci przestepstwa (na rzecz teorii wie-
losci)®. Wraz z innymi wspétautorami przygotowalem polemike®z owym podejsciem.
Lukasz Pohl na nig odpowiedzial, formulujac szereg argumentéw nawiazujacych do
naszych uwag krytycznych*. Sposéb prowadzenia dyskusji przez wspomnianego autora
jest mi bliski przede wszystkim z jednego powodu. Lukasz Pohl przyjmuje postawe
popperowskiego krytycyzmu naukowego. Niewatpliwie podejscie krytyczne pozwala
badaczowi rozwija¢ nauke prawa karnego w sposéb najbardziej efektywny. Dzieki
niemu naukowiec moze zapoznac sie z argumentami kwestionujacymi sformulowane
przez siebie tezy, przemysle¢ formulowane przez siebie wnioski, a nastepnie - po
dokonaniu ponownej refleksji nad nimi - badz to sie z nich wycofaé, badz tez sfor-
mulowac argumentacje wzmacniajgca obrane przez siebie stanowisko. Zjawiska takie
niewatpliwie sprzyjaja postepowi w dyskusjach karnistycznych i pomagaja w wyborze
najbardziej optymalnych rozwigzan legislacyjnych.

Argumenty zaprezentowane przez L. Pohla rodza refleksje dwojakiej natury,
zaréwno merytorycznej, jak i metodologicznej. Wydaje sie, ze stanowia one znako-
mity pretekst do dyskusji nie tylko na temat stusznosci badz niestusznosci przyjecia
koncepciji jednosci/wieloéci przestepstwa, lecz moga réwniez stanowi¢ asumpt do
namystu nad sposobem prowadzenia polemiki karnistycznej, zwlaszcza pomiedzy
tymi badaczami, ktérzy prezentuja dalece odmienne wizje prawa karnego. Z tych
powodéw uznalem, ze na kolejny glos w dyskusji zaprezentowany przez L. Pohla
warto odpowiedziec.

Chcac unikna¢ sporzadzania przydlugiego wstepu, ogranicze sie jedynie do
przypomnienia propozycji legislacyjnej sformutowanej przez polemiste, a nastepnie
zaprezentuje po kolei jego uwagi polemiczne odnoszace sie do argumentéw wysu-
nietych w odpowiedzi na nasz glos krytyczny, po czym sie do nich odniose. Lukasz
Pohl zaproponowal, by art. 11 Kodeksu karnego® sformulowac nastepujaco:

,§ 1. Tym samym zachowaniem mozna popelni¢ wiecej niz jedno przestepstwo.

§ 2. W wypadku, gdy sprawca jednym i tym samym zachowaniem popelnia wiecej
niz jedno przestepstwo, sad skazuje za kazde popelnione przestepstwo i wymierza
odrebna kare za kazde z nich.

! L. Pohl, Propozycja nowelizacji art. 11 Kodeksu karnego, ,Prawo w Dzialaniu” 2022/49, s. 113-121, https:/ /
doi.org/10.32041/pwd.4908 (dostep: 17.03.2026 r.).

? Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze teorie te dotycza sytuacji, w ktérej wystepuje zbieg przepisow
w stosunku do tego samego przedmiotu prawnokarnego wartosciowania.

* M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko nowelizacji art. 11
Kodeksu karnego, ,Prawo w Dzialaniu” 2024/57, s. 280-295, https:/ / doi.org/10.32041/pwd.5714 (dostep:
17.03.2026 1.).

* L. Pohl, Raz jeszcze o zasadnosci usuniecia teorii jednosci przestepstwa z Kodeksu karnego - odpowiedz na polemike,
,Prawo w Dzialaniu” 2024/57, s. 296-325, https:/ /doi.org/10.32041/pwd.5715 (dostep: 17.03.2026 r.).

® Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.) - dalej k.k.
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§ 3. Jezeli w wypadku okreslonym w § 2 wymierzono kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczng na zasadach okreslonych
w tym kodeksie”®.

W kontrze do jego propozycji wskazaliémy, ze £. Pohl zglosit postulat odejscia od
obowiazujacego obecnie w ustawie karnej zakazu multiplikacji przestepstw przez mul-
tiplikacje ocen. Autor zakwestionowat jednak taki wniosek. Wskazal, ze jego propozycja
weale nie sprowadza sie do odstapienia od wspomnianego zakazu. Uzasadniajac te teze,
L. Pohl podkreslit, Ze: ,Nie jest tak, bo w ramach tej propozycji nie ma zadnej multipli-
kacji ocen. Wystepujaca tu wielo$¢ ocen nie jest wszak w zadnym razie powodowana
takim czy innym sposobem liczenia przestepstw, lecz jest ona li tylko konsekwen-
cja faktu naruszenia przez sprawce wiecej niz jednej normy sankcjonowanej. Stowem,
istota przedstawionej przeze mnie propozycji zmiany art. 11 k.k. nie sprowadza sie
zatem - by uzy¢ jezyka wypowiedzi polemistéw - do odstgpienia od zakazu multi-
plikacji przestepstw poprzez multiplikacje ocen, lecz sprowadza si¢ do odstapienia od
wskazanego zakazu w przypadku instytucjonalnie stwierdzonej rzeczywistej wielosci
ocen. Ze réznica to zasadnicza, wykazywac chyba szerzej nie trzeba”’.

Tak sformutowana wypowiedZ polemisty moze sie¢ wydawac na pierwszy rzut oka
niezrozumiata. Rodzi wrecz potencjalne wrazenie, ze wystepuje w niej wewnetrzna
sprzecznosc. Z jednej bowiem strony t.. Pohl podkreslit, Ze w ramach jego propozycji
nie ma zadnej multiplikacji ocen, a z drugiej strony przyznat w nastepnym zdaniu,
ze wielos¢ ocen w niej jednak wystepuje. Trzeba przyznaé, ze jesli przeanalizuje sie
przytoczong wypowiedz wylacznie z perspektywy jezykowej, sprzecznosc ta okaze
sie jedynie pozorna. Na gruncie leksykalnym slowo ,, wielos¢” faktycznie nie jest tym
samym, co termin ,multiplikacja”. Pierwsze z nich oznacza duza liczbe, mnogos¢ lub
réznorodnosé czegos®. Z kolei multiplikacja to sam proces zwielokrotniania, mnozenia
lub zwiekszania liczby czegos’. Jak wiec sadze, L. Pohlowi w przytoczonej wypowie-
dzi chodzilo o to, ze multiplikacja przestepstw wynika z istniejacej juz rzeczywistej
wielosci ocen, a oceny te nie zostaly poddane procesowi multiplikacji. Wydaje sie
jednak, ze przywotlane argumenty polemisty, opierajace si¢ na subtelnosciach jezy-
kowych, maja znikoma sile razenia z punktu widzenia prowadzonej dyskusji. Warto
zwréci¢ uwage na to, ze kwestia istnienia na gruncie Kodeksu karnego , zakazu
multiplikacji przestepstw przez multiplikacje ocen prawnokarnych” jest akcentowana
w literaturze prawa karnego'. Zbitka stowna w postaci , multiplikacji ocen” stanowi
jedynie pewien skrét myslowy, ktéry by¢ moze nie oddaje trafnie jego istoty. Wydaje
sie jednak, ze bez uszczerbku dla forsowanej w tym tekscie koncepcji mozna byloby

¢ Latwo wiec zauwazy¢, Ze propozycja polemisty sprowadza sie do tego, by przypadki rzeczywistego
zbiegu przepiséw ustawy rozstrzygane byly na podstawie modelu idealnego.

7 L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 301.

8 https:/ /sjp.pwn.pl/slowniki/ wielos¢. html#google_vignette (dostep: 31.10.2025 r.).

? E. Sobol [red.], Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1996, s. 748.

10 Tak wlasnie nazywany jest ten zakaz - zob. np. P. Kardas, Konstrukcja idealnego zbiegu a zakres zastoso-
wania zasady rei iudicatae, ,Palestra” 2011/11-12, s. 9. Zob. tez P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie
karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 470-471; J. Lachowski, Kumulatywna kwalifikacja praw-
na a przedawnienie karalnoéci w prawie karnym, ,Ius Novum” 2019/2, s. 118.
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z niego bez obaw zrezygnowac. Z punktu widzenia popieranego modelu najistot-
niejsze jest bowiem to, ze stuzy on do rozstrzygania kwestii rozmiaru przypisania
odpowiedzialnoéci karnej w tych wszystkich sytuacjach, kiedy w stosunku do tego
samego czynu zbiegaja sie rézne opisy typéw czyndéw zabronionych. Opisy te stano-
wig za$ nic innego jak kryteria prawnokarnej oceny. Chcac wiec zachowac precyzje,
nalezy wskaza¢, ze multiplikacja to proces, ktory jest inicjowany przez ustawodawce
poprzez wprowadzenie do ustawy karnej potencjalnie konkurujacych ze sobg prze-
pisow typizujacych. Gdyby ich nie wprowadzono do systemu, to do wielosci ocen
w ogole by nie doszlo. Nie istnialyby bowiem przestanki, na bazie ktérych nastapitoby
ich sformutowanie. Dlatego mozna twierdzi¢, ze sam proces multiplikacji jest ini-
cjowany na etapie stanowienia, nie za$ stosowania prawa. Podmiot stosujacy prawo
nie namnaza (nie multiplikuje) ocen, ale stwierdza ich istnienie z uwagi na to, ze
do tego samego zdarzenia historycznego konkuruja rézne jednostki redakcyjne tekstu
prawnego. Innymi slowy, do wystapienia, jak to ujmuje £. Pohl, ,instytucjonalnie
stwierdzonej rzeczywistej wielosci ocen” dochodzi poprzez aplikacje réznych opiséw
ustawowych zbiegajacych sie do tego samego przedmiotu prawnokarnej oceny.
Whrew jednak temu, co sugeruje £. Pohl, w naszym tekscie nie wskazalisémy, ze
w jego koncepcji wieloé¢ ocen jest pochodna przyjecia takiego badz innego sposobu
liczenia przestepstw. Jak juz bowiem zaznaczono, o sposobie liczenia przestepstw
decyduje ustawodawca na etapie stanowienia prawa poprzez implementacje okreslo-
nej koncepdji rozstrzygania zbiegu przepisow ustawy. W ramach obranej przez nas
koncepcji dokonuje sie redukcji na plaszczyznie przypisania kategorii normatywnych
(mimo wystapienia rzeczywistego zbiegu przepisow). Zredukowanie to powoduje,
ze dochodzi do atrybucji jednego, lecz multikwalifikowanego, czynu zabronionego,
a w konsekwengji - przestepstwa. Nieklarowne jest wiec dla mnie, z jakiego powo-
du prezentowane przez nas argumenty ma dyskwalifikowac to, ze istota przed-
stawionej przez L. Pohla propozycji ,zmiany art. 11 k.k. nie sprowadza sie (...) do
odstapienia od zakazu multiplikacji przestepstw poprzez multiplikacje ocen, lecz
sprowadza sie do odstgpienia od wskazanego zakazu w przypadku instytucjonalnie
stwierdzonej rzeczywistej wielosci ocen”. Takie postawienie sprawy przez polemiste
nie jest bowiem specjalnie kontrowersyjne i nie ma powodéw, by je negowac.
Warto zwréci¢ uwage na to, ze £. Pohl podnosi, iz w prezentowanym przez
niego ujeciu postulowanie odstapienia od zakazu multiplikacji przestepstw ma miec¢
miejsce tylko w przypadku , instytucjonalnie stwierdzonej rzeczywistej wielosci
ocen”. Owa wieloé¢ ocen ma za$ wynika¢ wylacznie z ,naruszenia przez sprawce
wiecej niz jednej normy sankcjonowanej”. Wypowiedz ta wymaga sprecyzowania
i poczynienia pewnych uzupelnien. Ot6z na gruncie argumentéw zawartych w za-
prezentowanej przez nas polemice faktycznie jest tak, ze w przypadku istnienia
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy dochodzi do realizacji znamion czynu
zabronionego opisanych w réznych przepisach typizujacych'. Jak juz sygnalizowano, do

' Trzeba jednak zastrzec, Ze w przyjetym przez nas ujeciu moze by¢ tak, iz sprawca moze, lecz nie musi,
przekracza¢ swym zachowaniem wiecej niz jedng norme sankcjonowang. Mozliwe jest, ze sprawca
zrealizuje znamiona okreslone w dwdch lub wiecej przepisach typizujacych, lecz przekroczy tylko jedna
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tego samego przedmiotu prawnokarnego wartoéciowania konkuruja kryteria oceny
stypizowane w réznych jednostkach redakcyjnych tekstu prawnego. Na ptaszczyznie
teoretycznej istnieja modele, w ramach ktérych w sposéb zréznicowany uwzgled-
nia sie konsekwencje takiego zbiegu. Patrzac na te z nich, ktére wydaja sie najbar-
dziej istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania, ustawodawca moze wy-
brac ujecie idealne'>. Mozna wrecz pokusi¢ sie o twierdzenie, ze model ten moze zostac¢
uznany za ,wyjsciowy”. Wynika to stad, ze jesli ustawodawca nie wypowiedziatby
sie w Kodeksie karnym w przedmiocie tego, jaki sposob rozstrzygania zbiegu win-
no sie przyja¢, to nalezaloby stosowac ujecie idealne. Nie istniatyby bowiem wowczas
podstawy normatywne do modyfikacji tresci wynikajacych z réznych przepisow
typizujacych norm sankcjonujacych. Takie rozwigzanie prowadzi jednak do nieintu-
icyjnych i trudnych do zaakceptowania konsekwencji z perspektywy aksjologicznej
i kryminalno-politycznej. W ramach modelu idealnego na tym samym przedmiocie
prawnokarnej oceny moga bowiem zosta¢ nabudowane dwa lub wiecej wyideali-
zowane ,twory” w postaci czynéw zabronionych lub przestepstw. Namnazanie
to ma jednak sztuczny i konwencyjny charakter. Model idealny nie prowadzi do
faktycznego rozmnozenia przedmiotéw w $wiecie materialnym; pomnozenie na-
stepuje wylacznie w sferze idei (dochodzi w jego ramach do stwierdzenia wielosci
kategorii normatywnych, z ktérymi wigza sie okreslone konsekwencje prawne).
Tymi konsekwencjami moze by¢ to, ze sprawcy przypisane zostang dwa (lub wiecej)
przestepstwa, co zrodzi koniecznos¢ wymierzenia mu dwéch (lub wiecej) kar. Zjawis-
ko takie trudno zaakceptowad, gdyz powoduje ono, ze mozna ukarac wiecej razy za to
samo. Natomiast w ramach innych modeli uzywa sie narzedzi, ktére przeciwdziataja
wystgpieniu tego rodzaju nastepstw. Tak dzieje sie wlasnie na gruncie popieranego
w naszym tekscie kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy'. W ramach tego ujecia
stosuje sie mechanizmy redukcyjne, ktérych dziatanie powoduje, ze jeden przedmiot
prawnokarnej oceny moze stanowi¢ dwie lub wiecej kategorii normatywnych w po-
staci okreslonych czynéw zabronionych pod grozba kary (przestepstw, wykroczen
lub innych deliktéw)™. Podsumowujac ten fragment rozwazan, winno sie wskazac,
ze nawet jeéli przyjmiemy rozréznienie miedzy wieloscig ocen a ich multiplikacja,
nie ma to wplywu na zasadniczy punkt sporu, tj. na pytanie, czy ustawodawca

norme sankcjonowana. Przyktadem niech bedzie sytuacja, kiedy napastnik tym samym czynem umyslnie
zabija jedng osobe i jednoczesnie nieumyslnie powoduje §mier¢ drugiej. Wéwczas zrealizuje znamiona czy-
nu zabronionego okreslonego w art. 148 § 1 w zw. z art. 155 w zw. z art. 11 § 2 k k. Zaktadam zas, ze
w ujeciu prezentowanym przez L. Pohla w art. 148 § 1 oraz art. 155 k.k. opisano warunki przekroczenia
réznych norm sankcjonowanych. Taki przynajmniej wniosek nasuwa sie z lektury pracy tego autora do-
tyczacej wspomnianej kategorii struktur normatywnych: L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie
karnym, Poznan 2007, s. 283.

12 Szerzej na temat tzw. idealnego zbiegu czynéw karalnych - zob. np. P. Kardas, Zbieg..., s. 368-394
i wskazana tam literatura.

3 Najwieksze zastugi w podwaliny do stworzenia koncepcji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy
ma z pewnoécig Wiadystaw Wolter - zob. W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, Warszawa
1960, s. 94.

* Omawiany mechanizm mozna, jak si¢ wydaje, okresli¢ mianem redukcyjnego z uwagi wlasnie na to, ze
zapobiega on nabudowaniu wigkszej liczby przestepstw na tym samym przedmiocie prawnokarnej oceny.
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powinien dopuszczaé konstruowanie wiecej niz jednego przestepstwa na podstawie
tego samego przedmiotu prawnokarnej oceny.

Nastepnie L. Pohl odniést sie do zaprezentowanej przez nas krytyki zamiany wy-
stepujacego obecnie w art. 11 § 112 k.k. stowa ,,czyn” na stowo ,zachowanie”. Warto
po kolei przesledzi¢ przedstawiane przez niego argumenty i krytyke, ktéra zostata
skierowana wobec prezentowanego przez nas ujecia. Najpierw polemista zaznacza,
ze: ,Wystepujac z ta propozycja (zamiany stowa «czyn» na stowo «zachowanie» -
dop. S.T.), podkreslitem, Ze u jej podstaw lezg te ustalenia teorii prawa karnego, ktére
trafnie uswiadamiaja, ze pod terminem «czyn» kryja sie warunki, jakim odpowiadac
musi zachowanie sie cztowieka, by mozna je byto uzna¢ za czyn w dogmatycznie
ujmowanej strukturze przestepstwa, ktére to warunki - jako zogniskowane wokot
problemu psychicznego uwarunkowania wskazanego zachowania - w zadnym
stopniu nie biorg udziatu w procedurze rozstrzygania tego, czy mamy do czynienia
z tym samym przedmiotem (obiektem) prawnokarnego wartoéciowania. Tym sa-
mym wyrazitem przeto w pelni aprobujacy respekt wobec pogladu, ze w zwiazku
z powyzszym przekonujace sa te propozycje ujmowania przedmiotu prawnokarnego
wartoéciowania w dogmatycznie ujmowanej strukturze przestepstwa, ktére uznaja,
iz przedmiotem tym jest zachowanie sie¢ cztowieka. Wszystko to ztozyto sie w kon-
sekwencji na propozycje, by widniejace w art. 11 § 1i 2 k.k. stowo «czyn» zastapi¢
slowem «zachowanie», a wiec stowem - jak unaoczniaja powyzsze analizy - bedacym
merytorycznie adekwatniejszym $rodkiem prawnego opisu warunku wyjéciowego
dla mechanizmu liczenia przestepstw” ™.

Moim zdaniem przytoczona powyzej argumentacja nie jest trafna. Oczywiscie
racje ma L. Pohl, twierdzac, ze pod terminem ,czyn” kryja sie warunki, jakim musi
odpowiadac¢ zachowanie si¢ cztowieka, by mozna bylo uznawac je za czyn w dog-
matycznie ujmowanej strukturze przestepstwa. Nie zgadzam sie¢ jednak z twierdze-
niem, ze przestanki umozliwiajace traktowanie zachowania sie cztowieka jako czyn
»W zadnym stopniu nie biorg udziatu w procedurze rozstrzygania tego, czy mamy do
czynienia z tym samym przedmiotem (obiektem) prawnokarnego warto$ciowania”.
Wydaje sig, ze jest wrecz odwrotnie. Dzieje sie tak wlasnie dlatego, Ze na gruncie
Kodeksu karnego ustawodawca uzywa pojecia ,czyn” w réznych znaczeniach'.
Raz ma na myéli zesp6t warunkéw decydujacych o mozliwosci uznania zachowania
sie czlowieka za czyn, innym razem za zbidr kryteriéw decydujacych o tozsamosci
przedmiotu prawnokarnej oceny”. Nie sposob jednak uzna¢, ze przestanki te sg od
siebie calkowicie niezalezne. Aby bowiem zdecydowac o tym, czy okreslony zbior
zachowan moze by¢ uznany za jeden i tozsamy czyn zabroniony, trzeba uprzednio
stwierdzi¢, czy spelniajg one warunki umozliwiajace potraktowac je jako przedmiot
karnoprawnego wartosciowania®®. Przyktadowo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,

5 L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 301-302.

16 P. Kardas, Zbieg..., s. 77.

17 Zob. tez P. Kardas, Zbieg..., s. 31-149.

18 Zwracalem uwage réwniez na te kwestie - S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza
teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 202-224.
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w ktdrej potencjalny sprawca X dopusci sie czterech zachowan oznaczonych jako
A, B, CiD. Przyjmijmy zalozenie, ze kazde z nich podpada prima facie pod znamie
czasownikowe typu T, ktérego mozna dopusci¢ sie wieloma zachowaniami. W toku
prawnokarnego wartoéciowania okazuje si¢ jednak, ze zachowanie B nie spelnia
warunku wykonalnosci, czego nie mozna powiedzie¢ o zachowaniach A, CiD, ktére
podpadaja pod wszystkie kryteria decydujace o tym, czy dana zaszloé¢ mozna uznaé
za czyn w rozumieniu prawa karnego. Oczywiste jest, ze podmiot stosujacy prawo
wyeliminuje zachowanie B z podstawy prawnokarnego wartoéciowania, stwier-
dzajac ostatecznie, ze sprawcy mozna przypisac jeden i ten sam czyn zabroniony,
na ktéry skiadaja sie zachowania A, C i D. Juz ten przyktad unaocznia, ze warunki
umozliwiajace uznanie zachowania sie cztowieka za czyn oraz przesfanki tozsamosci
analizowane sa wieloplaszczyznowo i sie przenikaja. Nie moga one wiec by¢ od siebie
niezalezne (skoro wzajemnie sie uzupetniaja).

Polemista zarzucil nam, ze argumenty, ktérymi postuzyliémy sie, wyrazajac nasz
dystans do propozycji zamiany w obrebie art. 11 § 112 k.k. stowa ,czyn” na , zacho-
wanie”, opieraja si¢ na glebokim nieporozumieniu zagadnienia i nie majg zadnego
znaczenia z perspektywy prezentowanego przez niego ujecia oraz jego uzasadnienia.
Z tak stanowczym twierdzeniem nie sposé6b sie jednak zgodzi¢. Podane przez nas
argumenty pelnig bowiem bardzo istotng role w perspektywie propozycji sformu-
towanej przez L. Pohla. Zanim do nich jednak powréce, warto in extenso przytoczy¢
jedna z wypowiedzi polemisty. , Przejécie na formute zachowania przy opisywaniu
warunku wyjsciowego sposobu liczenia przestepstw w zadnym razie nie oznacza
bowiem odrzucenia miar normatywnych i przyjecia tym samym ujecia pozanorma-
tywnego, nazwanego przez polemistéw ontologicznym rozumieniem pojecia «czyn».
Przyznam, ze nie jestem w stanie wyjasni¢, na jakiej podstawie polemisci doszli
do takiej konstatacji - konstatacji, podkresle to z cala moca, kompletnie oderwanej
od przekazu zawartego przeze mnie w artykule inicjujacym niniejsza dyskusje.
By¢ moze ma to zwigzek z tym, ze w podreczniku mojego autorstwa w rozdziale
poswieconym zbiegowi przepiséw ustawy znajduje sie punkt zatytutowany «Jedno
i to samo zachowanie si¢ sprawcy jako ontologiczna podstawa zbiegu przepisow
ustawy». Jesliby tak bylo, to dowodzitoby to jednak zarazem braku zaznajomienia
sie polemistow z trescig tego punktu. W punkcie tym wskazuje sie bowiem dos¢
doktadnie na modus procedendi, jaki nalezy zastosowac, aby stwierdzi¢, ze ma miejsce
sytuacja, w ktdrej sprawca tym samym zachowaniem sie narusza wiecej niz jedna
norme sankcjonowang. Stowem, podaje sie¢ w nim to, jak nalezy rozumie¢ kryjacy
si¢ pod pojeciem «zachowanie» interesujacy nas warunek wyjsciowy dla takiego
czy innego sposobu liczenia przestepstw. Z uwagi na olbrzymia wage tych objasnien
dla prowadzonej tu dyskusji przytocze zatem - i uczynie to znéw w formie in extenso
- stosowny fragment rzeczonego punktu: «Zwrot ‘ten sam czyn’, bedacy ustawowym
opisem ontologicznej podstawy zbiegu przepiséw ustawy, oznacza, ze aby mozna
bylo méwié, iz zbieg przepiséw ustawy jest rzeczywistym zbiegiem tych przepisow,
trzeba wykaza¢, ze sprawca zawarte w tych przepisach normy sankcjonowane prze-
kroczyljednym i tym samym zachowaniem sie. Tego rodzaju ustalenie jest mozliwe
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tylko wtedy, gdy normy te maja za swoj przedmiot takie samo, tylko obiektywnie
charakteryzowane, zachowanie sie czlowieka. W przetozeniu na jezyk tradycyjnej
dogmatyki prawa karnego powiedzielibySmy zatem, ze rzeczywisty zbieg przepi-
s6w ustawy jest mozliwy tylko woéwczas, gdy dane zachowanie si¢ - postrzegane
wylacznie przedmiotowo (a wiec w oderwaniu od czynnikéw intelektualno-woli-
¢jonalnych warunkujacych jego podjecie, sktadajacych sie w konsekwencji na strone
podmiotowa czynu zabronionego) - jest desygnatem znamienia czynno$ciowego
(czasownikowego, wykonawczego, okreslajacego czynnoéé wykonawcza) dwéch lub
wiecej typow czynéw zabronionych pod grozba kary. Rzeczywisty zbieg pomiedzy
przepisami zrebowo wystawiajacymi normy sankcjonowane moze wiec nastapié
tylko wtedy, gdy zakresy normowania tych norm uksztaltowane sa w ten sposéb,
ze jednym i tym samym zachowaniem sie sprawca moze normy te przekroczy¢. Jest
to mozliwe wtedy, gdy pomiedzy zawartymi w tych zakresach opisami przedmiotowo
pojmowanego zachowania sie cztowieka zachodzi stosunek krzyZowania sie tych
opiséw lub stosunek zawierania sie opisu w innym opisie (...)»"".

Problem z argumentacja £.. Pohla polega jednak na tym, ze opiera si¢ ona wylacznie
na jego wlasnych zalozeniach i abstrahuje od szeregu wazkich tez, ktére przyjmo-
wane sg przez innych przedstawicieli teorii i dogmatyki prawa karnego. Co wie-
cej, w tekscie mojego wspoétautorstwa nie wskazano, ze ujecie polemisty jest niespdjne
w Swietle przyjmowanych przez niego zalozer. Wyraziliémy jednak watpliwosci
co do atrakcyjnosci wizji §wiata karnistycznego, jaka forsuje £.. Pohl. Wynikaly one
za$ z uwzglednienia szeregu przyjetych przez nas tez, ktére co prawda przywolat
polemista, lecz stwierdzit bezzasadnie, Ze sa one bezuzyteczne. Trzeba przypomnie¢,
ze powolaliémy sie na stynny cytat wyrazony przed laty przez Mariana Cieslaka,
wskazujacego, iz zycie cztowieka jest pewnym continuum, w trakcie ktérego jakos sie
on zachowuje. Autor ten przyréwnat egzystencje ludzka do tasmy filmowej, ktérej
fragmenty (odcinki) sa wycinane i analizowane przez podmiot dokonujacy praw-
nokarnego wartosciowania na podstawie kryteriéow normatywnych®. Owe kryteria to
przede wszystkim opisane w ustawie karnej znamie czynno$ciowe czynu zabronio-
nego. Wylania sie jednak z tego niezbyt odkrywczy wniosek, ze znamiona moga by¢
tak zbudowane, iz na jeden czyn zabroniony bedzie sie skladat szereg pojedynczych
zachowan w znaczeniu ontologicznym. Mozna w tym kontekscie znow przywotaé
chociazby wskazany przez nas typ z art. 207 § 1 k.k. Jego sprawca moze dopuscic sie
jednego czynu zabronionego znecania sie i realizowaé go bardzo wieloma pojedyn-
czymi aktywnosciami. Z tego tez powodu w rozwazaniach karnistycznych istnieje
niekiedy potrzeba odrézniania pojecia ,,czyn” od terminu ,, zachowanie” (np. art. 115
§ 1 k.k.). Oczywiscie bywa tez, ze - jak wskazalisSmy - ustawodawca uzywa tych
stow w sposéb synonimiczny. Naszym zdaniem jednak nie dzieje si¢ tak na gruncie
art. 11 § 112 k.k. W obrebie tego przepisu nie ma sensu odnosi¢ sie¢ bowiem do jakie-
go$ pojedynczego zachowania, ale do calego czynu, ktéry moze obejmowac szereg

9 L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 304-305.
% M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 148-149.
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czesci sktadowych (zachowan w sensie ontycznym). Z tego powodu nie widzimy
potrzeby, by w art. 11 § 112 k.k. zamieni¢ pojecie ,czynu” na termin , zachowanie”.
Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 12 § 1 k.k. ustawodawca uzyt terminu , za-
chowanie” jako czes¢ skladowa calego czynu zabronionego (podkreslajac wlasnie,
ze czyn ten moze sktadac sie z dwdch lub wiecej pojedynczych zachowari). Sam
L. Pohl stwierdzit zreszta, ze zbieg przepiséw ustawy jest mozliwy tylko wowczas,
gdy dane zachowanie sie ,jest desygnatem znamienia czynnosciowego (czasowni-
kowego, wykonawczego, okreslajacego czynnos¢ wykonawcza) dwéch lub wiecej
typow czynéw zabronionych pod grozba kary”. Jak juz wskazatem, niektére znamiona
czynnoSciowe typéw zakladajg, ze mozna je realizowac szeregiem pojedynczych
zachowan w sensie ontologicznym (np. rozpijanie malfoletniego). Z tego powodu
w toku badania tozsamosci wystepuje merytoryczna potrzeba odréznienia od sie-
bie terminéw ,czyn” i ,zachowanie”. Ten sam czyn moze by¢é bowiem agregatem
zlozonym z wielu zachowar.

Oczywiécie teoretycznie mozliwe jest, by w art. 11 § 11 2 k.k. uzy¢ stowa , zacho-
wanie”, rozumiejac je tak samo, jak pojmuje sie uzyty w nim aktualnie rzeczownik
»czyn” . Nie dostrzegliémy jednak zadnego dobrego powodu, by dokona¢ tego rodzaju
zmiany, a argumenty zaprezentowane przez L. Pohla nas nie przekonaty. Polemista
w swej argumentacji forsuje tylko wiasne ujecie, nie biorac pod uwage tego, ze moze
nie by¢ podzielane przez istotng czes¢ doktryny i orzecznictwa. Dlatego tez moze sie
zdarzy¢, ze przy proponowanej zmianie art. 11 § 112 k k. interpretatorzy tekstu praw-
nego beda bardziej sklonni przyjmowac ontologiczne rozumienie pojecia zachowania,
co rodzitoby liczne komplikacje, gdyz - jak wskazaliémy - trudno zrekonstruowac
ontyczne kryteria, ktére przesadzalyby o wystapieniu jednosci lub wielosci zacho-
wan?!. Skoro za$ - co takze podnosiliSmy - jeden czyn zabroniony moze skladac sie
z wiekszej liczby zachowarj, to bardziej optymalnym rozwigzaniem jest zachowanie
odrebnosci na gruncie art. 11 k.k. pomiedzy pojeciami ,, zachowanie” i ,,czyn”.

Lukasz Pohl przyznal, ze proponowane przez niego brzmienie art. 11 § 2 k.k.
dotkniete jest wadg redundancji, podkreslajac jednak, iz ma ona charakter celowy.
Celowos¢ ta ma za$ wynikac z checi wyeliminowania , wystepujacego w praktyce
orzeczniczej zjawiska naduzywania konstrukeji przestepstwa, przy ktérym regula,
jesli chodzi o jego jednorazowe popelnienie, jest wielokrotne zachowanie sie nieko-
niecznie tego samego rodzaju - zjawiska wyrazajacego sie w tym, ze jako skladowe
tego przestepstwa liczone sa zachowania, ktére juz samodzielnie charakteryzuja
sie tym, iz wypelniaja wszystkie jego znamiona, a wiec (koniec koficow) zjawiska,
ktore jest przykladem kwalifikowania danego stanu faktycznego w sposéb nieod-
zwierciedlajacy jego rzeczywistych wlasciwosci”*.

2 Zreszta sam L. Pohl na kartach swego podrecznika przyznal, Ze wyodrebnienie tego, kiedy mamy do
czynienia z jednym zachowaniem sie czlowieka, a kiedy z wieloma jego zachowaniami, jest zabiegiem
z natury rzeczy spekulatywnym i w konsekwengji arbitralnym (nie ma bowiem precyzyjnych kryteriéw
pozwalajacych w sposéb niebudzacy watpliwosci rozstrzygnac sporu o to, czy dane zachowanie sie bylo
jedno, czy moze by¢ ich wiecej) - L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2025, s. 241.

2 L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 308.
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Takie ujecie nie przekonuje. Wywody L. Pohla sa przede wszystkim niekonse-
kwentne. Z jednej strony autor stwierdzil, ze zaproponowana przez niego zmiana
dotknieta jest redundancja, z drugiej zas wskazat, iz jakis cel ona jednak ma. Gdyby
za$ byla rzeczywiscie redundantna, to nie miataby zadnego znaczenia i nie warto
bytoby jej proponowac®. Warto tez zaznaczy¢, ze i obecnie przedstawiciele doktryny
podkreslaja, ze na gruncie art. 11 § 1 k.k. chodzi o jeden i ten sam czyn (skoro przeciez
nie mieliby$my do czynienia z tym samym czynem, to nie mégtby on by¢ jeden)*.
Zbedne s wiec argumenty t. Pohla odwolujace sie do racjonalnego ustawodawcy.
Nie negujemy bowiem, ze w przypadku uwzglednienia propozycji polemisty bez
watpienia datoby sie tak zinterpretowac art. 11 § 2 k.k., by przyja¢, iz chodzi w nim
ojedno i to samo zachowanie. Wskazalismy tylko tyle, Ze tego rodzaju zmiana miataby
sens jedynie wowczas, gdyby na gruncie tego przepisu miato dojé¢ do rzeczywistej
zmiany tre$ci normatywnej. Wtedy przestatby on by¢ dotkniety wadg redundancgji.
Jednoczesnie nie zgadzamy sie z pogladem L. Pohla, by interpretowac art. 11 § 112
k.k. tak, ze chodzi w nim wylacznie o zachowania sie tego samego rodzaju. Jest to
zalozenie arbitralnie narzucane w dyskusji przez polemiste.

Nalezy wyrazi¢ obawy, ze zamiana terminu ,,czyn” na ,zachowanie” bylaby
modyfikacja pozornie kosmetyczng. W rzeczywistosci otwierataby droge do inter-
pretacyjnych przesunieé, ktére moglyby zaburzy¢ delikatng réwnowage pomie-
dzy poziomem ontologicznym a normatywnym w konteksécie wewnetrznej struktury
przestepstwa. Wspomniana propozycja de lege ferenda nie znajduje dobrego uzasadnie-
nia ani na plaszczyZnie teoretycznej, ani w funkcjonalnym rozumieniu art. 11 § 1 k.k.

Zupelnie nieprzekonujacy jest fragment polemiki dotyczacy koniecznosci badania
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu kazdorazowo w odniesieniu do naruszonej
przez sprawce normy sankcjonowanej. Musze tez niestety przyznacé, ze miejscami jest
on dla mnie nieklarowny i zaskakujacy. Lukasz Pohl wskazuje bowiem, ze: , ujecie
sposobu miarkowania stopnia spotecznej szkodliwosci podlug formuty oceny ca-
tosciowej, a wiec majacej za przedmiot zbiorczo w tym zakresie rozpatrywane przekro-
czenia norm sankcjonowanych, prowadzi do absolutnie niedajacych sie zaakceptowac
konsekwengji. Taki sposob - takze to powtérze - tworzy bowiem dogodna przestrzen
do tego, by w sklad podstawy odpowiedzialnosci karnej wlacza¢ takze nieprzestepne

# Redundancja nie moze przeciez petnic¢ w tekscie prawnym zadnego celu, gdyz gdyby takowy pelnita,
to wowczas w ogéle nie bylaby redundancja.

# Zob. np. ]. Majewski, , Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, [w:] Zbieg przepisow
oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty 11 Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red.
J. Majewski, Torun 2006, s. 42. Warto podkresli¢, ze na gruncie art. 10 § 1 ustawy z 19.04.1969 r. - Kodeks
karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.), odpowiednika obecnego art. 11 § 1 k.k., postuzono sie
terminem ,jeden czyn”. Zmiana ta zostala dokonana w wyniku postulatéw podnoszonych w doktrynie -
A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 42. W literaturze
istnieje spor co do tego, czy zmiana ta miata charakter merytoryczny. Przykladowo Andrzej Zoll stwierdzit,
ze nie chodzilo tu o korekte tylko jezykowa. Dokonanie tej zmiany mialo wynikac z powaznych trudnosci
z ustalaniem jednosci czynu - A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-52, red.
W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 189. Przeciwnego zdania jest Jarostaw Majewski, wskazujacy, ze
stowo ,jeden” co prawda ma charakter wieloznaczny, ale na gruncie art. 10 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.
mozna je rozumiec jako ,ten sam, taki sam” - J. Majewski, , Ten sam..., [w:] Zbieg..., s. 42-43.
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naruszenie normy sankcjonowanej, a wiec nieprzestepng realizacje znamion typu
czynu zabronionego. Jak wskazano, jest to mozliwe na skutek mechanizmu swoistego
obdarowywania takiego nieprzestepnego naruszenia porcja karygodnosci przez
jednoczynowo zbiegajace sie z nim naruszenie innej normy sankcjonowanej. Nie
mozna - co nalezy z cala moca powtérzy¢ - mie¢ najmniejszych watpliwosci co do
tego, ze takie postepowanie jest niezgodne z podstawowa zasada odpowiedzialnosci
karnej wyrazona w art. 1 § 2 k.k. (nullum crimen sine periculo sociali). Raz jeszcze takze
podkresle, ze w systemie prawa karnego zakladajacym teorie wieloéci przestepstw
takie postepowanie jest z gory wykluczone”?>.

Z przytoczona powyzej argumentacja trudno sie zgodzié. W ujeciu kwestionowa-
nym przez polemiste nie ma bowiem zadnego ryzyka, by ,w skfad podstawy odpo-
wiedzialnosci karnej wlaczac takze nieprzestepne naruszenie normy sankcjonowanej,
a wiec nieprzestepna realizacje znamion typu czynu zabronionego”. Wypowiedz ta
zasadza si¢ na daleko idacym nieporozumieniu. Przestepno$¢ danego czynu uzalez-
niona jest bowiem, co oczywiste, m.in. od jego karygodnosci. Ta zas nie musi zaleze¢
od liczby przekroczonych norm sankcjonowanych, lecz jej wystapienie uzaleznione
jest od wystapienia szeregu réznych czynnikéw przedmiotowo-podmiotowych.
Ustalanie stopnia karygodnosci osobno dla realizacji znamion kazdego z czynow
zabronionych jest zabiegiem sztucznym, sektorowym, mogacym prowadzi¢ do po-
wierzchownych i nieadekwatnych ocen. Chcac przeciez ustali¢ poziom spotecznej
szkodliwosci danego zjawiska, nie wystarczy skoncentrowac sie tylko na pewnym
jego wycinku, lecz winno si¢ oceni¢ catos¢ przedmiotu badania. Inny scenariusz
przypominalby stwierdzenie, Ze dana osoba utrzymuje higiene, na podstawie wy-
tacznie stanu jej rak, tj. bez jednoczesnego sprawdzenia, czy zachowuje ona czystos¢
w obrebie innych czesci ciala. Podobnie dzieje si¢ w przypadku badania wagi czynu.
Niekiedy analiza pod katem znamion jednego typu nie oddaje pelnej zawartosci
bezprawia zachowania przestepnego. Dopiero uwzglednienie sumy jego cech po-
zwoli ukazac skale jego ujemnosci spolecznej. Nie ma absolutnie zadnego sensu
twierdzenie, Ze z punktu widzenia jednej normy sankcjonowanej ten sam czyn jest
karygodny, a z punktu widzenia innej - juz nie. Odpowiednie kwantum zta danego
zachowania, wymagane przez art. 1 § 2 k.k. dla stwierdzenia przestepnosci, moze
bowiem wynikac¢ z kumulatywnego przekroczenia réznych norm sankcjonowanych
(czy tez realizacji znamion réznych typow czynéw zabronionych*). Wbrew wiec
stanowisku polemisty nie ma zadnego zagrozenia, ze przyjete przez nas ujecie bedzie
godzilto w zasade nullum crimen sine periculo sociali. Nie istnieja bowiem przeszkody,
by jej przekroczenie badaé na podstawie kompleksowo ustalonych cech konkretnego
czynu. To caly czyn ma by¢ spolecznie szkodliwy, nie za$ jego pojedyncze odcienie.
Wydaje sig, Ze prezentowane w tym miejscu rozwigzanie jest naturalne i przez to
bardziej optymalne. Znamienne jest zreszta, ze - poza t.. Pohlem - przedstawiciele
doktryny prawa karnego gremialnie nie podnosza, iz w prezentowanym przez nas

» L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 310-311.
* Ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie, chodzi o wyinterpretowane prima facie rozne typy czynéw zabro-
nionych.
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ujeciu moze powstac jakas niezgodnos¢ z zasadq nullum crimen sine periculo sociali.
Jest to wiec poglad zdecydowanie mniejszo$ciowy, a wrecz odosobniony.

Lukasz Pohl wskazal, ze jeden z naszych argumentéw zostal oparty na takiej
wykladni art. 1 § 2 k.k., ktéra musi zosta¢ przyjeta w systemie zbudowanym na
koncepcji jednoéci przestepstwa. Mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze w sytuacji,
gdyby ustawa karna zostata oparta na teorii wielosci, datoby sie pod wzgledem lek-
sykalnym wylozy¢ inaczej zaréwno przywolany przepis, jak i art. 115 § 2 k.k. Problem
jednak polega na tym, ze - jak juz wskazano - tego rodzaju ujecie razi sztucznoscig
i jest niepragmatyczne. Gleboko zaskakuje twierdzenie t.. Pohla, ze dopiero dzieki
miarkowaniu spotecznej szkodliwosci w sposéb odpowiedni do przyjmowanej przez
niego koncepcji uzyskuje sie dokladny obraz calosci”. Wydaje sie bowiem, ze jest
wrecz odwrotnie. Lukasz Pohl wskazal, ze dzieki prezentowanemu przez niego uje-
ciu wyklucza sie , sytuacje obdarowywania niekarygodnej realizacji znamion typu
czynu zabronionego porcja karygodnosci przynalezaca do w petni juz karygodnej
realizacji znamion innego typu czynu zabronionego. Stowem, rzeczonym poste-
powaniem niweluje si¢ mozliwos¢ pociagniecia cztowieka do odpowiedzialnosci
karnej za niekarygodne naruszenie normy sankcjonowanej. Ujecie forsowane przez
polemistéw tworzy natomiast - jak powiedziano - dogodna przestrzen dla takiej
mozliwosci. Stad tez stanowczo i zdecydowanie nalezy je odrzuci¢”#.

Powyzsze twierdzenia moga zaskakiwac. Trudno bowiem zmierzy¢ spoleczna
szkodliwosé¢ konkretnego zachowania sie, jezeli oceny takiej dokonuje sie wy-
bidrezo, tj. przy uwzglednieniu czesci jego cech z pominieciem tych wiasciwosci
czynu, ktére moga okaza¢ sie istotne z punktu widzenia ustalenia jego stopnia
bezprawia. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dany przedmiot prawnokar-
nej oceny, wyczerpujacy znamiona réznych wzorcéw ustawowych, mogtby sie
okaza¢ spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym, jezeli by go wartosciowa¢
wylacznie z perspektywy znamion pojedynczych typoéw czynéw zabronionych.
Stopient znikomosci méglby zostaé¢ przekroczony dopiero wéweczas, gdy wez-
mie sie pod uwage to, ze sprawca swoim postepowaniem zrealizowal cechy opisane
w dwoéch lub wiecej przepisach typizujacych. Wydaje sig, ze ujecie przedstawio-
ne przez L. Pohla na dokonanie takiej oceny by nie pozwalato. O ile dobrze odczy-
tatem poglad polemisty, dokonuje sie ewaluacji spotecznej szkodliwosci osobno
dla realizacji znamion kazdego z czynéw zabronionych. Przeanalizujmy przykiad,
w ktérym czyn sprawcy X spelnia cechy okreslone w przepisach typizujacych A i B.
Jesli weZmiemy pod uwage tylko komponenty okreslone w regulacji A, moze sie
okazaé, ze zachowanie osoby X jest spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym.
Do podobnej konkluzji trzeba bedzie dojs¢ w sytuacji, gdy wezmie sie pod uwage
tylko cechy okreslone w B. Takie ustalenia spowoduja wyciggniecie wniosku, Ze
sprawca nie popetnia zadnego przestepstwa, gdyz - postugujac si¢ nomenklatura
L. Pohla - kazde z przekroczen normy sankcjonowanej bedzie niekarygodne.

7 L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 314.
% 1. Pohl, Raz jeszcze..., s. 314.
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Wydaje sie jednak, ze takie podejscie zaburza catosciowa ocene czynu sprawcy.
Moze sie bowiem zdarzy¢, iz konkluzja dotyczaca tego, ze dane zachowanie jest
karygodne, bedzie mogta zosta¢ sformutowana wéwczas, kiedy uwzgledni sie to,
iz podmiot sprawczy zrealizowat znamiona okreslone zar6wno w przepisie A, jak
iw przepisie B, a wiec wtedy, gdy popatrzy sie na taki czyn , z lotu ptaka”. Przyjecie
tego rodzaju wniosku jest w sposéb oczywisty mozliwe na kanwie prezentowane-
go przez nas ujecia. Pozwala ono dokona¢ kompleksowej i adekwatnej oceny czynu
sprawcy. Na gruncie przyjmowanych przez nas zalozer nie moze wystapic sytuacja,
w ktorej dojdzie jednoczesnie do niekarygodnej realizacji znamion jednego typu
czynu zabronionego i karygodnego wyczerpania cech innego wzorca ustawowego.
W przypadku bowiem kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy przyjmuje sie
konkluzje, ze sprawca realizuje znamiona jednego, lecz ztozonego z dwéch (lub
wiecej) kwalifikacji prawnych, czynu zabronionego (w podanym powyzej przykta-
dzie beda to znamiona typu multikwalifikowanego z przepiséw A i B). Kwantum
spolecznej szkodliwoéci ustala sie w odniesieniu do calego obiektu , wycietego” za
pomoca cech ustawowych z continuum egzystencji cztowieka, nie za$ z jego czesci.
Nie ma wiec powodu, by dokonywa¢ sztucznej, gdyz fragmentarycznej, oceny
czynu potencjalnego sprawcy. Istnieje natomiast ryzyko, ze ujecie prezentowa-
ne przez polemiste moze prowadzi¢ do wypaczenia globalnej oceny przedmiotu
prawnokarnego wartosciowania.

Whbrew sugestii L. Pohla przyjeciu naszej koncepcji nie stoi na przeszkodzie
art. 115 § 2 k.k.® Jak podkresla si¢ w doktrynie, o spolecznej szkodliwosci czynu
sprawcy decyduja zaréwno faktory wymienione w art. 115 § 2 k k., jak i te ustawowe
znamiona, ktore da sie stopniowac®. Co jednak wazne, brzmienie tego przepisu ab-
solutnie nie wyklucza, by stopien bezprawia wartosciowac¢ w odniesieniu do czynu
zlozonego z dwoch kwalifikacji prawnych. Wowczas bowiem wzorzec taki ma roz-
budowany charakter i cechuje si¢ wszystkimi znamionami opisanymi w zbiegajacych
sie przepisach. Konstrukcja kumulatywnej kwalifikacji modyfikuje wiec znamiona
typu czynu zabronionego. Spolecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy
ma by¢ za$ caly czyn, a nie jego odcienie.

W tekscie mojego wspétautorstwa sformutowany zostat zarzut w stosunku do
ujecia polemisty, ze dokonuje sie fragmentarycznej oceny tego, czy zachowanie
sprawcze zostalo podjete w warunkach kontratypu lub okolicznosci wytaczajacych
wine. Lukasz Pohl, w odpowiedzi na te kwestie, stwierdzil, ze: ,istotnie jest tak,
iz w systemie prawa karnego znamionujacym sie¢ wystepowaniem w jego ramach
teorii wielosci przestepstwa kazde naruszenie normy sankcjonowanej jest odrebnie
weryfikowane pod katem ustalenia, czy mialo ono miejsce w warunkach kontra-
typu. U podstaw takiego sposobu procedowania lezy bowiem idea, aby w sposéb
mozliwie transparentny i dokladny od strony metodologicznej zbada¢, czy zachowa-
nie bedace naruszeniem owej normy jest - méwiac ogoélnie - zachowaniem spotecznie

# L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 314-315.
% R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 210-212;
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakoéw 2013, s. 316.
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oplacalnym. Jak wiadomo natomiast, ustalenie takiej jego wlasciwosci warunkowane
jest pozytywna weryfikacjg, ze naruszenie dobra prawnego chronionego norma sank-
cjonowang naruszong przez bronigcego byto koniecznym przezen naruszeniem dobra
przedstawiajacego co do zasady mniejszg wartoé¢ spoleczng od wartosci ratowanego
dobra prawnego. Méwiac krétko, wskazany sposéb procedowania zorientowany jest
na mozliwie klarowne i zarazem mozliwie precyzyjne rozstrzygniecie powyzszej
kwestii. Jest przeto metoda poniekad progresywna, w ramach ktérej pod wskaza-
nym katem musi by¢ przeanalizowane naruszenie kazdej normy sankcjonowanej.
W tym stanie rzeczy niepodobna odgadna¢, jak rekomendowany sposéb postepo-
wania mialby wypaczaé - ze uzyje jezyka wypowiedzi polemistéw - «rzeczywisty
obraz rzeczy». Co jednak najwazniejsze, i w tym przypadku cieniem na argumentacje
polemistow ktadzie sie to, Ze - w sposéb najwyrazniej nieuswiadamiany - przepro-
wadzaja oni krytyke teorii wieloéci przestepstwa wylacznie z pozycji systemu, ktéry
bazuje na teorii jednosci przestepstwa”?".

Odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji, bardzo fatwo wskazaé, w jaki spos6b
ujecie polemisty mogloby wypaczac rzeczywisty obraz rzeczy. W tym kontekscie
mozna sformutowaé podobne argumenty do tych, jakie przytoczylem w zwiazku
z badaniem karygodnosci czynu w koncepcji lansowanej przez .. Pohla. Moze bowiem
doj$¢ np. do sytuacji, ze zachowanie odpierajacego zamach, gdy bedzie oceniane
osobno dla kazdego typu czynu zabronionego, zostanie uznane za proporcjonal-
ne, a dysproporcja ujawni si¢ dopiero w przypadku uwzglednienia, iz napastnik
zaatakowal swym zachowaniem dwa lub wiecej dobra prawne. Tymczasem w ujeciu
prezentowanym przez polemiste perspektywa taka wydaje sie trudna do przeprowa-
dzenia. Jesli bowiem dwa nabudowane na tym samym przedmiocie prawnokarnej
oceny czyny okaza sie nieprzestepne z uwagi na spelnienie wymogu koniecznosci
obrony, to (z uwagi na fakt, ze dokonuje sie osobnych ocen dla kazdego z typow
czynéw zabronionych, a wiec z punktu widzenia réznych débr prawnych) w skali
globalnej nie sposéb przyznac cech przestepstwa dwdom obiektom, ktére odseparo-
wane od siebie nie spetniaja kryteriéw okreslonych w art. 1 k.k. Analogiczny problem
mozna zauwazy¢ na kanwie stanu wyzszej koniecznoéci. Mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze dopiero uwzglednienie tego, iz uchylajacy niebezpieczeristwo poswie-
ca dwa przedmioty ochrony, ktére sa zabezpieczane przez odrebne typy czynéow
zabronionych, pozwoli na przyjecie konstatacji, ze dobra poswiecone przedstawiaja
wartos¢ oczywiscie wyzszg niz dobro ratowane. Jesli wigc spetnienie okolicznosci
wylaczajacych wine ma nastepowac autonomicznie w stosunku do kazdego wzorca
ustawowego, to ocena czynu sprawcy jest wysoce podatna na znieksztalcenia. Mozna
tez sie w tym kontekscie postuzyé przyktadem obrony koniecznej, w ramach ktérej
dobro po$wiecane jest nizszej wartosci. Jezeli kontratyp zaklada spoteczng oplacalnos¢
poswiecanego dobra, to - dla adekwatnego zastosowania tej konstrukgji - trzeba
bra¢ pod uwage wszystkie poswiecane dobra, a nie tylko pojedyncze przedmioty
prawnokarnej ochrony.

' L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 318.
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Nawigzujac do naszych zarzutéw dotyczacych badania okolicznosci wytaczaja-
cych wing, £.. Pohl wskazal, ze sformulowaliémy teze, ktérej jednak prézno szukac
w naszym tekscie. Mielismy bowiem wyrazi¢ poglad, ze przy przypisaniu winy trzeba
uwzgledniac czas czynu, nie za$ czynu zabronionego®. Tymczasem juz z fragmentu
naszej wypowiedzi przytoczonej przez polemiste wynika, ze w art. 1 § 3 k.k. nalezy
bra¢ pod uwage czas czynu, a nie ,wycinkowo czas wypelniania znamion danego
typu czynu zabronionego pod grozba kary”. Nasza wypowiedzZ zostata wiec przez
L. Pohla nadmiernie uproszczona, tj. w sposéb, ktéry wypacza jej sens. Tymczasem
chodzito nam o podkreélenie, ze przy badaniu zawinienia istotna jest caloéciowa
ocena jednego i niepodzielnego przedmiotu prawnokarnego wartosciowania, nie
za$ fragmentaryczna jego analiza pod katem znamion opisanych w tylko jednym
ze zbiegajacych sie przepiséw typizujacych. Polemista wskazal, ze ,w procedurze
przypisywania materialnoprawnie rozumianej winy chodzi o to, by rozstrzygnad,
czy popelniony przez sprawce bezprawny i karygodny czyn zabroniony byt czynem
przezen zawinionym w czasie, gdy czyn ten byl popelniany. Inng sprawg jest nato-
miast to, ze o tym, czy byl on w tym czasie czynem zawinionym, wspoétdecyduja - co
zreszta najzupelniej zrozumiale - takze okolicznoéci sprzed popetnienia tego czynu.
Zresztg mialem juz okazje wypowiadac sie na temat tej ostatniej kwestii, piszac: «Jest
bowiem rzecza jasna, ze o przypisaniu winy - zwlaszcza na gruncie czystej normatyw-
nej koncepcji winy - wspétdecydowaé musza okolicznosci poprzedzajace realizacje
czynu zabronionego. O tym, czy sprawca mog}l postapic inaczej, nie spos6b bowiem
rozstrzygac bez powziecia informacji o dotychczasowym jego zyciu». W tym stanie
rzeczy przydawanie mojemu ujeciu, ze znamionuje si¢ ono tym, iz w jego ramach
przy przypisywaniu winy bierze sie pod uwage jedynie «pewien aspekt zachowania
opisany znamionami tylko jednego typu czynu zabronionego pod grozba kary»,
jest oczywiscie najzupelniej bezzasadne. Mozna by rzec, ze wobec powyzszego jest
ono przejawem kolejnego naukowego niedbalstwa. W powyzej zacytowanej opinii
wyrazono tez poglad (raz jeszcze to przywotam), Ze: «Jezeli realizacja znamion typu
czynu zabronionego pod grozba kary pozostajacego w zbiegu okaze sie niezawiniona,
np. z uwagi na usprawiedliwiony bfad co do znamienia (art. 28 § 1 k.k.), przepis ten
bez trudu mozna wyeliminowaé z opisu czynu i przypisa¢ sprawcy wine w czasie
czynu opisanego w ostatecznej kwalifikacji prawnej, uksztattowanej w wyroku ska-
zujacym, opierajac sie na wszystkich innych przepisach, ktérych znamiona zostaty
wyczerpane w sposob zawiniony». Poglad ten jest oczywiscie nietrafny, bo w kwali-
fikacji prawnej odzwierciedla sie wszystkie naruszone normy sankcjonowane, a nie
tylko te, ktére naruszono w sposéb zawiniony”*.

Wydaje sig, ze opinia polemisty, iz wyrazone przez nas wnioski sa efektem nauko-
wego niedbalstwa, jest mocno przesadzona. Podtrzymac bowiem trzeba twierdzenie,
ze w koncepdji L. Pohla w odniesieniu do badania zawinienia bierze sie pod uwage
jedynie pewien aspekt zachowania opisany znamionami tylko jednego typu czynu

2 L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 319.
% L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 320.
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zabronionego pod grozba kary. Dzieje sie tak dlatego, ze w akceptowanym przez
niego ujeciu badanie kwestii zawinienia nastepuje w sposéb odseparowany, gdyz
dokonuje sie go dwu- lub wielotorowo dla kazdego wzorca opisanego w przepisie
typizujacym. Z kolei w akceptowanej przez nas koncepcji kwestia winy analizowana
jest catosciowo w odniesieniu do ztozonego kwalifikacyjnie typu czynu zabronionego.
Za bezzasadne trzeba za$ uznac tez twierdzenie autora kwestionowanego stanowiska,
ze ,w kwalifikacji prawnej odzwierciedla sie wszystkie naruszone normy sankcjono-
wane, a nie tylko te, ktére naruszono w sposéb zawiniony”. W prawie karnym znany
jest bowiem proces ,czyszczenia” z kwalifikacji prawnej wskazanej w podstawie
przypisania odpowiedzialnosci karnej z tych elementéw, ktére z jakichs powodow
nie moga by¢ uwzglednione z uwagi na przeszkode w postaci braku spelnienia
warunkéw decydujacych o mozliwosci przypisania sprawstwa czynu zabronionego
o okreslonej postaci®.

Polemista wskazat nastepnie, ze przedstawione przez nas argumenty dotyczace
watkow procesowych sg metodologicznie wadliwe, gdyz obowiazujace regula-
¢je proceduralne zostaty skrojone pod teorie jednosci. Wystarczy je wiec dostosowaé
do odmiennej koncepcji, co spowoduje, ze nasze uwagi stana sie bezprzedmiotowe®.
Jednakze w naszym tekécie zasygnalizowali$my szereg probleméw, ktére moga
wystapi¢ w sytuacji, gdy na gruncie prawa karnego materialnego zostanie zaimple-
mentowana teoria wielosci. Lukasz Pohl w ogéle nie przeanalizowat tych obszarow
i nie rozwazyl, do jakich konsekwencji moze prowadzi¢ wdrozenie lansowanej
przez niego koncepcji. Tymczasem regulacje prawnokarne tworza swoisty system
naczyn polaczonych. Zmiana jednej z nich moze rodzi¢ szereg nastepstw w stosunku
do pozostatych. Oznacza to, ze przed wprowadzeniem okreslonego rozwigzania
warto przemysled, jakie moze ono wywotaé konsekwencje w r6znorakich ptaszczy-
znach. Tylko bowiem dzigki temu da si¢ w sposéb adekwatny oceni¢, czy okreslona
koncepcja jest optymalna. Kwestia ta zostanie jeszcze rozwinigta w dalszej czesci
rozwazan. W tym miejscu mozna jedynie doda¢, ze z metodologicznego punktu
widzenia pominiecie przez t. Pohla analizy skutkow systemowych implementacji
propozycji jego autorstwa stanowi przejaw redukcjonizmu teoretycznego, polegaja-
cego na izolowaniu zagadnien prawa karnego materialnego od ich proceduralnych
iwykonawczych korelatéw. Tymczasem poprawnoéc teorii prawa karnego wymaga
zachowania metodologicznego holizmu - badania jej adekwatnosci nie tylko w obrebie
jednej galezi prawa, lecz takze w relacji do catego systemu normatywnego.

W dalszej kolejnosci £.. Pohl odniést sie do jednego z naszych argumentéw w spo-
s6b nastepujacy: ,Polemiséci podnosza takze, ze proponowane przeze mnie ujecie
jest stabo operatywne, bo: «(...) zmusza sedziego (sklad sadu) do uczynienia rzeczy
praktycznie niemozliwej lub przynajmniej niezwykle trudnej do wykonania w realiach
wymierzania sprawiedliwosci, mianowicie dokonania oceny przestepnosci zachowa-
nia wypelniajacego znamiona jednego z przepiséw ustawy karnej w odizolowaniu

¥ Zob. np. P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ 0gélna, t. 1, Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 252-253.
% L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 320-321.
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od oceny tego samego zachowania, wypelniajacego znamiona innego przepisu ty-
pizujacego, tak by oceny te nie miaty na siebie wptywu (ocenie podlega popetnienie
kazdego z przestepstw z osobna - na ocene prawng przestepnosci danego czynu
nie moga wywiera¢ wplywu przestanki niezwiazane z danym wzorcem oceny), mimo
ze procesowo tak czy inaczej oceny tej dokonywac nalezy jednoczeénie». Odnoszac sie
do przytoczonej wypowiedzi, stwierdzi¢ nalezy, ze wiasnie tak powinno wygladac
postepowanie - powinno ono na tyle, na ile to mozliwe, dokladnie zweryfikowaé
kazde naruszenie normy sankcjonowanej pod katem tego, czy jest ono naruszeniem
przestepnym. Inne postepowanie - raz jeszcze wskaze - jest bowiem nie do przyjecia,
gdyz nie wolno nikogo pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci karnej za nieprzestepne
naruszenie rzeczonej normy. Teoria jednosci przestepstwa tworzy natomiast dla takiej
ewentualnosci bardzo dogodne warunki. Wskazac rowniez trzeba, Ze przy przyjeciu
stusznego rozwiazania, w ramach ktdérego rzeczony sposéb procedowania miatby
miec¢ miejsce w jednym postepowaniu, bynajmniej nie jest tak, ze procedowanie - jak
podnosza polemisci - o kazdej z naruszonych norm odbywaloby sie wowczas
jednoczesnie. Jedno postepowanie nie oznacza bowiem - co oczywiste - jednocze-
snosci podejmowanych w jego ramach czynnosci”*.

Przytoczony powyzej tok rozumowania jest chybiony. Nie mozna zgodzic¢ sie
z twierdzeniem, Ze teoria jednosci tworzy dogodne warunki do pociggania kogos do
odpowiedzialnosci karnej za nieprzestepne naruszenie normy sankcjonowanej. Taki
poglad jest absolutnie bezpodstawny, gdyz pasuje tylko do zalozen, ktére zostaly
narzucone przez polemiste. Jezeli bowiem nie dojdzie do spelnienia wszystkich
warunkéw skfadajgcych sie na tzw. wewnetrzng strukture przestepstwa, to nawet
na gruncie teorii jednosci o pociaggnieciu do odpowiedzialnosci karnej nie ma mowy.
Moze sig oczywiécie zdarzy¢, ze sprawca swym zachowaniem przekroczy dwie normy
sankcjonowane (zakazu lub nakazu), lecz nie bedzie mozna mu przypisa¢ sprawstwa
przestepnego przekroczenia ich wszystkich”. Wéwczas podmiot sprawczy zostanie
pociagniety tylko do odpowiedzialnosci karnej za naruszenie jednej z tych norm.
Nie moze wiec nigdy dojs¢ do sytuacji, przed ktéra przestrzega polemista.

Nie przekonuja réwniez jego uwagi dotyczace karania za realizacje jednym czynem
znamion réznych wzorcéw ustawowych. Trzeba przypomnie¢, ze L. Pohl zapropono-
wal, by orzec kary jednostkowe za spelnienie cech kazdego z typéw, a na koricu - kare
taczna. W istocie wiec postuluje on, by wymierzaé wiecej sankcji za to samo, a wiec
by odejs¢ od stosowania zasady ne bis in idem. Warto przytoczy¢ nasze krytyczne
argumenty kierowane wobec takiego rozwigzania oraz odpowiedZ polemisty na nie:
~Na poparcie swojej argumentacji polemisci podaja przyktady, jak chocby ten, kiedy
to sprawca swoim zachowaniem sie wypelnia znamiona przestepstwa rozboju i zna-
miona blizej przez polemistéw nieokreslonego przestepstwa spowodowania uszczerb-
ku na zdrowiu. W ich opinii: «(...) nie jest realne, by sad wymierzyt kare odrebnie
za sam rozboj, bez uwzglednienia faktu, ze w ramach przemocy spowodowano

% L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 321.
7 Trzeba przy tym zastrzec, ze przyjeliSmy inne rozumienie normy sankcjonowanej od tego, ktérym
postuguje sie L. Pohl.




140

Szymon Tarapata

dodatkowo uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, za§ w ramach odpowiedzialno-
§ci karnej za uszczerbek abstrahowat od tego, iz spowodowat go sprawca zmierzajacy
do popelnienia rozboju». Polemisci sugeruja zatem, ze przedstawione przeze mnie
ujecie jest dysfunkcjonalne, bo - jak wskazuja - nie jest mozliwe wymierzanie kary
za jedno przestepstwo z pominieciem faktu, ze zachowaniem, ktérym je popelniono,
zrealizowano takze w sposob przestepny znamiona innego typu czynu zabronionego.
Rzecz jednak w tym, ze zaproponowane przeze mnie ujecie odrzuca takie podejscie
przy wymierzaniu kary. Stowem, przy wymierzaniu kary za jedno przestepstwo
trzeba wzia¢ pod uwage to, ze zachowaniem, ktérym je popelniono, dopuszczono sie
takze innego przestepstwa (oczywiscie w sytuacji, gdy pomiedzy tymi przestepstwami
jest zwigzek na tyle Scisty, ze drugie z nich miesci si¢ posrod elementow, ktére trzeba
wzigé pod uwage przy mierzeniu stopnia spotecznej szkodliwosci pierwszego).
Nie przekonuja takze uwagi polemistéw sformulowane na naszkicowanym przez
nich przykladzie zachowania, ktérym wypelniono zaréwno znamiona typu czynu
zabronionego z art. 177 § 1 k.k. (bo spowodowano nim wypadek, w ktérym jedna
osoba odniosta obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1 k.k.), jak i znamiona typu czynu
zabronionego z art. 177 § 2 k.k. (bo nadto w wyniku owego wypadku druga osoba
odniosta ciezki uszczerbek na zdrowiu). W tym przypadku polemisci stwierdzili,
ze: «(...) na gruncie przytoczonych przepiséw, operujacych znamieniem ‘powoduje
wypadek’, konstrukcja wielosci przestepstw nakazywac bedzie przyjecie, iz sprawca
mimo jednego i tego samego zachowania spowodowat zaréwno wypadek ze skut-
kiem $rednim, jak i wypadek ze skutkiem cigezkim, tak jakby spowodowat w istocie
rzeczy dwa odrebne wypadki. Ustalenie to bedzie oczywiscie sprzeczne z prawda,
gdyz spowodowat on tylko jeden wypadek w ruchu ladowym, rozumiany jako
zdarzenie o okre$lonym przebiegu, zasiegu i skutkach, godzace w bezpieczenistwo
w komunikacji». Jest najzupetniej oczywiste, ze przytoczona wypowiedz jest krafi-
cowo nietrafna. Przyjmujac teorie wielodci przestepstw przy jednym i tym samym
zachowaniu sie tego samego sprawcy, powiemy bowiem, ze w podanym przykladzie
sprawca swoim zachowaniem spowodowat nie dwa wypadki, lecz - co oczywiste -
jeden wypadek, w ktérym jedna osoba odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157
§1k.k., a druga osoba doznala ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu, a wiec powiemy,
Ze tenze sprawca na skutek powyzszego naruszy! norme sankcjonowana z art. 177
§ 1 k.k. i norme sankcjonowana z art. 177 § 2 k.k., co po spetnieniu wszystkich wa-
runkoéw przestepnosci prowadzi¢ powinno do konstatacji o popelnieniu przez niego
dwoch przestepstw i wymierzenia mu z tego tytulu dwoéch odrebnych kar wyzna-
czajacych zakres proponowanej przeze mnie kary facznej. Co jednak najwazniejsze
i zarazem najbardziej symptomatyczne, polemisci tak naprawde w ogole nie odniesli
sie do podniesionego przeze mnie zarzutu nieodpowiednioéci obecnie obowia-
zujacego zakresu reakcji prawnokarnej na zachowanie, ktérym sprawca wypetnit
znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego - a wiec zarzutu, ktdre-
go nie spos6b postawi¢ adekwatnemu na tym polu rozwiagzaniu, by wobec takiego
zachowania reagowac wieloscia kar $cisle zdeterminowang wieloscia naruszonych
norm sankcjonowanych. W tym stanie rzeczy wypada przeto powtérzy¢, ze obecne
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rozwigzanie tej kwestii - rozwigzanie, ktére widnieje w tresci art. 11 § 3 k.k. - jest
w spos6b oczywisty obcigzone wada takiej nieodpowiednioéci. Jest wszak w tym
sensie nieodpowiednia reakcja, ktorej zakres wyznacza sie tylko jednym przepisem,
tj. przepisem najsurowszym. Jest ona nieodpowiednia w rozwazanym znaczeniu,
bo naruszenie wielu norm sankcjonowanych - co oczywiste - nie jest przypadkiem
naruszenia jednej normy sankcjonowanej. W tym miejscu wypada zreszta dodac¢, ze
przyjmowany w teorii jednosci przestepstwa zakres reakcji na naruszenie jednym
i tym samym zachowaniem wielu norm sankcjonowanych to bez watpienia najstabsze
ogniwo tej teorii; wszak jego nieadekwatnosci nie mozna podwazy¢. Nie sposob tez
nie odnotowad, ze w istocie jest to spowodowane tym, iz stanowi on konsekwencje
dbatosci wylacznie o formalna spéjnoséé koncepcji; jak bowiem pisat W. Wolter,
«W mysl przepisu art. 10 § 3 k.k. (Kodeks karny z 1969 r. - dop. L.P.) sad wymierza
kare (...) na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowszg; mimo kumulacji
kwalifikacji jest to wszak tylko jedno przestepstwo». Slowem, wskazana stabos¢ jest
ewidentnie ceng za konsekwencje - ceng, chcialoby sie dodaé, stanowczo za wysoka.
W przypadku konfrontacji dwéch wartosci, mianowicie «konsekwencji» i «racjonalno-
§ci», ta druga zawsze wychodzi bowiem zwyciesko - wszak ius est ars boni et aequi”.

Niektére przytoczone powyzej argumenty moga budzi¢ daleko idace watpliwosci.
Dotyczy to zwlaszcza tej czedci wypowiedzi, w ktdrej polemista wskazuje, ze , przy
wymierzaniu kary za jedno przestepstwo trzeba wzig¢ pod uwage to, ze zachowa-
niem, ktérym je popelniono, dopuszczono sie takze innego przestepstwa (oczywiscie
w sytuacji, gdy pomiedzy tymi przestepstwami jest zwigzek na tyle Scisty, ze dru-
gie z nich miesci si¢ poéréd elementow, ktore trzeba wzigé pod uwage przy mierzeniu
stopnia spotecznej szkodliwosci pierwszego)”. Postawi¢ mozna pytania: skoro przy
wymierzaniu kary za jedno przestepstwo (kary jednostkowej) trzeba jednoczesnie
wzigé pod uwage, ze dopuszczono si¢ jednym zachowaniem takze innego przestep-
stwa, to z jakiego powodu nalezy siegac jeszcze do konstrukgji kary tacznej? jezeli
przy wymiarze sankcji za jedno przestepstwo uwzglednia sie element wielosci, to po
co te same komponenty bra¢ w rachube przy wymiarze jednej kary w miejsce sankcji
jednostkowych? Akceptacja takiego punktu widzenia moze okazac sie ryzykowna.
Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze w przypadku jego przyjecia te same elementy
moga dwukrotnie wywola¢ negatywne skutki z punktu widzenia sytuacji prawnej
potencjalnego sprawcy (raz przy wymiarze kar jednostkowych, a nastepnie przy
wymiarze kary facznej). Szczegdlne watpliwosci w tym kontekscie budzi ten fragment
przytoczonej wypowiedzi polemisty, w ktérym wskazuje on, Ze ,przy wymierzaniu
kary za jedno przestepstwo trzeba wzia¢ pod uwage to, ze zachowaniem, ktérym je
popetniono, dopuszczono sie takze innego przestepstwa (oczywiscie w sytuacji, gdy
pomiedzy tymi przestepstwami jest zwigzek na tyle Scisty, Ze drugie z nich miesci
sie posrod elementow, ktére trzeba wzigé pod uwage przy mierzeniu stopnia spo-
tecznej szkodliwosci pierwszego)”. Taka sytuacja powodowalaby, ze sad musiatby
uwzgledniaé te same czynniki przy wymiarze réznych kar jednostkowych, potegujac

% L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 321-323.
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ich surowos¢, a nastepnie jeszcze ustali¢ zwigzek podmiotowo-przedmiotowy miedzy
przestepstwami przy orzekaniu kary facznej. Chcac tagodzi¢ konsekwencje takiego
rozwigzania, nalezatoby to uczyni¢ wlasnie przy wymiarze tej ostatniej sankcji.
Warto zwrdéci¢ uwage na to, ze obecnie w art. 86 § 1 k.k. ustawodawca wykluczyt
mozliwos¢ zastosowania zasady pelnej absorpcji. Natomiast na gruncie stanu prawne-
go obowiazujacego przed 15.04.2016 r. rozwigzanie takie byto mozliwe¥. Podkreslano
woéwczas, ze ,Wymiar kary na zasadzie absorpcji uzasadniony jest wéwczas, gdy
zachodzi $cisty zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami, sprawiajacymi, ze granica pomiedzy zbiegiem pomijalnym a zbie-
giem realnym nie jest wyraznie zarysowana. Tym samym podstawowym elementem
uzasadniajagcym oparcie wymiaru kary tacznej na dyrektywie pelnej lub czesciowej
absorpgji jest wskazywany w orzecznictwie zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami”*.

Przyjmujac ujecie £.. Pohla, problem jednak polega na tym, ze w przypadku gdy
sprawca za pomoca tego samego zachowania (lub zbioru zachowan mozliwych do
uznania za prawna jedno$¢) dopuszcza sie dwoch lub wiecej przestepstw, woéwczas
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy nimi zawsze bedzie cisty. W tej sy-
tuacji nieoptymalnym rozwiazaniem bylaby bezwzgledna niemozno$¢ stosowania
zasady pelnej absorpgji. Jesli by za$ taka mozliwos$¢é przywrdcono, to pojawic sie
musi pytanie: po co wprowadza¢ do systemu tak skomplikowane rozwiazanie, jakie
proponuje polemista? Skoro bowiem zwigzek podmiotowo-przedmiotowy mie-
dzy przestepstwami zawsze bedzie $cisly, to wymiar kary acznej nie powinien pro-
wadzi¢ do wymierzenia kary surowszej anizeli wowczas, gdyby byta ona wymierzona
przy uzyciu modelu kumulatywnej kwalifikacji.

Zaskakiwaé musi réwniez wypowiedz L. Pohla w czesci, w ktdrej wskazat on,
Ze - raz jeszcze zacytuje - ,Przyjmujac teorie wielodci przestepstw przy jednym
i tym samym zachowaniu si¢ tego samego sprawcy, powiemy bowiem, ze w poda-
nym przykladzie sprawca swoim zachowaniem spowodowat nie dwa wypadki, lecz
- co oczywiste - jeden wypadek, w ktérym jedna osoba odniosta obrazenia ciata okres-
lone w art. 157 § 1 k.k., a druga osoba doznata ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu,
a wiec powiemy, ze tenze sprawca na skutek powyzszego naruszy! norme sankcjo-
nowana z art. 177 § 1 k.k. i norme sankcjonowanga z art. 177 § 2 k.k., co po spetnieniu
wszystkich warunkéw przestepnosci prowadzi¢ powinno do konstatacji o popet-
nieniu przez niego dwoch przestepstw i wymierzenia mu z tego tytutu dwéch
odrebnych kar wyznaczajgcych zakres proponowanej przeze mnie kary tacznej”.
Wypowiedz ta moze zaskakiwac o tyle, ze w art. 177 § 11 2 k.k. okreslono w isto-
cie dwa rodzaje wypadkow: jeden cechujacy sie Srednim uszczerbkiem na zdrowiu,
drugi za$ ciezkim lub $mierciag. W przepisach tych opisano zupelnie ré6zne wzorce
ustawowe, ktdre nie pozostajag nawet w stosunku do siebie w relacji typ zasadniczy -
typ zmodyfikowany. W przypadku gdy sprawca jednym czynem realizuje znamiona

¥ W tym dniu weszla w zycie ustawa z 11.03.2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1. poz. 437 ze zm.).
4 P. Kardas, [w:] Kodeks..., t. 1, Komentarz..., s. 519.



O sztuce postugiwania sie brzytwa Ockhama, czyli o tym, Zze wielo$¢ nie zawsze przechodzi w jako$¢. ..

143

typow okreslonych w art. 177 § 1 k.k. oraz art. 177 § 2 k k., to - w ujeciu prezento-
wanym przez polemiste - nie moze powodowac jednego, lecz dwa réznorodzajowe
wypadki (skoro osobnym wypadkiem jest czyn z art. 177 § 1 k.k., odrebnym zas -
zart. 177 § 2k k.), co z kolei moze kolidowac z intuicjami dotyczacymi ontologicznego
rozumienia $wiata.

Dyskusyjna jest rowniez opinia L. Pohla, Ze rozwigzanie dotyczace wymiaru kary
za jeden czyn kumulatywnie kwalifikowany dotkniete jest wadg nieodpowiednioéci.
Oczywiscie opiera si¢ ono na zalozeniu, Ze nie powinno sie kara¢ wiecej razy za to
samo. Jesli wiec sprawca popelnia jeden czyn, winno si¢ za niego wymierzy¢ tyl-
ko jedna sankcje. W ramach tego modelu stosuje sie wiec mechanizm redukcyjny na
plaszczyznie przypisania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w modelu idealnego zbiegu
czynéw karalnych, ktérego zwolennikiem jest polemista, rowniez stosuje sie redukgje.
Jej aplikacja odbywa si¢ jednak na innej plaszczyznie, a wiec w sferze badz to wymia-
ru, badz to wykonania kary. Przypomnie¢ trzeba, ze aktualnie konstrukcja idealnego
zbiegu czynéw karalnych stosowana jest na gruncie Kodeksu karnego skarbowego®'.
Znamienne jest jednak, ze L. Pohl proponuje przyjecie jej na gruncie Kodeksu karnego
w dalej idacej postaci. W obrebie prawa karnego skarbowego, w przypadku zbiegu
przestepstwa powszechnego z przestepstwem skarbowym, wymierza sie kary za
kazde z przestepstw, lecz nie wymierza si¢ za nie kary tacznej. Redukcja stosowana
jest dopiero na plaszczyZnie wykonania kary w ten sposéb, ze w stosunku do sprawcy
wykonuje sie sankcje najsurowsza. Natomiast w modelu przyjetym przez L. Pohla
winno sie wymierzy¢ kare taczna, lecz - co istotne - w trakcie jej wymiaru de lege
lata nie mozna stosowac zasady absorpcji. Artykut 86 § 1 k.k. nakazuje bowiem
wymierzy¢ kare taczng w wysokosci przekraczajgcej wymiar najsurowszej kary
jednostkowej. Jesli wiec chodzi o finalng dolegliwos¢, jaka moze spotkac sprawce
przy przyjeciu idealnego zbiegu na gruncie prawa karnego skarbowego, to jest ona
wlasciwie zblizona do tej, ktéra moze wystapi¢ w ramach koncepcji kumulatywnej
kwalifikacji. Nigdy nie bedzie wiec surowsza od sankgji, jaka mozna wymierzy¢ na
podstawie przepisu przewidujacego najwyzsza gorna granice ustawowego zagroze-
nia. Inaczej rzecz si¢ natomiast przedstawia na gruncie koncepcji lansowanej przez
L. Pohla. W jej ramach orzeczona sankcja moze by¢ bardziej dolegliwa niz ta, ktéra
zostala wskazana jako maksymalna w przepisie przewidujacym kare najsurowsza.
W tym stanie rzeczy zaciera si¢ réznica pomiedzy wymiarem kary za popetnienie
jednego czynu a wymiarem kary za popetnienie wiekszej liczby czynéw. Tymczasem
potrzeba stosowania redukcji jest wieksza w przypadku jednego czynu. Wniosek
ten bazuje na intuicji, ze jednos¢ najczesciej cechuje sie mniejszym stopniem bezpra-
wia anizeli wielos¢. Oczywiscie mozna postawic teze, ze dopuszczenie sie¢ jednego
czynu nie moze by¢ tak spolecznie szkodliwe jak popetnienie dwéch lub wiekszej
liczby czynéw. Nie mozna nawet wykluczy¢ sytuacji, gdy realizacja jednego czynu
bedzie in concreto cechowac si¢ wiekszym stopniem bezprawia niz przy wykonaniu
dwoéch czynéw. Trudno jednak przyjac teze, by sam fakt realizacji znamion okreslo-

41 Ustawa z 10.09.1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 633).
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nych w réznych przepisach ustawy karnej miatby uzasadnia¢ niemozliwos¢ stoso-
wania zasady absorpcji. Koncepcja t.. Pohla perspektywy tej jednak nie uwzgled-
nia. Pomyst lansowany przez polemiste doprowadzitby w sposéb nieuzasadniony
do podniesienia poziomu represji karne;j.

Trzeba ponadto zwrdci¢ uwage na to, Ze system orzekania kary tacznej za wielos¢
przestepstw sprawia obecnie praktykom wiele trudnosci. Proces wymierzania tej
sankcji czesto jest skomplikowany i czasochlonny, generujacy duzo sit i sSrodkéw.
Przenoszenie takiego mechanizmu na plaszczyzne jednosci czynu stanowi wiec zabieg
kontrowersyjny, a jego zasadnoé¢ wydaje sie watpliwa. Mozna zreszta zadac pytanie:
jesli L. Pohl uwaza, ze obecny zakres karania za czyny kumulatywnie kwalifikowa-
ne jest nieadekwatny, dlaczego nie zaproponowat mechanizmu nadzwyczajnego
obostrzenia sankcji zamiast systemu generujacego szereg trudnosci zwigzanych
zmodelem idealnego zbiegu oraz towarzyszacego mu systemu orzekania kary facz-
nej? Abstrahujac od tego, czy takie rozwigzanie byloby lepsze od obecnego, mozna
stwierdzi¢, ze ma ono przewage nad pomystem orzekania w przedmiocie realizacji
jednego przedmiotu prawnokarnej oceny kary tacznej.

Niezasadny jest podnoszony przez L. Pohla zarzut natury metodologiczne;.
Polemista twierdzi, ze o wyzszosci danej teorii powinien $wiadczy¢ wiekszy stopien
jej operatywnosci w systemie prawa. Tymczasem L. Pohl w zaprezentowanych przez
siebie rozwazaniach wcale nie wykazal, Zze przyjmowana przez niego koncepcja jest
lepsza dla praktyki (a wiec bardziej operatywna). W tekécie mojego wspdtautorstwa
wskazano za$ na szereg argumentéw, ktérych uwzglednienie prowadzi do przeciw-
nych wnioskéw. Przede wszystkim temu stuzyty poruszone w artykule watki proce-
sowe. Wdrozenie do Kodeksu karnego teorii wieloéci moze stawia¢ przed praktyka
wiele wyzwarn, ktérym sprosta¢ musi osoba opowiadajaca sie za jej wdrozeniem.
Wazka kwestia, ktéra wymaga rozwazenia, jest potencjalne orzekanie w przedmiocie
nabudowanych na tym samym czynie przestepstw w ramach r6znych postepowan
karnych. Trudno uzna¢ takie zjawisko za funkcjonalne lub pozadane. Dotyczy to
zwlaszcza czynow, ktore realizuja znamiona wielu typow. Mozliwe jest przeciez, ze
jesli do jednego przedmiotu prawnokarnej oceny zbiegac¢ sie beda kwalifikacje A, B,
C, D, EiF, to nie jest wykluczone, iz dojdzie do zainicjowania co do nich 6 odreb-
nych postepowan karnych, w ktérych dojdzie do koniecznoéci przeprowadzenia tych
samych dowodéw. Co wiecej, komplikacje moga wystapic takze wtedy, gdy dojdzie
do koniecznosci wymierzenia kary facznej z uwagi na realizacje jednym zachowa-
niem znamion réznych typow oraz dopuszczeniem sie przez sprawce jeszcze innych
przestepstw, ktore bedg pozostawac w stosunku do siebie w relacji wieloczynowego
realnego zbiegu. Tego, jak wéwczas powinien wygladaé sposéb postepowania przy
ustalaniu zakresu konsekwencji karnych, polemista niestety w ogoéle nie rozwazyl.
Mozna za$ postawi¢ pytania: co powinno sie w takiej sytuacji sta¢ z kara faczng wy-
mierzong za jednoczynowy zbieg przestepstw? czy powinna ona podlegac faczeniu
z innymi karami jednostkowymi, czy tez nalezatoby ja rozwigza¢, w konsekwencji
taczeniu podlegalyby wytacznie kary jednostkowe? co trzeba zrobi¢, gdy kara faczna
wymierzona za zbieg przepiséw bedzie podlegac faczeniu z kara wymierzona za ciag
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przestepstw? Musi budzi¢ glebokie zdziwienie, ze £.. Pohl stawia nam zarzut bledu
metodologicznego odnoszacego sie do tych fragmentéw naszych wywodoéw, ktére
sa skoncentrowane na ukazaniu konsekwencji wdrozenia lansowanej przez niego
zmiany oraz probleméw, z ktérymi trzeba bedzie sie wowczas zmierzy¢. Mozna
bowiem zapytac: w jaki sposéb winno sie badac operatywnos¢ takiej koncepgiji, jesli
nie wlasnie poprzez czynienie tego rodzaju analiz? Wydaje sig, ze jesli w stosunku
do kogo$ w toku prowadzonego dyskursu mozna w ogéle zgtaszaé zastrzezenia
metodologiczne, to jest nim polemista. Forsuje on bowiem wprowadzenie koncepcji
bez uprzedniego wszechstronnego sprawdzenia, jakie wywrze ona skutki dla prak-
tyki i jakie kluczowe elementy systemu trzeba bedzie w élad za nig zmodyfikowac.
Stawianie przez niego zarzutu, ze prezentowane przez nas rozwazania cechuja sie
tendencyjnoscia, jest glebokim naduzyciem. Polemista w swej replice odwotat sie do
stow Tadeusza Kotarbiriskiego, ktéry wskazal, ze w ramach realizmu praktyczne-
go patrzy sie trzeZwo na $wiat, ,bierze za punkt wyjécia to, co teraz istnieje, respektuje
warunki i granice mozliwosci dzialari, wreszcie trafnie ustala hierarchie waznosci
wzgledéw przy wyznaczaniu dyrektyw czynéw i planéw konkretnych”*. Trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze £. Pohl niedostatecznie wnikliwie przeanalizowal szereg
regulacji, ktore obecnie obowiazuja, sa fundamentalne dla prawa karnego, lecz beda
musialy ulec daleko idacym zmianom, jesli dosztoby do nowelizacji art. 11 k.k.
w ksztalcie zaproponowanym przez adwersarza.

Koniczac, trzeba skonstatowad, ze L. Pohl w swych rozwazaniach nie wykazat
w sposob przekonywajacy, iz jego koncepcja jest lepsza od konstrukgji kumulatyw-
nego zbiegu przepisow ustawy. Zaproponowal on, by w przypadku jednego czynu
multikwalifikowanego stosowac mechanizm, ktéry w wielu przypadkach moze by¢
o wiele bardziej zlozony i skomplikowany niz obecny (a wrecz wielopietrowy), gdyz
nakazujacy wymierzac kary jednostkowe oraz kare faczng. Chcac unikna¢ realizacji
wielu zbednych czynnosci, nalezy siegnac¢ po niezawodna brzytwe Ockhama i za
jej pomoca wyciaé koncepcje wielosci przestepstw przy jednym czynie. Nie zawsze
bowiem iloé¢ przechodzi w jakos¢. Ponadto koncepcja t. Pohla ujawnia metodolo-
giczng niekonsekwencje - tworzy system zamkniety, w ktérym przestanki i wnioski
wzajemnie sie potwierdzajg, eliminujac mozliwos¢ jego rzeczywistej weryfikacji.
W efekcie mamy do czynienia nie z argumentami empirycznie lub dogmatycznie
sprawdzalnymi, lecz z konstrukcjg logicznie samowystarczalng, a przez to metodolo-
gicznie pozorng, niepoddana testowi praktycznego funkcjonowania prawa karnego.
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