PRAWO

W DZIAtLANIU 2026/65 .

DOI: 10.32041/pwd.6506, s. 147-174

tukasz Pohl

Teoria jednosci przestepstwa
czy teoria wielosci przestepstw?
(replika na kolejng polemike)

The singular offence theory or multiplicitous offence theory?
(a response to another polemics)

prof. dr hab. tukasz Pohl, Instytut Nauk Prawnych, Wydziat Prawa i Administracji,
Uniwersytet Szczecinski, Polska, ORCID: 0000-0003-0530-1569, e-mail: lukasz.pohl@usz.edu.pl

Data zgtoszenia tekstu przez autora: 6.03.2026; data zaakceptowania do publikacji: 20.03.2026 .

. Abstract

This article is a response to the polemic by Szymon Tarapata, a polemic against my
proposal to introduce a specific version of the multiplicitous offence theory into the Polish
Criminal Code. This response sets out the position that the multiplicitous offence theory
is substantively superior to the singular offence theory. It thus expresses the view that the
proposal in question is justified.

Keywords: singular offence theory, multiplicitous offence theory, concurrence of provisions,
concurrence of offences

. Streszczenie

Niniejszy artykul jest odpowiedzig na polemike autorstwa Szymona Tarapaty - polemike
ze sformulowang przeze mnie propozycja wprowadzenia do polskiego Kodeksu karnego
okreslonej wersji teorii wielosci przestepstw. W odpowiedzi tej ugruntowano stanowisko
o merytorycznej wyzszosci teorii wieloéci przestepstw nad teorig jednosci przestepstwa. Tym
samym wyrazono w niej stanowisko o zasadnosci przedmiotowej propozycji.

Stowa kluczowe: teoria jednosci przestepstwa, teoria wielosci przestepstw, zbieg przepisow,
zbieg przestepstw
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W 2022 r. wystapitem na famach ,Prawa w Dziataniu” z propozycja wprowa-
dzenia teorii wielosci przestepstw do obecnie obowiazujacego w Polsce Kodeksu
karnego'. Propozycja ta spotkata sie z artykulem polemicznym autorstwa Mikotaja
Mateckiego, Szymona Tarapaty, Marty Czepiel, Piotra Drazyka, Marcina Dziedzica
i Filipa Mieleckiego?®. Z uwagi na okolicznoé¢, ze nie przekonata mnie sformuto-
wana w nim krytyka naukowa mojej propozycji, na artykut ten odpowiedzialem,
przedstawiajac i wyjasniajac powody tego stanu rzeczy w kolejnym - i juz znacz-
nie obszerniejszym - tekscie naukowym?®. To opracowanie réwniez spotkalo sie
z polemika. Przygotowat ja Szymon Tarapata?, a wiec wspoélautor wskazanego
wyzej pierwszego artykutu polemicznego. Ze wzgledu na to, ze i ona - pomimo
niespornych waloréw naukowych - jawi mi sie jako nieprzekonujaca, odpowiem
na nig, kierujac sie przy tym reguly, aby odpowiedzie¢ na kazda uwage krytyczna
sformutowana wobec mojego ujecia.

Rozpoczne jednak nietypowo, bo od tytutu polemiki. Uczynie tak, bo zwigzano
w nim umiejetnos$¢ adekwatnego postugiwania sie brzytwa Ockhama z preferowanym
przez mojego polemiste sposobem rozstrzygania rywalizacji naukowej pomiedzy teo-
rig jednosci przestepstwa i teorig wieloéci przestepstw, a wiec sposobem rozstrzygaja-
cym te rywalizacje na korzys¢ pierwszej z nich. Zwigzanie, o ktérym tu mowa, oparto
na merytorycznie zaskakujacym kojarzeniu werbalnego skladnika nazwy ,teoria
wielosci przestepstw”, mianowicie stowa ,, wielosci”, z wieloscia, ktorg eliminuje sie
poprzez zastosowanie wspomnianej brzytwy Ockhama. Zaanonsowang konfu-
zje merytoryczng wywoluje tu okolicznos¢, ze odwolujac sie do tej metodologicznej
zasady ekonomii my$lenia, nie zarejestrowano, iz wieloé¢ przez nig rugowana nie
jest jakakolwiek wieloécia, lecz wylacznie taka, ktéra znamionuje sie okreslonymi
warunkami - warunkami o epistemologicznym lub ontologicznym charakterze.
W esencjonalny, ale wystarczajacy dla naszych rozwazan, sposéb warunki te opisuje
Krystyna Krauze-Btachowicz, podkreslajac, ze: ,Zdaniem Ockhama zasada ekonomii
myslenia to: 1) «bez koniecznoéci nie nalezy zaklada¢ niepotrzebnej wielosci»; 2) «nie
warto czynic przy pomocy wielu tego, co daje sie zrobi¢ przy pomocy mniejszej ilosci»,
a w odniesieniu do weryfikacji zdar to: 3) «kiedy ma by¢ zweryfikowane zdanie o rze-
czach i dwie rzeczy wystarcza dla jego prawdziwosci, to nie trzeba zakladac trzeciej».
Zasada ta moze zadac ograniczenia zaréwno nadmiernej liczby zalozer, jak i bytow;
moze wiec mie¢ znaczenie epistemologiczne i ontologiczne. Wedlug Ockhama, by

1 Zob. L. Pohl, Propozycja nowelizacji art. 11 Kodeksu karnego, ,Prawo w Dzialaniu” 2022/49, s. 113-121,
https:/ /doi.org/10.32041/pwd.4908 (dostep: 18.03.2026 r.). Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst
jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.) - dalej k.k.

? Zob. M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko nowelizacji
art. 11 Kodeksu karnego, ,Prawo w Dzialaniu” 2024 /57, s. 280-295, https:/ /doi.org/10.32041/pwd.5714
(dostep: 18.03.2026 r.).

% Zob. L. Pohl, Raz jeszcze o zasadnoéci usunigcia teorii jednosci przestepstwa z Kodeksu karnego — odpowiedz
na polemike, ,Prawo w Dzialaniu” 2024/57, s. 296-325, https:/ /doi.org/10.32041/pwd.5715 (dostep:
18.03.2026 1.).

* Zob. S. Tarapata, O sztuce postugiwania sie brzytwg Ockhama, czyli o tym, Ze wielos¢ nie zawsze przechodzi
w jakos¢. W obronie teorii jednosci przestepstwa (Eukaszowi Pohlowi w odpowiedzi), ,Prawo w Dziataniu”
2026/ 65, s. 122-146.
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stwierdzi¢, ze w konkretnych przypadkach dotyczacych filozofii i nauki nie przyjmuje
sie wieloéci ponad potrzebe, wystarczy odwolac sie do obserwacji rzeczywistoscii do
rozumu, w sprawach dotyczacych teologii za$ - do autorytetu Pisma $wietego i Ojcéw
Kosciola”>. Powyzsze elementarne objasnienie brzytwy Ockhama uswiadamia,
ze wielos¢ jest przez niag usuwana tylko pod pewnymi warunkami. Z uwagi na to, ze
spor pomiedzy teorig jednosci przestepstwa a teorig wielosci przestepstw jest sporem
0 wyzszo$¢ jednego zalozenia teoretycznego nad drugim zalozeniem teoretycz-
nym, nie mozna przeto postugiwac sie rozumowaniem, iz umiejetnym zastosowaniem
brzytwy Ockhama jest konkluzja o odrzuceniu teorii wielosci przestepstw tylko na
podstawie wskazanego wyzej skojarzenia o werbalnym charakterze. Jesli juz chciano
uzy¢ tego niewatpliwie cennego narzedzia metodologicznego w procesie poszukiwa-
nia odpowiedzi na pytanie o to, ktéra z rywalizujacych teorii adekwatniej rozwiazuje
interesujacy nas problem z zakresu prawa karnego, to nalezato pochyli¢ sie nad tym,
ktora z nich warunkowana jest zalozeniami w wiekszym stopniu akceptowalnymi
przez to narzedzie. Taka perspektywa ujawnitaby jednak szybko, ze lepiej w tym
kontekscie - i to zdecydowanie - pozycjonuje sie teoria wielosci przestepstw, bo jest
ona ujeciem intuicyjnym, naturalnym?®i z tego powodu (aczkolwiek, co oczywiste, nie
tylko z tego powodu’) prostszym od jej konkurentki. Odwolanie sie do argumentu
prostoty danej konstrukgji teoretycznej ma ogromna w tym wszystkim wymowe,
bo Wilhelm Ockham - jak okreslil to Wiadystaw Tatarkiewicz - ,Za podstawowy
organ wiedzy miat nie dyskursywny rozum, lecz bezposrednia intuicje”® ktéra data
podstawe do tego, ze W. Ockham - jak ujat to przywotany wybitny polski historyk
filozofii - ,,(...) mial regute metodologiczng, ktéra sie obficie postugiwat przy roz-
strzyganiu zagadnien filozoficznych: aby wyjasnia¢ zjawiska mozliwie najproscie;j,
aby nie mnozy¢ bytéw i nie postulowac ich tam, gdzie wyjasnienie zjawisk do tego
nie zmusza”’. Stowem, w istocie jest tak, ze odwotlanie sie do brzytwy Ockhama
w toku sporu pomiedzy teorig jednosci przestepstwa a teorig wieloéci przestepstw
przynosi skutek najzupelniej odwrotny od tego, ktéry suponuje nam tytut artykutu
S. Tarapaty. To teoria jednosci przestepstwa uwiktana jest w szereg nieintuicyjnych

° K. Krauze-Blachowicz, Brzytwa Ockhama, [w:] Encyklopedia, https:/ / encyklopedia.pwn.pl/haslo/brzy-
twa-Ockhama;3881454.html (dostep: 7.03.2026 1.).

¢ Co znamienne, w pewnym sensie dostrzega to takze S. Tarapata, piszac w innym miejscu polemiki, Ze:
»Na plaszczyznie teoretycznej istnieja modele, w ramach ktérych w sposéb zréznicowany uwzglednia
sie konsekwencje takiego zbiegu. Patrzac na te z nich, ktére wydaja sie najbardziej istotne z punktu
widzenia niniejszego opracowania, ustawodawca moze wybrac ujecie idealne. Mozna wrecz pokusi¢ sie
o twierdzenie, ze model ten moze zosta¢ uznany za «wyjsciowy». Wynika to stad, ze jesli ustawodawca
nie wypowiedzialby sie w Kodeksie karnym w przedmiocie tego, jaki sposéb rozstrzygania zbiegu winno
sie przyja¢, to nalezatoby stosowac ujecie idealne” - S. Tarapata, O sztuce..., s. 127.

7 Staralem sie to wielowatkowo wykazaé w odpowiedzi na pierwsza polemike - zob. L. Pohl, Raz jeszcze...,
5.296in.

8 W. Tatarkiewicz, Poglgdy Ockhama, [w:] W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Filozofia staroZytna i Sre-
dniowieczna, Warszawa 1988, s. 296. Cho¢ dodac nalezy, ze pomimo tego, iz u W. Ockhama intuicjonizm
zajal miejsce realizmu, to ostatecznie w jego systemie konstruowania nauki: ,(...) intuicja, cho¢ jest
podstawa wiedzy, nie jest jednak jej postacia ostateczng; musi po niej nastgpic¢ opracowanie abstrakcyjne” -
W. Tatarkiewicz, Poglady..., [w:] Historia..., t. 1, Filozofia..., s. 300.

* W. Tatarkiewicz, Poglgdy..., [w:] Historia..., t. 1, Filozofia..., s. 297.
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zalozeri odnoszacych sie zaréwno do kwestii ilosciowej, jak i do spraw powigzanych
juz ze sposobem prawnokarnego reagowania na przypadek, kiedy to sprawca swoim
zachowaniem wypetnia znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego - za-
tozerh, i dopowiedzmy to raz jeszcze, watpliwych takze z punktu widzenia stanowiska
dyskursu naukowego, a wiec stanowiska, ktore neutralnie okresli¢ by mozna mianem
merytorycznego'. Krétko moéwiac, liczba tych zalozer znacznie przewyzsza liczbe
odpowiednich zalozen przy teorii wielosci przestepstw. A to oznacza, ze jesli mieliby-
$my tu moéwic o wielosci w rozumieniu W. Ockhama, to nalezaloby skonstatowac, ze
w tej konkurencji teoria jednosci przestepstwa wiedzie zdecydowany prym wzgledem
teorii wielosci przestepstw. Paradoksalnie wiec - a zarazem wbrew przekonaniu
mojego adwersarza w tym zakresie - pod tytutowa brzytwe Ockhama podpada
nie teoria wielosci przestepstw, lecz teoria jednoéci przestepstw, bo to ta teoria - za
sprawa nieintuicyjnych zalozen - znamionuje si¢ wigksza liczba zatozen od liczby
zalozeni lezacych u podstaw teorii wielosci przestepstw. Mozna by tu jeszcze dodag,
ze naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, iz teoria jednosci przestepstwa
funduje interpretatorowi systemu prawa karnego rozliczne i nierozwigzywalne
problemy?, od ktérych dalece uwolniona jest intuicyjna i w konsekwencji znacznie
prostsza teoria wielosci przestepstw. W tym tez sensie niewatpliwie zgodzi¢ nalezy
sie z moim polemista, ze tak rozumiana wielo$¢ (ale - i podkreslmy to z naciskiem
- zalozer\, a nie przestepstw) nie przechodzi w jakos¢.

Pierwsza uwaga S. Tarapaty dotyczy kwestii czysto pojeciowych, zwigzanych
z zagadnieniem znaczenia pojawiajacych sie w toku polemiki stow ,, wieloé¢” i, multi-
plikacja” - stéw odnoszonych do kontekstowo tu rozumianych ocen prawnokarnych.
Cieszy okolicznos¢, ze w artykule bedacym Zrédiem niniejszej odpowiedzi wreszcie
spostrzezono, ze wskazane wyrazy nie sa synonimiczne'. Raz jeszcze zatem podkres-
li¢ nalezy, Ze nie jest zasadny poglad, wyrazany m.in. przez autoréw pierwszego
artykutu polemicznego', ktdry teorie wielosci przestepstw wiaze z konsekwencja
w postaci multiplikacji przestepstw wywotywanej multiplikacjg ocen prawnokarnych
(konsekwencja suponowang dla przypadku, kiedy to sprawca swoim zachowaniem sie
wypelnia znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego). Ponownie przeto
zaakcentuje, ze w systemie prawa karnego przyjmujacym teorie wieloéci przestepstw
rzeczony przypadek nie jest przyktadem multiplikacji przestepstw powodowanej
multiplikacjg ocen prawnokarnych. Nie jest takim przyktadem, bo w takiej sytuacji
nie wystepuje zadna multiplikacja ocen prawnokarnych, ktéra moglaby uchodzi¢ za

10" Chodzi o dyskurs naukowy rozumiany jako opozycja intuicjonizmu. W miejscu tym od razu dopowiem,
Ze nie jestem zwolennikiem przeciwstawiania sobie intuicjonizmu i dyskursu naukowego. Uwazam bo-
wiem, ze oba kierunki - na zasadzie twérczego sprzezenia zwrotnego - powinny aktywnie wspoétuczest-
niczy¢ w procesie pozyskiwania optymalnego rezultatu naukowego.

" Wersje tego stanowiska w prowadzonym tu sporze przedstawilem zwlaszcza w odpowiedzi na pierwsza
polemike - zob. L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 296 i n.

12 Na problemy te zwracalem uwage w odpowiedzi na pierwsza polemike - zob. L. Pohl, Raz jeszcze...,
5.296in.

13 Zob. S. Tarapata, O sztuce...,s. 125.

4 Zob. M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 281.
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przyczyne multiplikacji przestepstw. Nie wystepuje ona z tej prozaicznej przyczyny,
Ze W rozwazanej sytuacji ma miejsce rzeczywista wielos¢ ocen prawnokarnych,
wynikajaca z faktu wypelnienia przez sprawce swoim zachowaniem si¢ znamion
wiecej niz jednego typu czynu zabronionego. Stowem, nie dochodzi tu do zadnego
multiplikowania owych ocen. Odnotujmy przy tym, ze wskazana wielo$¢ ocen -
co zrozumiale - jest obecna takze na gruncie systemu prawa karnego przyjmujacego
teorie jednosci przestepstwa, co wynika z faktu - raz jeszcze to powtérzmy - wy-
pelnienia przez sprawce swoim zachowaniem sie znamion wiecej niz jednego typu
czynu zabronionego.

Pomimo odnotowania réznicy znaczeniowej pomiedzy wyrazami ,wielo$¢”
i ,multiplikacja” oraz przyznania racji forsowanemu przeze mnie stanowisku, by
w poruszanym kontekscie zarzuci¢ konwencje postugiwania sie okresleniem , mul-
tiplikacja ocen” z racji jego nieadekwatnosci merytorycznej'”®, S. Tarapata konstatuje:
~Wydaje si¢ jednak, ze przywolane argumenty polemisty, opierajace sie¢ na subtel-
noéciach jezykowych, majg znikoma sile razenia z punktu widzenia prowadzonej
dyskusji”*. Wniosek ten nasuwa dwa zasadnicze zastrzezenia. Po pierwsze, w moich
rozwazaniach nie ma wywodu bazujacego na subtelnoéciach jezykowych". W intere-
sujacym nas aspekcie jest w nim mowa o tym, ze faktyczna wieloé¢ ocen prawnokar-
nych to nie to samo, co multiplikacja tych ocen, czego konsekwencja jest wykazanie
bledu w pogladzie wyrazonym przez autorow pierwszego artykutu polemicznego,
ze wielos¢ przestepstw przy jednym zachowaniu sie jest w systemie opartym na
teorii wieloéci przestepstw konsekwencja multiplikacji ocen. Juz z tego powodu
nie sposéb przeto zgodzic¢ sie z komentowanym tu stwierdzeniem adwersarza, ze
moje argumenty majq nikla site razenia z punktu widzenia prowadzonej polemiki.
Po drugie, wyeksponowanie bezpodstawnosci postugiwania sie okresleniem , mul-
tiplikacja ocen” stawia teorie wieloéci przestepstw (przy jednym zachowaniu sie
sprawcy) w diametralnie odmiennej aurze naukowej, bo z gruntu uwalnia te teorie od
zarzutu sztucznego namnazania przestepstw. Raz jeszcze zatem powtorzmy: teoria
wielosci przestepstw zadnych przestepstw nie namnaza, bo ich liczba w systemie
prawa karnego przyjmujacym te teorie jest u podstaw zdeterminowana li tylko
liczba typéw czynéw zabronionych, ktérych znamiona sprawca wypetnia swoim
zachowaniem sie - ta zaé réwniez nie jest namnazana, lecz jest wynikiem prawidtowo
przeprowadzanego poznania prawniczego na okreslonym zdarzeniu historycznym
(ktérym jest rzeczone zachowanie sie sprawcy)’. Slowem, nie mam najmniejszych

5 S. Tarapata stwierdza wszak wprost: ,Zbitka stowna w postaci «multiplikacji ocen» stanowi jedynie
pewien skrét myslowy, ktéry by¢ moze nie oddaje trafnie jego istoty. Wydaje sie jednak, Ze bez uszczerbku
dla forsowanej w tym tekscie koncepcji mozna byloby z niego bez obaw zrezygnowac” - S. Tarapata,
O sztuce...,s. 125-126.

16'S. Tarapata, O sztuce..., s. 125.

17 Nie jest bowiem subtelnoscia jezykowa ksztattowanie wywodu w jezyku bazujgcym na intersubiektywnej
(bo wyraznie rejestrowanej w jezyku powszechnym/ogélnym) - i podkreslmy to: wyraznej - réznicy
znaczeniowej stéw , wielos¢” i , multiplikacja”.

'8 Na temat tego rodzaju poznania zob. przede wszystkim M. Zieliniski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe,
Warszawa 1979, s. 1-209.
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watpliwosci, ze wyeksponowanie owej okolicznosci, poprzez zwrdcenie uwagi na
réznice miedzy faktyczna wieloscig ocen prawnokarnych a suponowang przez au-
toréw pierwszego artykutu polemicznego multiplikacja tych ocen, jest prezentacja
teorii wielosci przestepstw w znacznie przyjazniejszym dla niej klimacie nauko-
wym. A skoro tak, to nie sposéb zgodzi¢ sie z moim dyskutantem, aby pozostawato
ono bez wiekszego wplywu na kierunek prowadzonej tu polemiki naukowej. Bez
ryzyka popetnienia bledu powiedzie¢ mozna, ze jest odmiennie, bo ma ono w tym
zakresie wplyw wrecz zasadniczy. Azeby ukazac relewancje naukowa tego spostrze-
Zenia, odnotujmy wszak, ze S. Tarapata, pomimo uchwycenia réznego znaczenia
stow , wielos¢” i ,multiplikacja”, nadal postuguje sie tym drugim terminem, gdy
stwierdza: ,Jak wiec sadze, £.. Pohlowi w przytoczonej wypowiedzi chodzito o to, ze
multiplikacja przestepstw wynika z istniejacej juz rzeczywistej wielosci ocen, a oceny
te nie zostaty poddane procesowi multiplikacji”*®. Oczywiscie autor nie pisze tu juz
o multiplikacji ocen prawnokarnych, lecz o multiplikacji przestepstw, tak jakoby
w systemie prawa karnego przyjmujacym teorie wielosci przestepstw dochodzito do
ich namnazania w sytuacji, gdy sprawca swoim zachowaniem si¢ wypelnia znamiona
wiecej niz jednego typu czynu zabronionego. Jestem przekonany, ze przyjmujac taka
konwencje, tworzy sie wyraznie nieprzychylng aure wokoét teorii wielodci przestepstw.
Co wiecej, tworzy sie ja, milczaco zarazem przyjmujac okreslony punkt wyjscia dla
narracji naukowej - punkt wyjscia oczywiscie bliski stanowisku mojego rozméwcy.
Zauwazmy bowiem, ze o multiplikacji przestepstw przy jednym zachowaniu sie
sprawcy, tj. o ich namnazaniu, méwic beda jedynie ci autorzy, ktérzy zaktadaja, iz
w podanej sytuacji ma miejsce jedno przestepstwo. Nie sadze, aby postugiwanie sie
takim jezykiem zblizato do uzyskania przekonujacych ustalen naukowych. W kazdym
razie nie przekona ono tego, kto odnotowuje, ze rzeczong multiplikacje warunkuje
wylacznie zalozenie, ktdre jest przedmiotem sporu naukowego. Dodajmy jeszcze do
tego, ze jesli by chcie¢ odwzajemnic sie tu analogicznym sposobem dzialania, mogli-
by$my, przyjmujac za punkt wyjscia zalozenie o wielosci przestepstw popelnianych
jednym zachowaniem si¢ sprawcy wypelniajacym znamiona wiecej niz jednego typu
czynu zabronionego, méwi¢ o redukcji przestepstw w przypadku systemu prawa
karnego przyjmujacego teorie jednosci przestepstwa. Jeszcze raz zatem skonstatuje,
Ze nie wydaje mi sig, aby tego rodzaju zabiegami terminologicznymi mozna byto
przekonac refleksyjnego uczestnika toczonego tu sporu naukowego.

W artykule S. Tarapaty pada stwierdzenie, ze: , Wbrew jednak temu, co suge-
ruje L. Pohl, w naszym tekscie nie wskazaliémy, ze w jego koncepcji wielo$¢ ocen
jest pochodna przyjecia takiego badz innego sposobu liczenia przestepstw”%. Do
stwierdzenia tego ustosunkuje sie krétko. Ot6z w mojej odpowiedzi na pierwszy
artykut polemiczny nie sformulowano takiej sugestii, a napisano w niej jedynie, ze:
~Wystepujaca tu (tj. w sytuacji wypelnienia przez sprawce swoim zachowaniem
sie znamion wiecej niz jednego typu czynu zabronionego - dop. L.P.) wielos¢ ocen

19°S. Tarapata, O sztuce..., s. 125.
% S. Tarapata, O sztuce..., s. 126.
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nie jest wszak w zadnym razie powodowana takim czy innym sposobem liczenia
przestepstw, lecz jest ona li tylko konsekwencja faktu naruszenia przez sprawce
wiecej niz jednej normy sankcjonowanej”?. Objasniajac powody sformutowania
komentowanego tu stwierdzenia, autor polemiki dopowiada: ,Jak juz bowiem za-
znaczono, o sposobie liczenia przestepstw decyduje ustawodawca na etapie stanowie-
nia prawa poprzez implementacje okreslonej koncepcji rozstrzygania zbiegu przepi-
séw ustawy”% Odnotowujemy to uzupelnienie dlatego, ze i w nim - aczkolwiek tym
razem juz wprost - sformutowano zalozenie nazbyt sugerujace okreslony kierunek
rozwigzania problemu. Wskazano w nim bowiem, ze sposob liczenia przestepstw jest
zalezny od przyjetej przez prawodawce okreslonej koncepcji rozstrzygania zbiegu
przepiséw ustawy. Tymczasem w istocie sprawy maja sie inaczej, bo teoria wielo-
§ci przestepstw nie jest konsekwencja zadnej koncepcji zbiegu przepiséw ustawy,
gdyz ta koncepcja w kazdej jej odmianie jest rozwigzaniem bazujacym na teorii
jednosci przestepstwa. Stowem, sugerujacy charakter analizowanego uzupetnienia
wynika z tego, Ze sformutowana w nim narracja znowu grawituje ku teorii jednosci
przestepstwa. Teoria wielosci przestepstw - podkre$lmy to z naciskiem - nie jest
poklosiem jakiejkolwiek koncepcji zbiegu przepiséw ustawy. Jest ona wylacznie
okreélonym zatozeniem teoretycznym, ktérego przyjecie w ramach danego systemu
prawa karnego skutkuje wprowadzeniem don jednoczynowego zbiegu przestepstw
(czynéw zabronionych). Systematyzujac zatem, latoro$la teorii jednosci przestep-
stwa jest konstrukcja zbiegu przepiséw ustawy, a latorosla teorii wielosci prze-
stepstw jest konstrukcja jednoczynowego zbiegu przestepstw. W akapicie mojego
polemisty, odnoszacym sie do poruszanych kwestii, znajduje sie tez opinia, ze nie
jest dla niego klarowne: ,(...) z jakiego powodu prezentowane przez nas (tj. przez
autoréw pierwszego artykulu polemicznego - dop. L.P.) argumenty ma dyskwali-
tikowac to, ze istota przedstawionej przez t.. Pohla propozycji «<zmiany art. 11 k.k.
nie sprowadza si¢ (...) do odstapienia od zakazu multiplikacji przestepstw poprzez
multiplikacje ocen, lecz sprowadza si¢ do odstapienia od wskazanego zakazu w przy-
padku instytucjonalnie stwierdzonej rzeczywistej wielosci ocen»”?. Przyznam, ze
trudno jest mi ustosunkowac sie do tej opinii, bo - jak juz wskazalem (i to zaréwno
wyzej, jak i w mojej odpowiedzi na pierwszy artykut polemiczny?*) - rolg zacytowa-
nego fragmentu bylo wytacznie podkreslenie tego, iz w teorii wielosci przestepstw
wieloéc¢ przestepstw jest li tylko konsekwencja rzeczywistej wielosci ocen prawnokar-
nych. Krétko méwiac, fragment ten nie byt zorientowany na dyskwalifikacje jakich$
blizej niesprecyzowanych przez mojego adwersarza argumentéw sformutowanych
przez autoréw pierwszego artykutu polemicznego.

Do uwag S. Tarapaty odnoszacych sie do rzekomego namnazania przestepstw nie
bede sie szerzej odnosil. Jak juz wyzej wskazalem, s3 one bowiem oparte na zaloze-
niu jawnie grawitujgcym ku teorii jednoéci przestepstwa. Rownie dobrze - stosujac

2 L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 301.

2 S. Tarapata, O sztuce..., s. 126.

3 S. Tarapata, O sztuce..., s. 126.

# Zob. L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 301.
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analogiczny chwyt metodologiczny - mozna byloby ripostowad, ze teoria jednosci
przestepstwa w sposob dalece dyskusyjny od strony aksjologicznej redukuje liczbe
rzeczywiscie popelnionych przestepstw tylko do jednego przestepstwa®, czyniac to
na merytorycznie watlej podstawie, ze sprawca popenil je jednym zachowaniem.
Niemniej jednak kilka stow wzgledem tych uwag warto wypowiedzie¢. Uimujac rzecz
krétko, powiedzie¢ mozna, ze argumentacja autora polemiki jawi sie w tym zakresie
jako po prostu nieprzekonujaca. Zresztg jest ona powieleniem powszechnie znanego
wolterowskiego myslenia o problemie ilosciowym przestepstwa z perspektywy oso-
bliwie rozumianego realizmu®, a wiec my$lenia sprowadzajacego dyskutowang rzecz
do schematu: jedno zachowanie to wylacznie jedno przestepstwo, a wigc do schematu
ostatecznie tracacego z pola widzenia fakt, ze to samo zachowanie moze by¢ podstawa
wiecej niz jednego przestepstwa?. Pisze tu o osobliwie rozumianym realizmie, bo jest

¥ Zreszta o redukcji mowi tu i sam S. Tarapata - zob. S. Tarapata, O sztuce..., s. 126.

% Syntetyczna wersje swojego stanowiska Wladystaw Wolter przedstawil w sposéb nastepujacy:
W kodeksach karnych i odpowiednio w teorii spotka¢ sie tu mozemy z réznymi rozwigzaniami takich
wypadkéw. Jedno polega na tym, ze przyjmuje sie nastepujaca dyrektywe: «tyle przestepstw, ile ocen».
A wiec w podanych wyzej przyktadach koniecznosé¢ dwéch ocen z dwéch przepiséw prowadzi do tego, ze
uwaza sie, iz sprawca, chociaz dopuscit sie jednego czynu, popelnit tym jednym czynem dwa przestepstwa.
Taka konstrukcja odpowiedzialnosci zwie sie «idealnym zbiegiem przestepstw», «idealnym» dlatego,
Ze nie jest to realny zbieg przestepstw, ktéry wymaga dwoch lub wiecej realnych czynéw, «zbiegiem
przestepstw» dlatego, ze w tym ujeciu zbieg przepiséw ustawy prowadzi do zwielokrotnienia przestepstw.
Konstrukcja ta zostata juz odrzucona przez k.k. 21932 ., i to stusznie. Przestepstwo jest realnym faktem,
zdarzeniem w wyniku podjecia jakiego$ obiektywnego czynu, wielos¢ naswietleri tego jednego zdarze-
nia nie moze prowadzi¢ do zwielokrotnienia tego zdarzenia. Tylko ze k.k. 1932 r., przyjmujac tu stusznie
jedynie zbieg przepiséw ustawy do jednego czynu, posunat sie za daleko. Sadzac, ze jak w wypadkach
pozornego zbiegu przepiséw konieczna jest redukcja do jednego przepisu, tak réwniez tu musi nastapi¢
redukcja do jednego przepisu i nakazat w art. 36 zastosowac tylko jeden przepis, a mianowicie ten, z ktérym
zwigzana jest najsurowsza kara, z pominieciem innych konkurujacych przepiséw (tzw. eliminacyjny zbieg
przepiséw ustawy). Ta konstrukcja pocigga za sobg szereg ujemnych konsekwengiji. (...) W jego miejsce
wstapil tzw. «kumulatywny zbieg przepiséw ustawy» (...), ktéry - to wskazuje nazwa - zmierza do
tego, by zachowac to, co w ujeciu kodeksu z 1932 r. bylo trafne, a mianowicie, ze jest to zbieg przepiséw
ustawy, a nie zbieg przestepstw, zas usunac to, co byto nietrafne i nie harmonizowalo z rzeczywistoscia,
a mianowicie redukcje zbiegu przepiséw do jednego przepisu kosztem wykrzywienia faktycznego stanu
rzeczy” - W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci ogolnej kodeksu
karnego z 1969 r., Warszawa 1973, s. 337-338.

7 Raz jeszcze nalezy zatem powtérzy¢, ze nie ma racji W. Wolter, gdy stwierdza, Ze w teorii wielosci
przestepstw przestepstwo jest li tylko oceng prawnokarna. Nie ma racji, bo takie stawianie sprawy
tendencyjnie pomija okoliczno$¢, ze wskazana teoria takze uznaje, iz przestepstwo jest ocenionym
zachowaniem sie jego sprawcy. Z logicznego punktu widzenia poslugiwanie si¢ wyrazem , ocena” bez
okreslenia jej przedmiotu jest bowiem praktyka wpisujaca sie w komunikacje kontrsensowna (bo niepetna
z punktu widzenia wymagan stawianych przez prawa skladni logicznej) - szerzej nt. tej kwestii zob.
L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 297-298; a przede wszystkim H. Stonert, Jezyk i nauka, Warszawa 1964, s. 37 i n.
Zob. tez M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Poznani 1977, np. s. 214-216, gdzie autor
trafnie co do istoty podnosi, ze: , Przestepstwo jest bytem realnym, ale takze i bytem prawnym. Z tego, ze
przestepstwo jest czynem o okreslonych cechach, nie nalezy wnosi¢, Ze jeden czyn moze stanowi¢ tylko
jedno przestepstwo. Problem kwantyfikacji przestepstw jest kwestig kategorialnie odmienna od kwestii
zawierajacej sie w pytaniu - «co to jest przestepstwo?». (...) Jesli przez typizacje (okreslonos¢) rozumie
sie opisanie znamion danego czynu zabronionego w konkretnym przepisie, to nie ulega watpliwosci,
Ze sama typizacja nie rozstrzyga jeszcze problemu jednosci czy wielosci przestepstw. Kwestia ta pojawia
sie dopiero wéwczas, gdy zaistnieje czyn zgodny z typizacja. Jesli jest on zgodny z typizacja jednego
przestepstwa, to zachodzi jedno przestepstwo, zas w przypadku zgodnosci z co najmniej dwoma typami,
powstaje mozliwos¢ przyjecia wielosci przestepstw”.
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to realizm fragmentaryczny, gdzie jego fragmentarycznoé¢ wyraza sie w usilnym,
a przez to intelektualnie tendencyjnym, przydawaniu rozwigzaniu konkurencyjnemu
etykiety ujecia nierealistycznego (i w tym znaczeniu idealistycznego), a wiec etykiety
konstrukgji - jak okresla to S. Tarapata - znamiennej nabudowywaniem na tym sa-
mym przedmiocie prawnokarnej oceny wielu wyidealizowanych tworéw w postaci
czynéw zabronionych czy przestepstw®. Ot6z krétko replikujac, stwierdzié nalezy,
Ze nie ma tu zadnych wyidealizowanych tworéw, a sg jedynie - i dopowiedzmy:
w pelni realne - konstatacje prawnicze majace pelne oparcie w rzeczywistym stanie
rzeczy, mianowicie konstatacje odpowiednio kwalifikujace fakt, Ze sprawca swoim
zachowaniem sie wypelnit znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego.
Nie wystepuje tu ani namnazanie zdarzenia historycznego bedacego przedmiotem
prawnokarnego warto$ciowania, ani namnazanie odnoszacych sie do tego zdarzenia
ocen prawnokarnych.

Nie jest tez prawda, jak m.in. suponuje to S. Tarapata, Ze na gruncie teorii wielos-
ci przestepstw mamy do czynienia z wieloma ocenami prawnokarnymi tego samego
przedmiotu. Okoliczno$¢, ze przedmiotem formutowanych tu ocen prawnokarnych
jest jedno zachowanie sie tego samego sprawcy, nie przesadza wszak o tym, iz przed-
miotem kazdej z osobna branej oceny prawnokarnej jest dokladnie ten sam aspekt
tego zachowania. Kazda tego rodzaju ocena ma bowiem za swoj przedmiot wiasny
aspekt ewaluowanego zdarzenia historycznego (zachowania sie sprawcy), tj. aspekt
wyrozniany obligatoryjnym zastosowaniem stosownego kryterium normatywnego
(okreslonej prawnokarnej normy sankcjonowanej / okreslonego typu czynu zabro-
nionego). To wlasnie z tego powodu - w sytuacji wielu ocen prawnokarnych - ma
tu miejsce jednoczynowy zbieg naruszen prawnokarnych norm sankcjonowanych?.
Poglad o takim samym przedmiocie prawnokarnej oceny jest tu zatem daleko idgcym
uproszczeniem, rozmijajacym sie z petna charakterystyka rzeczywistego stanu rzeczy
w tym zakresie. Przechodzi on bowiem do porzadku dziennego nad wskazang pre-
cyzacja i w konsekwencji jawi sie jako stanowisko honorujace jedynie te - chciatoby
sie rzec: wstepna - okolicznos¢, ze przedmiotem oceny jest jedno zachowanie sie
sprawcy. Jedno zdarzenie historyczne (zachowanie si¢ sprawcy) jest tu bowiem - co
zrozumiate - oceniane z réznych perspektyw.

Stad tez oczywiscie nie ma racji moj adwersarz, gdy piszac o rzekomych man-
kamentach teorii wieloéci przestepstw, podnosi, ze sytuacja wielu przestepstw przy
jednym zachowaniu sie sprawcy to zjawisko, ktére: ,(...) trudno zaakceptowad,
gdyz powoduje ono, ze mozna ukaraé wiecej razy za to samo”*. Raz jeszcze zatem
powtérzmy?!, Ze w systemie prawa karnego przyjmujacym teorie wielosci przestepstw
nie ma - z powodéw ponownie tu wysubtelnionych - mozliwosci wielokrotnego

% Zob. S. Tarapata, O sztuce...,s. 127.

» Na temat takiej optyki ujmowania jednoczynowego zbiegu zob. w szczegélnosci L. Pohl, Struktura normy
sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia 0gélne, Poznan 2007, s. 203 i n.

% S. Tarapata, O sztuce...,s. 127.

*! Pisalem juz bowiem o tym w odpowiedzi na pierwszy artykul polemiczny - zob. £.. Pohl, Raz jeszcze...,
s. 300.
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ukarania sprawcy za to samo. Sprawca jest bowiem w tym systemie za kazdym
razem karany za co$ innego, bo za kazdym razem - za wypelnienie znamion innego
typu czynu zabronionego. Inng za$ sprawa - co najzupelniej zrozumiate - jest to,
Ze mozna rozwazac nastepcze laczenie wymierzonych w ten sposéb kar w karze
tacznej®, by tym samym ujednolici¢ sposéb reagowania kara na wielos¢ przestepstw
popetnianych przez tego samego sprawce.

Podsumowujac poruszane wyzej watki, raz jeszcze przeto zaakcentujmy, ze
wobec zwrécenia uwagi na to, iz przedmiotem rozwazanych ocen prawnokarnych
nie jest ostatecznie ten sam obiekt, bo sa nimi r6zne aspekty tego samego zdarzenia
historycznego (zachowania si¢ sprawcy), eliminacji jako ostatecznie niezasadne pod-
legaja te uzasadnienia, ktére - grawitujac ku teorii jednosci przestepstwa - eksponuja,
Ze teoria wieloéci namnaza przestepstwa w sytuacji, gdy sprawca swoim zachowa-
niem sie wypelnit znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego.

Z powyzszym stwierdzeniem wiaze sie tez koniecznoé¢ szerszego objasnienia
sformulowanego przeze mnie zarzutu, ze teoria jednosci przestepstwa jest koncepcja
bazujaca na realizmie - jak to okreélitem - fragmentarycznym. Fragmentaryczno$é
tego realizmu powodowana jest tym, ze honoruje sie tu jedynie okolicznos¢, ktéra
okreslilem jako wstepng, mianowicie okoliczno$¢ jednego zdarzenia historyczne-
go (zachowania sie sprawcy) jako wyjéciowego przedmiotu prawnokarnych ocen.
Jedno zdarzenie - wedle tego podejscia - moze by¢ tylko jednym przestepstwem
(czynem zabronionym). Tym samym w rozwazaniach o liczbie popelnionych przez
sprawce przestepstw catkowicie pomija sie¢ w tym ujeciu fakt, ze rzeczony sprawca
swoim zachowaniem sie wypetnit znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronio-
nego. Tymczasem przestepstwo, i to niezaleznie od tego, czy rozwigzujemy problem
jakosciowy, czy problem iloéciowy, nie ogranicza si¢ do swej - nazwijmy to: onto-
logicznej - podstawy. Stowem, teoria jednosci przestepstwa proponuje nam model,
ktory a limine jest rozwigzaniem merytorycznie deficytowym, bo nieuwzgledniajacym
catosci struktury konceptu, ktéry okreslamy mianem przestepstwa. Przestepstwo
bowiem to nie jakiekolwiek zdarzenie historyczne, lecz tylko takie, ktére wykazuje sie
stosowna relewancja prawnokarna. I wlasnie kryterium owej relewancji zdaje sie mie¢
w tym wszystkim znaczenie rozstrzygajace - rozstrzygajace przeto nie tylko na polu
jakoéciowym, ale takze na polu ilodciowym. Zreszta mozna by na te kwestie spojrze¢
i szerzej, jak w nader przekonujacy sposéb uczynit to cho¢by wybitny polski teore-
tyk i filozof prawa Czestaw Znamierowski, piszac: ,Mamy na ogoét przeswiadczenie,
Ze poznajemy niezawodnie, jaki jest motyw naszego dziatania. Tymczasem jest tak
nie zawsze. Czasem ku jednemu dziataniu sktania nas jednoczesnie kilka motywow.
Zrywam winogrono, powiedzmy, dlatego, ze chce zasmakowac jego stodyczy i ze
chce zaspokoi¢ pragnienie. Pale na kominku dlatego, iz chce, zeby bylo ciepto, zeby
lubowac si¢ widokiem ptomieni, wreszcie Zeby zrobi¢ przyjemno$¢ memu gosciowi.
Trzy r6zne dazenia sklaniaja mnie tu do tego, by wykonac jedno dzialanie. S one,

% Jak zaproponowalem to choc¢by w projekcie zmiany art. 11 § 3 k.k., bedacym przedmiotem niniejszej
dyskusji - zob. L. Pohl, Propozycja...,s. 113 in.
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jak trzy sity, dziatajace w tym samym punkcie i w tym samym kierunku. Zbiegaja sie
one w swoim dziaaniu, stad nazywamy je motywami zbieznymi. Ale kazde z tych
dazen chce ta sama reakcja ruchowa osiagnac inny cel. Przy czym cele te moga by¢
rozmieszczone w réznych punktach tej samej linii descendencji przyczynowej, albo
nawet na réznych liniach, bioracych poczatek w tym samym dzialaniu. Wiadoma
wszak rzecz, iz z jednego dzialania, ogélniej: z jednego zdarzenia, moze sie poczac
na raz kilka r6znych skutkéw. M6j gos¢ i ja bedziemy jednoczesnie i niezaleznie od
siebie postrzegali btyski plomienia, skoro za$, dziatajac, mam jednoczesnie kilka
réznych celéw i tym samym kilka réznych intencji, to jednym dziataniem wykonuje
kilka czynéw. Lubuije sie widokiem ognia, grzeje sie i sprawiam przyjemnos¢ gosciowi,
gdy pale ogient na kominku. Dokonuje trzech czynéw, cho¢ z zewnatrz widoczne
jest tylko jedno moje dzialanie i nie podobna ustali¢, dla ktérego z realizujgcych sie
dziataniem stanéw rzeczy je podjatem”®.

Kolejne uwagi S. Tarapaty odnosza sie do kwestii zastapienia w projektowanym
przeze mnie art. 11 § 1 k k. pojecia ,,czyn” pojeciem , zachowania”*. W tej mierze mdj
adwersarz pisze tak: ,Oczywiscie racje ma L. Pohl, twierdzac, ze pod terminem «czyn»
kryja sie warunki, jakim musi odpowiada¢ zachowanie sie cztowieka, by mozna
bylo uznawac je za czyn w dogmatycznie ujmowanej strukturze przestepstwa. Nie
zgadzam sie jednak z twierdzeniem, ze przestanki umozliwiajace traktowanie zacho-
wania sie cztowieka jako czyn «w zadnym stopniu nie biorg udziatu w procedurze
rozstrzygania tego, czy mamy do czynienia z tym samym przedmiotem (obiektem)
prawnokarnego wartosciowania». Wydaje sie, ze jest wrecz odwrotnie. Dzieje sig
tak wtadnie dlatego, ze na gruncie Kodeksu karnego ustawodawca uzywa pojecia
»czyn” w réznych znaczeniach. Raz ma na mysli zespét warunkéw decydujacych
o mozliwosci uznania zachowania sie cztowieka za czyn, innym razem za zbiér kryte-
riéw decydujacych o tozsamosci przedmiotu prawnokarnej oceny”®. Ustosunkowanie
sie do przedstawionego pogladu zamkngé mozna w krétkim komentarzu do ostat-
niego zdania przywolanego passusu, mianowicie w stwierdzeniu, ze jesli proponuje
sie¢ wprowadzi¢ do art. 11 § 1 k.k. pojecie zachowania zamiast widniejacego tam
obecnie terminu ,,czyn”, to tym samym proponuje si¢ system, w ktérym termin ten
nie bedzie juz uchodzit za - jak to okresla S. Tarapata - , zbior kryteriow decydujacych
o tozsamosci przedmiotu prawnokarnej oceny”*. Stowem, wysuniety przez mojego
rozméwce argument dogmatycznoprawny pomija okolicznoéé, ze w proponowanym
przeze mnie systemie terminowi ,czyn” nie funduje sie w tekscie k.k. obcej dlan
roli - roli, ktéra w istocie przypada przedmiotowi prawnokarnego wartoéciowania,
ktérym (jak wiadomo i o czym przekonuje wspolczesna literatura przedmiotu) jest
zachowanie si¢ cztowieka spetniajace warunek zewnetrznosci”.

% C. Znamierowski, Oceny i norny, Warszawa 1957, s. 447-448.

¥ Zob. S. Tarapata, O sztuce..., s. 128 in.

% S. Tarapata, O sztuce..., s. 128.

% S. Tarapata, O sztuce..., s. 128.

% Na temat przedmiotu prawnokarnego wartosciowania w dogmatycznie ujmowanej strukturze przestep-
stwa zob. chocby L. Pohl, Czyn w prawie karnym, [w:] System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady




158

tukasz Pohl

Na réwnie krétki komentarz zastuguje podany przez S. Tarapate przyklad majacy
za$wiadczac o tym, ze adekwatne znaczenie terminu ,czyn” odgrywa role takze
przy rozstrzyganiu problemoéw iloéciowych. Polemista pisze tak: ,Nie sposob jednak
uznad, ze przestanki te sa od siebie calkowicie niezalezne. Aby bowiem zdecydowaé
o tym, czy okreslony zbiér zachowarn moze by¢ uznany za jeden i tozsamy czyn
zabroniony, trzeba uprzednio stwierdzi¢, czy spelniaja one warunki umozliwiaja-
ce potraktowac je jako przedmiot karnoprawnego warto$ciowania. Przykladowo
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej potencjalny sprawca X dopusci sie czte-
rech zachowan oznaczonych jako A, B, CiD. Przyjmijmy zalozZenie, ze kazde z nich
podpada prima facie pod znamie czasownikowe typu T, ktérego mozna dopuscic sie
wieloma zachowaniami. W toku prawnokarnego warto$ciowania okazuje sie jednak,
ze zachowanie B nie speinia warunku wykonalnoéci, czego nie mozna powiedzie¢
o zachowaniach A, CiD, ktére podpadaja pod wszystkie kryteria decydujace o tym,
czy dang zasztoé¢ mozna uznac za czyn w rozumieniu prawa karnego. Oczywiste jest,
ze podmiot stosujacy prawo wyeliminuje zachowanie B z podstawy prawnokarnego
wartoSciowania, stwierdzajac ostatecznie, ze sprawcy mozna przypisac jeden i ten
sam czyn zabroniony, na ktory sktadajg sie zachowania A, Ci D. Juz ten przykfad
unaocznia, ze warunki umozliwiajace uznanie zachowania sie czlowieka za czyn oraz
przestanki tozsamosci analizowane sa wieloplaszczyznowo i sie przenikaja. Nie moga
one wiec by¢ od siebie niezalezne (skoro wzajemnie sie uzupelniaja)”*. Przykiad
ten jest nieprzekonujacy z jednego zasadniczego powodu. Ujmujac go mozliwie
syntetycznie, wskazmy, ze formuluje si¢ go w glebokim przekonaniu o trafnosci
stanowiska, iz powotany warunek wykonalnoéci to Zrédtowy warunek konstytu-
tywny dla przyjecia, iz dopuszczono si¢ czynu. Tymczasem rzeczone stanowisko
nie jest trafne, bo powolany warunek jest Zrédiowym warunkiem konstytutywnym
tylko dla zaniechania, a nie dla czynu®. Wynika to stad, ze zaniechanie nie jest - jak
dawniej twierdzono - forma czynu®, lecz forma zachowania spelniajacego warunek
zewnetrznosci''. Dopowiedzmy takze, ze przykiad podany przez autora polemiki jest
przy tym wyjatkowo tajemniczy, bo jest on po prostu abstrakcyjny, co wynika z uzycia
w nim wolnych zmiennych. Stowem, dobrze byloby poznac realna egzemplifikacje
powotanego znamienia T, ktére dopuszcza jako jednokrotng jego realizacje sytua-
cje wypelnienia go r6znymi zachowaniami. Juz catkowicie na marginesie przypomne,
ze w moich tekstach byla mowa o sytuacji, kiedy to sprawca swoim zachowaniem sie,
a wiec zachowaniem jednym i z tego powodu tym samym, wypelnia znamiona wiecej

odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 208 i n., wraz z powolywanym tamze wspélczesnym
pismiennictwem z zakresu teorii i dogmatyki prawa karnego.

% S. Tarapata, O sztuce..., s. 128-129.

¥ Azeby zawczasu usungé niepotrzebne watpliwosci, od razu podkreslmy, ze dyskutowana rzecz nie
jest w zadnym razie zajmowaniem stanowiska w sporze o to, czy zaniechanie jest czynem, czy tez nim
nie jest.

“° Aczkolwiek uczciwie wskazmy, ze w starszej literaturze przedmiotu oczywiscie formulowano poglad,
iz zaniechanie jest forma czynu. Poglad taki forsowal w szczegolnosci Leszek Kubicki - L. Kubicki,
Przestepstwo popetnione przez zaniechanie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1975, s. 77-78.

1 Druga forma tak rozumianego zachowania jest oczywiscie dzialanie - nt. poruszanej kwestii form
zachowania zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2025, s. 115 i n.
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niz jednego typu czynu zabronionego. A skoro tak, to podniesiony przez S. Tarapate
argument z wieloscia ré6znych zachowan z zatozenia jest argumentem niewlasciwe
zaadresowanym wobec ujecia, ktére przedstawilem w moich rozwazaniach.

W kolejnym fragmencie polemiki adwersarz formuluje poglad, ze moje stanowisko
bazuje wylacznie na moich zalozeniach i: ,(...) abstrahuje od szeregu wazkich tez,
ktore przyjmowane sg przez innych przedstawicieli teorii i dogmatyki prawa karne-
go”*. Objasniajac ten poglad, dodaje przy tym (z racji wagi zagadnienia przytoczmy
to objasnienie w formie in extenso), ze: ,Co wiecej, w tekscie mojego wspotautor-
stwa nie wskazano, ze ujecie polemisty jest niespdjne w $wietle przyjmowanych
przez niego zalozen. WyraziliSmy jednak watpliwosci co do atrakcyjnosci wizji
§wiata karnistycznego, jaka forsuje .. Pohl. Wynikaty one za$ z uwzglednienia sze-
regu przyjetych przez nas tez, ktére co prawda przywotal polemista, lecz stwierdzit
bezzasadnie, Ze s one bezuzyteczne. Trzeba przypomnie¢, ze powolaliémy sie na
stynny cytat wyrazony przed laty przez Mariana Cieslaka, wskazujacego, iz zycie
cztowieka jest pewnym continuum, w trakcie ktérego jakos sie on zachowuje. Autor
ten przyréwnat egzystencje ludzka do tasmy filmowej, ktérej fragmenty (odcinki) sa
wycinane i analizowane przez podmiot dokonujgcy prawnokarnego wartosciowania
na podstawie kryteriow normatywnych. Owe kryteria to przede wszystkim opisane
w ustawie karnej znamie czynnosciowe czynu zabronionego. Wylania sie jednak
z tego niezbyt odkrywczy wniosek, ze znamiona moga by¢ tak zbudowane, iz na
jeden czyn zabroniony bedzie si¢ skladat szereg pojedynczych zachowar w znaczeniu
ontologicznym. Mozna w tym kontekscie znéw przywotac chociazby wskazany przez
nas typ z art. 207 § 1 k.k. Jego sprawca moze dopuscic si¢ jednego czynu zabronione-
go znecania sie i realizowac go bardzo wieloma pojedynczymi aktywnosciami. Z tego
tez powodu w rozwazaniach karnistycznych istnieje niekiedy potrzeba odrézniania
pojecia «czyn» od terminu «zachowanie» (np. art. 115 § 1 k.k.). Oczywiscie bywa
tez, ze - jak wskazaliSmy - ustawodawca uzywa tych stow w sposéb synonimiczny.
Naszym zdaniem jednak nie dzieje sie tak na gruncie art. 11 § 11 2 k.k. W obrebie tego
przepisu nie ma sensu odnosic¢ sie¢ bowiem do jakiego$ pojedynczego zachowania,
ale do calego czynu, ktéry moze obejmowac szereg czesci sktadowych (zachowarn
w sensie ontycznym). Z tego powodu nie widzimy potrzeby, by wart. 11§ 112 k.k.
zamieni¢ pojecie «czynu» na termin «zachowanie». Warto tez zwréci¢ uwage na to,
ze w art. 12 § 1 k.k. ustawodawca uzyt terminu «zachowanie» jako czes$¢ skladowa
calego czynu zabronionego (podkreslajac wiasnie, ze czyn ten moze skladacé sie
z dwoéch lub wiecej pojedynczych zachowan). Sam L. Pohl stwierdzil zreszta, ze
zbieg przepiséw ustawy jest mozliwy tylko wowczas, gdy dane zachowanie sie «jest
desygnatem znamienia czynnosciowego (czasownikowego, wykonawczego, okresla-
jacego czynnoé¢ wykonawcza) dwoéch lub wiecej typow czynéw zabronionych pod
grozba kary». Jak juz wskazatem, niektére znamiona czynnoéciowe typéw zaktadajg,
Ze mozna je realizowac szeregiem pojedynczych zachowan w sensie ontologicznym
(np. rozpijanie matoletniego). Z tego powodu w toku badania toZsamosci wystepuje

4 S, Tarapata, O sztuce..., s. 130.
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merytoryczna potrzeba odréznienia od siebie terminéw «czyn» i «zachowanie». Ten
sam czyn moze by¢ bowiem agregatem ztozonym z wielu zachowan”*. Odnoszac
sie - znow mozliwie krétko - do wskazanego pogladu mojego adwersarza, powiem
tak: w pelni podtrzymuje stanowisko, ktére wyrazilem w mojej pierwszej replice. We
wskazanym objaénieniu pada, wyrastajacy ze spostrzezenia M. Cieslaka i podparty
przykiadem przestepstwa znecania sie, poglad, ze: ,(...) znamiona moga by¢ tak
zbudowane, iz na jeden czyn zabroniony bedzie sie skladat szereg pojedynczych
zachowan w znaczeniu ontologicznym. Mozna w tym kontekscie znow przywotacé
chociazby wskazany przez nas typ z art. 207 § 1 k.k. Jego sprawca moze dopuscic sie
jednego czynu zabronionego znecania sie i realizowaé go bardzo wieloma pojedyn-
czymi aktywno$ciami. Z tego tez powodu w rozwazaniach karnistycznych istnieje
niekiedy potrzeba odrdézniania pojecia «czyn» od terminu «zachowanie» (np. art. 115
§1kk.)"*. Jak wida¢, S. Tarapata - pomimo mojego wyraznego gtosu w tej sprawie*
- z uporem moéwi o zachowaniu w sensie najzupetniej odmiennym od sensu, ktéry
nadawany jest zachowaniu w przedstawionej przeze mnie propozycji. Pomimo tego,
ze juz tak zajmowane przezen stanowisko zwalnia od dalszego don ustosunkowy-
wania sig, to dopowiem jeszcze, ze absolutnie nie przekonuje mnie poglad, jakoby
wskazane przez autora polemiki powody miaty by¢ przyczyna odrézniania pojecia
czynu od pojecia zachowania. Za nietrafny uznaje tez dobrany tu przyktad art. 115
§ 1k.k. W przepisie tym jest bowiem mowa o zachowaniu o znamionach okreslonych

% S, Tarapata, O sztuce..., s. 130-131.

# S, Tarapata, O sztuce..., s. 130.

# Zob. L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 304-305, gdzie w szczeg6lnosci stwierdzilem: ,Puenta ta zaskakuje, bo
sformutowano ja na podstawie jedynie wlasnych, a zarazem absolutnie bezpodstawnych przypuszczen.
Przejscie na formule zachowania przy opisywaniu warunku wyjsciowego sposobu liczenia przestepstw
w zadnym razie nie oznacza bowiem odrzucenia miar normatywnych i przyjecia tym samym ujecia po-
zanormatywnego, nazwanego przez polemistéw ontologicznym rozumieniem pojecia «czyn». Przyznam,
Ze nie jestem w stanie wyjasni¢, na jakiej podstawie polemisci doszli do takiej konstatacji - konstatacji,
podkresle to z calg mocg, kompletnie oderwanej od przekazu zawartego przeze mnie w artykule inicju-
jacym niniejsza dyskusje”, i ponownie objasnilem (z powolaniem sie na tresci z mojego podrecznika), ze:
,»«(...) aby mozna byto méwic, iz zbieg przepiséw ustawy jest rzeczywistym zbiegiem tych przepisow,
trzeba wykazad, ze sprawca zawarte w tych przepisach normy sankcjonowane przekroczyt jednym i tym
samym zachowaniem sie. Tego rodzaju ustalenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy normy te maja za swéj
przedmiot takie samo, tylko obiektywnie charakteryzowane, zachowanie sie czlowieka. W przelozeniu
najezyk tradycyjnej dogmatyki prawa karnego powiedzielibysmy zatem, Ze rzeczywisty zbieg przepisow
ustawy jest mozliwy tylko woéwczas, gdy dane zachowanie si¢ - postrzegane wylacznie przedmiotowo
(a wiec w oderwaniu od czynnikéw intelektualno-wolicjonalnych warunkujacych jego podjecie, skia-
dajacych sie w konsekwencji na strone podmiotowg czynu zabronionego) - jest desygnatem znamienia
czynnosciowego (czasownikowego, wykonawczego, okreslajacego czynnos¢ wykonawczg) dwéch lub
wiecej typow czynéw zabronionych pod grozba kary. Rzeczywisty zbieg pomiedzy przepisami zrebowo
wyslowiajacymi normy sankcjonowane moze wiec nastapic tylko wtedy, gdy zakresy normowania tych
norm uksztaltowane s3 w ten sposob, ze jednym i tym samym zachowaniem si¢ sprawca moze normy te
przekroczy¢. Jest to mozliwe wtedy, gdy pomiedzy zawartymi w tych zakresach opisami przedmiotowo
pojmowanego zachowania sie cztowieka zachodzi stosunek krzyzowania sie tych opisow lub stosunek
zawierania si¢ opisu w innym opisie (...)». Slowem, przytoczony fragment nader dobitnie zaswiadcza
o tym, ze najzupelniej bezpodstawna jest supozycja polemistéw, jakoby w moim ujeciu kryjaca sie pod
stowem «zachowanie» podstawe sposobu liczenia przestepstw nalezalo wyznacza¢ za pomoca miar
pozanormatywnych. Krétko mowiac, supozycja polemistow o odrzuceniu tu miar normatywnych jako
ewidentnie ignorujgca powyzszy, a zarazem powszechnie dostepny przekaz jest supozycja niemajaca
absolutnie zadnych podstaw”.
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w ustawie karnej, a wiec o zachowaniu wyznaczanym za pomoca miar normatyw-
nych, a nie o jakim$ blizej niesprecyzowanym zachowaniu w sensie ontologicznym.

W ramach omawianego wyzej watku odrézniania pojecia czynu od pojecia zacho-
wania sie miesci si¢ tez wypowiedz autora polemiki, ze: ,Oczywiscie teoretycznie
mozliwe jest, by w art. 11 § 11 2 k.k. uzy¢ stowa «zachowanie», rozumiejac je tak
samo, jak pojmuje sie uzyty w nim aktualnie rzeczownik «czyn». Nie dostrzeglismy
jednak zadnego dobrego powodu, by dokona¢ tego rodzaju zmiany, a argumenty
zaprezentowane przez L. Pohla nas nie przekonatly. Polemista w swej argumentacji
forsuje tylko wiasne ujecie, nie biorac pod uwage tego, ze moze nie by¢ podzielane
przez istotng czes¢ doktryny i orzecznictwa. Dlatego tez moze si¢ zdarzy¢, ze przy pro-
ponowanej zmianie art. 11 § 112 k k. interpretatorzy tekstu prawnego beda bardziej
sklonni przyjmowac ontologiczne rozumienie pojecia zachowania, co rodzitoby liczne
komplikacje, gdyz - jak wskazaliémy - trudno zrekonstruowac ontyczne kryteria,
ktore przesadzalyby o wystapieniu jednosci lub wieloéci zachowan. Skoro za$ - co
takze podnosiliSmy - jeden czyn zabroniony moze sktadac sie z wiekszej liczby zacho-
war, to bardziej optymalnym rozwigzaniem jest zachowanie odrebnosci na gruncie
art. 11 k.k. pomiedzy pojeciami «zachowanie» i «czyn»"*. Odnoszac sie do wskazane-
go fragmentu, stwierdzi¢ nalezy, ze najzupelniej nieprzekonujaca jest przedstawiona
w nim argumentacja sprowadzajaca rzecz do pogladu, iz: ,(...) moze sie zdarzy¢,
Ze przy proponowanej zmianie art. 11 § 11 2 k.k. interpretatorzy tekstu prawnego
beda bardziej sktonni przyjmowac ontologiczne rozumienie pojecia zachowania”?.
Formutujac moja propozycje, objaénitem bowiem sens zaprojektowanej przeze mnie
zmiany, a takze - i to nader wyraznie - ukazalem to, jak nalezy interpretowac jej
poszczegodlne skladniki, w tym rozwazane pojecie zachowania sie. Interpretacja ta
bynajmniej nie jest - jak zdaje sie to suponowaé méj rozméweca - rewolucyjna, bo
uwzglednia ona ustalenia wspotczesnej teorii i dogmatyki prawa karnego. Stwierdzi¢
tez nalezy, ze juz najzupelniej nie przekonuje w tym wszystkim podniesiona do rangi
argumentu merytorycznego obawa, iz niezorientowani co do objasnionego sensu
projektowanej zmiany beda ja interpretowac w sposob honorujacy tzw. ontologicz-
ne rozumienie zachowania. Nieusprawiedliwiona niewiadomos¢ sensu zmiany nie
moze bowiem uchodzi¢ za powazny argument w dyskusji nad jej wprowadzeniem.

Kolejna uwaga mojego adwersarza dotyczy watku redundancji znamionujacej
sformutowana przeze mnie propozycje zmiany art. 11 § 2 k.k. Przypomne, ze we-
dlug tej propozycji rekomenduje sig, aby wskazanemu przepisowi nadac brzmienie
nastepujace: , W wypadku, gdy sprawca jednym i tym samym zachowaniem popet-
nia wiecej niz jedno przestepstwo, sad skazuje za kazde popetnione przestepstwo
i wymierza odrebna kare za kazde z nich”. W mojej pierwszej replice podniostem,
ze: ,(...) proponowane ujecie art. 11 § 2 k.k. w zakresie, w ktérym naklada na zacho-
wanie sie sprawcy warunek, by byto ono jedno, oraz warunek, by bylo ono to samo,
istotnie jest ujeciem logicznie nadmiarowym. Wystepujaca tu redundancja nie jest

% S, Tarapata, O sztuce..., s. 131.
4 S. Tarapata, O sztuce..., s. 131.
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jednak w zadnym razie przyktadem wady prakseologicznej. Postuzenie si¢ nig ma
bowiem jasno zakreslony cel, ktérym jest wyeliminowanie wystepujacego w praktyce
orzeczniczej zjawiska naduzywania konstrukeji przestepstwa, przy ktérym regula,
jesli chodzi o jego jednorazowe popelnienie, jest wielokrotne zachowanie sie nieko-
niecznie tego samego rodzaju - zjawiska wyrazajacego sie w tym, ze jako skladowe
tego przestepstwa liczone sa zachowania, ktdre juz samodzielnie charakteryzuja
sie tym, iz wypelniaja wszystkie jego znamiona, a wiec (koniec koricow) zjawiska,
ktore jest przykladem kwalifikowania danego stanu faktycznego w sposéb nieod-
zwierciedlajacy jego rzeczywistych wlasciwosci. Stowem, istotnie jest tak, ze pro-
ponowany ksztalt art. 11 § 2 k.k. jest obcigzony cecha redundancji. Redundancja
ta jest jednak celowa. Mozna by rzec, ze wobec powyzszego petni ona role jedynie
podkreslajaca. Za sprawa przydania jej tej funkcji nie sposéb przeto uznac jej za
przyklad rozwigzania zbednego”*’. Na moje powyzsze objasnienie S. Tarapata zare-
agowal komentarzem, zZe: , Takie ujecie nie przekonuje. Wywody L. Pohla sa przede
wszystkim niekonsekwentne. Z jednej strony autor stwierdzil, ze zaproponowana
przez niego zmiana dotknieta jest redundancja, z drugiej zas wskazat, iz jakis cel
ona jednak ma. Gdyby za$ byla rzeczywiscie redundantna, to nie miataby zadnego
znaczenia i nie warto byloby jej proponowaé. Warto tez zaznaczy¢, ze i obecnie
przedstawiciele doktryny podkreslaja, ze na gruncie art. 11 § 1 k.k. chodzi o jeden
i ten sam czyn (skoro przeciez nie mielibysmy do czynienia z tym samym czynem,
to nie méglby on by¢ jeden)”#. Rzeczony komentarz jest nietrafny, bo sformutowano
go w warunkach nie dos¢ dokladnej lektury mojego objasnienia. W objasnieniu tym
wszak explicite wskazalem, ze redundancja, ktéra znamionuje proponowane przeze
mnie ujecie art. 11 § 2 k k., jest redundancja dotyczaca wylacznie ujecia tego przepisu,
a wiec ze jest ona redundancja wystepujaca wylacznie w warstwie deskryptywnej
przepisu w proponowanym przeze mnie brzmieniu. Stad tez podkreslitem w mo-
jej pierwszej odpowiedzi, ze zaprojektowane przeze mnie ujecie tego przepisu jest
»Uujeciem logicznie nadmiarowym”*. Okolicznos¢ ta ma kolosalne znaczenie w kon-
tekscie prowadzonej polemiki, bo uzmystawia, ze nie chodzi tu - co wydawato mi
sie oczywiste - o redundancje na poziomie dyrektywalnym, a wiec o te postac re-
dundancji, ktéra istotnie jest rzeczywistg wada prakseologiczng systemu prawnego™.
Znaczenie tej okolicznosci wyraza sie przeto w tym, ze i tutaj polemika S. Tarapaty nie
jest trafna. Raz jeszcze zatem powtérze, ze uzasadnieniem zaproponowanej zmia-
ny jest to, by za jej pomoca doprowadzi¢ do wyeliminowania: ,,(...) wystepujacego

“ L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 307-308.

% S. Tarapata, O sztuce..., s. 132.

%0 Zob. L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 308.

°' Redundancja na poziomie dyrektywalnym jest wskazana wada z tego powodu, ze to wlasnie na tym
poziomie odtwarza si¢ normy prawne z tekstu prawnego. Na temat pozioméw wykladni, w tym poziomu
dyrektywalnego, nazywanego takze normatywnym, zob. cho¢by M. Zielitiski, Wyktadnia prawa. Zasady,
reguty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 90 i n., w ktérym to opracowaniu autor ukazuje daleko idaca zbieznos¢
opracowanej przez siebie derywacyjnej koncepcji wykladni prawa z poziomowa koncepcja wyktadni
prawa autorstwa Ryszarda Sarkowicza (zob. R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw
1995, 5. 1-196).
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w praktyce orzeczniczej zjawiska naduzywania konstrukeji przestepstwa, przy kté-
rym regulg, jeéli chodzi o jego jednorazowe popetnienie, jest wielokrotne zacho-
wanie si¢ niekoniecznie tego samego rodzaju - zjawiska wyrazajacego sie w tym,
ze jako skladowe tego przestepstwa liczone s zachowania, ktdre juz samodzielnie
charakteryzuja sie tym, iz wypelniaja wszystkie jego znamiona, a wiec (koniec koni-
cow) zjawiska, ktore jest przykltadem kwalifikowania danego stanu faktycznego
w sposob nieodzwierciedlajacy jego rzeczywistych wiasciwosci”*. Przypominam to
uzasadnienie, bo z niewiadomych dla mnie powodéw autor polemiki stwierdza, ze:
~Jednoczesnie nie zgadzamy sie z pogladem L. Pohla, by interpretowac art. 11 § 1
i 2 kk. tak, ze chodzi w nim wylacznie o zachowania sie tego samego rodzaju. Jest
to zalozenie arbitralnie narzucane w dyskusji przez polemiste”®. Jesli interpretowac to
stwierdzenie w nawigzaniu do podanego tuz wyzej mojego uzasadnienia, to wypada
ocenic je krytycznie, bo w uzasadnieniu tym podkreslono, ze chodzi wlasnie o to, by
nie rozciggac w sposoéb aksjologicznie nader watpliwy jednokrotnej realizacji znamion
typu czynu zabronionego na przypadki wielu zachowarn samodzielnie realizujacych
znamiona wskazanego typu - zachowan tego samego rodzaju lub zachowan réz-
nego rodzaju. Na marginesie odnotowa¢ natomiast nalezy, ze niewatpliwie cieszy
okolicznoé¢, iz moja odpowiedz na pierwsza polemike spowodowala tez wyrazna
rewizje pogladu u mojego adwersarza w innej kwestii. W jego odpowiedzi czytamy
bowiem, ze: ,(...) na gruncie art. 11 § 1 k.k. chodzi o jeden i ten sam czyn (skoro
przeciez nie mielibySmy do czynienia z tym samym czynem, to nie méglby on by¢
jeden)”*, gdy tymczasem jeszcze przed chwila, bo w polemice wieloautorskiej,
przedstawiat on odmienne warianty interpretacyjne, ktore okreslitem jako wyrazenia
puste (bezprzedmiotowe) z logiczno-semantycznego punktu widzenia - puste, bo
niemajace swoich desygnatéw w rzeczywistosci obiektywnej”. W podsumowaniu

%2 L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 308.

% S. Tarapata, O sztuce..., s. 132.

% S. Tarapata, O sztuce..., s. 132.

% Na temat tej kwestii zob. L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 309-310, gdzie m.in. wskazalem, ze: ,(...) z polemiki
czytelnik dowiaduje sie, ze to samo zachowanie moze nie by¢ jednym zachowaniem (wariant drugi
wykladni przeprowadzonej przez polemistéw - «to samo, ale nie jedno»), ze jedno zachowanie moze
nie by¢ tym samym zachowaniem (wariant trzeci rzeczonej wykladni - «nie to samo, ale jedno»), ze
wreszcie zachowanie moze nie by¢ ani jednym zachowaniem, ani tym samym zachowaniem (wariant
czwarty wskazanej wyktadni - «nie jedno i nie to samo»). Odpowiednio refleksyjna analiza wskazanych
wyzej wariantow uswiadamia jednak, ze zaden z nich nie moze mie¢ miejsca. Nie moze bowiem zaistnie¢
ani wariant drugi (bo jesli stwierdzamy o danym zachowaniu, ze jest ono zachowaniem tym samym, to
jednoczesnie wykluczamy ewentualnosé, by zarazem mogto ono nie by¢ jednym zachowaniem; wszak
to samo zachowanie nie moze by¢ wieloscig zachowar), ani wariant trzeci (bo jesli stwierdzamy o danym
zachowaniu, ze jest ono jedno, to rownoczesnie wykluczamy ewentualnos¢, by zarazem mogto ono nie
by¢ tym samym zachowaniem; wszak jedno zachowanie nie moze by¢ zachowaniem nie tym samym),
ani wariant czwarty (bo jesli stwierdzamy o danym zachowaniu, to z zalozenia nie stwierdzamy o wielu
zachowaniach; wszak w projektowanej przeze mnie zmianie art. 11 § 2 k.k. stowo «zachowanie» zostalo
uzyte w liczbie pojedynczej, a nie w liczbie mnogiej)”. Majac w polu widzenia okolicznos¢, ze autorzy
pierwszej polemiki zaproponowali jako mozliwe podane wyzej warianty interpretacyjne, stwierdzitem, ze
abstrahuja one tym samym do stosownych zalozeri skladajacych sie na pojecie racjonalnego normodawcy.
Kwestia abstrahowania od tych zalozeri jest w przypadku formutowania tych wariantow ewidentna.
Stad tez doprawdy trudno dociec, na jakiej podstawie S. Tarapata wypowiada poglad, iz: ,Zbedne sa
wiec argumenty L. Pohla odwolujace sie do racjonalnego ustawodawcy” - S. Tarapata, O sztuce..., s. 132.
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analizy rozwazanego watku polemicznego nalezy zatem skonstatowac, ze opinia
S. Tarapaty, wedle ktorej moja propozycja okreslonego przejscia na formute zachowa-
niawart. 11§1i2kk.: ,(...) nie znajduje dobrego uzasadnienia ani na plaszczyznie
teoretycznej, ani w funkcjonalnym rozumieniu art. 11 § 1 k.k.”, jest opinig oparta na
watlych merytorycznie podstawach, a w konsekwencji - opinia, ktérej z podanych
wyzej powodéw oczywiscie nie podzielam.

Kolejny fragment polemicznego gtosu S. Tarapaty odnosi sie do zagadnie-
nia miarkowania stopnia spofecznej szkodliwosci czynu zabronionego w systemie
opartym na teorii jednosci przestepstwa*. Z uwagi na to, ze méj rozméwca powiela
tu jota w jote stanowisko wyrazone w polemice wieloautorskiej, ustosunkowanie
sie do tego fragmentu zamkne odestaniem do mej odpowiedzi na te polemike.
W odpowiedzi tej szeroko i dokladnie przedstawilem stabosci teorii jednosci
przestepstwa na polu miarkowania stopnia spolecznej szkodliwosci zachowania
wypelniajacego znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego®. Doda¢
jedynie mozna, ze wypowiedZ mojego adwersarza w tym zakresie jest kraficowo
ograniczona horyzontem tej teorii i z tego tez powodu jest jawnie obcigzona wada
samospelniajacego sie proroctwa®. Zreszta odnies¢ mozna wrazenie, ze najzupel-

Ot6z wlasnie nie sa one zbedne, bo ukazujg niedorzecznosé konstruowania rzeczonych wariantéw, a tym
samym ich niedopuszczalno$¢ w procesie wlasciwie realizowanej wyktadni.

% Zob. S. Tarapata, O sztuce..., s. 132in.

57 Zob. L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 3101 n.

% Dobitnie potwierdza to przywolany przez dyskutanta przyklad z higiena, w ktérym juz na starcie ma
miejsce wygodne dla siebie odgérne ustawienie problemu. W istocie jednak przyklad ten jest niefortun-
nie ujety, bo znamionuje go kontrsensowno$¢ wynikajaca z naruszenia praw skladni logicznej. Po zapoznaniu
sie z ksztattem stownym tego przyktadu logik zapytatby bowiem od razu: o higiene czego ma tu chodzi¢?
Polemista tego nie wypowiada, bo milczaco zaklada, ze calego ciafa. I na tej podstawie w konsekwencji
wskazuje, ze dla utrzymania higieny calego ciata nie jest wystarczajace utrzymywanie higieny jedy-
nie rak. Rzecz jednak w tym, ze dla takiego wniosku konieczne jest owo zatozenie. Tymczasem w systemie
przyjmujacym teorie wielosci przestepstw takiego zaloZenia sie nie przyjmuje, co - rzecz jasna - nie oznacza,
Ze traci sie z pola widzenia perspektywe catosci. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, Ze jest wrecz przeciwnie,
bo w systemie tym, oceniajgc stopieni spolecznej szkodliwosci wypetnienia znamion kazdego typu czynu
zabronionego, sprawdza sie wszystko po kolei i na podstawie doktadnie zrealizowanych ocen czastkowych
chwyta sie i w konsekwencji wyswietla doktadny obraz calosci. Odwolujac sie przeto do niekarnistycznego
przykladu mojego adwersarza, zeby sprawdzi¢, czy dana osoba utrzymuje higiene catego ciata, trzeba
po kolei sprawdzaé, czy utrzymuje ona higiene poszczegélnych jego czesci. Nie mozna mie¢ przy tym
najmniejszych watpliwosci, ze ten sposéb jest zdecydowanie doktadniejszy od proponowanego przez
S. Tarapate rzutu okiem od razu na calo$¢. Stad tez za absolutnie dowolne uznac nalezy stwierdzenie autora
polemiki, ze proponowany przeze mnie sposob ustalania spolecznej szkodliwosci jest: ,(...) zabiegiem
sztucznym, sektorowym, mogacym prowadzi¢ do powierzchownych i nieadekwatnych ocen” (S. Tarapata,
O sztuce..., s. 133). Nie sposob tez nie odnies¢ sie - i to zdecydowanie krytycznie - do zdania adwersa-
rza, ze: ,Przestepnos¢ danego czynu uzalezniona jest bowiem, co oczywiste, m.in. od jego karygodnosci.
Ta za$ nie musi zalezec od liczby przekroczonych norm sankcjonowanych, lecz jej wystapienie uzaleznione
jest od wystapienia szeregu réznych czynnikéw przedmiotowo-podmiotowych” (S. Tarapata, O sztuce...,
s.133). Otoz - co oczywiste - stopieri spolecznej szkodliwosci zalezy od liczby naruszonych prawnokarnych
norm sankcjonowanych. Przedmiotem oceny w ramach ustalania owego stopnia s3 bowiem elementy, ktére
ukazuja indywidualna specyfike kazdego przypadku ich naruszenia. Co do argumentu autora polemiki, ze
trudno mierzy¢ stopieri spolecznej szkodliwosci kazdego naruszenia prawnokarnej normy sankcjonowanej
w przypadku przekroczenia tych norm jednym zachowaniem sie, podnies¢ nalezy, iz z trudnoscia tg jest
tak samo jak ze sprawdzaniem powolywanego przezer utrzymywania higieny - sprawdza sie ja krok po
kroku. Na temat niektérych poruszanych wyzej kwestii zob. tez L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 314.
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niej nie dostrzega sie w niej, ze forsowany nig sposob ustalania stopnia spotecznej
szkodliwosci rozwazanego zachowania jest sposobem wymuszonym przez te teorie.
Jak wskazalem bowiem w mojej pierwszej odpowiedzi, adekwatnie realizowana
wykladnia li tylko art. 1 § 2 k.k., a wiec w oderwaniu od zawartosci normatywnej
art. 11 § 1 k.k., wiedzie do stusznego wniosku, ze przedmiotem miarkowania stopnia
spotecznej szkodliwosci powinno by¢ brane z osobna kazde wypelnienie znamion
typu czynu zabronionego. Podsumowujac poruszany watek, stwierdzam zatem,
ze absolutnie nie przekonuje wniosek S. Tarapaty, iz: ,Wbrew wiec stanowisku
polemisty nie ma zadnego zagrozenia, ze przyjete przez nas ujecie bedzie godzito
w zasade nullum crimen sine periculo sociali. Nie istnieja bowiem przeszkody, by jej
przekroczenie bada¢ na podstawie kompleksowo ustalonych cech konkretnego
czynu. To caty czyn ma by¢ spotecznie szkodliwy, nie za$ jego pojedyncze odcienie.
Wydaje sig, ze prezentowane w tym miejscu rozwigzanie jest naturalne i przez to
bardziej optymalne. Znamienne jest zresztg, ze - poza L. Pohlem - przedstawiciele
doktryny prawa karnego gremialnie nie podnosza, iz w prezentowanym przez
nas ujeciu moze powstac jakas niezgodnos¢ z zasada nullum crimen sine periculo
sociali. Jest to wiec poglad zdecydowanie mniejszosciowy, a wrecz odosobniony” .
Wskazanym wnioskiem nie usuwa sie - co zreszta oczywiste - podniesionego prze-
ze mnie niebezpieczenstwa obdarowywania porcja spotecznej szkodliwosci tego
naruszenia prawnokarnej normy sankcjonowanej, ktére w istocie jest naruszeniem
niekarygodnym®. Na krétki komentarz zastuguje tez koricowy fragment powolanej
wyzej odpowiedzi. Ot6z odmiennie anizeli autor polemiki nie jestem zwolennikiem
myslenia kolektywnego. To, ze nikt do tej pory nie zwrécil uwagi na wskaza-
na przeze mnie powazna stabos¢ miarkowania stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu zabronionego wynikajaca z przyjecia teorii jednosci przestepstwa, nie
ma bowiem zadnego - dokladnie Zadnego - znaczenia w dyskusji naukowe;j.
Dos¢ powiedzie¢, ze - jak konsekwentnie pokazuje to historia rozwoju nauki -
wlasnie tego rodzaju spostrzezenia sa solg rzeczywistego ruchu naukowego. Krétko
moéwiac, argument z myslenia kolektywnego, a wiec dajacego sie uja¢ w formule
,bo inni tak nie my$la”, jawi mi sie jako naukowo degresywny, a przez to jako way
kultywujacy stagnacje zamiast préby postepu.

¥ S. Tarapata, O sztuce..., s. 133-134.

% Jak ukazuje wywéd S. Tarapaty, niebezpieczenistwo to jest zreszta znacznie powazniejsze. Polemista
nie widzi bowiem zadnego problemu w tym, by pociaga¢ do odpowiedzialnosci karnej za niekarygodne
naruszenia nomy sankcjonowanej - zob. S. Tarapata, O sztuce..., s. .... Oczywiscie tym elementem,
ktéry pozwala na przyjecie takiego rozwigzania jest teoria jednosci przestepstwa. Nie kryje, ze jestem
zdecydowanym przeciwnikiem represji w przypadkach, ktére staja sie przestepstwem tylko na tej
podstawie, Ze system prawa karnego pozwala na tak daleko idace znieksztalcenie dokladnego obrazu
oceny dyskusyjnym zatozeniem teoretycznym - zalozeniem, ktérym jest teoria jednosci przestepstwa.
Przenoszac rekomendowany przez autora polemiki sposéb ustalania spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego na grunt powolanego przezen przykladu z utrzymywaniem higieny, powiedzielibys-
my zatem, ze mojemu adwersarzowi nieobca bedzie konstatacja o nieutrzymaniu higieny calego ciata przy
jednoczesnym utrzymaniu higieny wszystkich jego czesci. Szersze komentowanie mozliwosci wystapienia
takiego przypadku jest zbyteczne, bo - co oczywiste - nie jest mozliwe nieutrzymywanie higieny catego
ciata przy jednoczesnym utrzymywaniu higieny wszystkich jego czesci.
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W polemice S. Tarapaty przypomniano takze poglad, ze: , Konstrukcja kumula-
tywnej kwalifikacji modyfikuje wiec znamiona typu czynu zabronionego”®. Z uwagi
na okoliczno$¢, ze mialem juz okazje wykazaé nietrafnos¢ tego pogladu, odsytam
czytelnika do pracy, w ktdrej to uczynitem®. W tym miejscu jedynie krétko powtorze,
ze norma nakazujaca uwzgledni¢ w kwalifikacji prawnej zachowania sie sprawcy
jednoczynowy zbieg naruszonych prawnokarnych norm sankcjonowanych nie jest
norma modyfikujaca zakres kryminalizacji i w zwigzku z tym nie jest ona norma,
ktora bytaby zdatna do tego, by powota¢ nowy typ czynu zabronionego. O typie
czynu zabronionego decyduje zakodowanie w tekscie prawnym prawnokarnej nor-
my sankcjonowanej. To ta norma tworzy dany typ rzeczonego czynu. Koncepcja, na
ktoérej bazuje poglad S. Tarapaty, ignoruje to arcywazne ustalenie teoretycznoprawne,
proponujac w jego miejsce swobodne zatozenie, o ktérym powiedzie¢ mozna, ze
jest zalozeniem z zakresu pewnej wizji dogmatyki prawniczej, a nie zalozeniem
teoretycznoprawnym. Stad tez jest ona koncepcja luzno zwigzana ze $wiatem teorii
prawa. Powtérzmy zatem za Leszkiem Nowakiem®, ze norma sankcjonowana jest
wylacznie ta norma, ktéra obowiazuje jako sankcjonowana wylacznie wéwczas, gdy
w systemie prawnym obowiazuje norma prawna, ktéra sankcjonujgc naruszenie tej
pierwszej, przesadza o jej obowigzywaniu. Bez trudu zauwazy¢ zatem mozna, ze
zakodowana w art. 11 § 3 k.k. norma nakazujaca zastosowanie najsurowszej normy
sankcjonujacej nie jest norma sankcjonujaca w podanym wyzej wlasciwym jej rozu-
mieniu. Nie jest nig, bo obowigzywanie tej normy w zadnym stopniu nie przesadza
o obowigzywaniu normy sankcjonowanej. Norma sankcjonowang - zresztg jak kaz-
da norma prawna - jest bowiem wyrazenie jezykowe, ktoremu, jak wiadomo, stawia
sie warunek, by mozliwie jednoznacznie okreslalo ono wszystkie jego elementy
- elementy nazywane elementami syntaktycznymi normy prawnej. Jesli norma
z art. 11 § 3 k.k. miataby uchodzi¢ za norme sankcjonujacg, a tym samym powodu-
jaca, ze o normie z art. 11 § 2 k.k. mozna byloby orzec, ze jest ona norma sankcjono-
wana, to musielibySmy méc zdekodowacé z art. 11 § 2 k k. takie wyrazenie jezykowe,
ktére doktadnie informowatoby o wskazanych elementach, a wiec - méwiac syntetycz-
nie - takie wyrazenie jezykowe, ktére informowaloby precyzyjnie o tym, jakie zacho-
wanie jest moca tej normy zabronione. Jest rzecza oczywista, ze wykltadnia art. 11 § 2 k k.
nie jest w stanie doprowadzi¢ do uzyskania takiej informacji, co potwierdza wniosek,
Ze w przepisie tym nie zawarto zadnej prawnokarnej normy sankcjonowanej. Skoro za$
jej nie zawarto, to tym samym nie utworzono nig zadnego nowego typu czynu zabro-
nionego. Nie musze dodawac w tym miejscu, jak ogromne znaczenie w prowadzonej
tu polemice ma powyzsze ustalenie - ustalenie, ktére po prostu nakazuje sprzeciwic
sie blednemu w istocie zalozeniu, ze jedno zachowanie wypelniajace znamiona wiecej

61 S. Tarapata, O sztuce..., s. 135.

62 Zob. L. Pohl, Czy mozliwy jest rzeczywisty zbieg przepisu okreslajgcego kwalifikowang postac czynu zabronionego
z przepisem okreslajgcym jego postac uprzywilejowanq?, [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokultu-
rowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski, ]. Bojarski, P. Chrzczonowicz,
M. Leciak, Torun 2012, s. 251 i n.

8 Zob. L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 91.
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niz jednego typu czynu zabronionego to zachowanie, ktérym wypelniono znamiona
nowego, bo zespolonego, typu czynu zabronionego. Stowem, rzeczone zatozenie
jest po prostu arbitralne, a Zrédtem tej arbitralnosci jest to, Ze ostatecznie bazuje ono na
wyjatkowo luznym zwiagzku z podstawowymi ustaleniami nauki o normie prawnej.

Do passusu, w ktérym autor polemiki porusza kwestie okolicznosci wylaczajacych
przestepnosé zachowania sie sprawcy®, takze szerzej sie nie odniose. Jest on bo-
wiem powieleniem dalece nieprzekonujacego materiatu argumentacyjnego, ktéry moj
adwersarz przedstawil, poruszajac zagadnienie miarkowania stopnia karygodnosci
tego zachowania. I w tym punkcie koncepcja prezentowana przez S. Tarapate jest
zatem dla mnie nie do utrzymania, bo réwniez ona, jawnie grawitujac ku teorii
jednosci przestepstwa, pozwala na pociaganie do odpowiedzialnosci karnej za nie-
przestepna realizacje znamion typu czynu zabronionego, czyniac to na zasadzie omo-
wionego mechanizmu obdarowywania. Pomijam juz w tym wszystkim to, ze wedlug
mnie ma miejsce niesp6jnos¢ w systemie twierdzen przyjmowanych przez mojego
adwersarza. Jak mi bowiem wiadomo, stoi on na stanowisku, ze okolicznos¢ wyta-
czajaca bezprawnos¢ zachowania sie sprawcy jest okolicznoscia niweczaca mozliwosé
naruszenia prawnokarnej normy sankcjonowanej®. Tutaj natomiast dowiadujemy sie,
ze przypadek, ktdry jego zdaniem jest nienaruszeniem owej normy, moze by¢ jednak,
wedle jego oceny, przestepstwem, a moze nim by¢ oczywiscie tylko na tej podstawie,
ze umozliwia¢ ma to teoria jednosci przestepstwa. Podsumowujac omawiany watek,
wypada mi przeto skonstatowac, ze zarowno ze wzgledéw teoretyczno-dogmatycz-
nych, jak i przede wszystkim aksjologicznych, jestem zdecydowanym przeciwnikiem
tak punitywnie zorientowanego mechanizmu oceny prawnokarne;j.

W ramach poruszanego tu zagadnienia okolicznoéci wylaczajacych przestepnosé
zachowania sie sprawcy S. Tarapata podnosi tez zarzut, jakobym dokonat uprosz-
czenia w referowaniu koncepcji przedstawionej w polemice wieloautorskiej®. Ot6z
w mojej pierwszej odpowiedzi nie ma w tym zakresie zadnego uproszczenia. Autorzy
polemiki wyrazZnie bowiem w niej stwierdzili, ze: ,(...) zgodnie z art. 1 § 3 k.k. spraw-
cy czynu zabronionego nalezy przypisa¢ wine, biorac pod uwage czas «czynu»”%,
a nie - jak nalezy - czas czynu zabronionego®. Stowem, nie ma tu zadnego uprosz-
czenia, a jedynie wierna relacja z tekstu autorstwa moich adwersarzy.

W obszarze uwag odnoszacych sie do kwestii okolicznosci wylaczajacych prze-
stepnos¢ zachowania sie sprawcy, S. Tarapata formuluje takze poglad, iz: ,Za bez-
zasadne trzeba za$ uznac tez twierdzenie autora kwestionowanego stanowiska, ze
«w kwalifikacji prawnej odzwierciedla sie wszystkie naruszone normy sankcjonowa-
ne, a nie tylko te, ktore naruszono w sposéb zawiniony». W prawie karnym znany
jest bowiem proces «czyszczenia» z kwalifikacji prawnej wskazanej w podstawie

4 Zob. S. Tarapata, O sztuce..., s. 1351 n.

% Zob. S. Tarapata, P. Zakrzewski, O funkcjach urojenia okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosé: wybrane
zagadnienia teoretycznoprawne, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017/43 (Ksiega Jubileuszowa Profesora
Tomasza Kaczmarka), s. 549 i n.

8 Zob. S. Tarapata, O sztuce...,s. 137.

7 M. Malecki, S. Tarapata, M. Czepiel, P. Drazyk, M. Dziedzic, F. Mielecki, Przeciwko..., s. 291.

6 Zob. L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 319.
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przypisania odpowiedzialnosci karnej z tych elementéw, ktére z jakichs powodow
nie moga by¢ uwzglednione z uwagi na przeszkode w postaci braku spelnienia
warunkéw decydujacych o mozliwosci przypisania sprawstwa czynu zabronionego
o okreslonej postaci”®. Krétko ustosunkowujac sie do tego pogladu, stwierdzié
nalezy, Ze jest on - moim zdaniem - po prostu nietrafny. Jesli bowiem stwierdza-
my niemozno$¢ przypisania sprawstwa czynu zabronionego, a wiec - méwiac je-
zykiem znacznie bardziej komunikatywnym - jeéli stwierdzamy, ze nie popetniono
okreélonego czynu zabronionego, to w tej sytuacji tym samym stwierdzamy, iz nie
doszto do naruszenia prawnokarnej normy sankcjonowanej. Tymczasem ja pisatem
o sytuagji, kiedy rzeczona norme naruszono, ale uczyniono to w sposéb niezawi-
niony. Slowem, zaskakuje opinia zréwnujaca przypadek nienaruszenia owej normy
z przypadkiem jej naruszenia. Krétko méwigc, oczywiscie jest tak, Ze jesli rozwazanej
normy nie naruszono (a wiec jesli jest tak, ze nie wypelniono znamion typu czynu
zabronionego), to faktu tego nie odnotowuje sie w kwalifikacji prawnej zachowania
sie sprawcy. Jesli natomiast przedmiotowa norme naruszono, ale przekroczono ja
w sposdb niezawiniony, to fakt ten musi znalez¢ swoje stosowne odbicie we wska-
zanej kwalifikacji. Podsumowujac, w petni podtrzymuje moje stanowisko, ze poglad
wypowiedziany przez moich adwersarzy jest nietrafny, a tym samym nie zgadzam
sie z opinig S. Tarapaty, iz bezzasadne jest stanowisko o koniecznosci odzwiercie-
dlenia w kwalifikacji prawnej zachowania si¢ sprawcy faktu naruszenia przezen
prawnokarnej normy sankcjonowanej. O opinii tej wypada uzupelniajaco dodac,
Ze - moim zdaniem - jest ona wrecz rewolucyjna, abstrahujac juz od jej niezgodnosci
zwymogami prawnymi (zob. art. 413 § 1 pkt 5 i 6 Kodeksu postepowania karnego™).

W dalszym fragmencie polemiki pada zarzut, ktéry sprowadzono do uznania,
ze przedstawiong przeze mnie propozycje sformulowano w warunkach tzw. re-
dukcjonizmu teoretycznego”, ktéry - jak objasnia to S. Tarapata - przejawia¢ ma sie
w tym, iz: ,(...) w naszym tekscie zasygnalizowalismy szereg probleméw, ktére moga
wystapi¢ w sytuacji, gdy na gruncie prawa karnego materialnego zostanie zaimple-
mentowana teoria wielosci. Lukasz Pohl w og6le nie przeanalizowat tych obszarow
inie rozwazyt, do jakich konsekwencji moze prowadzi¢ wdrozenie lansowanej przez
niego koncepcji””% Opinia ta jest bezpodstawna, bo w mojej szerokiej i stosunko-
wo drobiazgowej odpowiedzi na polemike adwersarzy detalicznie odniostem sie do
sformutowanych w niej zastrzezen, wskazujac, ze sa one - wedtug mnie - po prostu
nietrafne, i podkreslajac, ze najpowazniejszym Zrédlem ich nietrafnosci jest analizo-
wanie przedstawionego przeze mnie ujecia przez pryzmat teorii jednoéci przestep-
stwa, a wiec przez pryzmat zalozenia a limine merytorycznie niezbieznego z rze-
czonym ujeciem. W zwiazku z powyzszym nie sposéb nie odnieé¢ wrazenia, ze dla
mojego oponenta przenalizowanie anonsowanych obszaréw prawa karnego bedzie
miato miejsce jedynie wtedy, gdy doprowadzi ono do konkluzji potwierdzajacych

% S. Tarapata, O sztuce..., s. 138.

0 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.).
/I Zob. S. Tarapata, O sztuce...,s. 138.

72 S. Tarapata, O sztuce..., s. 138.
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zasadnos¢ sformutowanych przezen opinii. I w tym punkcie wypada mi przeto
wyrazi¢ opinie, ze preferuje odmienny sposéb powazania pogladéw niezgodnych
z prezentowanym przeze mnie stanowiskiem. Fakt ich niezgodnosci nie jest bowiem
dla mnie podstawa, aby z tego tytutu twierdzi¢, ze sa one wynikiem braku analizy.

W dalszej partii swojej polemiki S. Tarapata powraca do zgloszonej przeze mnie
kwestii mozliwego pociggania do odpowiedzialnosci karnej za nieprzestepne naru-
szenie prawnokarnej normy sankcjonowanej”. Z uwagi na to, ze wywadd polemisty
nie wnosi tu niczego nowego w poréwnaniu do wczesniejszych jego uwag, moj
dori komentarz ogranicze do stwierdzenia odsylajacego czytelnika do wczesniej-
szych fragmentéw niniejszej odpowiedzi poswieconych przedmiotowej kwestii.

Kolejng uwaga mojego oponenta jest jego krytyczny stosunek do wskazanych
przeze mnie konsekwencji jednoczynowego zbiegu przestepstw na gruncie wymiaru
kary. Przypomne, ze zaproponowatem, aby za kazde przestepne wypelnienie znamion
typu czynu zabronionego wymierza¢ odrebna kare, ktéra stanowitaby nastepnie
kare jednostkowa w procesie wymierzania kary facznej. W tym zakresie S. Tarapata
w szczeg6lnosci podnosi, ze w istocie wiec w tej propozycji postuluje: ,,(...) by wy-
mierzaé¢ wiecej sankcji za to samo, a wiec by odejé¢ od stosowania zasady ne bis in
idem”™. Zaréwno w mojej pierwszej odpowiedzi, jak i w niniejszej replice, wyraznie
podkreslitem, ze w zaproponowanym przeze mnie rozwigzaniu nie ma miejsca sy-
tuacja wielokrotnego karania za to samo, bo pomimo jednego zachowania wymierza
sie kary jednostkowe za poszczegoélne przestepne wypelnienia znamion typu czynu
zabronionego. Krytyka ze strony dyskutanta sprowadza sie zatem do permanentnego
ignorowania tej okolicznoéci - ignorowania wynikajacego z programowego ograni-
czenia percepcji naukowej do faktu, ze zachowanie, ktérym wypelniono znamiona
wiecej niz jednego typu czynu zabronionego, jest jedno.

W zespole uwag krytycznych sformulowanych pod adresem zaproponowanego
przeze mnie sposobu reagowania kara 1aczng na jednoczynowy zbieg przestepstw
mdj adwersarz szczegdlnie duzo miejsca poswieca analizie jednego sktadnika tego
sposobu. Pisze tak: ,Szczegélne watpliwosci w tym kontekscie budzi ten fragment
przytoczonej wypowiedzi polemisty, w ktérym wskazuje on, ze «przy wymierzaniu
kary za jedno przestepstwo trzeba wzigé¢ pod uwage to, ze zachowaniem, ktérym
je popelniono, dopuszczono sie¢ takze innego przestepstwa (oczywiscie w sytuacji,
gdy pomiedzy tymi przestepstwami jest zwigzek na tyle Scisly, ze drugie z nich
miesci sie posrod elementéw, ktére trzeba wzigé pod uwage przy mierzeniu stopnia
spolecznej szkodliwosci pierwszego)». Taka sytuacja powodowataby, ze sad musiatby
uwzgledniaé te same czynniki przy wymiarze réznych kar jednostkowych, potegujac
ich surowos¢, a nastepnie jeszcze ustali¢ zwigzek podmiotowo-przedmiotowy mie-
dzy przestepstwami przy orzekaniu kary tacznej””. I ten wywod ostatecznie ocenié
nalezy jako nietrafny. Piszgc o koniecznoéci wzigcia pod uwage - przy wymiarze
kary jednostkowej - faktu popelnienia innego przestepstwa i scisle zwigzanego

73 Zob. S. Tarapata, O sztuce..., s. 138 in.
7 S. Tarapata, O sztuce..., s. 139.
7 S. Tarapata, O sztuce..., s. 141-142.
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z osadzanym, chodzilo wszak o rzecz najzupelniej odwrotna, aby wilasnie nie oce-
nia¢ dwukrotnie tej samej okolicznosci. Samokrytycznie przyznac jednak musze, ze
przytoczony przez adwersarza fragment mojej wypowiedzi nie zostal przeze mnie
dostatecznie jasno ujety - tak, aby wydoby¢ zeri wskazana wyzej intencje. W tym tez
zakresie przyznaé musze, ze jego ujecie dawalo podstawy do wyktadni zaprezento-
wanej przez autora polemiki.

Kolejne zagadnienie, o ktérym traktuje gtos polemiczny S. Tarapaty, to kwestia
zwigzana z przykladem podanym przez moich adwersarzy - przykladem spowodo-
wania wypadku, w ktérym jedna osoba odniosta obrazenia ciata okreslone w art. 157
§ 1 k.k., a druga odniosta ciezki uszczerbek na zdrowiu, a wiec przyktadem trak-
tujacym o jednoczynowym naruszeniu dwéch prawnokarnych norm sankcjonowa-
nych: pierwszej zakodowanej w art. 177 § 1 k.k. i drugiej zakodowanej w art. 177 § 2
tego kodeksu. Méj rozméwca powiela w tym zakresie argumentacje przedstawiona
w polemice wieloautorskiej, piszac z nieskrywanym uporem, ze: ,W przypadku
gdy sprawca jednym czynem realizuje znamiona typéw okreslonych w art. 177 § 1
k.k. oraz art. 177 § 2 k k., to - w ujeciu prezentowanym przez polemiste - nie moze
powodowac jednego, lecz dwa réznorodzajowe wypadki (skoro osobnym wypad-
kiem jest czyn z art. 177 § 1 k.k., odrebnym za$ - z art. 177 § 2 k.k.), co z kolei moze
kolidowa¢ z intuicjami dotyczacymi ontologicznego rozumienia $wiata””. Do tak
ujetej argumentacji odniostem sie juz w mojej pierwszej replice””. Powtérze zatem, ze
przyjmujac: ,,(...) teorie wielosci przestepstw przy jednym i tym samym zachowaniu
sie tego samego sprawcy, powiemy bowiem, ze w podanym przykladzie sprawca
swoim zachowaniem spowodowal nie dwa wypadki, lecz - co oczywiste - jeden
wypadek, w ktérym jedna osoba odniosta obrazenia ciala okreslone w art. 157 § 1
k.k., a druga osoba doznata ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu, a wiec powiemy, ze
tenze sprawca na skutek powyzszego naruszy! norme sankcjonowang z art. 177 § 1
k.k. i norme sankcjonowang z art. 177 § 2 k.k., co po spetnieniu wszystkich warun-
kow przestepnosci prowadzi¢ powinno do konstatacji o popelnieniu przez niego
dwdch przestepstw i wymierzenia mu z tego tytutu dwéch odrebnych kar wyznacza-
jacych zakres proponowanej przeze mnie kary tacznej””®. Pomimo zajecia stanowiska
w kwestii wlasciwego postrzegania przykladu podanego przez moich adwersarzy,
warto jeszcze dopowiedzie¢ kilka stéw komentarza do przywotanej wyzej wypowiedzi
S. Tarapaty. Po pierwsze, méj oponent przedstawia opinie¢ wewnetrznie sprzeczna.
Raz bowiem pisze o tym, ze sprawca jednym czynem realizuje znamiona typow
okredlonych w art. 177 § 1 k.k. i w art. 177 § 2 tego kodeksu, by po chwili (lecz nie
niepostrzezenie) przejs¢ do konkluzji, ze sprawca czyni to dwoma czynami (bo -
uzywajac jezyka jego wypowiedzi - osobnym wypadkiem jest czyn z art. 177 § 1
k.k., odrebnym za$ czyn z art. 177 § 2 k k.). Raz jeszcze zatem, prostujac tym samym
bezpodstawnie przez autora polemiki znieksztalcony taka kwalifikacja rozwaza-
ny stan rzeczy, podkreslmy, ze w przykladzie tym mamy do czynienia z jednym

76 S. Tarapata, O sztuce..., s. 142.
77 Zob. L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 322.
8 L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 322.
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zachowaniem sie tego samego sprawcy, ktérym to zachowaniem powoduje on jeden
wypadek z konsekwencja w postaci dwoch odmiennych nastepstw. Po drugie, co
jest zreszta Zrodlem wyluszczonej sprzecznosci, nie jest tak, jak suponuja to moi
adwersarze, ze czynem jest wypadek, gdyz ten - co najzupelniej zrozumiate - jest
jedynie skutkiem zachowania sie sprawcy. W tym, ze tak sie sprawy maja, upewnia
juz chocby prawidlowo realizowana elementarna analiza jezykowa, ktorg stusznie
honoruje sie i na gruncie k.k. Wszak w analizowanym art. 177 § 1 k.k. mowa jest
o tym, ze sprawca powoduje wypadek, dajac tym samym pelna podstawe do tego, by
twierdzi¢, iz wypadek nie jest zachowaniem sie sprawcy, lecz skutkiem tego zacho-
wania. Zwrdcenie uwagi na powyzsze okolicznosci pozwala takze na konkluzje, ze
polemika S. Tarapaty jest w poruszanym punkcie niezgodna z k k. Jej niezgodno$¢ ma
swoje zZrodio w tym, ze méj adwersarz nie odréznia wypadku od jego nastepstwa. Jak
uswiadamia to bowiem uwazna lektura warstwy deskryptywnejart. 177§ 112 k k.,
mozna jednym wypadkiem wywolaé rézne nastepstwa - mozna wywolac nastepstwo
w postaci spowodowania u jednej osoby obrazet ciala, o ktérych mowa w art. 157
§ 1k k., a takze nastepstwo w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u innej osoby.
Reasumujac, poglad o dwéch wypadkach w sytuacji spowodowania tylko jednego
nie jest udzialem teorii wielosci przestepstw, lecz wyobrazni moich adwersarzy,
o ktdrej nie sposéb nie powiedzie¢ - zapozyczajac wyrazenie mojego polemisty - ze
~koliduje z intuicjami dotyczacymi ontologicznego rozumienia swiata””.
Nastepnym zastrzezeniem S. Tarapaty jest to, iz nie zgadza sie on z moim za-
rzutem, ze przyjety w k.k. sposéb reagowania kara na sytuacje uwzglednianego
w kwalifikacji prawnej zbiegu przepiséw ustawy jest obciagzony wada nieodpo-
wiedniosci, wyrazajaca sie w tym, Ze karze sie na podstawie tylko jednego przepisu,
mianowicie na podstawie tego, ktéry jest przepisem zawierajacym najsurowsza
norme sankcjonujaca. W tym zakresie autor polemiki odpowiada, ze jego brak zgody
z tym zarzutem: ,,Oczywiscie opiera si¢ (...) na zaloZeniu, ze nie powinno sie¢ kara¢
wiecej razy za to samo. Jesli wiec sprawca popelnia jeden czyn, winno si¢ za niego
wymierzy¢ tylko jedna sankcje”®. Ustosunkowanie sie do tak skrojonej uwagi mozna
znéw skwitowac stwierdzeniem, ze ponownie utrzymuje si¢ w niej zatozenie o karaniu
za to samo, zatem ponownie - i to juz w warunkach recydywy wielokrotnej - igno-
ruje sie okolicznos¢, iz w zaproponowanym przeze mnie ujeciu reagowania karg na
sytuacje jednoczynowego zbiegu przestepstw sytuacja wielokrotnego karania za to
samo nie ma miejsca, bo karze sie za kazdym razem za inny aspekt tego zachowania

7 Aczkolwiek wskazmy na marginesie naszych rozwazarn, ze okreslenie , ontologiczne rozumienie
Swiata” jest wysoce klopotliwe z filozoficznego punktu widzenia, by nie rzec, ze jest ono z tego punktu
widzenia nietrafne. Rozumienie $wiata postrzegane jako adekwatna percepcja jego rzeczywistego obra-
zu jest bowiem kwestig poznania, a zatem kwestia, ktéra w filozofii - i to juz od czaséw greckich uczonych
z okresu Akademii Platoriskiej - sytuuje sie nie w ontologii i metafizyce, lecz w epistemologii i gnozeolo-
gii, a wiec w tych dziatach filozofii, ktére ostatecznie zlozyly sie na nauke o poznaniu z jej poddziatami
w postaci teorii poznania i krytyki poznania. Krétko mowiac, warto utrzymywac dyscypline w zakresie
postugiwania sie okreslonymi kategoriami filozoficznymi i nie plata¢ ontologii z epistemologia. Na temat
tych kwestii zob. chocby W. Tatarkiewicz, Filozofia i jej dziaty, [w:] W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1,
Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warszawa 1988, s. 14.

8 S. Tarapata, O sztuce..., s. 143.
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- aspekt wyrdézniany okolicznoscig przekroczenia okreslonej prawnokarnej normy
sankcjonowanej. Na tym tez mozna by w zasadzie zakornczy¢ komentarz do uwag
autora polemiki z zakresu rozwazanego watku. W zbiorze tych uwag znajduje sie
jednak opinia na tyle kontrowersyjna, ze warto i jg opatrzy¢ krétka glosa. Ot6z méj
oponent pisze tak: , Tymczasem potrzeba stosowania redukgji jest wigksza w przy-
padku jednego czynu. Wniosek ten bazuje na intuigji, Ze jednos¢ najczeéciej cechuje
sie mniejszym stopniem bezprawia anizeli wielos¢”. Bez trudu wykazac¢ mozna, ze ta
intuicja mojego rozméwecy jest dalece arbitralna. Nie podejmujac wiekszego wysitku,
zlatwoscig mozna wszak dowies¢, ze jest ona po prostu nietrafna. Wystarczy tu przy-
ktad. Wezmy zatem dla poréwnania nastepujace sytuacje: pierwsza, kiedy to sprawca
jednym zachowaniem zabija 5 oséb, i druga, kiedy to dwoma zachowaniami zabija
tacznie dwie osoby (jednym zabija jedng, a drugim - drugg), czy inne - pierwsza,
kiedy sprawca jednym zachowaniem obraza uczucia religijne setek oséb, i dru-
ga, kiedy dwoma zachowaniami obraza rzeczone uczucia tylko dwéch oséb. Stowem,
rozwazany stopien bezprawia - co zreszta oczywiste - moze by¢ rézny i nie jest on
wprost proporcjonalny do wzrostu liczby zachowan, a skoro tak, to lepiej przyjaé
takie rozwigzanie, ktdre z zalozenia nie jest oparte na odgérnie przyjetej tezie, ze
sytuacje jednego zachowania nalezy in genere oceniac¢ tagodniej na polu reakcji karnej
od sytuacji wielu zachowan. Stowem, jako najzupelniej nierozsadne jawi mi sie ujecie,
ktore - jak juz mialem okazje o tym pisa¢ - wyzej ceni konsekwencje od racjonal-
nosci: ,(...) ta druga zawsze wychodzi bowiem zwycigsko - wszak ius est ars boni et
aequi”®'. Na osobny komentarz zastuguje tez swoiste podsumowanie rozwazanego
watku w wykonaniu dyskutanta. Otéz S. Tarapata ujat je tak: ,Pomyst lansowany
przez polemiste doprowadzitby w sposéb nieuzasadniony do podniesienia poziomu
represji karnej”®. Rzecz w tym, ze to teoria jednosci przestepstwa z konsekwencja na
polu reagowania karg w sposéb opisany w art. 11 § 3 k.k. jest wiasnie bezzasadnym
(jak wykazano to powyzej) odgérnym tagodzeniem tego poziomu - tagodzeniem
czynionym wylacznie na podstawie percypowania tylko jednej okolicznosci, mia-
nowicie faktu, ze sprawca dopuscil sie jednego zachowania, a wiec na podstawie
ogladu dalece wybidrczego, bo niedostrzegajacego faktu w tym wszystkim istot-
nie wazniejszego, tj. faktu naruszenia tym zachowaniem wiecej niz jednej prawnokar-
nej normy sankcjonowane;j.

Polemike autorstwa S. Tarapaty koriczy wywod metodologiczny, dajacy sprowa-
dzi¢ si¢ do stwierdzenia, ze wedlug mojego oponenta nie wykazatem przewagi ope-
racyjnej zaproponowanego przeze mnie rozwigzania normatywnego nad rozwia-
zaniem przyjetym w k.k. W kwestii tej - rzecz jasna - mam inne zdanie. W dwdéch
obszernych replikach na polemike wieloautorska i polemike S. Tarapaty przena-
lizowalem bowiem wszystkie zastrzezenia moich adwersarzy, wykazujac w toku
tej analizy, Ze nie maja one statusu argumentu przekonujacego®. Co do ponownie

81 L. Pohl, Raz jeszcze..., s. 323.

82 S. Tarapata, O sztuce..., s. 144.

% W polemice S. Tarapaty pojawila sie tez watpliwos¢ dotyczaca tego, co zrobic, gdy popelnione jednym
zachowaniem przestepstwa znalazlyby sie w ukladzie rozpoznawania ich przez rézne sady - zob.
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zglaszanej uwagi, Ze w razie przyjecia proponowanego przeze mnie rozwigzania trze-
ba by dokona¢ dalszych zmian normatywnych, to raz jeszcze powtorze, iz tam, gdzie
bylyby one niezbedne, nalezatoby je wprowadzi¢. W omawianym wywodzie pada
tez stwierdzenie: ,Musi budzi¢ glebokie zdziwienie, ze L. Pohl stawia nam zarzut
biedu metodologicznego odnoszacego sie do tych fragmentéw naszych wywodoéw,
ktore sa skoncentrowane na ukazaniu konsekwencji wdrozenia lansowanej przez
niego zmiany oraz probleméw, z ktérymi trzeba bedzie si¢ woéwczas zmierzy¢”.
Stwierdzenie to jest jawnie falszywe i przez to naukowo nieuczciwe, bo sformutowany
przeze mnie zarzut o metodologicznej proweniencji dotyczyl najzupelniej czegos
innego, mianowicie tego, Ze moi polemisci przeprowadzili krytyke okreslonej wersji
teorii wielosci przestepstwa z pozycji tej wersji teorii jednosci przestepstwa, ktéra
przyjmuje k.k.

Jesli chodzi natomiast o podsumowanie wieiczace polemike S. Tarapaty, to
wypada mi stwierdzi¢ (korzystajac przy tym z zaproponowanej przezen formuty),
ze wieloé¢ uzytych w nim sléw istotnie nie przechodzi w jakos¢. Przedstawione
w nim w spos6b syntetyczny rzekome mankamenty zaproponowanego przeze mnie
rozwiazania sa bowiem w istocie mankamentami jedynie dla tych, ktérzy dysku-
towang tu materie analizujg w sposéb niedostatecznie poglebiony, a czynia tak na
skutek intelektualnego zniewolenia horyzontem degresywnego przywiazania do nie
w pelni przez nich rozpoznanej teorii jednosci przestepstwa.

Na koniec mojej odpowiedzi chcialbym jednak wyraznie i zdecydowanie pod-
kresli¢, ze pomimo mojego krytycznego stanowiska merytorycznego wzgledem
zastrzezen sformulowanych przez S. Tarapate, uwazam nasza wymiane zdan za
niezwykle wartoéciowq dyskusje naukowa. Nie mam bowiem zadnych watpliwosci,
ze dostarczylta ona polskiej mysli prawniczej obszernego materiatu argumentacyj-
nego z zakresu teorii jednosci przestepstwa i teorii wieloéci przestepstw, rozwijajac
przeto wydatnie cenny naukowo stan polskiej teorii i dogmatyki prawa karnego
Z tego obszaru.
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