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. Abstract

Due to the fact that the manager’s criminal liability for committing the crime of abuse of trust
in business transactions under Article 296 § 1 of the Penal Code cannot be reduced solely to
accusing the perpetrator of causing damage to the principal - as a result of abuse of powers
or failure to fulfill obligations - the question remains in which direction the characteristics of
the type of act should be interpreted in order to prevent penalization of unsuccessful business
ventures. The aim of the article is to make a proposal to fill the indicated interpretative gap
in such a way as to turn the lack of rationality of the perpetrator - manager into a category
that would allow for separating behaviors that meet the criteria of a prohibited act from
behaviors that do not constitute such a prohibited act. In this respect, the main assumptions
of Wojciech Patryas’s concept of criminal interpretation prove useful. Adapted to the
realities of the current criminal law, they provide a starting point for establishing
the framework of the concept of economic rationality - a concept partially reconstructed
already during the criminalization of the act of mismanagement in the management of
social property in the last century. In the research preceding the preparation of this article,
mainly theoretical-legal and dogmatic-legal methods were used, with specific reference to
the instruments of the historical-legal method.

Keywords: economic criminal law, crime of abuse of trust, perpetrator’s rationality, the principle
of legal rationality
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. Streszczenie

Z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢ karna menedzera za popelnienie przestepstwa
naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym z art. 296 § 1 Kodeksu karnego nie moze
sie sprowadza¢ wylacznie do zarzucenia sprawcy wyrzadzenia - wskutek naduzycia
uprawnient lub niedopelnienia obowigzkéw - szkody mocodawcy, aktualne pozostaje
pytanie, w ktérym kierunku nalezatoby dokonywa¢ wykladni znamion typu czynu, azeby
zapobiega¢ penalizowaniu nieudanych przedsiewzie¢ gospodarczych. Celem artykutu jest
wysuniecie propozycji uzupetnienia zasygnalizowanej luki interpretacyjnej w ten sposob,
by z braku racjonalnosci sprawcy menedzera uczyni¢ kategorie pozwalajacg oddzieli¢
zachowania wypelniajace znamiona czynu zabronionego od zachowar, ktére takowego
czynu zabronionego nie stanowia. W tym zakresie z pomoca przychodza gtéwne zalozenia
koncepdji interpretacji karnistycznej autorstwa Wojciecha Patryasa, ktére dostosowane do
reali6w obecnej ustawy karnej daja punkt wyjécia do ustalenia ram pojecia racjonalnosci
gospodarczej - pojecia szczatkowo rekonstruowanego juz w okresie kryminalizacji czynu
niegospodarnoéci w zarzadzaniu mieniem spolecznym w ubieglym stuleciu. W badaniach
poprzedzajacych sporzadzenie niniejszego artykulu uzyto w gléwnej mierze metod
teoretycznoprawnej tudziez dogmatycznoprawnej, z punktowym odniesieniem sie do
instrumentow metody historycznoprawnej.

Stowa kluczowe: prawo karne gospodarcze, naduzycie zaufania w obrocie gospodarczym,
racjonalnos¢ sprawcy, zasada legalnej racjonalnosci
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1. Wstep

W doktrynie polskiego prawa karnego nie sa juz raczej negowane poglady, wedlug
ktérych istniejg pewne pozanormatywne uwarunkowania stanowigce ogranicze-
nie ustawodawcy w racjonalnym kreowaniu nowych lub modyfikowaniu aktualnie
zastanych typow czynéw zabronionych, co wplywa na zakres interpretacyjny typéw
czynéw tak do ustawy wprowadzonych'. Owe ograniczenia, nazywane granicami
kryminalizacji, dotycza zaréwno plaszczyzny obiektywnej, jak i plaszczyzny su-
biektywnej kazdego typu czynu zabronionego. Mianowicie z jednej strony granice
zwiagzang z obiektywna plaszczyzng przestepstwa wyznacza badz to naruszenie,
badz to narazenie dobra prawnego na niebezpieczenistwo, bez czego nie sposéb
mowié o prawidlowej kryminalizacji?, z drugiej strony w warstwie subiektywnej
granice te stanowi co najmniej przewidywalnos¢ realizacji znamion czynu zabronio-
nego przez sprawce (rozpoznawalno$¢ mozliwoéci popetnienia czynu zabronionego),
przy przyjeciu niekaralnosci czynéw nieswiadomych’.

Niemniej jednak istnieja bodaj takie grupy przestepstw, przy ktérych przywotane
granice - obiektywna i subiektywna - zdaja sie nie by¢ wystarczajace w wytyczeniu
limitacji, rozdzielajacej czyny stanowiace przedmiot regulacji prawnokarnej od czy-
noéw, ktére jawia sie jako prawnokarnie indyferentne. Jedna z tych grup sa niewatpli-
wie przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, do ktérej to grupy ustawodawca
przyporzadkowat réwniez przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym,
stypizowane w art. 296 § 1 Kodeksu karnego*. Wszak naduzycie przez menedzera
udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku kazdora-
zowo musi bowiem by¢ relatywizowane do pewnych standardéw zachowania, ktére
funkcjonuja juz w przestrzeni pozaprawnej, a ktére rzutuja na rozdzielenie zachowan
spotecznie szkodliwych od zachowan wrecz spolecznie pozadanych®.

Przyjmujac wiec zalozenie, Ze w obrebie czynu zabronionego art. 296 § 1 k.k.
penalizowane sa wylacznie czynnosci, ktérych pierwotnym celem powinna by¢
szeroko pojeta maksymalizacja zysku przedsiebiorstwa (przy wykluczeniu tym
samym czynnosci podejmowanych w sferze non profit®), otwarte pozostaje pytanie,

! Por. np.: ]. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2014/11-12, s. 88 in., LEX/el. 2014,
a takze literatura tam przywolana.

? Zdaniem Dagmary Gruszeckiej ,(...) dobra prawne daja (...) podstawe do okreslenia granic potrzebnej
i sensownej ochrony, stanowig teoretyczne uzasadnienie jej rozszerzenia na przedpole czynu zabronio-
nego (...), a zarazem pelnig w stosunku do prawodawcy karnego funkcje probierza, pomagajac okresli¢
nie tylko, co ma chroni¢, ale réwniez z uwagi na pozostale dobra, w jakim stopniu i w jaki sposéb”.
D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 50.
3 Tak np.: J. Giezek, Swiadonos¢ sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 236 i n. Odmiennie: ]. Majewski,
Nieumyslnos¢ a brak umyslnosci, [w:] Nieumyslnos¢. Poktosie VIII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego,
red. J. Majewski, Torun 2012, s. 43-45.

* Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.) - dalej k.k.

® Por.: M. Gateski, R. Zawtocki, [w:] System Prawa Karnego, t. 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze,
red. R. Zawtocki, Warszawa 2024, s. 478.

¢ Zob. szerzej S. Tarapata, Odpowiedzialnos¢ karna menedzera za dokonywanie transferu pitkarzy - zagadnienia
wybrane, ,Forum Prawnicze” 2021/5, s. 70in., a takze literatura tam przywolana, https:/ / forumprawnicze.
eu/attachments/article/447/ Tarapata.pdf (dostep: 16.01.2025 r.).
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jakimi kryteriami nalezy sie kierowac przy dokonywaniu oceny, czy dany menedzer
rzeczywiscie dazyl do maksymalizacji zysku podmiotu, na ktérego rzecz dziatat,
czy tez do tego nie dazyl. W tym kontekscie w dalszym toku wywodu uargumen-
towaniu podlega teza, ze brak racjonalnosci sprawcy menedzera jest kategoria
pozwalajaca w ostatecznym rozrachunku oddzieli¢ zachowania wypelniajace zna-
miona czynu zabronionego od zachowan, ktére takowego czynu zabronionego nie
stanowia.

W konsekwencji rozwazania dotykaja wpierw obszaru gléwnych elementéw
modelu legalnej racjonalnosci oraz rekonstruuja poglady Wojciecha Patryasa’ (jako
koncepcji swego czasu najbardziej rozpowszechnionej i rozbudowanej w polskiej
karnistyce), by nastepnie, po dokonaniu szkicu charakterystyki przestepstwa nad-
uzycia zaufania, méc wkomponowac te elementy w znamiona tegoz przestepstwa.
W badaniach poprzedzajacych sporzadzenie niniejszego opracowania postuzono
sie w glownej mierze metodami teoretycznoprawna tudziez dogmatycznoprawna,
z punktowym odniesieniem si¢ do metody historycznoprawnej - gtéwnie przy
ustaleniu granic pojecia ,niegospodarnosci”, obowigzujacego niegdys na gruncie
art. 217 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.%, azeby uzyska¢ w ten sposéb nieco szersza
perspektywe interpretacyjng dla wyktadni art. 296 § 1 k.k.

2. Zarys gtdwnych zatozen modelu legalnej racjonalnosci

Modelowanie, jako jeden z idealizacyjnych sposobéw opisu rzeczywistosci, dotych-
czas bylo juz niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi dotykajacych teorii prawa
karnego. Nie da sie bowiem ukry¢, ze wszelkie watki, tradycyjnie zaliczane do obszaru
nauki o przestepstwie, zasadniczo ogniskuja sie w jednym celu - w odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposéb nalezy konstruowaé optymalny model odpowiedzialnosci
karnej za popelnione przez sprawce przestepstwo’.

Na nieco nizszym poziomie ogélnosci trzeba ponadto stwierdzié, ze postugi-
wanie sie w prawie karnym modelowymi wzorcami osobowi juz na state wpisato
sie w kanon dyskursu, powigzanego z charakterystyka poszczegélnych elementéw
dogmatycznej struktury przestepstwa. Wszak - odnoszac sie do podzialu na , mo-
dele-wzory” i ,modele-odwzorowania”" - mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
jest to jedyny spos6b wytyczenia pewnego standardu minimalnego wymaganego
od sprawcy zachowania, podlegajacego w obrebie danego modelu prawnokarne-
mu warto$ciowaniu. Badz co badz ,(...) standard modelowego obywatela ustuz-
nie pojawia sie wszedzie tam, gdzie rysuje sie powazniejszy problem nie tylko

7 W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, passim.

8 Ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

? Por. ]. Giezek, O mozliwosci naukowego uzasadnienia zmiany modelu odpowiedzialnosci karnej, ,Pafistwo
i Prawo” 2017/2, LEX/el. 2017, s. 3-19.

10°Zob. np. M. Rodzynkiewicz, Tres¢ pojecia czynu w prawie karnym jako efekt procedury modelowania,
[w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, red. Z. Cwiakalski,
M. Szewczyk, S. Waltos, A. Zoll, Krakow 1994, s. 211-221; zob. szerzej M. Rodzynkiewicz, Modelowanie
pojec w prawie karnym, Krakéw 1998, passim.
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o charakterze dogmatycznym, ale i praktycznym, stanowigc wrecz panaceum na

znaczng czesé z nich”!L,

Atoli nie nalezy w tej optyce réwniez zapominad, ze swego czasu W. Patryas
zaproponowal nieco odmienne postugiwanie sie modelowaniem w badaniach pro-
wadzonych nad prawem karnym, anizeli czyni sie to obecnie. Mianowicie mowa jest
tutaj o podjetej przed laty probie przediozenia propozycji interpretacji karnistycznej,
jako odmiany interpretacji humanistycznej. W tym zakresie zostala skonstruowana
woéwczas tzw. zasada (model) legalnej racjonalnosci, co wypelnito te nisze dogma-
tycznoprawna, w ktérej obrebie dochodzi do wyjasniania fenomenu czynu'%

Przeto nie zapominajac, ze model legalnej racjonalnosci wprost nawigzywat do
unormowan Kodeksu karnego z 1969 r., mozna pokusi¢ sie o dokonanie zarysu jego
gtéwnych zalozen, przy poczynieniu lekkich korekt, nawigzujacych do aktualnie
obowiazujacego k.k.”® Zdaniem bowiem samego W. Patryasa , Koncepcja interpretacji
karnistycznej (...) moze by¢ wykorzystana przy analizie przepiséw zaréwno ko-
deksu karnego z 1969 roku, jak i kodeksu karnego z 1997 roku. Wedle tej koncepcji
wiedza sprawcy czynu okazuje sie jego gtéwna determinanta. Wiedza Scisle taczy sie
z wina, chociaz zwigzek ten jest rézny w kazdym ze wspomnianych kodeksow” ™.

Majac zatem wpierw na wzgledzie dorobek ogoélnej teorii nauki, nie ulega wat-
pliwosci, ze tzw. interpretacja humanistyczna, stanowiaca kanwe dla wyréznie-
nia interpretacji karnistycznej, stanowi narzedzie uzyteczne w procesie wyjaéniania
czynnoéci podejmowanych przez ludzi. Tak dokonywana interpretacja pozwala bo-
wiem odpowiedzie¢ na alternatywnie zadane pytania: Dlaczego X podjal taka a taka
czynno$¢? albo Dlaczego X nadat wytworowi swej czynnosci takie a takie cechy?
Odpowiedz udzielana na tak postawione pytania sklada si¢ natomiast z trzech czeéci:
1. z zalozenia o racjonalnosci X;

2. zopisu jego wiedzy wyodrebniajacej mozliwe do podjecia przez niego czynnos-
ci oraz okreslajacej ich rezultaty;

3. zopisu charakterystycznego dla X porzadku wartosci utworzonych z tych rezul-
tatow, przy czym rezultat czynnosci preferowanej jest kazdorazowo wartoscia
preferowana.

Uzyteczno$¢ interpretowania przejawia sie zatem w odkryciu albo sensu podjetej
przez dana osobe czynnoéci, albo sensu przystugiwania wytworowi podjetej przez
te osobe czynnosci odnoszonych do jej systemu wartoéciowania cech®.

Stad interpretacja humanistyczna, jako sposéb wyjasniania okreslonych zjawisk
zwiazanych z ludzkimi czynno$ciami, wspolgra ze schematem, w ktérym musza
wystepowac dwa obligatoryjne elementy, a wiec eksplanandum oraz eksplanans.

K. Lipiriski, Wzorce osobowe w prawie karnym, Warszawa 2020, s. 19, a takze literatura tam przywolana.
12 Zob. szerzej W. Patryas, Interpretacja..., passim.

3 Zob. szerzej K. Fila, Czy sprawca czynu zabronionego w prawie karnym postepuje zawsze racjonalnie?, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2024 /4, s. 117-130, https:/ / doi.org/10.14746 / rpeis.2024.86.4.07
(dostep: 16.01.2025 r.).

4 W. Patryas, Czynnik intelektualny jako determinanta ludzkiego postepowania wyznaczajgca wine, , Acta Iuris
Stetinensis” 2018/21, s. 97, https:/ / doi.org/10.18276/ ais.2018.21-04 (dostep: 16.01.2025 r.).

15 Zob. J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1976, s. 23.
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Relacja pomiedzy tymi dwoma pojeciami polega na wyprowadzaniu uznanego z goéry
eksplanandum z innych zdar z géry uznanych - zwanych eksplanansem, w skorczo-
nej liczbie przekonujacych krokéw'. Wypada przy tym zgodzi¢ sie z nastepujacym
pogladem: ,(...) w praktyce badan naukowych wyjasnianie prawie zawsze posiada
charakter entytematyczny (...), tzn. eksplanans wystepuje w postaci mocno zredu-
kowanej; nieujawnione wyraznie jego sktadniki s zakladane milczgco, sa domyslne.
Zwykle te przemilczane skfadniki eksplanansu sa dobrze znanymi i oczywistymi dla
kazdego specjalisty z danego zakresu twierdzeniami”".

W tych realiach W. Patryas (niejako uznajac poznanie naukowe jako podstawe
wszelkiego poznania'®, opowiedziawszy sie za czysto kauzalnym ujeciem czynu,
podstawowym zalozeniem interpretacji karnistycznej uczynit zalozenie, ze jesli
wynik interpretacji (eksplanandum) nie ma by¢ z goéry znany, to cechy definicyjne
czynu (eksplanans) nie moga zawierac sie w tym, co dopiero ma by¢ wyjasniane.
W tym kontekscie, jezeli czyn w prawie karnym zostanie pozbawiony cechy do-
wolnosci lub innego tego typu uwarunkowania psychicznego, to jedynie wéwczas
pomiedzy eksplanandum a eksplanansem zachodzg jakiekolwiek réznice, w czym
zabieg intepretowania uzyskuje sens”. W odmiennym bowiem przypadku ,(...)
przy zastosowaniu ujecia teleologicznego czynu rozpoznanie czynu po to, by go
nastepnie interpretowac, wymagaloby znajomosci od poczatku wyniku interpre-
tacji”?, co z oczywistych wzgledéw pozbawiatoby interpretacji jakiegokolwiek
waloru poznawczego. W tym kontekscie nalezy jednak jeszcze poczyni¢ pewne
dalej idgce uscislenie, ktére - zdaniem Przemystawa Konieczniaka - prowadzi do
wniosku, iz interpretacja moze dotyczy¢ ,(...) wylacznie takiego ruchu czlowieka,
co do ktoérego przypuszczamy, ze w ogodle stanowi on przedmiot pewnych proceséw
psychicznych. Zaktadamy wiec fakt istnienia tych proceséw, natomiast w trakcie
interpretacji nastepuje wyjasnienie ich tresci. (...) Tym sposobem zostaje pojecio-
wo oddzielone odréznienie przedmiotu interpretacji i sama interpretacja - zatem
wymoég metodologiczny pozostaje spetniony”?. Uznajac wiec, ze uscislenie to
dopuszcza postugiwanie sie dominujacym we wspdtczesnej prawnokarnej doktry-
nie rozumieniem czynu, opartym na kryteriach dowolnosci oraz wykonalnosci®,
wydaje sig, ze wyjasnianie czynu niewymagajace tworzenia nowego bytu - w tym
przypadku obiektu psychologicznego (tzn. mysli czlowieka) - pozostaje spdjne
z przyjetymi zalozeniami ogélnoteoretycznymi.

16 Tak np. K. Ajdukiewicz, Dowdd i wyjasnianie, [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985,
s. 403.

17']. Kmita, Wyktady..., s. 166.

18 Tak pierwotnie M. Zieliniski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 7.

9 W. Patryas, Interpretacja..., s. 20 in.

% P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéw 2002, s. 60.

2 P. Konieczniak, Czyn..., s. 62. Zob. tez Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 1966, s. 47.

2 Zob. np.: L. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy prawnej nie bedgcej normg
postepowania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006/1, s. 57; J. Giezek, Tozsamos¢ czynu
jako podstawa réznicowania mechanizmow redukujgcych odpowiedzialnosé karng, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2017/43, s. 111, https:/ / doi.org/10.19195/2084-5065.43.9 (dostep: 16.01.2025 .).
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W zwigzku z tym, przechodzac do szczegdétowych zatozen koncepcji W. Patryasa,
nalezy odnieé¢ sie do procedury ustalania winy podmiotu, a wiasciwie - we wspot-
cze$nie przyjmowanym paradygmacie karnistycznym - ustalania jego przezy¢
psychicznych budujacych strukture strony podmiotowej czynu zabronionego?®,
a wiec tego, co stanowi eksplanans wyjasnienia czynu. , W pelni zrekonstruowany
eksplanans takiego wyjaénienia zawiera: (1) zdanie powstale z zasady legalnej
racjonalnosci w wyniku wstawienia na miejsce wystepujacych w niej zmiennych
«X» 1 «t» odpowiednich statych, (2) stosowne konkretyzacje tego stwierdzenia,
(3) opis sytuacji, w jakiej znajdowat sie¢ podmiot, gdy wykonywal wyjasniany
czyn, przy czym opis ten wyznacza zbiér wykonalnych przez podmiot w badanym
okresie czynéw, (4) rekonstrukcje relewantnego fragmentu wiedzy pomiotu”.
Twierdzenie to, oddajace istote eksplanansu interpretacji karnistycznej, budowane
jest na zalozeniach zasady (modelu) legalnej racjonalnosci, osadzonych w pew-
nych zatozeniach idealizacyjnych, uchylanych w przypadku dokonywania okres-
lonych juz konkretyzacji. ZatoZenia te mozna sprowadzi¢ do - opisanej za pomoca
logicznej implikacji - postaci: ,Jezeli X w okresie ¢ znajduje sie w takiej sytuacji,
ze potrafi wykona¢ kazdy z czynéw nalezacych do co najmniej dwuelemento-
wego zbioru Z, a wiedza X-a w okresie ¢ jest prawdziwa i stata, X w okresie t wie,
ze potrafi w tym okresie wykonac kazdy i tylko te czyny nalezace do zbioru Z i ze
czyny te wzajemnie sie¢ wykluczaja i tacznie dopetniaja, X w okresie t wie, jak
wykona¢ kazdy z czynéw nalezacych do zbioru Z, X w okresie te wie, ze czyny
nalezace do zbioru Z nie maja zadnych ubocznych rezultatéw, X w okresie ¢ wie, ze
czyny nalezace do zbioru Z sa w tym okresie indyferentne prawnie, to X w okresie ¢
wykona ten sposréd czynéw nalezacych do zbioru Z, ktérego uzytecznosc jest
maksymalna”®. Innymi stowy: ,(...) wedle zasady legalnej racjonalnosci, wysoce
wyidealizowany podmiot wykona ten spoérod dostepnych mu czynéw, ktory jest
dla niego najcenniejszy. Zasada ta uwidacznia wiec zalezno$¢ wykonanego przez
podmiot czynu od jego wiedzy. Czyn tak zdeterminowany jest czynem racjonalnym
(-..), jest czynem racjonalnie dzialajacego podmiotu”?.

Ten wspomniany wysoce wyidealizowany podmiot, zwany przez W. Patryasa
assentorem doskonalym, jest podmiotem, ktéry postuguje sie poznaniem w posta-
ci uznawania kognitywnego (w opozycji do akceptacyjnego modelu poznania)®.
W konsekwencji ,Zdanie w sensie logicznym zrekonstruowane z mysli podmiotu
z danego okresu stanowi sad takiego podmiotu w owym okresie. (...) zdanie okreslo-
nego jezyka jest uznawane przez assentora doskonatego w badanym okresie wtedy
i tylko wtedy, gdy to zdanie jezyka jest sadem assentora doskonatego w rzeczonym
okresie. (...) Akceptacji przez racjonalny podmiot podlegaja przy tym tylko zdania

# Por. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ 0gdlna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll,
LEX/el. 2016, komentarz do art. 9, nt 2.

# W. Patryas, Interpretacja..., s. 91.

» W. Patryas, Interpretacja..., s. 83, zob. szerzej s. 78-83.

% W. Patryas, Interpretacja...,s. 83 in.

7 Szerzejnt. ,uznawania kognitywnego”, takze z uwzglednieniem glosow polemicznych, zob.: W. Patryas,
Uznawanie zdan, Warszawa 1987, s. 61-81.
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nalezycie uzasadnione”?. Model legalnej racjonalnosci odnosi sie wigc w istocie do
postugiwania sie przez podmiot racjonalny zdaniami zaliczanymi do okreslonego
jezyka, przy zalozeniu, ze wiedza podmiotu, zalezna od zmiennych czasu oraz
rodzaju wykonalnych zachowan, przekladalna jest na sady tego podmiotu, wynikajace
w ostatecznoéci z nalezytego uzasadnienia zdar.

Powyzsze uwarunkowania znajduja zastosowanie w prawie karnym o tyle,
o ile czyn, jako okreslenie odnoszace sie do podstawy odpowiedzialnosci karnej,
zawsze podlega prawnokarnemu wartosciowaniu®. Niemniej jednak wartoscio-
waniu temu podlega wylacznie taki obiekt, ktéry znajduje sie w orbicie oddziatywa-
nia prawa karnego. Znaczy to, ze prawnokarny czyn staje sie obiektem podlegaja
cym prawnokarnemu wartoéciowaniu zasadniczo jedynie wéwczas, gdy przynajmniej
istnieje podejrzenie, iz moze on stanowic¢ czyn zabroniony, a w dalszej konsekwencji
- przestepstwo. Wydaje sie wiec, ze zasada legalnej racjonalnosci staje sie uzytecz-
na na gruncie dokonywania prawnokarnych analiz w tym momencie, w ktérym
przeksztalca sie ona w poniekad model prawnokarnej racjonalnosci, a wiec model
powstaly z zasady uszczuplonej o zalozenie , X w okresie f wie, ze czyny nalezace
do zbioru Z sa w tym okresie indyferentne prawnie”*. Tylko bowiem woéwczas
interpretacje dokonywane w odniesieniu do pewnego fragmentu ludzkiego zacho-
wania zyskuja okreslona prawnokarng doniostos¢. W tej optyce racjonalnym sprawca
czynu zabronionego bedzie taki podmiot, ktéry ma swiadomos¢é prawnej relewancji
swoich czynéw, przy spetnieniu dalszych warunkéw racjonalnosci, a racjonalnym
podmiotem dziatajacym w granicach wyznaczonych sferg legalnosci - ten podmiot,
ktory wie, Ze jego czyny nie sa czynami zabronionymi.

3. Znamiona czynu zabronionego naduzycia zaufania

Dokonujac jedynie zarysu typizacji czynu zabronionego naduzycia zaufania z art. 296
§ 1 k.k, nalezy w pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢, ze , Przestepstwo to mozna uznaé
za swoisty archetyp przestepstwa gospodarczego, ktérego istota sprowadza sie do
naruszenia powinnosci przez uczestnika obrotu gospodarczego”'. Nie da sie bo-
wiem ukry¢, ze blizej niedookreslony wzorzec zachowania sprawcy, sprowadzany
przede wszystkim do koniunkcji naruszenia okreslonego obowigzku menedzera
oraz wystgpienia z tego tytutu szkody, stanowi przestanke objecia penalizacja wielu
rodzajoéw zachowan niegospodarnych, jednak z wylaczeniem czynéw wpisujacych
sie w spektrum nieudanych przedsiewzie¢ gospodarczych®.

Istota niegospodarnosci w warunkach rynkowych, o ktérej mowa w art. 296 § 1 k k.,
jest szkodzenie przez menedzera swojemu mocodawcy w obrebie relacji wystepujacej

% W. Patryas, Czynnik..., s. 108 i n.

¥ Tak P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 47, a takze
literatura tam przywolana.

% W. Patryas, Interpretacja..., s. 81.

' M. Galeski, R. Zawlocki, [w:] System..., t. 9, Przestepstwa..., s. 477.

% Tak np. wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 22.08.2002 r., IV KKN 614 /99, LEX nr 56083.
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pomiedzy mandantem a osoba obdarzong przezen takowym zaufaniem®. Trzeba
zatem przyjaé, ze indywidualnym przedmiotem ochrony omawianej typizacji sa zwlasz-
cza interesy majatkowe podmiotu zarzadzanego przez sprawce*. Bez znaczenia przy
tym pozostaje okolicznosé, czy mocodawca jest profesjonalnym, czy tez nieprofesjo-
nalnym, uczestnikiem obrotu gospodarczego, gdyz w tym przypadku rodzajowa
ochrone obrotu gospodarczego nalezy rozumiec szeroko, jako ochrone obrotu zaréwno
uczestnikow profesjonalnych, jak i nieprofesjonalnych, bowiem nie ma szczegélnych
powoddéw, aby rozumienie pojecia obrotu gospodarczego ograniczac®.

Sprawca czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k. moze by¢ wytacznie podmiot zin-
dywidualizowany, charakteryzowany przez dwojakiego rodzaju elementy. Podmiot
ten musi by¢ - po pierwsze - obowigzany do sprawowania nadzoru nad majatkiem
(element statyczny) i - po drugie - obowigzany do gospodarowania tym majat-
kiem (element dynamiczny). Nalezy przy tym zastrzec, ze tak charakteryzowany
sprawca musi kazdorazowo dziata¢ samodzielnie, a wiec nie by¢ tylko wykonawca
cudzych polecei®. Jednoczesnie chodzi tutaj o osobe, ktéra swoim zachowaniem
faktycznie wywotala okreslona szkode, nie za$ o taka, ktéra w tym czasie sprawowata
wylacznie funkcje kierownicze, w tym kolegialne?.

Wedle Anny Zientary strona przedmiotowa typizacji naduzycia zaufania w obrocie
gospodarczym sprowadza sie do wspélwystepowania czterech elementéw: powin-
noéci okreslonego zachowania, ktéra wynika z przyznanych sprawcy uprawnien
i obowiazkéw; naduzycia przez sprawce tych uprawnieri lub niedopeinienia obo-
wigzkow; wystapienia skutku w postaci szkody; powiazania szkody z zachowaniem
sprawcy®. Odnoszac sie do ostatniej zmiennej, wydaje sie, ze wymaga ona uscislenia
o tyle, o ile dla realizacji znamion czynu zabronionego nie jest wystarczajace jakie-
kolwiek (np. adekwatne) powigzanie zachowania sprawcy ze szkoda, lecz koniecz-
ne jest jednak obiektywne przypisanie skutku sprawcy, a wiec empiryczno-norma-
tywne polaczenie zmian przezenn wywolanych ze szkoda®.

W zakresie definiowania samej szkody mozna powiedzieé, ze od lat uznawana
jest zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie teza Sadu Najwyzszego, w mysl
ktorej: , Przez szkode majatkowa jako skutek zachowania sie sprawcy (...) nalezy
rozumie¢ zardwno uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywista strate (damnum
emergens), polegajaca na zmniejszeniu sie aktyw6éw majatku przez ubytek, utrate lub
zniszczenie jego poszczegdlnych skladnikéw albo na zwigkszeniu sie pasywow, jak
i utracony zysk (lucrum cessans) wyrazajacy sie w udaremnieniu powiekszenia sie

% Zob. M. Galeski, R. Zawtocki, [w:] System..., t.9, Przestepstwa..., s. 488.

¥ Tak m.in. ]. Skorupka, Typy przestepstwa naduzycia zaufania, ,Prokuratura i Prawo” 1998/2, s. 23.

% Tak np. postanowienie SN z 26.09.2012 r., II KK 234/12, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2012/12,
poz. 21. Podobnie M. Bieniak, Odpowiedzialnosé karna menedzerdw. Komentarz, Warszawa 2018, s. 33.

% Por. H. Pracki, Nowe rodzaje przestepstw gospodarczych, ,Prokuratura i Prawo” 1995/1, s. 44 in.

7 Tak M. Gateski, R. Zawtocki, [w:] System..., t. 9, Przestepstwa..., s. 500.

% A. Zientara, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 Kodeksu karnego, Warszawa 2010, s. 91.

¥ Tak stusznie T. Oczkowski, Naduzycie zaufania w prowadzeniu cudzych spraw majgtkowych. Prawnokarne
oceny i konsekwencje, Warszawa 2013, s. 148.
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majatku”*. Innymi stowy, cywilistyczne rozumienie szkody przez lata bylo uzna-
wane za wystarczajace réwniez na gruncie typizacji prawnokarnej. Niemniej jednak
w nieco nowszych opracowaniach sygnalizuje sie juz, ze nie kazda szkoda w rozu-
mieniu prawa cywilnego jest szkoda relewantna na gruncie prawa karnego, ponie-
waz nie chodzi tu przykladowo o nastepstwa koniecznosci uiszczenia przez mo-
codawce kar pienieznych i skutkéw nakladania na mocodawce innych sankgji pu-
blicznoprawnych, gdyz sprawca jest zawsze zobowigzany do podejmowania decyzji
ekonomicznych, a swoboda ekonomiczna nie ma zastosowania do obowigzkow
publicznoprawnych*'. Co wiecej, zdaniem Jacka Dudy, przy wyliczaniu szkody
w perspektywie art. 296 § 1 k.k. nalezy cho¢by uwzglednia¢ zaktadany plan gospo-
darczy zarzadcy oraz oceniany z perspektywy ex ante obiektywny interes mandanta,
uwzgledniajacy jego dotychczasowa praktyke rynkows, co prowadzi do istotnych
modyfikacji znaczenia poje¢ damnum emergens tudziez lucrum cessans. Badz co badz
taka perspektywa pozwala obra¢ nieco dtuzsza i bardziej odpowiadajgca realiom
rynkowym perspektywe czasowq wyrzadzania szkody anizeli wytacznie czas dzia-
tania lub zaniechania sprawcy*.

Uzupelniajac jeszcze pokrotce przedstawiony rys o opis znamion strony pod-
miotowej czynu zabronionego, wypada podnies¢, ze w art. 296 § 1 k.k. mowa jest
o umyslnosci w obu postaciach. Menedzer wiec musi mie¢ §wiadomos¢ oraz wole
- przede wszystkim wole naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowigzk6w*.
W tym zakresie zamiar ewentualny moze objawiac sie przykladowo w takim stanie
psychicznym sprawcy, ze dziala on subiektywnie w interesie swojego mandanta,
jednakze podejmujac nadmierne ryzyko gospodarcze, godzi sie z wystapieniem
szkody*.

4, Brak racjonalnosci sprawcy w strukturze czynu zabronionego
naduzycia zaufania

2 207

W okresie obowiazywania art. 217 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r. ,niegospodarnosc¢”,
jako jeden z przejawéw stypizowanego wéwczas w ustawie karnej czynu zabronione-
go skierowanego przeciwko mieniu uspolecznionemu, czestokro¢ odnoszona byta do
aktualnych natenczas determinantéw pozaprawnych, zakotwiczonych w socjalistycz-
nie ukierunkowanej nauce ekonomii. Wszelkie analizy w tym zakresie rozpoczynane
byty od ustalenia granic znaczeniowych pojecia gospodarowania, azeby uczynic¢
z niego poniekad kontrapunkt dla wyznaczania limitacji oddziatywania karno-
prawnego zakazu. W tym kontekscie , gospodarowaniem posrednim” nazywano
tworzenie zasad postugiwania sie praca ludzka i mieniem, a wiec opracowywanie

4 Uchwata SN z 21.06.1995 r., | KZP 22/95, ,, Wokanda” 1995/10, s. 8.

1 T. Oczkowski, Naduzycie..., s. 133 in.

4 Zob. szerzej ]. Duda, Szkoda majgtkowa jako znamie przestepstwa naduzycia zaufania, Krakéw 2022, s. 87.
# Zob. 1. Sepiolo, Przestepstwo niegospodarnosci z art. 296 KK, Warszawa 2013, s. 144.

“ Tak M. Galeski, R. Zawtocki, [w:] Systen..., t. 9, Przestepstwa..., s. 513.
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planéw produkcyjnych, norm zuzycia materialéw, norm zuzycia czasu pracy na
jednostke produkdji itp., ktére wykazywaly cele gospodarowania oraz okreslaty, jak
postugiwac sie¢ mieniem i pracg dla osiagniecia tych celéw, natomiast ,,gospodarowa-
niem bezposredniemu” - stosowanie tych zasad w konkretnej sytuacji w odniesieniu
zaréwno do mienia, jak i do pracy ludzkiej, przy zdecydowanej przewadze dziatan
wykonawczych®. Stad za tzw. decyzje gospodarcza - jako akt woli uprawnionego
podmiotu, wykonujacego funkcje zarzadu gospodarczego - poczytywano akt pole-
gajacy na dokonaniu wyboru okreslonego celu gospodarczego oraz srodkéw i sposo-
bow jego realizacji. Przyjmowano bowiem, ze dziatalnos¢ gospodarcza czlowieka jest
dzialalnoscig zawsze celowa, wiec decyzja dobrg byta w tym ujeciu taka decyzja, ktéra
przy prawidlowej jej realizacji prowadzita do osiggniecia celu i dawata zamierzony
efekt, natomiast zla - taka, ktoéra nie prowadzita do osiagniecia celu lub prowadzita
doni w spos6b nieekonomiczny*.

Mozna zatem powiedzie¢, ze racjonalne gospodarowanie, jako przejaw $wiadomej
i celowej dzialalnosci czlowieka zwigzanej z podejmowaniem decyzji¥’, opierato sie na
dwdch alternatywnych dyrektywach: , Postepuj tak, aby przy danym naktadzie srod-
kéw zrealizowac cel w maksymalnym stopniu” tudziez , Postepuj tak, aby zatozony cel
osiagna¢ przy jak najmniejszym nakladzie srodkoéw”#. Dyrektywy te oddawaly zatem
zaleznos¢, podtug ktérej poprzez racjonalne gospodarowanie postrzegac nalezato alter-
natywne dazenie albo do tego, by za pomoca dostepnych srodkéw osiaggnaé mozliwie
wielki wynik, albo do tego, by dany wynik osiggnaé¢ mozliwie najmniejszym naktadem
srodkow®. Dazenie to nie miato przy tym ograniczac si¢ wylacznie do dawania postuchu
okreslonym normom, gdyz wyksztalcone podéwczas w judykaturze zalazki wzorca
,dobrego gospodarza” przewidywaly obowiazek troszczenia si¢ o powierzone mienie
nawet wtedy, gdy nie wynikalo to z zadnych skonkretyzowanych dyrektyw o zabar-
wieniu normatywnym?®. Wszak ,Prawo karne moze i powinno zacheca¢ podmioty
gospodarujace do okazywania inicjatywy i przedsiebiorczosci”>.

W nawigzaniu do wyzej poczynionego zarysu historycznego powstaje zatem pyta-
nie: czy pojmowane w ten sposéb kryteria racjonalnego gospodarowania - podéwczas
mieniem uspolecznionym - mogtoby zosta¢ zaaplikowane réwniez do pozadanych
zachowan, ktérych brak zrealizowania penalizowany jest na gruncie dzi$ obowigzu-
jacego art. 296 § 1 k.k.? Innymi stowy: czy azali obowigzki wspélczesnego menedzera,
wyznaczane przez normy z obszaru obrotu finansowego, gieldowego, towarowego
itp.®2, mozna w ostatecznym rozrachunku sprowadzi¢ do nakazu takiego postepowania,

# Zob. szerzej A. Lisowski, Niegospodarnosc i kara, Warszawa 1985, s. 17.

4 Zob. szerzej A. Lisowski, Niegospodarnosc..., s. 20in.

4 Tak np.: J. Mitera, Karalna niegospodarnosé, Warszawa 1982, s. 11; H. Poptawski, Karalna niegospodarnoéc,
Poznan-Bydgoszcz 1971, s. 4.

* Por. O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, Warszawa 1961, s. 142.

# K. Wicksell, Vorlesungen iiber Nationalokonomie, Jena 1913, s. 2, za: H. Poptawski, Karalna..., s. 2.

%0 Zob. zwlaszcza wyrok SN z 29.08.1950 r., K 595/50, OSN 1951/1, poz. 7.

51 H. Poptawski, Karalna..., s. 12.

%2 Por. R. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 301. Zob. tez A. Mucha, Struktura prze-
stepstwa gospodarczego oraz okolicznosci wytqczajgce bezprawnosé czynu w prawie karnym gospodarczym,
LEX/el. 2013, rozdzial 1.2.
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aby przy danym nakladzie srodkéw zrealizowac cel w maksymalnym stopniu, lub
takiego postepowania, aby zatozony cel osiagna¢ przy jak najmniejszym nakladzie
§rodkow?

Wydaje sig, ze aktualny wymog racjonalnego gospodarowania przez menedzera
w obszarze zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoscia gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej
nie rézni sie az tak bardzo (jakby sie to prima facie mogto wydawac) od wytyczanego
w okresie socjalizmu obowigzku racjonalnego gospodarowania mieniem uspofecznio-
nym. Badz co badZ warunkiem przypisania sprawcy czynu z art. 296 § 1 k.k. przestep-
nego skutku w postaci wywolania szkody majatkowej jest przekroczenie przez tegoz
sprawce granic akceptowalnego ryzyka w obrocie gospodarczym, a wiec wykroczenie
poza adekwatne w danej sytuacji reguly postepowania z dobrem prawnym. Reguly
te, przybierajace posta¢ dyrektyw technicznych, okreslaja wszak nic innego niz to,
jak w konkretnym przypadku powinno sie gospodarowac mieniem, przy odwotaniu
sie do wzorca osobowego modelowego obywatela o cechach racjonalnego zarzadcy,
a wiec wzorcowego menedzera, ktéry prawidtowo gospodaruje powierzonym mu
mieniem i w sposéb optymalny realizuje polityke danej jednostki organizacyjnej®.
Atoli nie nalezy przy tym zapominaé, ze w realiach ustroju demokratycznego paristwa
prawnego prawo karne juz raczej nie powinno niejako pod przymusem , zacheca¢”
podmioty gospodarujace do okazywania inicjatywy i przedsiebiorczoéci, lecz winno
wykazywac subsydiarnos¢, tzn. nie ingerowac w stosunki gospodarcze dopdki,
dop6ty nie pojawi sie koniecznoéé podjecia dzialarn w odniesieniu do pewnych
zachowan patologicznych™.

Przeto majac na wzgledzie nieco odmienne aktualne pojmowanie roli prawa
karnego w prawie gospodarczym, anizeli miato to miejsce w realiach ubieglego stu-
lecia, warto pokusic¢ sie o sformutowanie zasady legalnej racjonalnosci, ktéra bylaby
zrelatywizowana do wspoélczesnego ksztaltu czynu zabronionego naduzycia zaufania
w obrocie gospodarczym. Skoro wiec wysoce wyidealizowany podmiot - racjonalny
menedzer - ma wykona¢ ten spoéréd dostepnych mu czynoéw, ktory jest dla niego
najcenniejszy, nalezy wpierw zobligowac 6w podmiot, by obrat taki system wartosci,
ktérego nadrzednym celem jest dazenie do uzyskiwania korzysci ekonomicznych
dla jego mocodawcy. W konsekwencji za$, przy przyjeciu zalozenia, ze wiedza
kompetentnego menedzera musi obejmowac srodki i dostepne sposoby realizacji celu
gospodarczego w maksymalnym stopniu przy jak najmniejszym nakiadzie srodkéw,
podmiot 6w bedzie postrzegany jako racjonalny wtedy i tylko wtedy, gdy bedzie
dazyt z uzyciem catej swojej tak postrzeganej wiedzy do zapewnienia maksymalnych
korzysci badz minimalizacji strat swojego mocodawcy.

Odnoszac sie zatem do formuly legalnej racjonalnosci, nalezy stwierdzi¢, ze mene-
dzer w danym okresie wykona ten spoéréd czynéw nalezacych do ponizszego zbioru,
ktéry albo zapewni jego mocodawcy maksymalne korzysci, albo w najwyzszym

% S. Tarapata, Odpowiedzialnos’c’..., s. 75.
3 Zob. szerzej S. Zottek, Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarnosci, Warszawa 2009, s. 182.
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stopniu zminimalizuje jego straty, jezeli menedzer w tym okresie znajduje si¢ w takiej

sytuacji, iz:

1. potrafi wykona¢ kazdy z co najmniej dwdch alternatywnych czynéw wplywa-
jacych na sytuacje gospodarcza jego mocodawcy, nalezacych do okreslonego
zbioru;

2. jego wiedza w zakresie dostepnych srodkow i sposobéw osiagniecia celu gospo-
darczego w tym okresie jest prawdziwa i stafa;

3. wie, ze potrafi w tym okresie wykona¢ kazdy i tylko te z czynow, ktére naleza
do zbioru, i ze czyny te wzajemnie sie wykluczaja i facznie dopelniajg;

4. wie, jak wykona¢ kazdy z czynéw nalezacych do zbioru;

5. wie, przy szacowaniu ryzyka gospodarczego na dopuszczalnym poziomie, ze
czyny nalezace do zbioru nie maja zadnych ubocznych rezultatow.

Wydaje sie, ze tak wytyczone kryteria racjonalnosci poczynan menedzera moga
by¢ aplikowane nie tylko do czynienia wzgledem niego zarzutu, stanowiacego prze-
stanke zawinienia, lecz réwniez moga - we wspélczesnych realiach kodeksowych
- stanowic¢ istotny komponent subiektywny samego juz tylko czynu zabronionego,
zwigzany z przypisaniem sprawcy odpowiedzialnoéci karnej takze i w tej warstwie.
W ten spos6b znamiona strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 296 § 1
k.k. moglyby zosta¢ na etapie wyktadniczym doprecyzowane do tego stopnia, ze
kryminalizacja objete zostatyby nie wszystkie stany intelektualno-wolicjonalne me-
nedzera znajdujace sie w spektrum umyslnoéci, lecz tylko te, ktére mozna by bylo
okresli¢ mianem decyzji nieracjonalnych pod wzgledem ekonomicznym. W tym
ujeciu irracjonalnos¢ gospodarcza sprawcy bylaby jednym z subiektywnych znamion
czynu zabronionego naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym, zabarwionym
ekonomicznymi okolicznoéciami obiektywnymi, wyznaczajacymi a contrario wzorzec
»~dobrego menedzera” - menedzera, ktéry prawidlowo przewiduje i wartosciuje
nastepstwa swoich decyzji, decydujac sie ostatecznie na rozwigzania najlepsze dla
swojego mocodawcy.

5. Wnioski

W okresie przed 1989 r. mozna bylo zetkna¢ sie z pogladem, wedle ktérego , W kapi-
talizmie (...) jedynym kryterium oceny ekonomicznej przedsigbiorstwa jest koricowy
efekt finansowy (...), sprawa jest jasna. (...) W socjalizmie natomiast bezposrednim
celem dziatalnosci przedsiebiorstwa nie jest osiagniecie zysku, lecz dazenie do zaspo-
kojenia stale rosnacych zbiorowych i indywidualnych potrzeb”*. Czy zatem réwniez
menedzer, funkcjonujacy aktualnie w - by¢ moze nawet kapitalistycznych - realiach
wolnorynkowych, winien by¢ rozliczany wytacznie z koricowego efektu finansowego,
pod rygorem pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej?

Zaprezentowane rozwazania dajg asumpt do wysuniecia tezy, ze wbrew ubieglo-
wiecznym zapatrywaniom demokratyczne pafistwo prawne, funkcjonujace w realiach

% H. Poptawski, Karalna..., s. 62.
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spolecznej gospodarki rynkowej, nie dazy jednak do penalizacji wszelkich zachowar,
ktore w koricowym efekcie nie przynosza zysku, lecz tylko takich zachowan, ktére
wedle obieranych kryteriow jawia sie jako spolecznie szkodliwe. W tym zakresie kon-
firmacji podlega zarysowane na wstepie twierdzenie, ze brak racjonalnosci sprawcy
menedzera jest kategorig pozwalajaca w ostatecznym rozrachunku oddzieli¢ zacho-
wania wypelniajace znamiona czynu zabronionego od zachowar, ktére takowego
czynu zabronionego nie stanowia. Wszak nie sposéb na gruncie subiektywnym przy-
pisywac menedzerowi wypelnienia znamion czynu zabronionego naduzycia zaufania
w obrocie gospodarczym w sytuacji, gdy wedle dostepnej mu wiedzy przyjmowat
on - oceniane z perspektywy ex ante - najlepsze z mozliwych rozwiazar, ktdre jedynie
przypadkowo spowodowaly wystapienie szkody w podmiocie zarzadzanym. Co
wiecej, mozna bodaj zaryzykowac sformulowanie twierdzenia, Ze w takim przypadku
wykluczone jest réwniez postawienie sprawcy zarzutu, stanowiacego podstawe
przypisania mu zawinienia, przy zalozeniu, iz: ,Wing jest zarzucalna wadliwo$¢
decyzji sprawcy o popelnieniu czynu zabronionego”®.

Skadinad, koniczac, wydaje sig, ze pojecie racjonalnosci nie stanowi cechy, ktéra
powinna charakteryzowa¢ zachowania podejmowane wytacznie w sferze obro-
tu gospodarczego. Badz co badZ z wymogiem racjonalnoéci mozna spotkac sie na
co dzien w wielu sferach zycia spotecznego. Stad wypada wyrazi¢ nadzieje, ze
doktryna prawa karnego w przysztosci podejmie rowniez dyskusje w tym kierun-
ku, w ktérym zostaloby zbadane, czy zasada legalnej racjonalnosci nie powinna
doczekac sie swoistego ,,odkurzenia” chocby w zakresie dokonywania z jej uzyciem
wykfadni znamion znacznie wiekszej liczby typéw czynéw zabronionych zebranych
w ustawach karnych anizeli znamion li tylko czynu naduzycia zaufania w obrocie
gospodarczym.
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