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. Abstract

The admissibility of changing the legal classification of an act by the public prosecutor in
court proceedings has been a subject of doubt for many years. This study aims to verify the
views presented in favor of granting the public prosecutor the titular right, and in particular
the argumentum a maiori ad minus based on Article 14 § 2 of the Code of Criminal Procedure.
The article also assesses the possibility of the public prosecutor changing the legal classification
of an act in court against the background of the constitutional principle of the rule of law
and signals doubts as to the conditions and form of exercising the titular right by the public
prosecutor. In conclusion, the view is expressed that the public prosecutor has no right to
modify the legal classification of an act in court.

Keywords: change of qualification, modification of charges, change of indictment, prosecutor’s
powers, legal qualification

. Streszczenie

Dopuszczalno$é zmiany kwalifikacji prawnej czynu przez oskarzyciela publicznego
w postepowaniu przed sadem od wielu lat budzi watpliwosci. Niniejszy artykut zmierza
do weryfikacji pogladoéw prezentowanych na rzecz przyznania oskarzycielowi publicznemu
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tytulowego uprawnienia, a w szczegélnosci argumentum a maiori ad minus na podstawie
art. 14 § 2 Kodeksu postepowania karnego. W opracowaniu podjeto sie takze oceny
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu przez oskarzyciela publicznego przed sadem
na tle konstytucyjnej zasady praworzadnosci oraz zasygnalizowano watpliwosci co do
warunkow i formy skorzystania z tytutowego uprawnienia przez oskarzyciela publicznego.
W konkluzji wyrazono poglad odmawiajacy oskarzycielowi publicznemu prawa do modyfikacji
kwalifikacji prawnej czynu przed sadem.

Stowa kluczowe: zmiana kwalifikacji, modyfikacja zarzutéw, zmiana aktu oskarzenia,
uprawnienia prokuratora, kwalifikacja prawna
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1. Wprowadzenie

Kwestia zmiany kwalifikacji prawnej czynu na rozprawie przez prokuratora byta
przedmiotem rozwazar jeszcze w okresie obowigzywania Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r.! Wowczas szeroka aprobate zyskato stanowisko, ktore przyznawato
oskarzycielowi publicznemu komentowane uprawnienia’. Tytulem uzasadnienia
wskazywano, ze ,nie mozna akceptowac pogladu, ze prokurator winien zwracaé
sie do sadu o to, by ten uprzedzit strony o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej
czynu, gdyz oznaczaloby to, ze odmawia sie prokuratorowi samodzielnego prawa
do modyfikagji zarzutu stawianego w akcie oskarzenia w toku rozprawy sadowe;j.
Takie ograniczenie uprawniert prokuratorskich «nie znajduje zadnych podstaw
prawnych, co wiecej byloby wyraznie sprzeczne z obowigzujaca prokuratora zasadg
obiektywizmu»"?. Po wejsciu w zycie aktualnego Kodeksu postepowania karnego*
zyskato na sile stanowisko przeciwstawne, zgodnie z ktérym prokurator z chwila
wniesienia aktu oskarzenia traci uprawnienia do modyfikacji jego tresci, w tym
takze kwalifikacji prawnej’. Podkreslano, ze to nie prokurator, lecz sad, jest dominus
litis postepowania jurysdykcyjnego, a zatem prokurator moze jedynie odstapi¢ od
oskarzenia albo ztozy¢ wniosek o zmiane kwalifikacji prawnej czynu, co jednak nie
powoduje zmian we wniesionej skardze zasadniczej®.

Powrét do stanowiska dominujgcego w okresie obowiazywania Kodeksu postepo-
wania karnego z 1969 r. nastapit po zmianach w k.p.k. przyznajacych oskarzycielowi
publicznemu prawo do cofniecia aktu oskarzenia. Ustawaq z 27.09.2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw” ustawodaw-
ca zmienil art. 14 § 2 k.p.k. Przed modyfikacja przepis ten uprawniat oskarzyciela
publicznego do odstapienia od oskarzenia z zastrzezeniem, ze sad nie jest zwigzany
takim odstapieniem, bowiem wniesiona skarga zasadnicza nadal pozostaje w mocy®.

! Ustawa z 19.04.1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96 ze zm.).

* T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1156 oraz
wskazana tam literatura i orzecznictwo. Por. ]. Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym,
Warszawa 1964, s. 193, 198-199.

* M. Cioczek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 14 marca 2008 r., sygn. IV KK 436/07, ,Studia luridica
Lublinensia” 2009/12, s. 284. Zob. P. Rogozinski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych
przepiséw, red. S. Steinborn, LEX/el. 2016, art. 399, nt 8.

* Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks postepowania karnego (tekstjedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.) - dalej k.p k.
> T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Artykuty..., s. 1156 oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.

¢ K.T. Boratyriska, M. Krélikowski, P. Czarnecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz,
Warszawa 2023, s. 962; wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 6.02.2008 r., V KK 265/07, LEX nr 346605;
wyrok SN z2.12.2005 ., IV KK 98/05, LEX nr 178317.

7 Dz.U. 22013 r. poz. 1247 ze zm.

8 M. Sowata, Wptyw cofniecia aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego na zasade prawa do sqdu, ,Prawo
i Wiez” 2021/2, s. 221-222; A.H. Ochnio, Odstgpienie od oskarzenia a zasada legalizmu w procesie karnym,
[w:] Zasada legalizmu w procesie karnym, t. 1, red. B. Dudzik, J. Kosowski, I. Nowikowski, Lublin 2015, s. 285;
B. Bierikowska, Dyspozycyjnos¢ stron w procesie karnym na tle zasady kontradyktoryjnosci, , Przeglad Sadowy”
1994/6, s. 45; uchwata SN z 18.12.2013 r., I KZP 24/13, LEX nr 1403598; E. Kruk, Skarga oskarzycielska
jako przejaw realizacji prawa do oskarzania uprawnionego oskarzyciela w polskim procesie karnym, Lublin 2016,
s. 248-249; 1. Nowikowski, O cofnigciu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego w procesie karnym (uwagi
w zwigzku projektem zmian kodeksu postepowania karnego), [w:] Iudicium et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora
Romualda Kmiecika, red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha, Warszawa 2011, s. 116-117; E. Kruk,
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Wspomniana ustawa nowelizacyjna w miejsce opisanego uprawnienia wyposazyta
oskarzyciela publicznego w prawo do cofniecia aktu oskarzenia. Stad obecnie sad
zwigzany jest skutkami tej czynnosci, polegajacymi na unicestwieniu wniesionej
skargi’. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy' zmiana uprawnieni miata na
celu zwiekszenie kontradyktoryjnosci rozprawy giéwnej. Oskarzyciel publiczny
zyskal wieksza dyspozycyjnos¢ w zakresie wniesionej skargi, przy jednoczesnym
wzmocnieniu pozycji sadu jako bezstronnego arbitra. W przypadku bowiem skorzy-
stania przez oskarzyciela publicznego z nowych uprawnieri sad bedzie zwolniony
z konieczno$ci angazowania si¢ w spdr, zmierzania do rozstrzygniecia sprawy oraz
orzekania o zasadnosci wniesionego aktu oskarzenia'. Mimo ze ustawa z 11.03.2016 .
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw??
ustawodaweca zrezygnowat z modelu rozprawy o wiekszej kontradyktoryjnosci,
art. 14 § 2 k.p.k. pozostawil bez zmian.

Z dokonanej nowelizacji wyprowadzono dwa wnioski. Z jednej strony uznano,
Ze przepis ten dowodzi, iz gospodarzem skargi po jej wniesieniu do sadu pozostaje
oskarzyciel publiczny. Z drugiej natomiast, ze skoro oskarzyciel uprawniony jest do
cofniecia aktu oskarzenia, to tym bardziej ma prawo do zmiany treéci skargi w zakresie
opisu czynu lub jego kwalifikacji prawnej, co moze uczyni¢ do czasu wydania wyroku
przez sad linstancji (arqumentum a maiori ad minus)". Zaprezentowany poglad napotyka

1. Nowikowski, Cofnigcie aktu oskarzenia a prawa oskarzyciela positkowego, [w:] Role uczestnikow postepowar
sqdowych - wezoraj, dzis i jutro, t. 1, red. D. Gil, E. Kruk, Lublin 2015, s. 18; M. Kurowski, Cofiniecie aktu oskarzenia
przez oskarzyciela publicznego a prawo pokrzywdzonego do sqdu, [w:] Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci
w latach 2013-2018 w Swietle standardow rzetelnego procesu, red. C. Kulesza, A. Sakowicz, Biatystok 2019, s. 645;
1. Nowikowski, Odstgpienie oskarzyciela publicznego od oskarzenia w aspekcie odwotalnosci czynnosci procesowej,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G” 1993 /15, s. 130; W. Daszkiewicz, Odstgpienie
oskarzyciela publicznego od oskarzenia a zasada legalizmu (artykut polemiczny), , Palestra” 1961/8, s. 44-45. Por.
S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznari 1975, s. 64.

° 1. Nowikowski, Odwotalnos¢ sprzeciwow w kodeksie postepowania karnego, ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sklodowska. Sectio G” 1989/2, s. 12. Zob. tez K. Wozniewski, Prawidtowos¢ czynnoéci procesowych
w polskim procesie karnym, Gdansk 2010, s. 225; E. Kruk, Skarga..., s. 254; 1. Nowikowski, O cofnieciu...,
[w:] Iudicium..., s. 116-118; E. Kruk, 1. Nowikowski, Cofniecie..., [w:] Role..., t. 1, s. 20; M. Kurowski,
Cofniecie..., [w:] Ewolucja..., s. 644; M. Kurowski, Wptyw zmian w zakresie prawa dysponowania skargq
przez oskarzyciela publicznego na wybrane zasady procesowe, [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pézniej.
Ksigga poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-
-Kraczkowska, Warszawa 2019, s. 203; 1. Nowikowski, Odstgpienie..., s. 130.

10 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Kodeks karny i niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 870, Sejm VII kadengji, https:/ /www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/ druk.xsp?nr=870 (dostep: 20.01.2025 r.).

' R. Olszewski, Cofnigcie aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego w procesie karnym, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2021/54, s. 454; M. Sowata, Wptyw..., s. 221-222; 1. Nowikowski, O cofnieciu. .., [w:] Iudicium..., s. 113;
E. Kruk, I. Nowikowski, Cofniecie..., [w:] Role..., t. 1, s. 19-20; A.H. Ochnio, Odstgpienie..., [w:] Zasada...,
t. 1, s. 281-282; M. Kurowski, Cofniecie..., [w:] Ewolucja..., s. 643.

12 Dz.U. 22016 r. poz. 437 ze zm.

13D, Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa
2024, s. 1542-1543; M. Skwarcow, Konieczno$¢ uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej przez sqd
odwotawczy. Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., II K 283/17, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2018/3, s. 102; R.A. Stefariski, [w:] Kodeks postepowania
karnego, t. 3, Komentarz do art. 297-424, red. R.A. Stefanski, S. Zablocki, Warszawa 2021, s. 1028; wyrok SN
214.05.2019 1., I DSI 3/19, LEX nr 2680295; wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Poznaniu z 18.06.2020 .,
II AKa 24/20, LEX nr 3102819.
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jednak stusznie na krytyke, w ramach ktérej wskazuije sie, ze cofniecie aktu oskarze-
nia jest inng czynnoscia niz zmiana kwalifikacji prawnej czynu'. Ponadto zaden przepis
wprost nie uprawnia oskarzyciela publicznego do wspomnianej zmiany kwalifikacji,
ajej dopuszczalnosé w drodze wyktadni rozszerzajacej godzitaby w funkcje programo-
wa i informacyjna aktu oskarzenia®. Wydaje sie jednak, ze glosy krytyczne nie ciesza
sie nalezytym zainteresowaniem doktryny i orzecznictwa, przez co konieczne staje sie
rozwinigcie i szersze uargumentowanie zasygnalizowanych pogladéw.

2. Argument z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
orazzart. Twzw.zart. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

Stusznie wskazuje sig, ze zgodnie z zasada praworzadnosci wyrazong w art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'® organy wtadzy publicznej dziataja na pod-
stawie i w granicach prawa. Do wspomnianych organéw zaliczaja sie takze te, ktére
uprawnione sa do wystepowania w procesie karnym w roli oskarzyciela publicznego,
w tym prokurator?. Zaprezentowany poglad zyskuje dodatkowego uzasadnienia
przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP postepowanie przed
sadami okreslajg ustawy, a na mocy art. 1 k.p.k. postepowanie karne toczy sie wedtug
przepisow tego kodeksu'®. Obowiazuje zatem zakaz domniemania kompetencji, wobec
czego ,wszystkie organy procesowe realizujace swoje funkcje w zakresie procesu
karnego w kazdym z jego stadiéw musza zawsze wskaza¢ istnienie szczegdlnej normy
zawierajacej upowaznienie dla organu do dziatania, albowiem czynnosci procesowe
dokonywane poza zakresem wynikajacych z upowaznienia konkretnych kompetencji
nalezy uznac za czynnosci procesowe niedozwolone i eo ipso niedopuszczalne”?. Tym
samym oskarzyciel publiczny w procesie karnym moze korzysta¢ jedynie z takich
uprawnien, jakie wyrazZnie zastrzega dla niego ustawodawca. Norma kompetencyjna
zgodnie z art. 1 k.p.k oraz art. 7 i art. 176 ust. 2 Konstytucji RP powinna jednoznacznie
wynikac z przepiséw k.p.k.?

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu na rozprawie stanowi przedmiot regula-
i art. 399 i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. Zgodnie ze wskazanymi przepisami jedynym

4 K. Wytrykowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa
2020, s. 1855; R. Ponikowski, J. Zagrodnik, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Warszawa 2023, s. 1206-1207.

5 R. Ponikowski, J. Zagrodnik, [w:] Kodeks..., s. 1206-1207.

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej Konstytucja RP.
17 ]. Skorupka, Prokurator jako rzecznik interesu publicznego w kontradyktoryjnym procesie karnym, [w:] Polski
proces karny i materialne prawo karne w $wietle nowelizacji z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2014, s. 82-83; J. Skorupka,
Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposob sprzeczny z ustawg, ,Paristwo i Prawo” 2011/3, s. 81;
J. Skorupka, Prawidlowos¢ i proporcjonalnosé jako kryteria oceny czynnosci dowodowych, ,Palestra” 2019/6, s.7;
K. Wozniewski, Zasada praworzqdnosci w procesie karnym, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010/2, s. 391-400.
18 J. Skorupka, Prawidtowosc..., s. 7.

19 K. Wozniewski, Zasada..., s. 396.

% W zakresie zakazu wykladni rozszerzajacej norm kompetencyjnych dla organéw zob. M. Zieliniski,
Whyktadnia prawa. Zasady, requty, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 240-243.
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podmiotem uprawnionym do dokonania komentowanej zmiany jest sad. W szcze-
golnosci zaden przepis k.p.k. nie uprawnia oskarzyciela publicznego do zmiany
kwalifikacji prawnej czynu po wniesieniu skargi zasadniczej. Przyznanie zatem takiej
kompetencji oskarzycielowi publicznemu pozostaje w sprzecznosci z art. 7 i art. 176
ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 1, art. 399 i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.

3. Krytyka wnioskowania a maiori ad minus z art. 14 § 2 k.p.k.

Krytycznie nalezy takze odnies¢ sie do twierdzen, ktére prawo do zmiany kwalifikacji
prawnej czynu przez prokuratora po wniesieniu aktu oskarzenia wyprowadzaja
z uprawnienia do cofniecia aktu oskarzenia. Wskazania wymaga, ze za nieodwotalne
co do zasady uznaje sie czynnosci organéw procesowych, czynnosci przenoszace
postepowanie do kolejnego stadium, a takze czynnosci, ktérych dokonanie byto
obligatoryjne?. Zwykly akt oskarzenia spelnia wszystkie z wymienionych kryte-
riow. Oskarzyciel publiczny jest organem panstwowym, ktéremu z mocy przepisow
powierzono wystepowanie w procesie karnym w oznaczonej roli. Wpisuje sie za-
tem w definicje organu procesowego®. Ponadto zwykly akt oskarzenia jest skarga
podsumowujaca postepowanie przygotowawcze i jednoczesnie inicjujaca nastepne
stadium - postepowanie jurysdykcyjne®. Wreszcie zgodnie z karnoprocesowa zasada
legalizmu w przypadku zaistnienia ku temu podstaw prokurator ma obowigzek
wnies¢ akt oskarzenia do sadu®. W $wietle zaprezentowanych rozwazan zwykly akt
oskarzenia przedstawia sie jako czynnosc co do zasady nieodwotalna®.

2 1. Nowikowski, Odwotalnosé sprzeciwow..., s. 13,16-17; S. Steinborn, Odwotywalnosé oswiadczeri woli a po-
rozumienia w polskim procesie karnym, ,Palestra” 2001/7-8, s. 30, 41; D. Stachurski, Umorzenie postepowania
przygotowawczego i zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego. Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2002 r.,
IKZP 7/02, ,Przeglad Sadowy” 2013 /5, s. 147-148; 1. Nowikowski, Odwotalnosé czynnosci procesowych stron
w polskim procesie karnym, Lublin 2001, s. 57, 78-79; 1. Nowikowski, Odstgpienie..., s. 132; S. Zabtocki, Glosa
do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., I KZP 8/01, ,Palestra” 2001/9-10, s. 211; postanowienie
SN z6.10.2022 r., 1 ZZ 9/22, LEX nr 3416907; uchwata SN z 24.01.2013 r., | KZP 20/12, LEX nr 1252698.
2 ]. Zagrodnik, [w:] Proces karny, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2019, s. 174; W. Posnow, [w:] Postepowanie karne.
Czgsé 0golna, red. Z. Swida, Warszawa 2008, s. 79; K. Dudka, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie
karne, Warszawa 2022, s. 48. Nieco odmiennie E. Skretowicz, [w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢
0golna, Warszawa 2009, s. 126; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systenu, Warszawa 2018, s. 156.
% 1. Nowikowski, Odwotalnosé czynnosci..., s. 75-76; K. Marszat, [w:] Proces karny, red. ]. Zagrodnik,
Warszawa 2019, s. 96; P. Rogozinski [w:] Kodeks..., art. 398, nt 5; F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, Warszawa 1999, s. 914; M. Zak, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 8, Dowody, cz. 4, red.
P. Hofmarniski, J. Skorupka, Warszawa 2019, s. 5289; W. Chmielewski, Postepowanie karne - postawienie zarzutow
popetnienia przestepstw, ktérych jednoczesne przypisanie jest wykluczone z powodéw materialnoprawnych, jako
naruszenie prawa do obrony. Glosa do wyroku SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r., I KZP 1/09, ,,Orzecznictwo Sadoéw
Polskich” 2015/12, s. 1793. Nieco odmiennie M. Kurowski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. 1, Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, s. 1213.

# K. Marszal, [w:] Proces..., s. 92; M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm scigania przestepstw w Swietle
wsp6lczesnych przeobrazeri procesu karnego, Warszawa 2007, s. 71-72, 307-310; Z. Swida [w:] Postepowanie
karne. Czgé¢ ogolna, red. Z. Swida, Warszawa 2008, s. 35; A.H. Ochnio, Odstapienie..., [w:] Zasada..., t. 1,
s. 280; E. Kruk, I. Nowikowski, Cofuiecie..., [w:] Role..., t. 1, s. 26; M. Kurowski, Rezygnacja z oskarzania
w toku postepowania sqdowego w polskim procesie karnym, Warszawa 2019, s. 60; uchwata SN z 18.12.2013 r.,
1 KZP 24/13, LEX nr 1403598; wyrok SN z 2.12.2005 r., IV KK 98/05, LEX nr 178317.

» Zob. I. Nowikowski, O cofnieciu..., [w:] Iudicium..., s. 113 i wskazana tam literatura; I. Nowikowski,
Odwotalnosc¢ czynnosci. .., s. 73, 76; 1. Nowikowski, Odstgpienie..., s. 132.
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Rzeczone stanowisko uzasadnia potrzebe wyraznego upowaznienia oskarzyciela
publicznego do cofnigcia aktu oskarzenia w art. 14 § 2 k.p.k., co nalezy postrzegac
jako wyjatek od wspomnianej zasady nieodwotalnoéci. Ponadto gdyby uznaé zwykly
akt oskarzenia za czynnos¢ odwotalna, to art. 14 § 2 k.p.k. co najmniej w zakresie
zd. 1 bylby zbedny, co trudno pogodzi¢ z wyktadnia per non est®.

Wyjatkowy charakter art. 14 § 2 k.p.k. wymaga zatem jego Scislej interpretacji”,
przez co niezasadne jest wyprowadzanie ze wskazanego przepisu tak daleko idacych
whnioskéw jak uprawnienie oskarzyciela publicznego do wprowadzania w toku po-
stepowania przed sadem zmian w akcie oskarzenia w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, krytycznie nalezy takze odnieé¢ sie do za-
proponowanego w doktrynie zastosowania wnioskowania a maiori ad minus. Zaktada
sie bowiem, ze skoro po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu oskarzyciel publiczny
ma prawo do cofniecia rzeczonej skargi (uprawnienie silniejsze), to tym bardziej moze
dokona¢ w niej zmian (uprawnienie stabsze)®. Tymczasem miedzy wskazanymi
uprawnieniami nie zachodzi relacja pozwalajgca na zastosowanie wnioskowania
a maiori ad minus. Prawo do cofniecia skargi nie zawiera w sobie w caloéci upraw-
nienia do jej modyfikacji. Z art. 14 § 2 k.p.k. stusznie wywodzi sie, ze oskarzyciel
publiczny moze cofna¢ zwykly akt oskarzenia zar6wno w catosci, jak i w czesci®.
Wskazane czynnosci mogg by¢ uznane za modyfikacje aktu oskarzenia i w tym
zakresie mieszczg si¢ w uprawnieniu do cofniecia skargi zasadniczej.

Zakres mozliwych modyfikacji jest jednak znacznie szerszy. W szczegdlnosci moze
obejmowacé zmiane kwalifikacji prawnej czynu, w tym dodanie lub ujecie przepiséw
prawa karnego materialnego znajdujacych zastosowanie w sprawie®. Zmiany te
nie maja na celu unicestwienia skargi zasadniczej. Nie moga zatem by¢ traktowane
jako mieszczace si¢ w zakresie czynnosci cofniecia aktu oskarzenia, ktéra zmierza
do pozbawienia skargi zasadniczej mocy prawnej. Kazda z omawianych czynnosci
w inny sposéb wplynie na dalszy bieg procesu karnego. Cofnigcie aktu oskarzenia
bedzie zmierzaé¢ do zwolnienia sadu z obowiazku orzekania w zakresie przedmiotu

% M. Prusek, Dopuszczalnosc cofnigcia i odstqpienia od wniosku o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw
zabezpieczajgcych, ,Palestra” 2024/8, s. 42.

7 1. Nowikowski, O cofnieciu..., [w:] Iudicium..., s. 114.

% D, Swiecki, [w:] Kodeks...,t.1, Art. 1..., 5. 1542-1543; M. Skwarcow, Koniecznosc..., s. 102; R.A. Stefariski,
[w:] Kodeks..., t. 3, Komentarz..., s. 1028; wyrok SN z 14.05.2019 r., I DSI 3/19, LEX nr 2680295; wyrok SA
w Poznaniu z 18.06.2020 r., I AKa 24/20, LEX nr 3102819.

» M. Kurowski, [w:] Kodeks..., t.1, Art. 1...,5.107;S. Steinborn, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do wybranych przepisow, red. S. Steinborn, LEX/el. 2016, art. 14, nt 14; T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1,
Artykuty..., s. 121; J. Kil, Czesciowe cofnigcie skargi zasadniczej przez oskarzyciela w polskim procesie karnym,
,Roczniki Administracji i Prawa” 2019/19(1), s. 181.

% T. Koziol, Zakres uprzedzenia o zmianie kwalifikacji prawnej czynu w postepowaniu karnym. Glosa do postano-
wienia Sqdu Najwyzszego z 27.07.2021 r., IV KK 337/21, , Przeglad Sadowy” 2023/5, s. 115, 118; T. Koziol,
O stosowaniu art. 399 k.p.k., ,Przeglad Sadowy” 2004/4, s. 31-32; M. Klejnowska, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024, s. 985; D. Swiecki, [w:] Kodeks..., t. 1, Art. 1...,
s. 1540; B. Skowron, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 679;
P. Rogoziriski, [w:] Kodeks..., art. 399, nt 5. Nieco odmiennie T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Artykuty...,
s. 1336-1337; D. Mucha, Przestepstwo paserstwa jako wypadek mniejszej wagi, lus Novum 2009/3(4), s. 81.
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postepowania i prowadzi¢ do umorzenia postepowania karnego. Zmiana kwalifika-
¢ji prawnej czynu spowoduje skutki wrecz przeciwne. Sad co do zasady nadal zo-
bowiazany bedzie do wydania orzeczenia co do istoty sprawy, z uwzglednieniem
jednak zmienionej kwalifikacji prawnej czynu®.

Wspomniana argumentacja zyskuje potwierdzenie w pozostatych przepisach
k.p.k. Dla przyktadu zgodnie z art. 431 § 1 k.p.k. srodek odwotawczy mozna cofna¢,
co jednak nie oznacza, ze a minori ad maius na podstawie tego przepisu dopuszczalne
jest wprowadzanie zmian do wniesionego Srodka odwolawczego po uplywie terminu
do jego wniesienia®. Podczas szukania argumentéw poza procesem karnym jako
przykiad mozna dodatkowo wskaza¢ na kompetencje Trybunatu Konstytucyjne-
go (dalej TK), ktory na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 108 ust. 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym®
uprawniony jest do uchylenia mocy prawnej przepiséw uznanych za niezgodne
z aktami normatywnymi wyzszego rzedu. Jednak z komentowanego uprawnienia
a maiori ad minus nie wyprowadza sie wnioskéw pozwalajgcych na przyjecie, ze TK
moze takze zmienia¢ przepisy prawa poprzez modyfikacje ich tresci*.

Cofniecie aktu oskarzenia, cofniecie srodka odwotawczego oraz uchylenie mocy
prawnej przepisow przez Trybunat Konstytucyjny to przyklady czynnosci o charak-
terze kasatoryjnym i nie sposéb na ich podstawie konstruowac uprawnien pozwala-
jacych na dokonanie czynnosci o charakterze reformatoryjnym.

4, Brak okreslenia warunkdw zmiany kwalifikacji prawnej czynu
na rozprawie przez oskarzyciela publicznego

Niejako na marginesie nalezy takze zasygnalizowa¢d, ze omawiane wnioskowanie
a minori ad maius rodzi watpliwosci w zakresie warunkow, jakie powinny by¢ spet-
nione, aby zmiana kwalifikacji prawnej czynu przez oskarzyciela po wniesieniu aktu
oskarzenia byta skuteczna.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 14 § 2 k.p.k. bez zgody oskarzonego
oskarzyciel publiczny moze cofnaé¢ akt oskarzenia jedynie do czasu rozpoczecia
przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gléwnej. Cofniecie wspomnianej skargi
w toku przewodu sadowego bedzie dopuszczalne jedynie za zgoda oskarzonego,
ewentualnie na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. - za zgoda pokrzywdzonego. Tymczasem

31 R.A. Stefanski, [w:] Kodeks..., t. 3, Komentarz..., s. 1028.

% ]. Zagrodnik, Obrorica i petnomocnik w procesie karnym i karnym skarbowym. Ujecie metodyczne, Warszawa
2020, s. 545-548; A. Bojaniczyk, Czy obrorica moze sporzqdzic apelacje ,, kompozytowq”, uzupetniang lub modyfi-
kowang w toku postepowania odwotawczego?, ,Palestra” 2013/11-12, s. 251.

% Ustawa z 30.11.2016 r. o organizagji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tekst
jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 2393).

* S. Wronkowska, Kilka uwag o, prawodawcy negatywnym”, ,Panstwo i Prawo” 2008/10, s. 6-9; B. Naleziriski,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, s. 619-620; A. Maczyni-
ski, J. Podkowik, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 1213; orzeczenie TK z 24.09.1996 1., K 13 /95, LEX nr 25715; wyrok TK z 3.10.2000 r., K 33 /99, LEX
nr 44404; postanowienie TK z 22.02.2006 r., K 48/04, LEX nr 182484.
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formulujac na podstawie art. 14 § 2 k.p.k. uprawnienie oskarzyciela publicznego do
zmiany aktu oskarzenia na rozprawie, nie uzaleznia si¢ skutecznoéci tej czynnosci
od zgody oskarzonego ani pokrzywdzonego. Rowniez ramy temporalne skorzysta-
nia z komentowanego prawa zakresla si¢ szerzej niz w przypadku art. 14 § 2 k.p.k.
O ile bowiem na cofniecie aktu oskarzenia oskarzyciel ma czas do zakoriczenia
przewodu sadowego, o tyle wskazuje sie, ze zmian w jej treSci moze dokonac az
do chwili wydania wyroku przez sad I instancji®*>. Przedstawione stanowisko nie
tylko nie znajduje oparcia w zadnym z przepiséw k.p.k., lecz dodatkowo trudno je
takze obroni¢, powotlujac sie na zakwestionowana wyzej argumentacje a maiori ad
minus. Okazuje sie bowiem, ze silniejsze uprawnienie bedace podstawa wniosko-
wania napotyka na ograniczenia, ktore nie znajdowatyby zastosowania w zakresie
uprawnienia stabszego. Tymczasem wydaje sie, ze wskutek argumentum a maiori ad
minus uprawnienie stabsze powinno przejaé¢ ograniczenia uprawnienia silniejszego
stanowiacego podstawe wnioskowania.

Co wiecej, watpliwosci w zakresie warunkow skorzystania przez prokuratora
z tytutowego uprawnienia pojawiaja sie przy uwzglednieniu art. 399 § 1i 2 k.p.k.
Zgodnie z przytoczonym przepisem sad w przypadku rozwazania zmiany kwali-
fikacji prawnej czynu na rozprawie powinien uprzedzi¢ o tym obecne na rozpra-
wie strony, a na wniosek oskarzonego moze przerwac rozprawe w celu umozliwienia
mu przygotowania sie do obrony. Wskazana regulacja ma zapobiega¢ zaskakiwa-
niu stron zmiang kwalifikacji prawnej, a takze umozliwi¢ stronom zajecie stano-
wiska w tej kwestii*. Jednoczesnie stanowi wyraz zasady lojalnosci procesowej, zasa-
dy rzetelnego procesu, zasady kontradyktoryjnosci, zasady jawnosci, a takze gwaran-
tuje realizacje prawa do obrony¥. Zasadnie przyjmuje sie, ze , [d]ostarczenie stronom,
w tym obronie, biezacej informacji o rozwazanej przez sad kwalifikacji prawnej czynu
jest niezbedne dla odpowiedniego ukierunkowania podejmowanych przez strony kro-
kéw procesowych, w tym wnioskéw dowodowych, i przedstawianej argumentacji”*.
Aby oskarzony mogt realnie korzysta¢ z prawa do obrony, musi dokladnie wiedziec,
o jaki czyn jest oskarzany, jaka jest jego kwalifikacja prawna i wynikajaca z niej

% M. Skwarcow, Koniecznosc..., s. 102; wyrok SA w Poznaniu z 18.06.2020 r., I AKa 24/20, LEX nr 3102819.
Zob. tez R.A. Stefaniski, Metodyka pracy prokuratora w sprawach karnych, Warszawa 2017, s. 593.

36 D, Swiecki, [w:] Kodeks..., t. 1, Art. 1..., s. 1533, 1541; M. Skwarcow, Koniecznosc..., s. 98; A. Wazny,
[w] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, s. 1134; M. Cioczek, Zmiana
kwalifikacji prawnej czynu na rozprawie (kwestie wybrane), ,Studia Iuridica Lublinensia” 2010/14, s. 154;
R.A. Stefanski, [w:] Kodeks..., t. 3, Komentarz..., s. 1021-1022; wyrok SN z 16.03.2004 r., IIl KK 353 /03, LEX
nr 122298; wyrok SA w Krakowie z 4.11.2016 r., Il AKa 175/16, LEX nr 2287992.

3 T. Koziol, Zakres..., s. 115; M. Cioczek, Zmiana..., s. 156; R.A. Stefanski, [w:] Kodeks..., t. 3, Komentarz...,
s.1020-1022, 1029; P. Hofmarniski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz do
art. 297-467, red. P. Hofmanski, Warszawa 2011, s. 593-595; C. Kulesza, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 896; D. Swiecki, [w:] Kodeks..., t. 1, Art. 1..., s. 1533-1534;
M. Cioczek, Glosa..., s. 285, 287; R. Ponikowski, J. Zagrodnik, [w:] Kodeks..., s. 1206, 1209; T. Grzegorczyk,
Kodeks..., t.1, Artykuty..., s. 1336; P. Rogozinski, [w:] Kodeks..., art. 399, nt 11; M. Klejnowska, Informowanie
stron o przedmiocie procesu karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2017/7-8, s. 6.

% Wyrok SN z 11.01.2018 r., III KK 229/17, LEX nr 2449281. Zob. tez R.A. Stefariski, [w:] Kodeks..., t. 3,
Komentarz..., s. 1021; D. Swiecki, [w:] Kodeks..., t.1, Art. 1..., s. 1545; M. Cioczek, Zmiana..., s. 153.
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grozaca kara, a tym samym jakie zarzuty moze zwalcza¢ w trakcie postepowania®.
Jednocze$nie komentowana instytucja znajduje podstawe w art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP, art. 6 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*
oraz art. 14 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych*
i stanowi emanacje ujetych tam praw czlowieka®.

Znaczenie komentowanej instytucji podkresla nalozenie na sad obowiazku wzno-
wienia przewodu sadowego w celu uprzedzenia o mozliwej zmianie kwalifikacji
prawnej czynu, jezeli sad rozwaza taka zmiane, a nie uprzedzil o tym obecnych
na rozprawie stron®.

Tymczasem stanowisko dopuszczajace zmiane kwalifikacji prawnej czynu na
rozprawie przez oskarzyciela publicznego nie naklada na niego ani na zadnego
innego uczestnika postepowania koniecznosci uprzedzenia obecnych stron*. Tym
samym oskarzyciel publiczny nie tylko nie bylby zobligowany do uzyskania zgody
oskarzonego czy pokrzywdzonego na zmiane kwalifikacji, lecz nie musiatby na-
wet ich poinformowac o zamiarze dokonania takiej modyfikacji. Takie rozwigzanie
przedstawia sie jako sprzeczne ze wskazanymi wyzej zasadami lojalnoéci procesowej,
rzetelnego procesu, kontradyktoryjnosci, jawnoéci oraz prawa do obrony, ergo z art. 42
ust. 2 Konstytugji RP, art. 6 ust. 3 EKPC oraz art. 14 ust. 3 MPPOIP.

Réwniez w Swietle powyzszych rozwazan zmiana kwalifikacji prawnej czynu na
rozprawie przez prokuratora napotyka na mniejsze ograniczenia anizeli modyfikacja
kwalifikacji prawnej czynu w ramach instytucji zmiany zarzutéw z art. 314 k.p.k.
Przypomnienia bowiem wymaga, ze jezeli w toku $ledztwa okaze sie, ze podejrza-
nemu nalezy zarzuci¢ czyn nieobjety wydanym uprzednio postanowieniem o przed-
stawieniu zarzutéw albo czyn w zmienionej w istotny sposéb postaci lub tez, ze czyn
zarzucany nalezy zakwalifikowaé z surowszego przepisu, organ powinien wydaé
niezwlocznie nowe postanowienie, oglosic¢ je podejrzanemu oraz go przestuchac.
Przepis ten gwarantuje oskarzonemu aktualizacje informacji o treéci zarzutéw i czas
na przygotowanie si¢ do obrony w zakresie dokonanych modyfikacji. Tym samym
stanowi realizacje wspomnianych wyzej norm konstytucyjnych i konwencyjnych®.

¥ M. Cioczek, Zmiana..., s. 154; M. Skwarcow, Koniecznosc..., s. 98; J. Zagrodnik, Metodyka pracy obroticy
i petnomocnika w sprawach karnych i karnych skarbowych, Warszawa 2016, s. 285.

“ Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) - dalej EKPC.

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 1. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) - dalej MPPOIP.

£ M. Cioczek, Zmiana..., s. 154-155; D. Swiecki, [w:] Kodeks..., t.1, Art. 1..., s. 1545,

# C. Kulesza, [w:] Kodeks..., s. 897; R. Ponikowski, J. Zagrodnik, [w:] Kodeks..., s. 1210; M. Kurowski,
D. Swiecki, Problematyka art. 400 kodeksu postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2004 /10, s. 64;
P. Rogozinski, [w:] Kodeks..., art. 399, nt 14.

“ P. Rogozinski, [w:] Kodeks..., art. 399, nt 8. Zob. tez M. Klejnowska, Informowanie..., s. 23; Z. Doda,
J. Grajewski, Karnoprocesowe orzecznictwo, ,Przeglad Sadowy” 1997/11-12, s. 107; W. Grzeszczyk, Glosa
do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. IV KK 98/05, , Prokuratura i Prawo” 2007/1,
s. 161-162; wyrok SN z 12.06.1996 r., Il KKN 25/96, LEX nr 26356.

# R.A. Stefaniski, Metodyka..., s. 221; R.A. Stefariski, Modyfikacja zarzutow, , Prokuratura i Prawo” 2013 /12,
s. 90-91; M. Kurowski, [w:] Kodeks..., t. 1, Art. 1..., s. 1130; S. Steinborn, [w:] Kodeks..., art. 314, nt 4;
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Uwzgledniwszy znaczenie komentowanej instytucji dla prawa do obrony oraz zasady
lojalnosci procesowej, czes¢ doktryny postuluje takze, aby nie ograniczaé instytucji
zmiany zarzutéw jedynie do zmiany kwalifikacji prawnej czynu na surowszg, ale
rozszerzy¢ jej zastosowanie réwniez na przypadki zmiany kwalifikacji na poréow-
nywalna albo tagodniejsza*. Czesciowo postulat ten znajduje oparcie w § 141 ust. 2
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury?, ktéry nakazuje wydanie postanowienia o zmianie zarzutéw, gdy
zmiana kwalifikacji prawnej czynu na tagodniejsza albo na przepis o takim samym
zagrozeniu ma znaczenie dla obrony podejrzanego®.

Na podstawie przedstawionych wyzej pogladéw zasadnie podkredla sig, ze co
najmniej w przypadkach wskazanych w art. 314 k.p.k. zarzut stawiany w akcie
oskarzenia musi by¢ tozsamy z zarzutem stawianym podejrzanemu w postanowie-
niu o przedstawieniu zarzutéw. Tym samym prokurator nie jest uprawniony do
dokonywania modyfikacji zarzutéw dopiero poprzez wniesienie aktu oskarzenia®.

Stanowisko dopuszczajgce mozliwos¢ zmiany kwalifikacji prawnej czynu na
rozprawie przez prokuratora nie zastrzega w tym zakresie warunkow tozsamych
z wyzej oméwionymi warunkami zmiany kwalifikacji prawnej czynu w postepo-
waniu przygotowawczym. Przedstawione réznice zyskuja dodatkowo na sile przy
uwzglednieniu, ze to nie w postepowaniu jurysdykcyjnym, lecz w postepowaniu
przygotowawczym, prokurator jako dominus litis ma szersze uprawnienia. Pierwsze
stadium procesu karnego dodatkowo wyréznia ograniczona jawnos¢ i kontradyk-
toryjnos¢ postepowania. Z wymienionych powoddw, a takze z uwagi na art. 410
k.p.k., to nie postepowanie przygotowawcze, lecz jurysdykcyjne, ma wiekszy
wplyw na tre$¢ orzeczenia konczacego postepowanie. Mimo to proponuje sie,
aby zmiana kwalifikacji czynu na rozprawie napotykata na mniejsze ograniczenia
anizeli zmiana kwalifikacji prawnej czynu w toku postepowania przygotowaw-
czego, co jednoczeénie powoduje oslabienie gwarancji procesowych uczestnikow
postepowania przed sadem.

J. Kosonoga, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 10, Postepowanie przygotowawcze, red. P. Hofmariski,
R.A. Stefariski, Warszawa 2016, s. 822; J. Zagrodnik, Obrorica..., s. 202; M. Blotnicki, Modyfikacja zarzutéw
w postepowaniu karnym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G” 2018/65(2), s. 20,
28-29. Por. W. Jasinski, Skrdcony akt oskarzenia, , Prokuratura i Prawo” 2007/6, s. 66.

* P. Hofmarnski, E. Sadzik, K. Zgryzek, [w:] Kodeks..., t. 2, Komentarz..., s. 135; K.T. Boratynska,
P. Czarnecki, R. Koper, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023,
s. 921; M. Blotnicki, Modyfikacja..., s. 29-30. Por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, Artykuty..., s. 1080-1081;
D. Mucha, Przestepstwo..., s. 81.

¥ Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7.04.2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 753).

“ B. Skowron, [w:] Kodeks..., s. 679; H. Skwarczyniski, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, s. 1492, 1494; M. Kurowski, [w:] Kodeks..., t. 1, Art. 1...,
s. 1131-1132; M. Blotnicki, Modyfikacja..., s. 30; R.A. Stefariski, Modyfikacja..., s. 91.

# M. Klejnowska, Informowanie..., s. 25; B. Skowron, [w:] Kodeks..., s. 679, 750; P. Pawlonka, Glosa do
wyroku SN z dnia 9 lutego 2011 r., I KK 228/10, LEX/el. 2011. Por. R.A. Stefariski, Modyfikacja..., s. 86;
K.T. Boratyniska, M. Krélikowski, P. Czarnecki, [w:] Kodeks..., s. 961-962; Z. Brodzisz, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2023, s. 948; . Izydorczyk, Niektore aspekty formalnoprawne
aktu oskarzenia, , Prokuratura i Prawo” 2001/7-8, s. 136; 1. Palka, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024, s. 834.
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5. Zastrzezenia w zakresie formy zmiany kwalifikacji prawnej czynu

Warto takze podkresli¢ watpliwosci co do formy zmiany na rozprawie przez proku-
ratora kwalifikacji prawnej czynu wskazanej w akcie oskarzenia. Przypomnienia wy-
maga, ze akt oskarzenia ma forme pisma procesowego®. Pisemna forma ma zapewni¢
oskarzonemu nalezytg informacje o zarzucanym mu czynie oraz gwarancje, Ze nie
zostanie mu przypisany inny czyn’. Sprzyja zatem realizacji funkcji programowej
iinformacyjnej aktu oskarzenia®®. W drodze wyjatku akt oskarzenia moze przyja¢ forme
ustna, jezeli zostang spetnione przestanki z art. 398 § 1 k.p.k. Z uwagi na powyzsze
wydaje sig, ze wszelkie zmiany w akcie oskarzenia, w tym takze zmiany kwalifikacji
prawnej, powinny przybraé forme pisemna. Tymczasem stanowisko dopuszczajgce
zmiane kwalifikacji prawnej czynu na rozprawie przez prokuratora nie wymaga zacho-
wania formy pisemnej tej czynnosci. Majac dodatkowo na wzgledzie brak obowigzku
poinformowania uczestnikéw postepowania o zmianie oraz przyznawang mozli-
woé¢ dokonania zmiany do chwili wydania wyroku przez sad I instancji, wydaje sie,
ze postuluje sie dopuszczalnosé dokonania zmiany w formie ustnej, np. podczas gloséw
koricowych®. Przedstawione rozwiazanie pozostaje zatem w sprzecznosci z ratio legis
pisemnej formy aktu oskarzenia oraz moze by¢ uznane za obejscie prawa.

6. Wnioski

Powyzsze rozwazania dostarczajg argumentéw na rzecz tezy o niedopuszczalnosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu przez prokuratora po wniesieniu aktu oskarzenia.
W szczeg6lnoéci nie spos6b wyprowadzaé takiego uprawnienia z art. 14 § 2 k.p.k.
a maiori ad minus. Ponadto sam ksztatt komentowanej instytucji oraz warunki jej
dopuszczalnosci pozostawiaja sporo watpliwosci. Nie nalezy wprawdzie odmawiac
prokuratorowi prawa do wnioskowania do sadu o przyjecie w wyroku kwalifikacji
innej niz zaproponowana w akcie oskarzenia. Nie spos6b bowiem wymagac¢ od pro-
kuratora, aby bezwarunkowo popieral kwalifikacje prawna z aktu oskarzenia w jej
pierwotnym ksztalcie, jezeli w toku sprawy wyjda na jaw okolicznosci zmieniajace
ocene prawng czynu. Wspomnianych o$wiadczen prokuratora nie sposéb jednak
traktowac jako modyfikacji aktu oskarzenia.

%0 Z. Brodzisz, [w:] Kodeks..., s. 944; B. Skowron, [w:] Kodeks..., s. 747; 1. Palka, [w:] Kodeks..., s. 832;
A. Staszak, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, red. D. Szumito-
Kulczycka, LEX/el. 2022, art. 332, nt 2; H. Skwarczynski, [w:] Kodeks..., t. 1, Art. 1...,s.1591; M. Kurowski,
[w:] Kodeks..., t.1, Art. 1...,5.1212; T. Grzegorczyk, Kodeks. .., t. 1, Artykuty..., s. 1153; T. Razowski, Formalna
i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Krakow 2005, s. 85; T. Grzegorczyk, [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. 4, Dopuszczalnoscé procesu, red. P. Hofmanski, M. Jez-Ludwichowska, A. Lach,
Warszawa 2015, s. 320.

' R.A. Stefanski, [w:] Kodeks..., t. 3, Komentarz..., s. 454; K. Zgryzek, Skargi zastepujqce akt oskarzenia
w polskim procesie karnym, [w:] Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi
Stachowiakowi, red. A. Gerecka-Zonr’lska, P. Gorecki, H. Paluszkiewicz, P. Wiliriski, Warszawa 2008,
s. 419; J. Zagrodnik, [w:] Proces..., s. 562.

%2 ]. Zagrodnik, [w:] Proces..., s. 562.

% Por. . Bafia, Zmiana..., s. 192-193.
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