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. Abstract

The aim of this study is to analyse how the degree of an act’s social harmfulness is assessed
in sentencing, particularly in the context of imprisonment. One of the directives of judicial
sentencing under Article 53 § 1 of the Penal Code is precisely the proportionality of the penalty
to the degree of social harmfulness of the act. However, to determine proportionality, that
degree of social harmfulness must be assessed in some way.

Previous analyses devoted to the social harmfulness of an act (or the social danger of an act,
according to the terminology of the Penal Code of 1969) have included theoretical and empirical
considerations about which factors influence its degree (subjective, objective, or both) and about
how the directive of just retribution is taken into account in sentencing, or how the insignificance
of the degree of social danger of an act is assessed for the purpose of discontinuing proceedings
(former Article 49 of the Code of Criminal Procedure of 1928). In the Penal Code of 1997,
the legislator, cutting through prior doctrinal disputes, determined which elements should
be taken into account in assessing the degree of social harmfulness of an act (Article 115 § 2 of
the Penal Code), thereby clearly endorsing a comprehensive (subjective-objective) concept of
social harmfulness. However, there is a lack of up-to-date research on the circumstances judges
actually consider when assessing the degree of social harmfulness of an act and on the role the
directive of just retribution plays in sentencing, including in the imposition of imprisonment.

! Opracowanie jest rezultatem badari prowadzonych w ramach projektu , Analiza sedziowskich decyzji
i pogladéw na temat stosowania kary pozbawienia wolnosci”, finansowanego w ramach konkursu
Preludium 20 przez Narodowe Centrum Nauki (2021/41/N/HS5/02149).
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The text presents the results of a content analysis (both quantitative and qualitative) of
140 written court judgment justifications issued in 2019 by selected courts in Poland for
four offences, namely Article 156 § 1 or § 3 of the Criminal Code, Article 158 § 1 of the
Criminal Code, Article 278 § 1 of the Criminal Code, and Article 286 § 1 of the Criminal Code
(35 justifications for each offence).

Keywords: social harmfulness of the act, material element of the crime, judicial sentencing,
directive of just retribution

. Streszczenie

Celem opracowania jest analiza sposobu oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
w kontekscie wymierzania kary, a w szczegdInosci kary pozbawienia wolnosci. Jedna z dyrektyw
sadowego wymiaru kary na gruncie art. 53 § 1 Kodeksu karnego jest wlasnie wspétmiernosé
kary do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Aby jednak ustali¢ wspétmiernosé kary, nalezy
w jaki$ sposob ocenic ten stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Woczedniejsze analizy poswiecone spotecznej szkodliwosci czynu (czy spolecznego
niebezpieczenistwa czynu - wedle terminologii Kodeksu karnego z 1969 r.) obejmowaty
rozwazania teoretyczne i empiryczne dotyczace tego, jakie czynniki wplywaja na jej stopiert
(podmiotowe, przedmiotowe czy oba ich rodzaje), oraz to, w jaki sposob przy wymiarze kary
uwzgledniana jest dyrektywa sprawiedliwosciowa, ewentualnie w jaki sposéb oceniana jest
znikomo$¢ stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu na potrzeby umorzenia postepowania
(art. 49 Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.). Ustawodawca w k.k. z 1997 r., przecinajac
istniejace dotychczas spory doktrynalne, przesadzil, jakie elementy majg rzutowac na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art. 115 § 2 k.k.), i opowiedzial si¢ jednoznacznie
za kompleksowa koncepcja (podmiotowo-przedmiotowq) spotecznej szkodliwosci czynu.
Brak jest jednak aktualnych badan dotyczacych tego, jakie okolicznosci sg w rzeczywistosci
uwzgledniane przez sedziéw przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i jaka role
przy wymierzaniu kary, w tym wymierzaniu kary pozbawienia wolnosci, odgrywa dyrektywa
sprawiedliwosciowa.

W tekscie zaprezentowano wyniki analizy tresci (ilosciowej i jakosciowej) 140 pisemnych
uzasadniert wyrokéw sadowych zapadtych w 2019 r. w wybranych sadach w Polsce za cztery
przestepstwa, tj. z art. 156 § 1 lub 3 k k., art. 158 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k k.
(po 35 uzasadnien za kazde z tych przestepstw).

Stowa kluczowe: spoteczna szkodliwosé czynu, element materialny przestepstwa, sedziowski
wymiar kary, dyrektywa sprawiedliwej odptaty
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1. Wstep

Spoteczna szkodliwos¢ czynu stanowi, zgodnie z art. 1 § 2 Kodeksu karnego? jeden
z elementéw strukturalnych przestepstwa. W obecnie obowigzujacym Kodeksie
karnym konstrukcja ta jest takze elementem uwzglednianym przy orzekaniu o praw-
nokarnych konsekwencjach czynu, mianowicie stosowaniu kar (w art. 53 § 1 k.k.). Jej
nieznaczny stopien to przestanka odstapienia od wymierzenia kary (art. 59 k.k.) oraz
warunkowego umorzenia postepowania (art. 66 k.k.), natomiast prawdopodobieristwo
popelnienia czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci stanowi prze-
stanke zastosowania $srodkéw zabezpieczajacych (art. 93b § 1 k.k.), w szczeg6lnosci
pobytu w zakladzie psychiatrycznym (art. 93g § 1 k.k.)*.

Element ten odgrywa wiec kluczowaq role stosowania wielu instytucji prawa
karnego. To, co faczy te wszystkie przypadki, to powolanie sie nie tylko na niego,
ale takze na jego okreslony stopieri, co powoduje koniecznos¢ ustalenia, czym ten
stopieni jest. Moze to jednak rodzic istotne problemy zaréwno teoretyczne, jak i prak-
tyczne. Niektérzy uwazaja wiec, ze w k.k. z 1997 r. nalezalo odej$¢ od materialnego
definiowania przestepstwa ze wzgledu na liczne problemy zwigzane z wykfadnia
tego pojecia®.

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie, jakie okolicznosci sa brane pod
uwage przez sady przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu - zwlaszcza
w kontekscie wymiaru kary, w szczegdlnoéci pozbawienia wolnosci. Zanim jed-
nak przeprowadze analize zgromadzonego przeze mnie materialu empirycznego,
skupie sie na znaczeniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przy wymiarze kary
oraz problematyce okreslania tego stopnia na gruncie dogmatyki prawa karnego.
Przedstawie réowniez dotychczasowy stan badan dotyczacych praktyki oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu.

2. Dyrektywa sprawiedliwej odptaty

Kodeks karny z 1997 r. odziedziczy! po swoim poprzedniku zestaw dyrektyw sa-
dowego wymiaru kary, jednak ujetych nieco inaczej jezykowo (co nie pozostaje
bez znaczenia dla ich interpretacji), a w pewnym zakresie réwniez merytorycz-
nie. Bez wnikania w spory dotyczace zaréwno liczby dyrektyw sadowego wymia-
ru kary, jak i interpretacji ich znaczenia, co do ktérych to kwestii raczej nie ma

2 Ustawa z 6.06.1997 1. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.) - dalej k.k.

* Sa to tradycyjne konteksty, w ktérych element ten wystepowat juz w Kodeksie karnym z 1969 . (ustawa
2 19.04.1969 r. - Kodeks karny [Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.]), z wyjatkiem sytuacji orzekania
srodkéw zabezpieczajacych - zob. I. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988,
s. 95; J. Kochanowski, Przeciwko pospiesznej kodyfikacji karnej, ,Palestra” 1990/8-9, s. 15. W zasadzie cale
prawo karne opiera sie na nim - zob. A. Krukowski, Spofeczna tres¢ przestepstwa. Studium z zakresu polityki
kryminalnej, Warszawa 1973, s. 198.

* J. Kochanowski, Przeciwko..., s. 15. Por. T. Kaczmarek, Dobro prawne i spoteczna szkodliwos¢ czynu, [w:] System
Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 277.
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konsensusu w literaturze’, mozna uzna¢, ze w art. 53 § 1 k.k. zakodowana zostata dy-
rektywa wspoétmiernoéci kary do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Dyrektywa
taka funkcjonowata réwniez na gruncie poprzednio obowigzujacego Kodeksu karnego
21969 r. Wprawdzie mowa tam byla o wspétmiernosci kary do stopnia ,,spoteczne-
go niebezpieczenstwa czynu”, ale mozna uzna¢, ze chodzilo o te sama przestanke®.

Dyrektywa sprawiedliwosciowa (odwetowa czy sprawiedliwej odplaty) jest
elementem nakazujacym sadowi , przeliczenie (...) ujemnej tresci (przestepstwa - dop.
D.W.) na rodzaj i rozmiar kary”®. Jest nastawiona retrospektywnie, gdyz ktadzie nacisk
na popelniony przez sprawce czyn oraz rozmiary zla przez niego wyrzadzonego’.
Stuzy do okreslenia przestepstwa jako zjawiska negatywnie ocenianego z perspek-
tywy spolecznej'. Zobowiazuje uwzglednia¢ tzw. materialny element przestepstwa,
przy czym nie nakazuje w kazdym przypadku wymierza¢ kary proporcjonalnie
jedynie do niego". Moze si¢ bowiem okaza¢, ze w praktyce pojawi sie koniecznosé
dokonania korekty wymiaru kary opartego na niej w zwigzku z innymi czynnika-
mi decydujacymi o stopniu represji (ograniczenie stopniem zawinienia, wzgledami
generalno- i indywidualnoprewencyjnymi), ktére stanowig réwnorzedne dyrekty-
wy. Zasadniczo jednak wyzszy stopieri spotecznej szkodliwosci czynu pocigga za
soba zaostrzenie kary™.

W przeciwienstwie do stopnia zawinienia, limitujacego wymiar kary, stopie
spolecznej szkodliwosci czynu wyznacza jedynie pewne granice, w jakich sad moze

°> W literaturze istnieje bowiem nie tylko spér co do tresci dyrektyw sadowego wymiaru kary, ale nawet
co do tego, ile ich mozna zdekodowac z tego przepisu - zob. rézne stanowiska na ten temat: T. Bojarski,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, komentarz do art. 53 k.k., nt 2; Z. Ga-
dzik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, komentarz do art. 53
k.k., nt5;]. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, komentarz do
art. 53 k.k., nt 2; B. Janiszewski, Ogélne zasady sqdowego wymiaru kary w nowym kodeksie karnym, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999/2, s. 5; T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary
jako problem kodyfikacyjny, [w:] System Prawa Karnego, t. 5, Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, red. T. Kacz-
marek, Warszawa 2015, s. 202; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie
karnym, Toruri 2002, s. 76-79; M. Szczepaniec, Wybdr optymalnej kary w swietle sqdowych dyrektyw wymia-
ru kary, ,Prokuratura i Prawo” 2014/3, s. 33.

¢ Zob. ]J. Majewski, Materialny element przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, ,Przeglad Sadowy” 1996/ 6,
s. 76; J. Warylewski, Spoteczna szkodliwos¢ czynu w nowym kodeksie karnym - proba okreslenia, ,Przeglad
Sadowy” 1998/7-8, s. 5-6; ]. Wyrembak, Ogolna definicja przestepstwa a opis jego materialnej tresci, ,Pafistwo
iPrawo” 1993/4, s. 80; R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa
2007, s. 74-75.

7 ]. Jakubowska-Hara, Podstawowe dyrektywy wymiaru kary (w Swietle dyskusji wokot art. 50 k.k.), ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989/4, s. 91.

8 W. Wolter, K. Buchata, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., cz. 1, Czes¢ ogélna,
z. 2, Nauka o karze, Krakow 1972, s. 145.

? K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 582.

10" Z. Sienkiewicz, Spoteczne niebezpieczeristwo czynu jako dyrektywa sqdowego wymiaru kary (na tle teorii
i praktyki sqdowej), Wroctaw 1977, s. 5.

L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 177; J. Giezek, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k.,
nt 10; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2016, komentarz do art. 53 k.k., nt 11; W. Wrobel, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1, cz. 2, Komentarz do
art. 53-116, red. W. Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 53 k.k., nt 30-31.

12 D. Zajac, Stopieri spotecznej szkodliwosci czynu jako okolicznos¢ rzutujgea na wymiar kary, , Pafistwo i Prawo”
2017/11, s. 60.
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uwzgledniaé cele retrybutywne kary. Jednoczesnie zapewnia on pewng ,,odpowied-
nios¢” czynu i kary*™. Oznacza to, ze sad zobowiazany jest ustali¢ nie tylko to, iz czyn
jest w ogole spolecznie szkodliwy (w stopniu wiekszym niz znikomy), lecz takze
ustali¢ stopieni tejze szkodliwosci, a nastepnie uwzglednié go przy wymierzaniu
kary™. Sad zobligowany jest zatem, przy stosowaniu tej dyrektywy, do wykona-
nia trzech krokéw: 1) ustali¢, ktére z okolicznosci wskazanych w art. 115 § 2 k.k.
zaistniaty w stanie faktycznym; 2) na ich podstawie dokonac oceny stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu; 3) uwzgledniajac go, wymierzy¢ kare.

Samo pojecie spolecznej szkodliwosci czynu uznawane jest przez czeéé przed-
stawicieli doktryny za klauzule generalng o ogélnym charakterze®, ktérej zada-
nie to umozliwienie podjecia odpowiedniej decyzji co do wymiaru karu poprzez
uwzglednienie réznorodnych okolicznosci zwigzanych z popetnionym czynem.
Sedzia dysponuje wiec w tym zakresie luzem decyzyjnym, ktéry limitowany jest przez
og6lne zasady prawa karnego'. Warto jednak ustali¢, w jakim kierunku nastepuje
interpretacja pojecia spotecznej szkodliwosci czynu oraz jaka trescia empiryczna
jest ono wypelniane w codziennej praktyce orzeczniczej. Pewne ramy dla tej tresci
wyznacza art. 115 § 2 k.k., uznawany za probe dookreslenia klauzuli generalnej
stopnia spotecznej szkodliwosci czynuV.

3. Okreslanie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu

Ustawodawca w art. 115 § 2 k.k. zawarl katalog okolicznosci, ktére sad powinien
uwzgledni¢ przy ocenie stopnia spofecznej szkodliwosci czynu, co oznacza, ze jest ona
stopniowalna'®. Robert Zawtocki uwaza, Ze wymienione w tym przepisie okolicznosci
stuza jedynie do stwierdzenia istnienia spotecznej szkodliwosci czynu, nie stanowia
elementéw uwzglednianych przy ocenie jej stopnia®. Poglad taki jest odosobniony
i nieuzasadniony. Nie sposéb bowiem stwierdzic¢ istnienia spolecznej szkodliwosci
czynu w oderwaniu od dokonania oceny jej stopnia®. Przepis ten nie definiuje bo-
wiem, czym jest spoteczna szkodliwo$¢ czynu, a wskazuje jedynie okolicznosci, ktére
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie jej stopnia®.

3 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakéw 2014, s. 520.

4 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 53 k k., nt 14; M. Krélikowski,
S. Zottek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutéw 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawloc-
ki, Warszawa 2021, komentarz do art. 53 k.k., nt 57.

5 Por. K. Skowronski, Ogdlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary w kodeksie karnym z 1997 r., , Palestra”
2003/7-8, s. 87.

16 M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spoteczna szkodliwos¢ czynu jako klauzula generalna w prawie karnym, ,, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G” 2016/2, s. 262-263; R. Zawtocki, Pojecie..., s. 129.

17 E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa 2009, s. 279.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 22.02.2018 r., I KK 349/17, LEX nr 2449784; ]. Wyrembak,
Ogdlna...,s. 79.

19 Zob. R. Zawlocki, Pojecie..., s. 272.

2 J. Giezek, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 115 § 2 k.k., nt 14.

2 M. Derlatka, Spoteczna szkodliwos¢ czynu a definicja przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 2006/6, s. 123;
M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2024, komentarz do art. 115 § 2 k k., nt 1.
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W orzecznictwie zaznacza sie, ze wyliczenie zawarte w tym przepisie ma cha-
rakter enumeratywny i nie podlega wyktadni rozszerzajacej?, chociaz - ze wzgle-
du na postuzenie sie w nim przez ustawodawce dos¢ syntetycznymi okresleniami
- nalezy poszukiwaé elementéw stanu faktycznego stanowiacych przejaw okolicz-
nosci wskazanych w tym przepisie. Nie moze to jednak prowadzi¢ do rozszerzenia
tego katalogu®, ktory pierwotnie obejmowat jedynie rodzaj i charakter dobra na-
ruszonego przez przestepstwo. W literaturze zgltaszane byty jednak postulaty, aby
uzupelni¢ go o rodzaj i charakter dobra zagrozonego przez przestepstwo - dotyczy
to oceny stopnia spolecznej szkodliwosci przestepstw abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo®. I tak tez sie stalo®. Dodano réwniez element naruszonych przez
sprawce regul ostroznosci.

Na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu rzutowaé mogga i inne, pozapraw-
ne czynniki, tj. 1) indywidualne, zwigzane z osoba sedziego (jego wiedza o faktach
i znajomo$¢ przepisow prawa, wyznawany system wartosci, osobowosc); 2) o spo-
tecznym charakterze i pochodzeniu (kultura prawna, sytuacja spoteczno-polityczna,
wiedza i doktryna prawna)®. Te pozaprawne czynniki trudne sg jednak do ustale-
nia, a ich problematyka nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.

W praktyce orzeczniczej relatywnie czesto pojawiaja sie bledy polegajace na utoz-
samianiu okolicznosci uwzglednianych przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
oraz zestawu okolicznoéci, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy wymiarze kary, a ktére
sa ujete w art. 53 § 2 k.k.¥

Analiza art. 115 § 2 k k. pozwala przyja¢, ze w kodeksie tym operuje sie komplekso-
wym, podmiotowo-przedmiotowym ujeciem materialnego elementu przestepstwa®.
Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., ale i wczesniej, istnial burzliwy spér co do
tego, jakiego typu okolicznosci nalezy uwzglednia¢ przy ocenie stopnia spoteczne-
go niebezpieczenistwa czynu. W tym zakresie istnialy trzy stanowiska®: 1) stanowisko
obiektywistyczne nakazujace uwzgledniac jedynie elementy przedmiotowe, zwigzane

2 Wyrok SN z20.09.2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003/1-2, poz. 9; wyrok SN z 1.02.2006 r., V KK 226/ 05,
OSNKW 2006/5, poz. 44; wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej SA) w Katowicach z 13.01.2005 r., Il AKa
455/04, LEX nr 147203.

# V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2023, komentarz do
art. 53 k.k., nt 13; 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023,
komentarz do art. 53 k.k., nt 9.

# K. Mielcarek, Znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu w praktyce prokuratorskiej i sgdowej, ,Prawo w Dziataniu”
2008/5, s. 199.

» Ustawa z 7.07.2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2600). Watpliwosci co do tego, czy nowelizacja ta weszla w zycie, wyrazil Mikolaj Matecki w swojej
obszernej pracy - zob. M. Malecki, Niezmieniony Kodeks karny. Niekonstytucyjnos¢ vacatio legis nowelizacji
Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r. i jej konsekwencje prawne, Krakéw 2023.

% Z.Sienkiewicz, Spoteczne..., s. 28-29.

7 ]. Majewski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, komentarz do art. 115 § 2
kk., nté.

# ]. Giezek, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 53 k.k., nt 12; T. Kaczmarek, Dobro..., [w:] System..., t. 3,
Nauka..., s. 306; R. Zawtocki, Pojecie..., s. 194-195; ]. Zientek, Rola stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu
w nowym kodeksie karnym, , Prokuratura i Prawo” 1998/9, s. 14-15.

# 1. Andrejew, Podstawowe..., s. 98; A. Krukowski, Spofeczna..., s. 221-222.
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z popelnionym czynem?®; 2) stanowisko kompleksowe nakazujace uwzgledniaé
réwniez elementy podmiotowe - zamiar, stopien zawinienia (poglad dominujacy,
zwlaszcza na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.)*; 3) skrajny poglad - tzw. teoria
uniwersalna - nakazujacy uwzglednia¢ réwniez charakterystyke sprawcy przestep-
stwa, czyli jego osobowos¢, dotychczasowy sposéb zycia (poglad dominujacy przy
interpretacji art. 49 Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.*?)®.

Catkowite odrzucenie teorii uniwersalnych podczas tworzenia obecnie obo-
wiazujacego k.k. bylo zabiegiem celowym. W trakcie prac kodyfikacyjnych w od-
niesieniu do projektu k.k. w redakeji z 1994 r.* wskazywano, ze mialo nastapic
oderwanie oceny spolecznej szkodliwosci czynu od tego, kim jest osoba sprawcy.
Takie powiazanie mogtoby bowiem by¢ narzedziem instrumentalnie wykorzystywa-
nym dla osiggania okreslonych celéw politycznych, jak ma to miejsce w systemach
panistw totalitarnych®.

Jednoznaczna wypowiedz ustawodawcy w tym zakresie przeciela istniejace
spory. Obecnie obowiazujacy katalog zawiera zar6wno okolicznosci, ktére moga
stanowi¢ znamiona typu czynu zabronionego, jak i takie, ktére nie sa objete za-
kresem znamion niektérych typéw czynéw?*. Do okolicznosci o charakterze przed-
miotowym naleza rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, a takze waga naruszonych przez sprawce obo-
wigzkéw?. Okolicznosci podmiotowe obejmujg postaé zamiaru oraz motywacje
sprawcy. Pozostate za$ elementy, a wiec sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu

% 1. Andrejew, Spoleczne niebezpieczeristwo, znamiona przestepstwa, wina - jako problemy kodyfikacyjne, ,Nowe
Prawo” 1955/7-8, s. 44; O. Gorniok, Znikome spoteczne niebezpieczeristwo czynu jako podstawa stosowania
art. 49 KPK, Wroclaw 1968, s. 91; T. Kaczmarek, Materialna istota przestepstwa i jego ustawowe znamiona,
Wroctaw 1968, s. 15-17; T. Kaczmarek, Dobro..., [w:] System..., t.3, Nauka..., s. 270; A. Krukowski, , Znikome
niebezpieczeristwo spoteczne czynu” na tle problematyki materialnej (spotecznej) tresci przestepstwa w k.k. z 1969 r.,
,Palestra” 1970/2, s. 52; A. Marek, Stopieri spotecznego niebezpieczeristwa czynu jako podstawa umorzenia
postepowania karnego, Torun 1970, s. 70-74; R. Zawtocki, Pojecie..., s. 181-184.

' 1. Andrejew, Spofeczne..., s. 44; K. Buchata, Spofeczne niebezpieczeristwo czynu jako dyrektywa sqdowego
wymiaru kary, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1970/3, s. 150; M. Cieslak, Wytyczne Sqdu Najwyzsze-
g0 w sprawie wymiaru kary a problem spotecznego niebezpieczeristwa (w zwigzku z glosem sedziego Szerera),
,Palestra” 1958/7-8, s. 77; T. Kaczmarek, Materialna..., s. 17-18; A. Marek, W sprawie spotecznego niebez-
pieczeristwa czynu, ,Nowe Prawo” 1966/2, s. 199; ]. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa
1965, s. 100; W. Wolter, O stopniowaniu spotecznego niebezpieczeristwa czynu karalnego, , Krakowskie Studia
Prawnicze” 1970/3, s. 113; R. Zawtlocki, Pojecie..., s. 178-181; A. Zoll, Stopieri spotecznego niebezpieczeri-
stwa czynu jako dyrektywa wymiaru kary, ,Nowe Prawo” 1969/6, s. 942.

% Kodeks postepowania karnego z 19.03.1928 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364 ze zm.).

% K. Buchata, Spoteczne..., s. 147; A. Marek, Stopieii..., s. 74-83; W. Wolter, K. Buchata, K. Mioduski,
F. Wroblewski, Materialne pojecie przestepstwa i jego konsekwencje w prawie karnym, [w:] Problemy nowego prawa
karnego. Materiaty konferencji naukowej zorganizowanej przez Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
w dniach 4-6 maja 1970 roku w Warszawie, red. I. Andrejew, L. Falandysz, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1973, s. 35; R. Zawtocki, Pojecie..., s. 185-189; A. Zoll, Art. 49 k.p.k. na tle ustawy o przekazaniu
niektérych drobnych przestepstw jako wykroczer do orzecznictwa karno-administracyjnego, ,Palestra” 1967/6, s. 54.
* Projekt Kodeksu karnego, , Paristwo i Prawo” (wkladka) 1994 /2.

% A. Zoll, Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, ,Patistwo i Prawo” 1994/5, s. 5.

% T. Kaczmarek, Ogdlne..., [w:] System..., t. 5, Nauka..., s. 219; ]. Majewski, [w:] Kodeks..., komentarz do
art. 115 § 2 k k., nt 13; K. Mielcarek, Znikoma..., s. 196.

%7 Co do charakteru tej ostatniej okolicznosci Jacek Giezek sygnalizowal istniejace w doktrynie watpliwosci
- J. Giezek, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 115 § 2 k.k., nt 5.
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oraz stopien naruszenia regul ostroznosci, uznaje sie za okolicznosci o charakterze
mieszanym™®. W literaturze podkreéla sie, ze nie wystarcza samo zaistnienie w sta-
nie faktycznym sprawy wskazanych elementéw, by uzna¢, iz czyn jest spolecznie
szkodliwy. Potrzebna jest bowiem indywidualna ocena tych elementéw w kon-
tekscie popelnionego czynu®.

W doktrynie uznaje sie, ze ,nauka prawa karnego nie wypracowata jednak dosta-
tecznie zweryfikowanej koncepcji zobiektywizowanych wskaznikéw (kwantyfikato-
roéw) oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu”*. Sad jest zatem zmuszony czesto
w sposob intuicyjny ustalaé¢ na podstawie okolicznosci czynu ,wysoki”, ,powazny”,
,duzy”, ,znaczny”, ,znikomy” czy ,nieznaczny” stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, a dodatkowo nie posiada on dostatecznie Scistych kryteriéw przerachowania
ustalonego przez siebie stopnia na wspétmierny wymiar kary*'. Stad istniejg powazne
trudnosci w ocenie, czy w konkretnym przypadku stopien jest ,, znikomy”, czy juz
,Mieznaczny”, czy istnieje koniecznoé¢ uruchamiania reakcji prawnokarnej, czy
tez jednak nadal mamy do czynienia z czynem blahym*.

W praktyce sady uznaja wysoki stopiert szkodliwosci za okolicznosé obciazajaca.
Zabieg taki jest zbedny, gdyz stopien spolecznej szkodliwosci czynu zawsze stanowi
okolicznoé¢ uwzgledniang przy wymiarze kary. Istniejg bowiem takie okolicznosci,
ktérych nie mozna oceni¢ jednoznacznie jako okolicznosci wylacznie obcigzajace
lub tagodzace, i do nich on nalezy. Stopien ten moze przemawia¢ za wyzszym badz
nizszym wymiarem kary - w zaleznosci tez od tego, co uzna¢ za wymiar , prze-
cietny”®. Z teza ta koresponduje poglad, ze aby uwzglednia¢ stopieri spolecznej
szkodliwosci czynu przy wymiarze kary, nalezy dokonac jego szacowania, umiesci¢
g0 na osi - rozpoczynajacej sie punktem zerowym - i ustali¢ typowy przedziat dla
danego czynu oraz, przy uwzglednieniu wskazan z art. 115 § 2 k k., okresli¢ stopieri
na tej skali danego czynu in concreto*.

W praktyce jednak sady w jaki$ sposéb musza ocenic stopien szkodliwosci spolecz-
nej czynu. Na marginesie moich badan prowadzonych nad sedziowskimi decyzjami
dotyczacymi stosowania kary pozbawienia wolnoéci pojawil sie problem, jak w prak-
tyce przebiega ocena tego stopnia, jak proces ten uzewnetrzniony jest w pisemnych
uzasadnieniach wyrokéw sadowych oraz jaka role stopieni ten faktycznie odgrywa
przy wymiarze kary, w szczeg6lnosci pozbawienia wolnosci.

3 J. Giezek, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 115 § 2 k.k., nt 5.

¥ J. Warylewski, Spofeczna..., s. 9.

0 T. Kaczmarek, Dobro..., [w:] System..., t. 3, Nauka..., s. 304; podobnie: ]. Giezek, [w:] Kodeks..., komentarz
doart. 115§ 2k k., nt 1; J. Tylman, Zasada..., s. 104; E. Plebanek, Materialne..., s. 253.

1 F. Ciepty, Sprawiedliwosciowa racjonalizacja wymiaru kary kryminalnej wobec wspétczesnych tendencji polityki
karnej w Polsce, Lublin 2017, s. 303; J. Giezek, Wysoki stopieri spotecznego niebezpieczeristwa czynu jako okolicznosé
obcigzajgca przy wymiarze kary, ,Nowe Prawo” 1985/2, s. 61; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy..., s. 92.

2 Wyrok SN z20.03.2019 r., VI KA 3/19, LEX nr 2643291.

. Giezek, Wysoki..., s. 60-63; M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik,
[w:] Kodeks..., komentarz do art. 115 § 2 k.k., nt 2; W. Sieracki, Okolicznosci wplywajqce na wymiar kary
w Swietle wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sqdowej w sprawie prawidtowego stosowania srodkow
karnych przez sqdy wojskowe, , Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1978/2, s. 205-206.

“ D. Zajac, Stopier..., s. 61.
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W odniesieniu do tej kwestii Violetta Konarska-Wrzosek zidentyfikowata
dwa stanowiska. Pierwsze z nich przyjmuje, ze osobno ocenia¢ nalezy elementy
przedmiotowe i podmiotowe rzutujace na stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
a nastepnie wyznaczy¢ ogdlny stopien, opierajac sie na jednostkowych ocenach
poszczegélnych okolicznosci. Niewielkie natezenie poszczegélnych elementéow
$wiadczy¢ powinno o niskim ogélnym stopniu spotecznej szkodliwosci - co w kon-
sekwencji przemawiatoby za nizszym wymiarem kary. W $wietle drugiej z koncepcji
- za ktéra opowiada sie autorka - nie nalezy dokonywac grupowania okolicznosci
na przedmiotowe i podmiotowe, a konieczne jest dokonanie Iacznej oceny cate-
go ich zespolu. Wowczas stopiert miatby stanowi¢ wypadkowa tych wszystkich
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.* Takie stanowisko jest dominu-
jace w literaturze®, jak i aprobowane przez SN¥. Pierwszy z pogladéw jest obec-
nie znacznie rzadziej spotykany*.

Promowane przez Violette Konarska-Wrzosek® ujecie sposobu oceny stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu wydaje si¢ by¢ réwniez zgodne z postanowieniami
kodeksowymi - jedynie w takim przypadku mozliwe jest uwzglednienie caloksztal-
tu okolicznoéci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Ich kompleksowe i taczne ujecie
pozwala jednocze$nie na ocene wzajemnych powigzan w natezeniu poszczegdlnych
okolicznosci, co w przypadku wielu stanéw faktycznych moze przesadzac o ustale-
niu odmiennego - by¢ moze nizszego niz w przypadku pierwszej koncepcji - stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu®.

W literaturze zaproponowano réwniez inny, dwuetapowy sposob oceny stop-
nia spotecznej szkodliwosci czynu. W pierwszym etapie (przed ustaleniem sprawcy
przestepstwa) ocenia sig, czy czyn jest spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz
znikomy. Oceny tej dokonuje organ w postepowaniu przygotowawczym i opiera
sie on wylacznie na okolicznosciach przedmiotowych (innymi okolicznoéciami na
tym etapie nie dysponuje). Ustalenie znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci
na etapie pierwszym powoduje odmowe wszczecia postepowania lub jego umorzenie®.
Drugi etap (podczas wyrokowania) stuzy ustaleniu stopnia spolecznej szkodliwos-
ciw celu wymiaru adekwatnej kary. Tej oceny dokonuje sad i uwzglednia on wowczas

# V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy..., s. 92. Tak tez: ]. Zientek, Karygodnos¢ i wina jako przestanki odpowie-
dzialnosci w nowym kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1998/6, s. 30.

“ J. Bojarski, O. Gorniok, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 53
kk., nt7;]. Giezek, Wysoki..., s. 69; ]. Majewski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 115 § 2, nt 10; D. Zajac,
Stopieri..., s. 68; R. Zawlocki, Pojecie..., s. 281; S. Zottek, Pojecie spotecznej szkodliwosci czynu, [w:] Studia
i Analizy Sqdu Najwyzszego. Przeglgd Orzecznictwa za rok 2017, red. J. Kosonoga, Warszawa 2018, s. 434-435.
4 Wyrok SN z 19.09.2006 r., WA 25/06, OSNwSK 2006/1, poz. 1762; wyrok SN z 26.08.2008 r.,
WA 31/08, OSNwSK 2008/1, poz. 1695; postanowienie SN z 3.09.2008 r., II KK 50/08, ,Prokuratura
i Prawo” (wktadka) 2009/2, poz. 3; uchwata SN z 30.08.2013 r., SNO 19/13, LEX nr 1375241; wyrok SN
227.07.2021 r., Il KK 346/20, , Prokuratura i Prawo” (wkiadka) 2021/11, poz. 1; wyrok SN z 8.03.2012 r.,
SNO 5/12, LEX nr 1215796.

* T. Oczkowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, komentarz
do art. 115§ 2, nt 9.

# V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy..., s. 92.

% D. Zajac, Stopieri..., s. 68.

51 ]. Zientek, Rola..., s. 63-64.
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réwniez elementy podmiotowe™. Mechanizm ten, chociaz interesujacy z procesowego
punktu widzenia, nie moze uzyskac aprobaty. Stoi on bowiem w sprzecznosci z trescia
art. 115 § 2 k.k., wskazujacego, jakie okolicznosci nalezy uwzgledniaé przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci, i nic nie przemawia za tym, zeby na réznych etapach
postepowania karnego ocena ta miata by¢ dokonywana z uwzglednieniem réz-
nych kryteriéw. Oczywiscie w praktyce moze si¢ okaza¢, ze na bardzo wczesnym
etapie postepowania organ nie dysponuje szczegélowymi informacjami*, niemniej
jednak powinien bra¢ pod uwage maksymalna iloé¢ danych, ktére pozwalaja dokonac
tej oceny zgodnie ze wskazaniami kodeksowymi.

W pismiennictwie i orzecznictwie podkreéla sig, Ze sad obowigzany jest doktadnie
okresli¢, jakie okolicznoéci uwzglednit przy ocenie stopnia spofecznej szkodliwosci
czynu, ale takze to, w jaki spos6b rzutujg one na te ocene. Jako niedostateczne uznaje
sie jedynie wskazanie okolicznosci wymienionych w art. 115 § 2 k.k. bez odniesienia
ich do rzeczywistosci konkretnej sprawy™. Rodzi sie zatem pytanie, czy oceniajac
kompleksowo stopien spotecznej szkodliwosci czynu i biorac pod uwage wszystkie
okolicznosci, da sie wykazad, jak one pojedynczo rzutuja na te ocene. Sad musi odniesé
sie do realiéw konkretnej sprawy i wskazac te elementy stanu faktycznego, ktére wedtug
niego wplywaja na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, gdyz minimalizuje
to powstawanie bled6w orzeczniczych®. Nieuwzglednienie okolicznosci okreslonych
w art. 115 § 2 k k. albo uwzglednienie okolicznoéci tam niezawartych stanowi obraze
prawa materialnego i moze stanowic¢ podstawe do uchylenia orzeczenia. Blad w usta-
leniach faktycznych moze mie¢ natomiast miejsce, gdy okreslonym okolicznosciom
wymienionym w tym przepisie sad nada zbyt duza lub zbyt mata wage™.

Poszczegélnym ,miernikom” okreslonym przez ustawodawce w art. 115§ 2 k k.
moga odpowiada¢ rézne elementy stanu faktycznego. W tabeli 1 zaprezentowane
zostaly okolicznosci faktyczne, ktére moga stanowic egzemplifikacje poszczegolnych
,miernikéw” stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Tabela 1. Elementy stanu faktycznego odpowiadajgce miernikom stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zart. 115§ 2 k k.

Miernikizart. 115 § 2 k.k. Elementy stanu faktycznego

Rodzaj i charakter atakowanego dobra « waga réznych débr prawnych (ustawowy wymiar kary)
« wartos¢ dobr chronionych

Wyrzadzona szkoda - wysokos¢ szkody materialnej (kryterium ekonomiczne)

- zakres uszczerbku dobra niematerialnego (zdrowia,
wolnosci, godnosci — ocena skali i rozmiaru cierpien
fizycznych i psychicznych ofiary)*

%2 ]. Zientek, Karygodnosc..., s. 25-26.

% E. Plebanek, Materialne..., s. 246-247.

* T. Kaczmarek, Ogdlne..., [w:] System..., t. 5, Nauka..., s. 220.

% Postanowienie SN z 14.11.2017 r., V KK 119/17, OSNKW 2018/2, poz. 17; wyrok SA w Katowicach
713.01.2005 r., IT AKa 455/04, LEX nr 147203; postanowienie SN z 12.04.2007 r., WZ 10/07, OSNwSK
2007/1, poz. 818.

5% G, Zotek, Pojecie..., s. 433-434.
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cd. tabeli 1

Mierniki zart. 115 § 2 k.k. | Elementy stanu faktycznego

Sposéb i okolicznosci popetnienia czynu ,efektywnos¢” zastosowanego przez sprawce sposobu

popetnienia czynu

- dtugotrwatos$¢ zamachu

- jego intensywnos¢ (skala odniesionych obrazen)

« uporczywos¢ dziatania sprawcy

« okrucienstwo

- dazenie sprawcy do spowodowania jak najwiekszych
cierpien ofiary

- zaplanowany charakter czynu

« popetnienie czynu w afekcie

- sprowokowanie przez ofiare

« czas, miejsce i tzw. kontekst sytuacyjny przestepstwa

Waga naruszonych obowigzkéw « rodzaj obowiazkow, jakie zostaty naruszone

Postac¢ zamiaru « zgodniezart.9§ 1 kk.

« wplyw nie w kazdym przypadku (np. kradziez - art. 278
§ 1 k.k. - jest przestepstwem kierunkowym)

- takze zamiar nagty lub przemyslany

Motywacja sprawcy - elementy emocjonalne (pobudki)
- elementy intelektualne (motywy)

Naruszone reguty ostroznosci - reguty postepowania z dobrem chronionym przez pra-
wo - obiektywnie istniejgce standardy

* Co do tego kryterium wskazuje sie, ze w zasadzie z samego jezykowego ujecia,spotecznej szkodliwosci czynu”
wynika, iz szkoda (jej rozmiar, rodzaj) powinna stanowi¢ jeden z podstawowych miernikdw materialnego
elementu przestepstwa - zob. M. Derlatka, Wartos¢ szkody jako wyznacznik spotecznej szkodliwosci czynu — uwagi
na marginesie wyroku Sqdu Najwyzszego z 22 paZdziernika 2013 r,, V KK 233/19,,Palestra” 2014/7-8, s. 36; D. Zajac,
Stopien..., s. 64.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie T. Oczkowski, [w:] Kodeks. .., komentarz do art. 115 § 2, nt 2-8.

Jarostaw Majewski wérdd okolicznosci na pewno niezwigzanych z ocena stopnia

spolecznej szkodliwosci czynu wymienia:

= czynniki dotyczace sprawcy, ale niezwiazane bezposrednio z rozpatrywa-
nym czynem;

m  okolicznosci charakteryzujace szeroko pojmowana osobowos¢ sprawcy;

m  opinig, jakg sprawca sie cieszy;

m  okolicznosci wyznaczajace potrzeby w zakresie ogélnoprewencyjnego oddzia-
tywania kary;

»  zachowanie czy postawy pokrzywdzonego lub innych oséb, majace miejsce po
popelnieniu przestepstwa®;

= nagminnosc¢ przestepstw;

= dopuszczenie sie czynu w okresie proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary za inne przestepstwo®.

7 W tym zakresie widac sprzecznos¢ pomiedzy katalogiem J. Majewskiego i T. Oczkowskiego.
% ]. Majewski, [w:] Kodeks..., komentarz do art. 115 § 2 k k., nt 19.
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4.7 badan empirycznych nad spoteczng szkodliwoscig czynu

Dotychczasowe badania empiryczne nad ustalaniem stopnia spolecznej szkodliwosci
(spotecznego niebezpieczeristwa) czynu prowadzone byly w dwaéch kontekstach.
Pierwsza grupa badar poswiecona byta ustalaniu , znikomego” stopnia na potrzeby
podjecia decyzji o umorzeniu postepowania z powodéw oportunistycznych®. Druga
grupa, mniej liczna, traktowata ocene tego stopnia jako posrednie ogniwo stosowania
dyrektywy sprawiedliwej odplaty przy wymiarze kary®.

Wiekszos¢ badan nalezacych do pierwszej grupy po$wiecona byta art. 49 Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. Wigzalo sie to z zywa dyskusja poswiecong proble-
matyce materialnego elementu przestepstwa i sytuacji braku jego odpowiedniego
poziomu jako narzedzia oportunistycznego, zezwalajacego na zaniechanie écigania
karnego. Dyskusja taka miata miejsce w trakcie prac nad Kodeksem karnym z 1969 r.,
chociaz watki te podejmowano i pézniej. Badania te wprawdzie nie dotycza bez-
posrednio problematyki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu na potrzeby
wymiaru kary, jednak warto zwréci¢ na nie uwage, chociazby ze wzgledu na to,
Ze ocena tego stopnia, bez wzgledu na cel, dla ktérego jest dokonywana, bazowac
powinna na tozsamych kryteriach.

Zanim jednak przejde do opisania tego, w jaki sposob sedziowie rekonstruowali
w orzeczeniach pojecie spotecznego niebezpieczeristwa czynu oraz w jaki sposéb do-
konywali oceny jego stopnia, chcialbym wskazac na istotna kwestie dotyczaca jakosci
uzasadnierr w tym zakresie. Ot6z rézne badania identyfikowaly podobne problemy
zwigzane z oceng stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Po pierwsze, materiat
badawczy w wielu przypadkach byt bardzo skapy®, gdyz brakowalo uzasadnien
postanowiert o umorzeniu postepowania, a jezeli juz takie sie w aktach znajdowaly,
to sedziowie, nawet jesli powoltywali si¢ na okreslony stopien jako przestanke decyzji
(umorzenia czy wymiaru kary), postugiwali sie tym pojeciem dowolnie, wypelniajac
nieraz , luki w rozumowaniu” albo traktujac je jako , beztresciowy frazes”®. Po drugie,
czasem znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu mylony byl z niecelowoscia
Scigania - w przypadkach gdy sady uwazaly, ze niepotrzebne jest stosowanie kary,
dopatrywaty sie znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, po to, by mie¢
podstawe do umorzenia postepowania®. Dalsze za$ analizy pokazaly, ze art. 49

¥ ]. Bafia, S. Pawela, Z problematyki art. 49 k.p.k., ,Patistwo i Prawo” 1957/9; M. Bereznicki, Unorzenie
postepowania w trybie art. 49 k.p.k. w praktyce prokuratorskiej i sqdowej w wojewddztwie katowickim w latach
1960-1966, ,Nowe Prawo” 1968/6; O. Gérniok, Znikome...; K. Ifkiewicz, Znikomosé spotecznego niebezpie-
czeristwa czynu w sprawach z oskarzenia prywatnego w Swietle badan aktowych, ,Pafstwo i Prawo” 1966/2;
T. Kaczmarek, Materialna...; A. Marek, Stopiefi...; K. Mielcarek, Znikoma...; A. Staczyriska, Umorzenie
postepowania ze wzgledu na znikome niebezpieczeristwo spoteczne czynu w praktyce sgdowej, , Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1975/2; J. Tylman, Zasada...

0 K. Buchata, Dyrektywy sqdowego wymiaru kary, Warszawa 1964; T. Kaczmarek, Ogdlne..., [w:] System...,
t. 5, Nauka...; Z. Sienkiewicz, Spoteczne...

o1 K. Ifkiewicz, Znikomosé..., s. 890-891.

62 K. Buchata, Dyrektywy..., s. 31.

% ]. Bafia, S. Pawela, Z problematyki..., s. 395-396; M. Bereznicki, Umorzenie..., s. 991-992; O. Gérniok,
Znikome...,s. 41.
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Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. stosowany byl nieprawidlowo w sytuacji
braku znamion przestepstwa lub dowodéw winy, podczas gdy umorzenie nastgpi¢
powinno z tych powodéw®. Powotywano sie réwniez na ten artykul, kiedy z réznych
przyczyn prowadzenie postepowania byto utrudnione (np. ze wzgledu na znaczny
uplyw czasu, niemoznosc¢ ujecia oskarzonego)®. W praktyce pojawialy sie sytuacje,
w ktérych ze wzgledu na zbyt maly zaséb informacji nie dato sie oceni¢ stopnia
spolecznego niebezpieczenistwa czynu albo ze wzgledu na niektore elementy stanu
faktycznego wykluczone bylo przyjecie jego znikomego stopnia®. Oznacza to, ze
w wielu przypadkach niezwykle trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, jakimi kryte-
riami kieruja si¢ sady przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu®.

Jesli zas chodzi o doktadna analize elementéw uwzglednianych przez sady przy
ocenie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu, to badania pokazujg niejed-
norodne praktyki w tym zakresie. Przede wszystkim sedziowie czesto powolywali
sie na okolicznosci, ktére zaistniaty po popetnieniu czynu zabronionego, a nawet po
whniesieniu aktu oskarzenia®.

Wiele badan potwierdzato, ze dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czy-
nu podstawowa role odgrywaly rozmiary wyrzadzonej przestepstwem szkody®.
Drugorzedne znaczenie, czasem podwyzszajace akceptowalng wysokos¢ szkody
pozwalajaca na uznanie ,znikomego” stopnia spolecznego niebezpieczenistwa, mia-
ty czynniki zwiazane z charakterystyka sprawcy”, czasem wrecz $wiadczace o pre-
ferowaniu uniwersalistycznej koncepcji spolecznego niebezpieczenstwa z uwagi na
uwzglednianie takich okolicznosci jak opinia o sprawcy z zakladu pracy i miejsca
zamieszkania czy stan rodzinny”. Wskazywanie tych okolicznosci odbywalo sie
nawet pod rzagdami k.k. z 1997 r., ktéry przeciez catkowicie wyklucza powotywanie
sie na takie okolicznosci przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Sady
przywolywaty takie okolicznosci jak: wlasciwosci osobiste sprawcy (wiek, osobowos¢,
stan zdrowia psychicznego, poziom rozwoju intelektualnego), a takze jego warunki
osobiste (sytuacja materialna, socjalna, warunki rodzinne); dotychczasowy tryb zycia
(niekaralnos¢, opinia); okolicznosci zaistniate po dacie czynu (okolicznoéci zwiazane
z pokrzywdzonym lub sprawca albo zado$¢uczynieniem) oraz okolicznosci zwia-
zane z prowadzonym postepowaniem (uptyw czasu od zdarzenia, przyznanie sie do
winy, odwotlanie falszywych zeznar, pézne zawiadomienie o przestepstwie, wysokie

% ]. Bafia, S. Pawela, Z problematyki..., s. 394; O. Gérniok, Znikome..., s. 79; K. Ifkiewicz, Znikomosc...,
s. 891; W. Moszczynski, H. Stawrytto, Praktyka prokuratoréw w zakresie stosowania przepisow art. 26-28 k.k.
(wyniki badati), Warszawa 1970, s. 17.

% Q. Gorniok, Znikome..., s. 72.

b W. Moszczynski, H. Stawrytto, Praktyka..., s. 17, 32.

6 K. Buchata, Dyrektywy..., s. 31; K. Ifkiewicz, Znikomosc.. ., s. 894-895; T. Kaczmarek, Ogdlne..., [w:] System...,
t. 5, Nauka..., s. 266-267.

8 A. Staczyniska, Umorzenie..., s. 891.

% ]. Bafia, S. Pawela, Z problematyki..., s. 395-396; M. Bereznicki, Umorzenie..., s. 891; O. Gérniok, Znikome...,
s. 42-43; A. Marek, Stopieri..., s. 103; A. Staczyriska, Umorzenie..., s. 26; ]. Tylman, Zasada..., s. 175.

70 . Bafia, S. Pawela, Z problematyki..., s. 395-396; W. Moszczyniski, H. Stawryllo, Praktyka..., s.9;]. Tylman,
Zasada..., s. 176.

71 M. Bereznicki, Umorzenie..., s. 891.
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koszty postepowania, niecelowos¢ karania itd.)™, ktére to nawet pod rzagdami Kodek-
su karnego z 1969 r. nie mogly by¢ uznane za wpltywajace na ocene stopnia spoteczne-
go niebezpieczenstwa czynu. Niektére badania pokazaty jednoczesnie, Ze okolicznosci
dotyczace zycia sprawcy przywolywane byly na ogét wtedy, gdy przemawialy za
nizszym stopniem spolecznego niebezpieczeristwa czynu, a ignorowane, gdy $wiad-
czyly na niekorzysc sprawcy”. W przypadku niektérych badar jedng z okolicznosci
$wiadczacych o zwigkszonym stopniu spotecznej szkodliwosci czynu stanowié miata
nagminnos¢ popelniania okreslonych przestepstw na danym terenie™.

Badania te zgodnie pokazuja pewne nieprawidfowosci w stosowaniu przede
wszystkim art. 49 Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. poprzez uwzglednia-
nie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu takich okolicznosci, ktére
w ogole nie powinny wywiera¢ wplywu na jego ocene, lub po prostu nadawa-
nie temu pojeciu szerszego znaczenia niz wynikajace z teoretycznych rozwazan’™.
Takie rozszerzanie zakresu tego pojecia byto niebezpieczne, a wynikato stad, ze bylo
rozumiane inaczej, w zaleznosci od lokalnych zwyczajéow. Oznacza to, ze decyzje
oparte na art. 49 Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. w pewnym zakresie
cechowata przypadkowosé i dowolnosc?.

Dotychczasowe badania pokazuja wyraznie kilka tendencji. Sedziowie wyko-
rzystywali pojecie spolecznej szkodliwosci czynu jako argument niewymagajacy
glebszego uzasadnienia, a $wiadczacy o prawidlowosci podjetej decyzji. W celu
oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu postugiwali sie okolicznoéciami, ktére
watpliwe byly na gruncie wczeéniejszego ustawodawstwa, a obecnie wykluczo-
ne sa jako faktory rzutujace na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Ocena
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zwykle dokonywana byla przez sedziéow
niestarannie i nie zawierata wyczerpujacej argumentacji. Rodzi si¢ zatem pytanie, jak
wyglada ocena stopnia spotecznej szkodliwoéci obecnie.

5. Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu w praktyce sagdowe;j

5.1. Zastosowane metody badan

W celu analizy tego, jakie okolicznosci faktyczne przywolywane sa przez sady w pisem-
nych uzasadnieniach wyrokéw sadowych w odniesieniu do oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu, przeprowadzitem ilosciowa i jakosciowa analize tresci 140 pisem-
nych uzasadnient wyrokéw sadowych, za wybrane cztery typy przestepstw, zapadlych
w 2019 r. - po 35 uzasadnien za przestepstwo kwalifikowane z art. 156 § 1 lub 3 k k.,
art. 158 § 1k k., art. 278 § 1 k k. oraz art. 286 § 1 k.k. Wybdr tych typéw przestepstw po-
dyktowany byt tym, Ze naleza one do dwéch réznych grup przestepstw, wymierzonych

72 K. Mielcarek, Znikoma..., s. 207-208.

7 W. Moszczynski, H. Stawrytto, Praktyka..., s. 10.
™ A.Marek, Stopieri..., s. 103.

7 Q. Gorniok, Znikome..., s. 85.

76 Q. Gorniok, Znikome..., s. 87-89.
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w dwa rézne dobra prawne - w zycie i zdrowie cztowieka (art. 156 § 1 lub 3 k.k. i art. 158
§ 1 kk.) oraz w mienie (art. 278 § 1 k k. i art. 286 § 1 k.k.). Przestepstwa te stanowia
réwniez typowe i liczne przypadki przestepstw z grup przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu czlowieka oraz przeciwko mieniu.

W przypadku analizy treéci nie dazy sie do uzyskania préby dobranej probabili-
stycznie, a wiec statystycznie odzwierciedlajacej badana populacje, lecz prébuje sie
zgromadzi¢ taki materiat badawczy, ktéry pozwala na stosunkowo szerokie ujecie
problemu oraz dotarcie do przypadkéw maksymalnie zr6znicowanych”. Stad tez
zdecydowatem sie na taki dobdr préby, ktéry zgodny jest z przyjeta teoria (impliku-
jaca przyjecie jaki$ konkretnych kategorii analitycznych), a nie logika statystycznag™.

Poniewaz jedno z przestepstw objetych badaniami nalezy do wtasciwosci sadu
okregowego (art. 156 § 113 k.k.), zwrécitem sie do wszystkich 45 sad6éw okregowych
funkcjonujacych w 2019 r. z prosba o nadestanie 3 uzasadnien wyrokéw skazuja-
cych za to przestepstwo, co maksymalnie da¢ mogto 135 uzasadniert. Oczywiécie nie
wszystkie sady dysponowaly taka liczba.

Pozostate przestepstwa nalezg natomiast do wilasciwosci sadu rejonowego.
Uznalem, Ze réznice w sposobie sporzadzania uzasadnieni i przywolywanych oko-
licznosciach mogg by¢ uzaleznione od okregu sadowego, w ktérym zapadio orze-
czenie. Tak przynajmniej wydaja sie sugerowacé wczesniejsze badania poswiecone
geograficznemu zréznicowaniu surowosci orzekanych kar”. Stad tez postanowi-
tem uzyska¢ materiat pochodzacy z sadéw majacych siedziby w miastach ré6znej
wielkosci: matych (do 20 000 mieszkanicéw), érednich (od 20 000 mieszkaricow do
100 000 mieszkaricéw) i duzych (powyzej 100 000 mieszkaricéw). Dodatkowo staratem
sie uwzglednic to, jak czesto w danym sadzie zapadaja kary pozbawienia wolnosci
za dany typ przestepstwa, i podzielilem sady na ,,surowe” i ,fagodne”®. Zwrécitem
sie wiec do odpowiedniej liczby sadéw kazdego z 6 typow (wielkos¢ x surowosc)
z proéba o nadestanie pisemnych uzasadnien.

Po zgromadzeniu zakladanej liczby uzasadniers przystapilem do analizy mate-
rialu - w zakresie iloéciowym wykonywatem ja gléwnie przy uzyciu elektronicznej
ankiety przygotowanej w LimeSurvey i analizowanej w SPSS, w zakresie jakoscio-
wym kodowalem materiat badawczy w programie MAXQDA®. W dalszej czesci
tekstu, kiedy przytaczam fragmenty uzasadnien, wskazuje, o jakie uzasadnienie cho-
dzi, postugujac sie kolejnym numerem analizowanego uzasadnienia oraz kwalifikacja
prawng zachowania (np. 2/278 oznacza drugie analizowane uzasadnienie w sprawie

7 D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych. Metody analizy rozmowy, tekstu i interakcji, Warszawa
2012, s. 150.

8 M. Hammersley, P. Atkinson, Metody badari terenowych, Poznari 2001, s. 173.

7 J. Klimczak, M. Marczak, P. Ostaszewski, P. Sidor, J. Wiodarczyk-Madejska, Geografia karania. Obraz
statystyczny spdjnosci stosowania sankcji karnych, Warszawa 2020.

% Wykorzystatem w tym celu dane udostepnione przez Wydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej
Departamentu Strategii i Funduszy Europejskich Ministerstwa Sprawiedliwosci pismem z 9.08.2022 r.
(DSF-11.071.21.2022).

81 Badania obejmowaly szersze kwestie - przede wszystkim zwiazane z orzekaniem kary pozbawienia
wolnosci. Analizy dotyczace spolecznej szkodliwosci czynu przeprowadzone zostaly jedynie na margi-
nesie badan.
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o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.). W cytatach z uzasadnieri nie zmieniatem ich zapisu
- zawierajg wszelkie bledy jezykowe, gramatyczne i interpunkcyjne.

5.2. Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jako cze$¢ pisemnego
uzasadnienia wyroku

Sposrdd przeanalizowanych przeze mnie 140 uzasadnieri ocena stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu pojawila sie w zaledwie 63 przypadkach (45% zbadanej
zbiorowosci), przy czym nieco czesciej ocena ta pojawiala sie przy przestepstwach
przeciwko zyciu i zdrowiu niz w wypadku skazari za przestepstwa przeciwko mieniu
(wykres 1). Tak niska liczba uzasadnieri ogétem, ktére odnosily sie wprost do tego
elementu przestepstwa, istotnie powinna dziwié. Spoteczna szkodliwos¢ czynu jest
bowiem elementem kazdego przestepstwa®?, ajedna z dyrektyw sadowego wymiaru
kary jest wspéimiernoéc kary do stopnia tej szkodliwosci. Nie sposob wiec ustali¢
wspoétmiernosci kary do spolecznej szkodliwosci, jesli w uzasadnieniu brakuje wska-
zan, jak ta ocena przebiegata.

Ponadto uwage przykuwa to, ze relatywnie tatwiej jest oceni¢ stopieri spotecznej
szkodliwosci czynu w przypadku przestepstw przeciwko mieniu. Jeden z elementéw
oceny tego stopnia to bowiem rozmiar wyrzadzonej szkody. Nawet jesli nie stanowi on
jedynego elementu rzutujacego na ocene tego stopnia, to wydaje sie, Ze jego ocena przy
przestepstwach z wyrazna szkodg majatkowa jest znacznie ulatwiona. W przypadku
obu analizowanych przestepstw przeciwko mieniu szkode te byto niezwykle tatwo
wyrazi¢ w pieniadzu. Okazuje sie jednak, ze w przypadku przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. w mniej niz co trzecim przypadku oceniono odrebnie stopieri spolecznej
szkodliwosci czynu.

Wykres 1. Liczba uzasadnien, w ktérych dokonano oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
a kwalifikacje prawne (n = 140)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizy tresci uzasadnien.

82 R. Zawtocki, Pojecie..., s. 148-149.
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5.3. Jakos¢ oceny stopnia spotecznej szkodliwosci

Warto przyjrzec sie rowniez temu, jak bardzo wyczerpujaco sady uzasadniaja ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. W niektérych przypadkach mozna $mia-
to stwierdzi¢, ze nie wiadomo, w jaki sposéb sad dokonat tej oceny. Nie sg bowiem
przywotywane zadne okolicznosci albo przywotywane sa tylko pojedyncze elementy
stanu faktycznego. Trudno wiec uznaé, ze sedziowie dochowali w tych sprawach
nalezytej starannoéci i dokladnie rozwazyli wszystkie elementy, ktére moga rzuto-
wacd na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

,Oceniajac czyny oskarzonego sad doszed! do przekonania, iz nie zaszla zadna z okolicz-
noéci wylaczajacych bezprawnosé lub wine, natomiast spoleczna szkodliwos¢ czynu nie jest
znikoma” [28/278].

»(Okolicznoscia obcigzajaca jest - dop. D.W.) wysoka spoteczna szkodliwosé popet-
nionego przez nig czynu. B. S. popelnionym przez siebie przestepstwem dokonata bo-
wiem zamachu na podstawowe dobro chronione prawem, jakim jest zycie i zdrowie
ludzkie” [27/156].

Dokonane w ten sposéb oceny stopnia spotecznej szkodliwosci raza niedba-
toscig. Uzasadnienie 28/278 pozwala jedynie wykluczy¢ zastosowanie art. 17 § 1
pkt 3 Kodeksu postepowania karnego®, jednak nie pozwala na wymierzenie kary
uwzgledniajacej stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Ponadto nie wiadomo, w jaki
sposob sad doszedt do wniosku o ponadznikomym stopniu. W dodatku uzasadnienie
to w zasadzie odnosi sie gtéwnie do oceny zawinienia, a nie spolecznej szkodliwosci
czynu.

W przypadku niektérych innych uzasadnien widag, ze sady wziely pod uwage
tylko pojedyncze okolicznosci. Trudno wierzy¢, ze w stanie faktycznym nie dato
dopatrzec sie innych faktoréw rzutujacych na ocene tego elementu. Warto dodad,
Ze takie krotkie oceny dotyczyly wszystkich analizowanych typéw przestepstw,
réwniez tych powazniejszych, tj. przeciwko zyciu i zdrowiu. Niezwykle lakonicz-
nych ocen spolecznej szkodliwosci w przebadanym przeze mnie materialne byto
jednak niewiele.

Najkrotsze uzasadnienie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu w badanej
zbiorowosci liczyto tylko 123 znaki*, najdtuzsze zas 3311. Oczywiscie sa to skrajno-
Sci - przecietne uzasadnienie takiej oceny mialo niespeina 600 znakéw, czyli mniej
wiecej caly ten akapit. Mimo ze liczby te wskazuja (tabela 2)%, iz uzasadnienia w tym
zakresie nie byly skrajnie krétkie, nie stanowig one takze istotnych fragmentow
uzasadnienia.

% Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.).

8 Obliczalem liczbe znakéw ze spacjami.

% Nie podaje wartosci dominanty, gdyz ta w przypadku zmiennej ilorazowej jest w rzeczywistosci
rezultatem przypadku.
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Tabela 2. Dtugo$¢ uzasadnienia odnoszacego sie do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu

Minimum Maksimum Srednia Mediana

Liczba znakéw 123 3311 583 438

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizy tresci.

Oproécz miernikéw ilosciowych jakosci oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czy-
nu warto rowniez dostrzec sam rezultat tej oceny. Sposrod 64 uzasadnien, w ktérych
sad przytaczat okolicznosci stuzace do oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
w 19 przypadkach nie wskazal wyniku tego procesu. Sedziowie, mimo przywoly-
wania nawet okolicznosci majacych udokumentowac ten proces, nie sformutowali
swojej ostatecznej oceny w tym zakresie.

Najczesciej sad oceniat stopieri jako znaczny, a zaledwie w jednym przypadku
jako ,$redni” (wykres 2). Przypadek ten dotyczyt czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
Sad, oceniajgc stopierr spotecznej szkodliwosci, wzigt pod uwage to, ze sprawca
naruszy! swoim dzialaniem zdrowie cztowieka, a wiec jedno z najwazniejszych
débr, i spowodowat ciezki uszczerbek, chociaz ostateczny rozmiar szkody na zdro-
wiu pokrzywdzonego nie byl az tak wysoki. Wazne jest, ze 72-letni, schorowany
sprawca zostal zaatakowany przez wiasnego syna, ktéry wtargnal do jego poko-
ju. Oskarzony po prostu probowat sie broni¢ i dziatal impulsywnie z zamiarem
naglym (2/156).

Wykres 2. Stopien spotecznej szkodliwosci czynu ustalony przez sad (n = 63)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizy tresci uzasadnien.

Po tych wstepnych analizach zwigzanych z ogélnym obrazem pisemnych uza-
sadnient wyrokéw sadowych w czesci dotyczacej oceny stopnia spotecznej szkodli-
wosci czynu chciatbym sie przyjrze¢, jakie , mierniki” stopnia spotecznej szkodliwosci




328

Dominik Wzorek

czynu okreslone w art. 115 § 2 k.k. sady przywolywaly oraz co sie za nimi w praktyce
kryje - jakie informacje zgromadzone przez sad w toku postepowania stanowia
egzemplifikacje poszczegélnych okolicznosci.

5.4. Mierniki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
w praktyce sagdowej

W czesci uzasadnienia po$wieconej ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sady
przywolywaly réznorodne okolicznosci, mimo ze art. 115 § 2 k.k. zawiera zamkniety
katalog , miernikéw”, ktére sad powinien wzigé¢ pod uwage®. Az w 9 sposréd 63 ana-
lizowanych uzasadnien (14 %) przywotane byty okolicznosci spoza tego katalogu. Sady
do takich okolicznoéci zaliczaty: nagminnos¢ czynu, charakterystyke sprawcy, wysokosé
ustawowego zagrozenia karg (kazde z nich po 2 razy) oraz brak poszanowania dla zasad
wspolzycia spolecznego i silng dezaprobate spoteczng dla dziatania sprawcéw (po
1 przypadku). Okolicznosci te w zaden sposob nie mogg by¢ elementami uwzglednia-
nymi przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, chociaz w pewnym zakresie
mozna prébowac zrozumieé, dlaczego sady sie na nie powolywaty.

»Wymierzajac kare kazdemu z oskarzonych sad mial na uwadze wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czyndéw zwazywszy na ogromna nagminnos¢ tego typu przestepstw, na korzysé
oskarzonych $wiadczy jedynie niska wartoé¢ skradzionych przedmiotéw” [15/278].

Nagminnos¢ popelniania przestepstw na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.
byta uznawana za jedna z okolicznosci obcigzajacych, wzglednie §wiadczacych
o zwiekszonym stopniu spolecznej szkodliwosci czynu¥, ale na gruncie obecnie
obowigzujacego k.k. nie moze by¢ za takg uznana. Byla ona przywotywana jedy-
nie dodatkowo, obok innych czynnikéw przewidzianych przez art. 115 § 2 k k.

Podobnie, chociaz znacznie wczeéniej, na gruncie art. 49 Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r., kiedy opowiadano sie za uniwersalng koncepcja stopnia spoleczne;j
szkodliwosci czynu, do jego oceny mozna bylo postugiwac sie réwniez charaktery-
styka sprawcy. Uwazano bowiem, ze na stopien ten rzutuje takze posta¢ winy. Stad
tez prawdopodobnym zZrédlem bledéw jest utozsamianie przez sady przestanek
oceny stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu (art. 115 § 2 k.k.) z przestankami stopnia
zawinienia:

,Stopieni spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego dopuscit sie D.G. jest znaczny. (...) Oskarzony
jest dorostym mezczyzna w sile wieku, ktory jest w stanie samodzielnie podja¢ zatrudnienie
w celu zaspokojenia swoich potrzeb zywieniowych. Z tego wzgledu nie sposéb znalez¢ oko-
licznosci, ktére moglyby usprawiedliwiac jego postepowanie” [8/278].

8 Warto zaznaczy¢, ze miernik okreslany jako ,rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopieni ich
naruszenia” dotyczy gléwnie przestepstw popelnionych nieumyslnie (zob. E. Plebanek, Materialne...,
s.210-212), a analizy tutaj prowadzone dotycza wytacznie typéw umysinych (lub umyslno-nieumysinych),
w zwigzku z czym miernik ten nie jest tutaj analizowany.

8 A. Krukowski, Spoteczna..., s. 245-247.
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Przestanki oceny jednego i drugiego elementu przestepstwa sa od siebie odreb-
ne®. W przypadku tego uzasadnienia osobny akapit pos§wiecony byt ocenie stopnia
zawinienia.

Wsréd okolicznoéci pozakodeksowych przywotywanych przy ocenie stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu pojawiaja sie réwniez odwotania do wysokoéci ustawowe-
go zagrozenia karg. Okolicznoé¢ ta z pewnoscia jest wskaznikiem abstrakcyjnie ujetego
stopnia spotecznej szkodliwosci danego typu czynu zabronionego. Ustawodawca,
uznajac, ze jaki$ czyn jest spolecznie szkodliwy, kryminalizuje okre$lone zachowania
i na podstawie abstrakcyjnego stopnia typowego dla danego rodzaju zachowan
przypisuje ustawowe zagrozenie kara - w zaleznosci od niego mozna wskazac czyny
bardziej i mniej powazne®. Uwzglednianie tego czynnika przy wyrokowaniu jest
jednak bledem. Ustawodawca uwzglednit go juz bowiem, penalizujac okreslone
zachowanie. W ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu na gruncie konkretnego
postepowania chodzi za$ o ocene analizowanego czynu z perspektywy innych czynéw
danego typu (o danej kwalifikacji prawnej).

Dwie pozostate pozakodeksowe okolicznosci, ktére pojawily sie tylko jednokrot-
nie, mozna uznaé za wyraz pewnego moralnego zaangazowania sedziow, ktorzy
chcieli podkresli¢ dezaprobate spoteczna dla zachowan podejmowanych przez pod-
sadnych i sprzecznosc¢ ich dziatania z obowigzujacymi w spoteczenistwie zasadami.
Mimo wszystko w zaden sposéb nie mozna uznag, ze tego typu oceny skladaja sie
na ,mierniki” spotecznej szkodliwosci czynu w rozumieniu art. 115 § 2 k.k.

»(Sprawcy - dop. D.W.) dziatali w sposéb umyslny, z zamiarem bezposrednim, z blahego
powodu, wykazujac przez to zupelny brak poszanowania dla obowiazujacego porzadku
prawnego, zasad wspélzycia spotecznego, cudzego zdrowia” (wyréznienie - D.W.) [24/158].

Sieganie po pozakodeksowe okolicznoéci jest obecnie jednak sporadyczne (w po-
réwnaniu z wczesniej przywolanymi wynikami badan) i nie stanowi jedynego lub
gltéwnego elementu oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Na ogét nie docho-
dzi wiec do wiekszych nieprawidlowosci. Zasygnalizowac¢ jednak trzeba wyraznie,
ze tego typu bledy sie pojawiaja.

Omoéwie teraz poszczeg6lne okolicznosci kodeksowe, ktére byty przywolywane
w pisemnych uzasadnieniach wyrokéw sadowych (wykres 3). Najczeéciej przywo-
tywana przez sady okolicznoscig stuzaca do oceny stopnia spoltecznej szkodliwosci
czynu byl rodzaj i charakter naruszonego dobra® (51 przypadkéw). W nastepnej
kolejnosci uwidocznit sie rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody (42 przypadki),
stanowiacy 2/3 uzasadnien, ktére zawieraly ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Okolicznoé¢ ta jest relatywnie tatwa do ustalenia, zwlaszcza gdy szkode da
sie wyrazi¢ w pieniadzu. Jezeli za$ chodzi o szkode wyrzadzona osobie, to moz-
na dokona¢ gradacji uszczerbkéw na zdrowiu, a takze ich intensywnosci. Wynik
ten jest w pewnym zakresie zbiezny z wczesniejszymi badaniami, z tym jednak

% ]. Majewski, P. Kardas, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, ,Panistwo i Prawo” 1993/10, s. 77.
¥ A. Krukowski, Spoteczna..., s. 198-199.
% W momencie badania okolicznos¢ ta brzmiata: ,rodzaj i charakter naruszonego dobra”.
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zastrzezeniem, ze wczeéniej nie wyrdzniano takiej okolicznoéci jak rodzaj i charak-
ter naruszonego dobra. Najrzadziej pojawiajaca si¢ okolicznoscia byla natomiast
waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw - wystepujaca tylko w 1 uzasadnieniu
i przywolana niewlasciwie, co wyjasniam ponizej.

To ilociowe zestawienie pokazuje jedynie pewne tendencje zwigzane z oceng
stopnia spotecznej szkodliwosci, a wiec to, do czego sady przywiazuja wage. Warto
jednak przyjrzeé sie blizej, co w rzeczywistosci kryje sie pod poszczeg6lnymi , mier-
nikami” materialnego elementu przestepstwa.

Wykres 3.,Mierniki” stopnia spotecznej szkodliwosci (z art. 115 § 2 k.k.) przywotywane
przez sady (n = 63)

Rodzaj i charakter naruszonego lub
zagrozonego dobra

Rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody
Sposéb popetnienia czynu

Postac zamiaru

Motywacja sprawcy

Okolicznosci popetnienia czynu

Waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizy tresci uzasadnien.

5.4.1. Rodzaj i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra

Pierwszym z ,miernikéw” stopnia spolecznej szkodliwosci czynu wymienionym
w art. 115 § 2 k k., najczeéciej przywolywanym przez sady w pisemnych uzasadnie-
niach wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci, jest rodzaj i charakter
naruszonego lub zagrozonego dobra (80% uzasadnien odnoszacych sie do oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu). Element ten w zasadzie jest doé¢ prosty do
wskazania - wystarczy podaé, w jakie dobro prawne wymierzony byt czyn oraz jakie
miejsce w hierarchii dobr prawnych ono zajmuje. W praktyce wiec sady przyjmowaty,
ze przestepstwa przynalezace do grupy przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu
cechuja sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci czynu:

»|OJskarzony dopuscil sie zamachu na jedno z najwazniejszych dobr chronionych prawem
- zdrowie cztowieka, powodujac ciezki uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego” [2/156].
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Wydawaloby sie, ze takie rozumowanie jest uzasadnione, gdyz faktycznie zycie
i zdrowie czlowieka bez watpliwoéci nalezy do najwazniejszych i podstawowych dobr
prawnie chronionych. Okazuje sie jednak, ze podobna argumentacja i ocena stop-
nia spotecznej szkodliwosci czynu ma miejsce przy przestepstwach przeciwko mieniu.
Sady bowiem w przypadku uzasadniert wyrokéw skazujacych za to przestepstwo
réwniez wskazuja na to, ze cudze mienie jest istotnym dobrem prawnym:

»W ocenie Sadu stopient spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscit sie oskarzony jest
znaczny. Oskarzony swoim dzialaniem naruszy! cenne w dobro prawne jakim jest cudze
mienie” [4/278].

Nie spos6b zatem uznad, ze sady w jakis$ sposéb réznicowaly wartos¢ tych
dobr prawnych, co mogloby rzutowac na zré6znicowang ocene stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. Uznac zatem trzeba, ze element ten byl uwzgledniany niejako
automatycznie, by potwierdzié, ze wlasciwie zastosowano art. 115 § 2 k.k. Wbrew
pogladom wyrazanym w literaturze” ciezko uwzglednia¢ w typowym przypadku
danego typu czynu zabronionego rodzaj dobra prawnego jako element r6znicujacy
stopieri spolecznej szkodliwosci czynu. Przestepstwo kradziezy czy oszustwa zawsze
wymierzone jest w mienie.

W niektérych przypadkach jednak sady staraly sie réznicowac ocene stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, nie tylko biorac pod uwage rodzaj i charakter na-
ruszonego dobra prawnego, lecz takze wskazujac na elementy podmiotowe, zwiazane
np. z zamiarem sprawcy czy motywacja oraz celem dziatania:

,Stopien spotecznej szkodliwosci popetnionych (...) czynéw - zwlaszcza usifowania spowo-
dowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu takze nalezy uzna¢ za wysoki biorac pod uwage
zjednej strony rodzaj zaatakowanego dobra prawem chronionego, a z drugiej strony poziom
umyslnosci - zamiar bezposredni, zapalczywosé¢ w realizowaniu celu” [7/156].

W innych za$ przypadkach sady Iaczyty rodzaj naruszonego dobra prawnego ze
sposobem dziatania sprawcy:

~Nalezy jeszcze raz zwréci¢ uwage, na wysoki stopieni spotecznej szkodliwosci popetnionego
przez oskarzonego czynu, przy uzyciu przemocy przeciwko zdrowiu (ktéry mégtby skutkowac
nawet zagrozeniem zycia np. poprzez zadanie tego samego ciosu tym samym przedmiotem
kilka centymetréw nizej)” [24/156].

Takie kontekstowe ujecie rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego
lepiej pokazuje zréznicowanie oceny stopnia spolecznej szkodliwosci ze wzgledu
na indywidualng konfiguracje r6znych elementéw okreslonych w art. 115 § 2 k k. -
podmiotowych i przedmiotowych.

Szczegblng okolicznoscia zwiekszajaca stopient spolecznej szkodliwosci czynu
w poréwnaniu z ,typowym” przypadkiem przestepstwa kwalifikowanego z danego
przepisu jest sytuacja, gdy sad zmuszony jest stosowac art. 11 § 2 k.k.

1 E. Plebanek, Materialne..., s. 263-264.
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»Nanegatywna ocene zarzucanych oskarzonym czynéw miata wptyw réwniez kumulatywna
kwalifikacja zwigzana ze skutkami w postaci naruszenia czynnosci narzadu ciata i rozstroju

zdrowia, jakich doznali pokrzywdzeni” [19/158].

Tego typu postepowanie jest uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 11 § 3 k.k.
sad w takim przypadku wymierza kare na podstawie przepisu przewidujace-
go kare najsurowsza. Jesli tak, to potrzebne jest uzasadnienie dla wyzszego wymiaru
kary w granicach przepisu przewidujacego kare najsurowsza po to, by uwzglednic¢
caloksztatt zawartosci bezprawia i spotecznej szkodliwosci. Stad sady przyjmowaty
zwiekszony stopien spolecznej szkodliwosci czynu w przypadkach kumulatywnej
kwalifikacji.

5.4.2. Rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody

Rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody stanowily w poprzednich badaniach
glowny element rzutujacy na stopient spotecznej szkodliwosci czynu, zwlaszcza
jezeli szkode dato sie wyrazi¢ w pienigdzu. W analizowanej przeze mnie zbiorowo-
§ci uzasadnieri celowo znalazly sie dwa przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
aby sprawdzi¢, w jaki sposéb sady oceniaja rozmiary wyrzadzonej szkody w ich
przypadku.

Sady staraly sie wskazywac na rozmiary obrazeti i uszczerbkéw, jakich doznat
pokrzywdzony w wyniku dzialania oskarzonego. Dokonywatly gradacji obrazen,
biorac pod uwage stopieri uzytej sily, rodzaj obrazen, a takze czas ich trwania:

~Stopien uzytej sity nie byt jednak na tyle intensywny, aby mozna bylo méwic o zagrozeniu
zycia pokrzywdzonej, a nawet brak bylo podstaw by uwaza¢, iz zostala ona narazona na
bezposrednie niebezpieczenistwo nastapienia ciezkich obrazet ciala, co nalezalo uwzgledni¢
na korzys¢ oskarzonych” [8/158].

~Na przedmiotowy wymiar kary wplyw mialty (...) rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody t;.
zakres uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej w postaci stluczenia i zasinienia szyi, sttuczenia
glowy, zasinieri koniczyn gérnych i dolnych, ktére to obrazenia naruszyly prawidtowe funkcje

”

narzadéw ciala pokrzywdzonej na okres ponizej siedmiu dni (...)” [23/158].

,Stopien spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy jest znaczny. Szkoda, ktora swym dzialaniem
oskarzony wyrzadzit byta istotna, polegala na powstaniu obrazeri ciata trwajacych dluzej niz
7 dni” [5/158].

W niektérych uzasadnieniach sady zwrdcily réwniez uwage na bardziej subiek-
tywny wymiar cierpienia zwigzanego z pokrzywdzeniem przestepstwem. Swiadczy
to 0 szerszym rozumieniu przez sady pojecia ,szkody”** niz tylko nastepstw czynu
ujetych w ramach znamion danego typu czynu zabronionego czy jedynie szkody
materialnej - pojeciem tym objeta jest rowniez subiektywnie odczuwana krzywda.

2 E. Plebanek, Materialne..., s. 265.
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»Skutkiem zdarzenia byly powazne obrazenia ciata pokrzywdzonego M. J. i wigzace sie z nimi
cierpienia fizyczne i psychiczne” [6/158].

W przypadku $mierci cztowieka (zachowania kwalifikowane z art. 156 § 3 k.k.)
sady wskazywaly na wyjatkowo powazny i nieodwracalny skutek dzialania oskar-
Zonego:

»Przestepstwo, ktére oskarzony popelnil skierowane byty przeciwko najwazniejszemu do-
bru jakim jest zdrowie czlowieka, skutkowalo ciezkimi obrazeniami ciala pokrzywdzonego,
a w konsekwencji $miercig” [29/156].

Przyklady te pokazuja, ze sady staraja si¢ dokonywacé szacowania wyrzadzonej
szkody réwniez w przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Postuguja
sie przy tym r6znymi kryteriami, ktére pozwalajg oceni¢ rozmiar szkody, np. rodzaj
obrazen, ktérych doswiadczy! pokrzywdzony, czy diugos¢ leczenia.

W przypadku przestepstw przeciwko mieniu sady wskazywaly rozmiar szkody
wyrazony albo kwota skradzionego mienia, albo wartoscig rozporzadzenia w ramach
przestepstwa oszustwa:

,Konieczne bylo réowniez uwzglednienie wartosci przedmiotéw, ktére byly przedmiotem
zaboru. Nie byla ona nadzwyczaj wysoka (669,97 zt - dop. D.W.), ale z pewnoscia znaczna”
[17/278].

»Zarzuty dotyczyly duzej sum pieniedzy (30 000 zt - dop. D.W.). Swoim dzialaniem oskarzo-
ny spowodowat powazny uszczerbek w mieniu pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu takie czyny
zasluguja na szczegdlnie negatywna ocene” [11/286].

Z analizowanych uzasadnier wynika, ze w przypadku kradziezy nawet nie-
wielkie kwoty uznawane byly za znaczne - szkoda w wysokosci ok. 1000 zt byta
juz za taka uwazana. W odniesieniu za$ do przestepstw z art. 286 § 1 k.k. jako
duza sume pieniedzy traktowano dopiero wartoéci znacznie wigksze - nawet
kilkadziesiat tysiecy.

Szczegodlna okolicznosciag zwiazang z wyrzadzona szkoda jest kwestia tego, czy
szkoda zostata naprawiona. Jezeli sprawca zwrdcilby skradzione mienie, to prawdo-
podobnie sady uznawatyby taka okolicznoé¢ za umniejszajacg spolecznej szkodliwosci
czynu.

,Sad uwzglednit wysokos¢ wyrzadzonych szkéd oraz i to, ze nie zostalty one naprawione”
[14/278].

Zaréwno wiec w przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, jak i prze-
stepstw przeciwko mieniu sady staraja sie w jakis spos6b dokonaé oceny wyrzadzonej
szkody, by nastepnie poréwnac ja z innymi przypadkami, prawdopodobnie znanymi
z praktyki orzeczniczej.

Ten element oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu wydaje sie by¢ najlepiej
opracowany w praktyce przez sady.
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5.4.3. Postac zamiaru

Posta¢ zamiaru jako okolicznosé wplywajaca na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu przywolana zostala przez sady w 36 przypadkach. Jej wplyw na okreslenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nie powinien budzi¢ wiekszych watpliwosci
- bardziej ,szkodliwe” jest popelnienie czynu w zamiarze bezposrednim niz ewentu-
alnym. Sady ktadty jednak nacisk na szczegélne elementy strony podmiotowej czynu
zabronionego, ktére zwiekszaly stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

Z jednej strony takim elementem (3 przypadki) byt tzw. zamiar przemyslany
(dolus directus praemeditatus), czyli szczeg6lny przypadek zamiaru bezposrednie-
go, w ramach ktérego sprawca nie tylko chce popelni¢ czyn zabroniony, ale takze
wczeéniej przemyslat i zaplanowal swoje dzialanie (np. 22/278).

W innych za$ przypadkach sady staraty sie podkresli¢ pelng $wiadomos¢ dziatania
sprawcow jako przesadzajaca o zwiekszonym stopniu spofecznej szkodliwosci czynu.
Argumentacja ta pojawiala si¢ zar6wno przy przestepstwach przeciwko mieniu, jak
i przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu:

,Oskarzony doskonale wiedziat co robi i robit to swiadomie” [29/286].

»Oskarzeni i ich koledzy, z ktérymi dopuscili si¢ tych czynéw, nie zwazali na konsekwencje
swojego dziatania i nie liczyli sie z tym, iz moga powaznie pokrzywdzonych okaleczy¢” [15/158].

Z drugiej strony okolicznoscig zmniejszajaca stopieni spotecznej szkodliwosci jest
dzialanie w afekcie w ramach tzw. zamiaru naglego (dolus directus repentinus), tj. takiej
odmiany zamiaru bezposredniego, w ramach ktérego sprawca, godzac sie na swoje
dziatanie, decyzje o popelnieniu czynu podejmuje jednak szybko, bez zastanowienia:

~Nie bez znaczenia dla oceny indywidualnego stopnia szkodliwosci spotecznej jest takze
kwestia zamiaru towarzyszacego oskarzonemu (...). Oskarzony decyzje o przystapieniu do
akcji sprawczej podjat nagle, w sposéb nieplanowany i nieprzemyslany, impulsywnie, pod
wplywem negatywnych emocji, ktorych nie byt w stanie zwerbalizowac” [2/156].

W przypadkach gdy sady nie dopatrzyly sie szczegélnych elementéw strony
podmiotowej, jedynie wspominaly, ze przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu uwzglednily posta¢ zamiaru, umy$lnos¢ dziatania itp., nie rozwijajac bardziej
tej kwestii. Swiadczy¢ to moze albo o niedbatosci, albo o przyjmowaniu jako oczy-
wistej postaci zamiaru sprawcy.

5.4.4. Sposéb popetnienia czynu

Kolejnym z ,,miernikéw” spotecznej szkodliwosci czynu jest sposob jego popelnienia.
W tej kategorii znajduja sie takie elementy stanu faktycznego, ktére zwigzane sa ze
sposobem realizacji znamion typu czynu zabronionego, w szczegélnoéci znamienia
czynnosci wykonawczej. Przywotywane okolicznosci w ramach tej kategorii s rozne,
w zaleznosci od tego, w jakie dobro prawne wymierzone bylo przestepstwo.
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Przy przestepstwach, do ktérych realizacji nalezy stosowanie przemocy przeciwko
osobie, sady zwracaly szczegolna uwage na to, jaki rodzaj przemocy byl stosowany
i zjaka intensywnoscia. Analizowaty m.in. site zadawanych cioséw oraz czesci ciala,
w ktore byly one wymierzane.

~Sad uwzglednil takze swoistego rodzaju determinacje w zachowaniu oskarzonych oraz
stosunkowo duzy stopieni brutalnosci, przejawiajacy sie w uderzaniu w newralgiczne czesci
ciala cztowieka jakimi sa twarz i gtowa” [19/158].

Positkowo do oceny intensywnosci stosowanej przemocy sady odwolywaly sie do
stopnia szkody wyrzadzonej dzialaniem sprawcy, ewentualnie niebezpieczenristwa
wystgpienia powazniejszych nastepstw:

»[O]skarzony brutalnie pobit pokrzywdzonego, zadawal mu silne kopniecia po catym ciele, ale
przede wszystkim w miejsce tak newralgiczne jak glowa, powodujac liczne obrazenia wewnetrz-
ne, a co najistotniejsze spowodowal powstanie u pokrzywdzonego krwioglowia wewnetrznego,
ktére w konsekwencji doprowadzito do zgonu pokrzywdzonego” [33/156].

W przypadku kilku wspdtsprawcéw sady staraly sie takze réznicowac ocene stop-
nia spotecznej szkodliwosci czynu ze wzgledu na wkiad poszczegélnych sprawcow
w przestepstwo, a przede wszystkim poziom stosowanej agresji.

»,Na uwadze Sad mial przy tym postawe oskarzonej (...) a zwlaszcza fakt, ze z calej trojki
oskarzonych to oskarzona zadajac pokrzywdzonemu ciosy butem z duzym i twardym obca-
sem byla najbardziej agresywna osoba i swoim zachowaniem stworzyla dla niego najwieksze
niebezpieczenstwo” [11/158].

Aby w dokladny sposéb opisaé kontekst popelnionego przestepstwa, sady zwraca-
tly uwage rowniez na takie okolicznoéci, ktore wprawdzie nie wigzaty sie bezposrednio
z realizacja znamion czynu zabronionego, ale pozwalaly oceni¢ intencje sprawcy:

,Powyzsze potwierdza réwniez aroganckie zachowanie sie P. L. przed czynem, gdzie celem
sponiewierania psychicznego pokrzywdzonego rzucal w niego tupinami po jedzonych pest-
kach” [12/156].

W przypadku przestepstw przeciwko mieniu sady zwracaly uwage m.in. na to,
w jaki sposéb dochodzilo do zagarniecia mienia - w jaki sposéb planowane bylo
dzialanie:

,Oskarzony bez zadnych skruputéw wchodzit na teren sklepu, umieszczajac produkty w koszy-
ku, a nastepnie na oczach innych klientéw oczekiwat, az drzwi prowadzace na hale sklepowa
otworzg sie, aby mogt wyjs¢ przez nie i oddali¢ sie ze skradzionymi przedmiotami” [8/278].

W przypadku oszustw sady podkreslaly wykorzystywanie przez sprawcéw
bezradnosci 0s6b - w czesci przypadkéw byly to bowiem osoby starsze:

,Oskarzony wykorzystywat bezbronnos¢ i bezradnoé¢ starszych ludzi a przeciez sam mieszka
z rodzicami, ktérzy sa starzy i chorzy” [29/286].
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5.4.5. Motywacja sprawcy

Jednym z istotnych elementéw podmiotowych rzutujacych na ocene stopnia spo-
tecznej szkodliwosci czynu (34 przypadki) jest motywacja sprawcy. Element ten
uwzgledniany byt w zaleznosci od dobra prawnego, w jakie wymierzony zostat
czyn zabroniony.

W przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu sady zwracaty uwage na
powodd stosowanej przemocy przeciwko osobie. Czynnikiem §wiadczacym o wyz-
szym stopniu spolecznej szkodliwosci czynéw z uzyciem przemocy bylo dziatanie
z blahego powodu, np. uzycie jej w wyniku sprzeczki z pokrzywdzonym:

»Orzekajac kare w takim wymiarze, Sad mial na uwadze wysoki stopien spolecznej szkodli-
wosci. Oskarzony dopuscit sie popelnienia przestepstwa ze stosunkowo btahych pobudek
- na skutek stownej sprzeczki ze znajdujacym sie pod wptywem alkoholu pokrzywdzonym
(...)" [4/156].

Odmiang tej okolicznosci jest dzialanie ,bez wyraznego” powodu albo bez waz-
nego powodu:

»Jednoczesnie ich dziatanie bylo dziataniem bez powodu, pokrzywdzony nie zrobil im Zadnej
krzywdy” [14/158].

Motywacja przywolywana przez sady przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynéw przeciwko mieniu jest dzialanie w celu osiggniecia korzysci majatkowe;.
W tym miejscu rodzi sie¢ jednak watpliwos¢, czy taka okolicznos$é w ogdle powinna
by¢ przywolywana, skoro stanowi ona ceche danego typu czynu zabronionego, np.
art. 286 § 1 k.k.

»Jako okolicznoéci obcigzajace Sad wzigt pod uwage wysoki stopien spotecznej szkodliwosci
przedmiotowego czynu, wyrazajacy sie (...) motywacja tegoz dziatania - w celu osiagniecia
korzysci majatkowej” [14/286].

W przypadku przestepstw kradziezy sady staraly sie takze doprecyzowaé, w jakim
celu zdobyte byty srodki (np. na zakup nielegalnych substancji psychoaktywnych)
oraz na czyja skode:

,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zarzuconego oskarzonemu nalezy, zdaniem
Sadu, uwzglednic fakt dokonania kradziezy kilku przedmiotéw o stosunkowo znacznej warto-
§ci, co przemawia za przyjeciem pogladu o kraricowym nieposzanowaniu przez oskarzonego
wlasnoéci cudzych rzeczy. Podobnie rzecz ma sie w kwestii motywacji oskarzonego, ktéry celem
zdobycia srodkéw na zazycie niedozwolonych substancji wybrat droge kradziezy” [10/278].

Waznym elementem przy kradziezach bylo tez to, co oskarzony planowat zrobi¢
ze skradzionymi przedmiotami oraz czy krad! z waznych powodéw. Mozna wiec
wnosi¢, ze kradziez z powodu ubéstwa lub glodu stanowi¢ moze element zmniej-
szajacy stopien spolecznej szkodliwosci, pod warunkiem, ze przedmiotem kradziezy
jest zywnosé lub srodki niezbedne do zycia, a nie towary luksusowe.
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»Celem dzialania oskarzonej byla chec¢ uzyskania bezprawnej korzysci majatkowej. Charakter
skradzionego towaru nie pozwala na przyjecie, ze oskarzona kradta z powodu ubéstwa, czy
glodu. W ocenie Sadu bioragc pod uwage dotychczasowy tryb zycia oskarzonej i jej wyjasnienia
oczywistym jest, iz przedmiotowe flakony perfum zostaly przez nig skradzione w celu dalszej
odsprzedazy i uzyskania w ten sposéb srodkéw finansowych” [19/278].

5.4.6. Okolicznosci popetnienia czynu

Miernik spotecznej szkodliwosci czynu okreslony jako ,okolicznosci popelnienia
czynu” odnosi sie do kontekstu popelnionego czynu. Wskazany on zostat w 19 przy-
padkach sposréd analizowanych. Wydzielilem go ze ,,sposobu” popetnienia czynu,
zeby pokazad, ze jest on autonomiczny. Okolicznoéci brane pod uwage w jego ramach
w zasadzie odnosza si¢ do kontekstu sytuacyjnego popelnionego przestepstwa,
zaréwno przedmiotowego, jak i podmiotowego (zob. tabela 1), a nie samego spo-
sobu dziatania sprawcy. Okolicznosci te dotycza wiec w zasadzie czterech kwestii
(rysunek).

Rysunek. Okolicznosci popetnienia czynu jako ,miernik” stopnia spotecznej szkodliwosci czynu

Miejsce
popetnienia
przestepstwa

Czas
Wspotsprawcy popetnienia
przestepstwa

Pokrzywdzony
przestepstwem

Zrédto: opracowanie whasne.

Kontekst sytuacyjny przestepstwa w aspekcie przedmiotowym tworza przede
wszystkim dwa czynniki: miejsce i czas popelnienia przestepstwa. Stad tez w nie-
ktorych przypadkach sady staraty sie ulokowac dziatania sprawcéw w pewnej cza-
soprzestrzeni:

,Dokonano go (pobicia - dop. D.W.) w dzieri, na drodze publicznej, na ktérej odbywa sie dos¢
intensywny ruch samochodowy. Jest to bowiem droga wojewodzka” [28/158].
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,,Co wiecej, 6w atak nastgpit nie tylko w mieszkaniu oskarzonego, ale w jego wlasnym pokoju,
w ktérym mial prawo czué sie bezpieczny” [2/156].

Powolywanie sie przez sady na kwestie miejsca i czasu popelnienia przestepstwa
zwigzane jest z przestepstwami z uzyciem przemocy. Moze to mie¢ zwiagzek z tym,
ze sady uznawaly, iz miejsca i pora, w ktérych oskarzeni dopuscili sie popetnionych
przestepstw, powinny im dawa¢ przynajmniej pewne poczucie bezpieczenstwa, jesli
nie zupelna pewnos¢, ze nic im sie nie stanie.

Jedli chodzi o kontekst podmiotowy, to nalezg do niego zwigzki z innymi osobami
uczestniczacymi w zdarzeniu przestepnym - pokrzywdzonymi, a w niektérych
sytuacjach wspétsprawcami. Nie chodzilo tutaj o charakterystyke tych oséb, ale
raczej o samga sytuacje faktyczng, w jakiej znajdowat sie pokrzywdzony w momen-
cie popetnienia przestepstwa, lub relacje faczace sprawce z pokrzywdzonym.

Sytuacja pokrzywdzonego zostala wzieta pod uwage w przypadku jednej ze
spraw o pobicie (art. 158 § 1 k.k.). Sad zwrécit uwage na fakt, ze sprawca dotaczyt
do dzialania innej osoby i kontynuowat eskalacje przemocy wobec osoby niemogacej
juz sie broni¢. W zwiazku z tym stopien spotecznej szkodliwosci czynu uznat za
zwiekszony:

»Znamiennym jest, ze zaatakowat osobe, ktéra wczedniej zostata dotkliwie, kilkukrotnie uderzo-
na przez drugiego sprawce, a zatem miata ograniczone mozliwosci podjecia obrony” [26/158].

Sady zwracaly réwniez uwage na to, kim dla sprawcy przestepstwa byta osoba
pokrzywdzona. Ten stosunek dotyczy bardzo czesto relacji rodzinnych i zacho-
dzacych w tym kontekscie interakgji, a czasem i problemu dlugotrwatej przemocy.
W literaturze kontekst ten Adam Krukowski wigzat ze specyficznymi procesami
motywacyjnymi®. W przypadku jednej ze spraw spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu sad zwrécil uwage na fakt, ze sprawca popelnil przestepstwo wobec
wlasnego syna, przez ktérego sam zostat zaatakowany. Dziatal wprawdzie poza
granicami obrony koniecznej, ale w celu odparcia ataku na wlasng osobe:

»[NJie mozna réwniez poming¢ kwestii miejsca, w ktérym doszlo do zdarzenia oraz okoliczno-
§ci, w ktérych oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu. W tej kwestii nalezy podkreslic,
Ze oskarzony - 72 letni, schorowany mezczyzna - zostal zaatakowany przez wlasnego syna
w spos6b agresywny, w tym z uzyciem przemocy fizycznej” [2/156].

W przypadku przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. znamienne jest to, ze sama jego
konstrukcja wskazuje, iz w zdarzeniu wymagany jest udziat kilku oséb, jednak ich
rola w nim moze by¢ zr6znicowana. Sady zwracaly wiec uwage na to, ze sprawcy
dotaczali do dzialania innych oséb, ktére wczedniej zaczety atak:

~Przebieg tego zdarzenia byt taki, iz to S. S. byla jego inicjatorka, lecz D. P. jej zachowania
akceptowatl i sie do bicia przytaczyt” [8/158].

% A. Krukowski, Spoteczna..., s. 250.
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Niestety przywotywanie miernika , okolicznosci popelnienia czynu” nie zawsze
bywalo przez sady wypelniane okreslona trescia i uzasadnione faktami ustalonymi
w toku postepowania:

»W ocenie sadu przypisane oskarzonemu czyny cechuje znaczny stopieri spolecznej szko-
dliwosci z uwagi na rodzaj naruszonego dobra, a wiec dzialanie przeciwko wiarygodnosci
dokument6éw oraz okolicznosci popelniania zarzucanych czynéw i wage naruszonych przez
oskarzonego obowigzkéw” (wyrdznienie - D.W.) [23/286].

W tym przypadku jednak z lektury calosci uzasadnienia, zwlaszcza ustalen stanu
faktycznego, mozna sie domysli¢, ze tymi okoliczno$ciami jest to, iz do popelnie-
nia przestepstwa dochodzito w aptece w zwigzku w wyludzaniem refundacji lekéw na
podstawie podrobionej recepty. Ta okolicznoscia jest wlasnie fakt, ze do przestepstwa
dochodzito przy tak newralgicznej kwestii jak refundacja lekéw psychotropowych.
Mozna by jednak wymagac¢ od sedziow wiekszej precyzji i bezposredniego wskazy-
wania, o jakie okolicznosci dokladnie im chodzi.

5.4.7. Waga naruszonych przez sprawce obowiazkdw

Miernik okreslony przez ustawodawce jako ,, waga naruszonych przez sprawce obo-
wiazkow” pojawit sie zaledwie w 1 przypadku skazania za przestepstwo okreslone
w art. 286 § 1 k.k. i mozna mie¢ watpliwosci, czy zostat przywolany wilasciwie. Tego
typu miernik moze mie¢ bowiem znaczenie w przypadku popelnienia przestepstwa
zwigzanego ze szczegolnymi obowigzkami natozonymi na okreélone osoby w nie-
ktorych tylko sytuacjach (wobec rodzicéw w stosunku do dzieci czy wobec lekarzy
w stosunku do pacjentéw)™ i w przypadku przestepstw abstrakcyjnego narazenia
na niebezpieczeristwo wystapienia okreslonego skutku.

W stanie faktycznym oskarzony podrobit recepte na lek, ktérego refundacja
obejmowala kwote 93,76 z1, a catkowita cena leku wynosita 97,60 zt. Prébowat on
dwukrotnie naby¢ refundowany lek, jednak w 1 przypadku nie dokonat tego, gdyz
farmaceuta zakwestionowat podrobiong recepte”™. Stad tez sad uznal, ze oskarzony
naruszy! obowigzek postugiwania sie jedynie autentycznymi receptami (23/286).
Mozna tu w pewnym zakresie mowi¢ o powszechnym obowigzku postugiwania sie
jedynie autentycznymi dokumentami pozwalajacymi na uzyskanie okreslonego leku,
ale interpretacja ta budzi powazne watpliwosci.

6. Zakonczenie

Przeprowadzone analizy miaty na celu ustalenie, jakiego typu okolicznosci uwzgled-
niane sa przez sady przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu w kontekscie
dyrektywy sprawiedliwo$ciowej wymiaru kary okreslonej w art. 53 § 1 k.k.

% E. Plebanek, Materialne..., s. 267.
% Wypada doda¢, ze czyn ten zakwalifikowano jako ciag dwoch przestepstw z art. 13 § 1 w zw. z art. 286
§1lwzw.zart. 270§ 1w zw. zart. 11 § 2 k k.
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Badania te pokazaly, ze ustalenie sposobu oceny przez sady stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu napotyka na istotne trudnosci. Spora czes¢ pisemnych uzasadnien
wyrokow nie zawiera odniesienia sie do tej kwestii (55% zbadanej zbiorowosci uza-
sadnien)). Niektore za$ z tych bezposrednio dotyczacych tego zagadnienia stanowia
jedynie przytoczenie tresci art. 115 § 2 k.k., bez blizszego odniesienia sie do okolicz-
noéci faktycznych zwigzanych z analizowana sprawa. W niemal co trzeciej sprawie
brak byto konkluzji co do ustalonego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Ro-
dzi¢ to moze w pewnych przypadkach przypuszczenie, ze sedziom zdarza sie, podob-
nie jak donosity wczeéniejsze badania, postugiwac pojeciem spotecznej szkodliwosci
jako swoistym , wypelniaczem luk w rozumowaniu” czy wrecz , beztresciowym
frazesem”.

W 9 sprawach sady przywotaly okolicznoéci niemieszczace sie w katalogu za-
wartym w art. 115 § 2 k k., co nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie. W pozostatym
zakresie sady najczesciej odwolywaty sie do rodzaju i charakteru naruszonego dobra
prawnego (51 przypadkéw) oraz rozmiaréw wyrzadzonej szkody (42 sprawy).

Analiza jakosciowa poszczegélnych , miernikéw” stopnia spolecznej szkodliwosci
wykazala, ze sady staraty sie poszukiwaé elementéw stanu faktycznego, ktore sta-
nowityby ich egzemplifikacje. W przypadku niektérych miernikow sady zwracaty
uwage na rézne elementy, w zaleznosci od tego, w jakie dobro prawne wymierzo-
ny byt czyn, i uznawaly, ze czyny przeciwko zyciu i zdrowiu sa powazniejsze od tych
przeciwko mieniu. Rodza sie jednak watpliwosci, czy ocena ta nie byla dokonywana
automatycznie, bez uwzgledniania realiow konkretnej sprawy.

W przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu sady zwracaty szczegolna
uwage na sytuacje, w jakiej stosowana byta przemoc, kontekst ataku, rozmiary
czy intensywnos¢ stosowanej sily fizycznej, a takze obszar ciata, w jaki zadawane
byly ciosy. Przy tych przestepstwach w przypadku oceny rozmiaréw wyrzadzonej
szkody sady uwzgledniaty rodzaj obrazeri oraz czas ich trwania. Z analizy uzasadnien
odnoszacych sie do przestepstw przeciwko mieniu wynika, ze sady zwracaly uwage
na rozmiary wyrzadzonej szkody - wyrazonej w wartoéciach pienieznych - oraz
kontekst, w jakim doszlo do zaboru mienia czy uzycia podstepu.

Posta¢ zamiaru przywotana w ponad polowie analizowanych przypadkéw do-
tyczyla nie tylko ,typowych” przypadkéw strony podmiotowej, jak zamiar ewentu-
alny i bezposredni, lecz takze wskazania na zamiar przemyslany oraz nagty, ktére
to réznicowaly ocene stopnia spolecznej szkodliwosci. Druga z okolicznoéci pod-
miotowych - motywacja - réwniez wykazywala zr6znicowanie ze wzgledu na dobro
prawne, w jakie wymierzone bylo przestepstwo. Przy przestepstwach przeciwko zyciu
i zdrowiu sady zwracaly uwage na powdd stosowanej przemocy - blahy wptywat
raczej na zwiekszony stopieni spolecznej szkodliwosci czynu. W przypadku zas
przestepstw przeciwko mieniu wydaje sie, ze osiggniecie korzysci majatkowej w celu
zaspokojenia wlasnych potrzeb wynikajacych z ubéstwa mogtoby by¢ okolicznoscia
umniejszajaca stopien spofecznej szkodliwosci.

WSérdd okolicznosci popelnienia czynu da sie wyrdznic cztery typy elementéw:
miejsce i czas popelnienia przestepstwa oraz role wspéisprawcéw i status osoby
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pokrzywdzonej przestepstwem. Waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw jako
»miernik” spolecznej szkodliwosci czynu pojawila sie zaledwie w 1 przypadku, i to
budzacym watpliwosci co do poprawnosci rozumowania.

Przeprowadzone analizy pokazuja wyraznie, ze sady staraja sie kompleksowo
oceniac stopient spotecznej szkodliwosci czynu, biorac pod uwage zaréwno réz-
norodne elementy stanu faktycznego, jak i mierniki okres$lone w art. 115 § 2 k.k.,
chociaz w niektérych przypadkach moze sie wydawac, ze pewne czynniki odgrywaty
dominujaca role. Niestety w wielu przypadkach powotanie okreslonego , miernika”
nie jest polaczone ze wskazaniem poszczegélnych elementéw stanu faktycznego
i czytelnik uzasadnienia musi samodzielnie je odnalezé, chociaz trzeba zaznaczy¢,
ze w wielu przypadkach nie pojawiaja sie co do tych kwestii wieksze watpliwosci.
Pozadane byloby jednak, zeby sady, powotujac sie na konkretny , miernik”, podawa-
ty réwniez konkretne okolicznosci z nim zwigzane. Wskazane byloby takze, aby sady
czeéciej odnosity sie bezposrednio do oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
wyrézniajac w uzasadnieniu pewien fragment (nawet niewielki akapit) poswiecony
czynnikom rzutujagcym na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz ostatecz-
nej ocenie tego stopnia. Jest to bowiem istotna przestanka zaréwno bytu przestepstwa,
jak i podstawa do stosowania innych przepisow prawa karnego, w szczegdlnosci
dyrektywy sprawiedliwej odptaty zawartej w art. 53 § 1 k.k.
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