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W siedzibie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (dalej IWS) w Warszawie z inicja-
tywy prof. dr. hab. Lukasza Pohla, kierownika Sekcji Prawa i Procesu Karnego IWS,
28.03.2025 r. odbyta sie Ogolnopolska Konferencja Naukowa pt. ,Nieumyslnosc -
analizy pragmatyczne na tle teorii i praktyki polskiego prawa karnego”. Asumptem
konferencji byt raport autorstwa dr Pauliny Banaszak-Grzechowiak, dr. Marcina
Galiniskiego oraz prof. dr. hab. Lukasza Pohla, pt. ,Analiza nieumys$lnosci na tle
praktyki orzeczniczej w sprawach o nieumyslne spowodowanie §mierci”.
Konferencje otworzyl Dyrektor IWS dr hab. Piotr Rylski, prof. IWS. Wskazat
on, ze konferencja stanowi kolejna odstone dyskusji nad biezacymi raportami IWS
dotyczacymi badania praktyki wymiaru sprawiedliwosci w wybranych obszarach
prawnych. Celem konferencji - jak zaznaczyt Dyrektor IWS - jest zestawienie wyni-
koéw raportu z pogladami doktryny oraz skomentowanie wynikéw badan w §wietle

! P. Banaszak-Grzechowiak, M. Galiriski, L. Pohl, Analiza nieumyslnosci na tle praktyki orzeczniczej w sprawach
o nieumyslne spowodowanie $mierci, Warszawa 2024, https:/ /iws.gov.pl/wp-content/uploads/PDF/2024/
PRAWO%20KARNE %201%20KRYMINOLOGIA /2024_PrawoKiK_P_Banaszak-Grzechowiak_M_
Galinski_L_Pohl_Analiza_nieumyslnosci_na_tle_praktyki_orzeczniczej_w_sprawach_o_nieumyslne_spo-
wodowanie_smierci.pdf (dostep: 13.03.2026 r.).
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rozwazan teoretycznych oraz praktycznych. Podkreslit on, ze ww. raport wskazuje
na rozmijanie sie praktyki z rozwazaniami teoretycznymi.

Nastepnie glos zabrat prof. dr hab. Lukasz Pohl (Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Uniwersytet Szczecinski), ktéry wygtosit referat pt. , Wprowadzenie merytoryczne
oraz prezentacja raportu IWS o funkcjonowaniu nieumyslnosci w wybranym zakre-
sie praktyki sgdowej”. Poinformowat on, ze dokonano analizy 154 spraw o czyny
z art. 155 Kodeksu karnego’. Analiza ta obejmowala tres¢ wyrokéw sadow I i Il in-
stancji oraz ich uzasadnien. Uzasadnienia zostaly sporzadzone w 136 sprawach.
W wiekszosci z tych spraw - jak zauwazy! prelegent - nie podano obszernej argumen-
tacji, dlaczego sad przypisat sprawcy nieumyslne popelnienie czynu zabronionego.
Argumentacja, o ile sie pojawila, czestokro¢ ograniczata sie do wskazania, zZe sprawca
nie mial zamiaru popelnienia czynu zabronionego lub ze sprawca naruszyt swoim
zachowaniem sie reguly ostroznosci (w niektérych judykatach obszernie oméwiono
te kwestie, w innych za$ ograniczono sie do stwierdzenia o naruszeniu przez sprawce
tychze regul bez szerszego omawiania tej kwestii), albo tez do przytoczenia pogladow
doktryny i orzecznictwa w zakresie wyktadni art. 9 § 2 k.k. Wedlug L. Pohla taka
praktyke nalezy oceni¢ negatywnie. Sad przy przypisywaniu sprawcy nieSwiadomej
nieumysInosci musi wykaza¢, ze sprawca nie przewidywat popetnienia czynu za-
bronionego oraz miat mozliwos¢ jego przewidywania. Prelegent przytoczyl wskazang
w raporcie propozycje nowelizacji art. 9 § 2 k.k., ktéra wyeliminowataby problemy
z uzasadnieniem przypisania strony podmiotowej czynu zabronionego. Nowelizacja
ta miataby na celu wymuszenie na sadach szerszego wyttumaczenia w uzasadnieniu
wyroku, dlaczego sprawcy przypisano nieumyslne popetnienie czynu zabronionego.

Kolejnym prelegentem byl prof. dr hab. Jacek Giezek (Uniwersytet Wroctawski),
ktoéry wygtosil referat pt. ,O granicy miedzy umyslnoscig a nieumyslnoscia - problem
réznicy miedzy zamiarem ewentualnym a $wiadoma nieumyslnoscia”. Wystapienie
podzielil na dwie czesci - cze$¢ poswiecong rozwazaniom teoretyczno-dogmatycznym
oraz cze$¢ poswiecona uwagom praktycznym zwigzanym z wykonywaniem przez
prelegenta zawodu adwokata. W pierwszej czeéci skoncentrowat sie na przedstawieniu
wlasnego stanowiska co do wyznaczania granicy pomiedzy zamiarem ewentualnym
a $wiadomag nieumysInoscia. W tym zakresie istotne znaczenie ma przedmiot oceny
w postepowaniu karnym, ktérym jest - wedlug prelegenta - stan $wiadomosci spraw-
cy towarzyszacy mu w chwili popetnienia czynu. Stan §wiadomosci sprawcy odnosi
sie do okolicznosci diagnozowanych (znanych sprawcy czynu tempore criminis) oraz
okolicznoéci prognozowanych (nieznanych sprawcy w momencie podjecia zachowania
sie, ktérych wystapienie moze by¢ przez sprawce zakladane). W przypadku nieumysl-
noéci nie mozna mowic o btedzie co do okolicznosci prognozowanych; mozna méwié
o trafnosci diagnozy. Trafnoé¢ diagnozy jest oceniana z punktu widzenia obiektywnego
obserwatora, ktéry to moze si¢ myli¢ w swojej ocenie. Kwestia stanu §wiadomosci
- wedlug J. Giezka - ma réwniez istotne znaczenie przy rozgraniczeniu $wiadomej
nieumys$lnosci i zamiaru ewentualnego. W kwestii tej znaczaca role odgrywa pojecie

2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 383 ze zm.) - dalej k.k.
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godzenia sie wystepujace przy zamiarze ewentualnym. W dalszej cze$ci wystgpienia
prelegent odwotat sie do teorii zamiaru ewentualnego sformufowanych w doktry-
nie niemieckiej. W tym zakresie najbardziej przychylit sie do teorii nieuaktywnionej
woli unikniecia negatywnego skutku. Zdaniem J. Giezka, jesli sprawca w zaden spo-
sob nie zamanifestowat tego, ze przy przewidywaniu mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego chcial unikng¢ jego popelnienia, to mozna méwi¢, iz dziatat w warun-
kach $wiadomej nieumysInosci. Prelegent odniost sie do kwestii granic karania danych
czynéw jako umyslnych albo nieumysnych. Wedlug niego granica miedzy umyslnoscia
anieumyséInoscia nie jest granicq istniejaca w obiektywnie postrzegalnej rzeczywistosci,
lecz jest wyznaczana przez doktryne oraz ustawodawce. W drugiej czeéci wystapienia
J. Giezek odwotywat sie do standéw faktycznych, w ktérych to natrafiano na problemy
wykazania stanu $wiadomosci sprawcy. Wskazywal na tendencje sedziéw do przy-
pisywania sprawcy takiej samej wiedzy o powigzaniach kauzalnych, jaka posiada
sedzia rozpoznajacy sprawe. Prelegent, odnoszac si¢ do sformutowanej w rapor-
cie propozycji nowelizacji art. 9 § 2 k k., stwierdzit, ze czuje pewien niedosyt w zakresie
kwestii obowigzku trwania w przeswiadczeniu sprawcy, iz do popelnienia czynu
nie dojdzie. Niedosyt ten wynika stad, ze w stanie de lege lata sprawca musi zywic takie
przeswiadczenie. Jesli takiego przeswiadczenia nie Zywi (a zatem ma przeSwiadczenie,
Ze popelni czyn zabroniony), to nalezy przypisa¢ mu popetnienie czynu zabronionego
w zamiarze ewentualnym. Jacek Giezek skonkludowat wystapienie stwierdzeniem, ze
czestokro¢ sady podczas ustalania strony podmiotowej kieruja sie intuicja, co wpltywa
na lakonicznos¢ uzasadnieri w zakresie przypisanej postaci strony podmiotowej.

Po przerwie w obradach referat pt. ,O mozliwosci przewidywania popelnie-
nia czynu zabronionego jako warunku nieswiadomej nieumyslnosci” wyglosit
prof. dr hab. Piotr Kardas (Uniwersytet Jagielloriski). Prelegent zwrécit uwage na
istotna role raportu badaczy IWS, w ktérym wskazano na istnienie pewnego problemu
praktycznego zwiazanego z konstrukcjg nieumyslnoéci. Stwierdzit, ze w przypadku
nieumyslnych przestepstw skutkowych w optyce sadu powinny znalez¢ sie trzy naste-
pujace obszary o charakterze przedmiotowym: kwestia naruszenia regut ostroznosci,
kwestia zachowania sprawczego przybierajacego posta¢ dziatania albo zaniechania,
ktéra ma prowadzi¢ do wywolania okreslonego rezultatu, oraz kwestia powigzan nor-
matywnych i kauzalnych miedzy zachowaniem sie sprawcy a skutkiem, odnoszonych
do $wiadomoéci sprawcy o istnieniu albo braku takiej Swiadomosci. W odniesieniu do
wynikéw raportu prelegent stwierdzit, ze sady domniemaja nieumyslnosé, nie ustalajac
jej w sposob intersubiektywnie weryfikowalny. W zwiazku z tym odpowiedZ na pytanie
o prawidlowos¢ przypisania nieumyslnosci w przypadku mozliwosci kontroli sadu
Il instancji jest niemozliwa. Piotr Kardas podkreslit, ze wedtug autoréw raportu pojecia
umyslnosci i nieumyslnosci maja charakter karnoprawnie konwencjonalny. W dalszej
czeéci wystgpienia odniést sie on do konwencjonalnego charakteru nieumyslnosci,
wyrazajac krytyczne stanowisko na temat pogladu o pojmowaniu nieumyslnosci jako
prostego zaprzeczenia umy$lnosci. W kontekscie potencjalnej nowelizacji art. 9 § 2 k k.
nalezy zwroci¢ uwage - zdaniem prelegenta - na trzy perspektywy. Przede wszystkim
jest to kwestia tego, jak szeroko nalezy pociaga¢ sprawce do odpowiedzialnosci za




348

Marcin Galinski

zachowania nieumyslne i jak nalezy ksztaltowaé przestanki tej odpowiedzialnosci.
Sprowadza sie to do pytania, czy w dolnej granicy nieumy$lnoéci odpowiedzialnosé
nalezy posadowi¢ na zasadach obiektywnych, czy tez na zasadach zaréwno obiek-
tywnych, jak i subiektywnych. Z zagadnieniem tym wigze sie rozréznianie strony
podmiotowej od winy. Przestanki te moga by¢ taczone ze strong podmiotowa oraz
z wina. Mozliwos¢ przewidywania popelnienia czynu zabronionego w przypadku
przeniesienia jej do plaszczyzny winy, zdaniem prelegenta, przestanie definiowac
nieumyslnos¢ w jej dolnej odmianie (nieSwiadomej nieumyslnosci). Z perspektywy
struktury odpowiedzialnosci karnej nie dojdzie do zmian, niemniej w praktyce moze to
spowodowac pomijanie przez sady aspektu mozliwosci przewidywania przez sprawce
popelnienia czynu zabronionego. Kolejna kwestia s3 domniemania w prawie karnym
materialnym niemajace zwigzku z naruszeniem domniemania niewinnosci wynikaja-
cego z prawa konstytucyjnego oraz prawa karnego procesowego. Wedtug P. Kardasa
domniemanie winy nie wylacza jej badania - bada sie ja tylko w przypadku pojawienia
sie watpliwosci. Jesli watpliwosci sie nie ujawniajg, to przyjmuje sie domniemanie winy.
Przeniesienie przestanek nieumyslnosci do ptaszczyzny winy spowoduje, ze dziata¢
beda one na podstawie powyzszego domniemania. Prelegent zauwazyt réwniez, ze
w aspekcie pragmatycznym badania przedstawione w raporcie wskazuja, iz uzasad-
nienia wyrokow nie spelniajg funkcji perswazyjnej. W nastepnej czeéci wystapienia
P. Kardas stwierdzil, ze z perspektywy kryminalno-politycznej nieumyélnos¢ musi by¢
podzielona na dwa obszary i muszg istnie¢ precyzyjnie wyznaczone kryteria brzegowe:
miedzy Swiadoma nieumysInoscia a zamiarem ewentualnym, miedzy umyslnoscia i nie-
umyslnoscig oraz miedzy karnoprawna nieumyslnoscia a obszarami niemieszczacymi
sie w kategoriach zachowan nieumyslnych, ale z potocznego punktu widzenia uzna-
wanych za zachowanie nieumyslne. Dwie ostatnie granice sg ustalone w k.k. poprzez
przestanke mozliwosci przewidywania. Kolejna czes¢ wystgpienia dotyczyla kwe-
stii obiektywnej mozliwosci przewidywania popelnienia czynu zabronionego przez
sprawce. Mozliwoé¢ przewidywania odnosi si¢ do takich przypadkéw, w ktérych
jest obiektywnie przewidywalne, ze sprawca dopuszcza si¢ popelnienia czynu za-
bronionego, lecz trzeba ustali¢, czy konkretny sprawca w konkretnym przypadku
mial mozliwoé¢ przewidywania (co wiaze sie z indywidualizacja tej oceny). Prelegent
krytycznie odniést sie do korzystania w tym celu wylacznie z figury wzorca osobowe-
go. Figura ta musi by¢ dodatkowo indywidualizowana, uwiktana w okolicznosciach
konkretnego przypadku, jednak w taki sposéb, by nie przeksztalci¢ odpowiedzi na
pytanie ,Czy mogt przewidzie¢?” w odpowiedz na pytanie , Czy postawi¢ mu zarzut?”.

Ostatnig czes¢ konferencji stanowita dyskusja. W jej trakcie poruszono kwestie
m.in. nowego modelu obiektywizacji mozliwosci przewidywania popetnienia czynu
zabronionego w przypadku czynéw nieumyslnych, pojmowania nieumyslnosci
w doktrynie niemieckiego prawa karnego, jak réwniez dotknieto zagadnieri zwia-
zanych ze spostrzezeniami adwokatéw w zakresie nieumysInosci i funkcjonowania
swoistego domniemania nieumyslnosci.

Obrady zamknat prof. dr hab. Lukasz Pohl, ktéry podziekowat prelegentom za
wygloszenie referatéw i podkreslit wysoki poziom merytoryczny konferencji.



