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|. Uwagi wprowadzajace

prof. dr hab. rukasz POHL

Niniejszy raport powstal w odpowiedzi na zlecenie naukowe Ministra Sprawiedliwo$-
ci/Prokuratora Generalnego, datowane na dzienl 31 grudnia 2025 r. W pismie zlecajacym
przeprowadzenie przedmiotowego raportu zakreslono jego zakres, wskazujac: ,W zwigzku
z kierowanymi przez organizacje rzadowe, w szczegélnosci Helsiniska Fundacje Praw Czto-
wieka i Stowarzyszenie MONAR, postulatami wydania wytycznych Prokuratora Generalnego,
dotyczacych stosowania art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1939 z pézn. zm., dalej: u.o.p.n.) zachodzi potrzeba zebrania danych
poréwnawczych odnoszacych sie do przyjmowanych w innych panstwach warunkéw nieka-
ralnosci posiadania na wlasny uzytek nieznacznej ilodci Srodkéw odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych, a zwlaszcza sposobu okreélenia warto$ci granicznych tego pojecia™.
Przed przystapieniem do prezentacji poczynionych ustalert we wskazanym zakresie przy-
pomnijmy (jest to bowiem uzasadnione powodem merytorycznym), ze zgodnie z powolanym

wyzej art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii:

»ezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 11ub 3, sa srodki odurzajace lub
substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek spraw-
cy, postepowanie mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
Sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze

wzgledu na okoliczno$ci popelnienia czynu, a takze stopieri jego spotecznej szkodliwosci”.

Przytoczony przepis - jak wida¢ - powigzany jest zdwoma innymi przepisami, mianowi-
cie z art. 62 ust. 1 u.o.p.n. oraz art. 62 ust. 3 u.o.p.n. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze:

,Kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe,

! Pismo Ministra Sprawiedliwosci/Prokuratora Generalnego z dnia 31 grudnia 2025 r., s. 1.
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podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”, natomiast drugi méwi o tym, iz: ,W wypadku
mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku”.

W art. 62 ust. 1 u.o.p.n. ustawodawca okreslit dwa typy czynéw zabronionych, a wiec -
innymi stowy rzecz okreslajac - zawart w nim dwie prawnokarne normy sankcjonowane,
lezace u podstaw owych typéw. Pierwsza z tych norm, kreujaca zatem pierwszy typ czy-
nu zabronionego z omawianego przepisu, zabrania posiadania srodkéw odurzajacych, druga
za$, kreujaca z kolei drugi typ czynu zabronionego z przedmiotowego artykutu, zabrania
posiadania substancji psychotropowych. Analizowany przepis jest zatem przepisem plu-
ralnym juz na poziomie norm sankcjonowanych? Ustalenie to ma niezmiernie istotne zna-
czenie (teoretyczne i - w konsekwencji - praktyczne), uzmystawia ono bowiem, ze w razie
niezgodnego z przepisami komentowanej ustawy jednoczynowego posiadania przez sprawce
zardéwno Srodkéw odurzajacych, jak i substancji psychotropowych dochodzi do jednoczyno-
wego naruszenia wymienionych norm, a wiec do sytuacji, ktéra w teorii i dogmatyce prawa
karnego okre$la sie obecnie mianem ,,zbiegu przepiséw ustawy”>. Niniejszy raport nie jest

miejscem wiasciwym do gruntownego rozstrzygania istotnie ztozonego problemu prawnego,

2 W jezyku tradycyjnej dogmatyki prawa karnego jest on przepisem typizujacym tzw. przestepstwo wie-
loodmianowe. Juz w tym miejscu przypomnijmy, ze tego rodzaju przestepstwo jest konstruktem wywotujg-
cym powazne spory zaréwno w teorii, jak i praktyce prawa karnego. Najpowazniejsze z nich dotycza kwestii
kwalifikowania sytuacji spetnienia przez sprawce wiecej niz jednej jego odmiany. W literaturze przedmiotu
formulowane sa bowiem w tej mierze rézne stanowiska interpretacyjne: wedlug pierwszego z nich sytuacja ta
jest przypadkiem kumulatywnego zbiegu przepiséw; wedtug drugiego moze by¢ ona kwalifikowana, w okreslo-
nym uktadzie okolicznosci, jako pomijalny zbieg przepiséw; wedtug trzeciego traktuje sie ja - znéw w okreslonym
uktadzie okolicznosci - jako przypadek pomijalnego zbiegu przestepstw; wreszcie wedlug czwartego stanowiska
nie powinno sie odgérnie eliminowaé mozliwo$ci przydania zbiegowi przestepstw wtasciwosci bycia zbiegiem
uwzglednianym. Niniejszy raport - co oczywiste - nie jest miejscem rozstrzygania podniesionych kwestii.
Niemniej jednak juz tu zwréémy uwage, ze pojawiajace sie réznice zdan sa w duzym stopniu determinowa-
ne tym, ze wieloodmianowa struktura rozwazanego konstruktu prawniczego moze wynika¢ z réznych powodéw.
Tytutem przykladu wskazmy, ze czasem jest ona powodowana tym, ze przejawia sie w wyrdznianiu réznych
zachowan sprawczych, a kiedy indziej tym, ze jedno zachowanie wskazanego rodzaju wzbogacane jest o rézne
sposoby jego realizacji czy o rézne jego przedmioty. Na temat niektérych z powyzszych kwestii zob. choéby:
L. Pohl, Struktura normatywna przepisu o tzw. przestepstwie wieloodmianowym (Zagadnienia jednosci i wielosci prze-
stepstw), ,Patistwo i Prawo” 2006, z. 10, s. 74 i n. O kwestiach zwigzanych z mechanizmem kondensacji materiatu
normatywnego w przepisie prawnym z perspektywy teoretycznoprawnej, a zwlaszcza z punktu widzenia nauki
o wyktadni prawa, zob. w szczegdlnosci: M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2010,
s.134in.

% Sytuacje te okre$la sie obecnie takim mianem, poniewaz ustawa o przeciwdziataniu narkomanii nie wy-
taczyta w zakresie swojego zastosowania unormowania z art. 11 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553). Kodeks ten w dalszej czesci opracowania okreslaé bedziemy skrétem
yk.k.”. Przypomnijmy za$, ze to w tych przepisach zadekretowano obowigzywanie tzw. teorii jednosci prze-
stepstwa oraz powigzanej z nig okreslonej wersji konstrukeji zbiegu przepiséw ustawy - mianowicie wersji
nazywanej ,kumulatywng”. Wskazmy przy sposobnosci, ze rozwigzanie przyjete w Kodeksie karnym nie jest
jedynym sposobem normatywnej ewaluacji sytuacji, kiedy to sprawca swoim jednym zachowaniem sie wypetnia
znamiona wiecej niz jednego typu czynu zabronionego - nt. konkurencyjnego sposobu, majacego swoje zrédto
w przekonaniu o wyzszo$ci merytorycznej teorii wieloéci przestepstw nad teorig jednoéci przestepstwa zob.:
%. Pohl, Raz jeszcze o zasadnosci usuniecia teorii jednosci przestepstwa z Kodeksu karnego - odpowiedZ na polemike,
Prawo w Dziataniu” 2024, t. 57,s. 296 i n.
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wyrazajacego sie w pytaniu, czy kazdy przypadek jednoczynowego naruszenia rozwazanych
norm nalezy kwalifikowa¢ jako sytuacje zbiegu kumulatywnego?, a wiec zbiegu opartego
na konieczno$ci odzwierciedlenia faktu przekroczenia obu norm w kwalifikacji prawnej
zachowania sie sprawcy®. Niemniej jednak juz teraz wskaza¢ mozna, ze charakterystyka
faktyczna analizowanej sytuacji jest tego rodzaju, ze trudno byloby tu podaé powody, ktére
moglyby skutkowaé konkluzja o pominieciu jednej z naruszonych norm poprzez odwotanie
sie do mechanizmu redukcji ksztattu kwalifikacji prawnej zachowania sie sprawcy opartego
na regule subsydiarnosci (lex primaria derogat legi subsidiariae). Nie sposéb bowiem doszukaé
sie we wzajemnej relacji treSciowej pomiedzy rozwazanymi normami ukladu prymarnosci
jednej z nich nad druga. Niewatpliwie mozna tez mie¢ obiekcje wobec odnajdowania w rze-
czonej relacji uktadu pozwalajacego na zastosowanie reguty konsumpcji (lex consumens derogat
legi consumptae), aczkolwiek - jak sie wydaje - nie sposéb z géry go wykluczyé, a zwlaszcza
woéwczas, gdy przyjmuje sie, majace zreszta swoich zwolennikéw w literaturze przedmiotu®,
stanowisko o dopuszczalno$ci mechanizmu konsumpcji na podstawie oceny konkretnych
okolicznosci faktycznych, towarzyszacych jednoczynowemu naruszeniu analizowanych norm.
Taka okolicznoscia mégltby byé w szczegdlnosci okreslony przypadek posiadania srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych w razacej dysproporcji ilosciowe;j.

Omawiane normy sankcjonowane z art. 62 ust. 1 u.o.p.n. sa sprzezone funkcjonalnie z nor-
mami sankcjonujacymi ich naruszenie. Zakres normowania tych ostatnich sprowadza sie do
grozby wymierzenia kary pozbawienia wolnosci do lat 3. W przypadku za$, gdy naruszenie
normy sankcjonowanej z art. 62 ust. 1 u.o.p.n. zostanie uznane - jak okreéla to art. 62 ust. 3
u.0.p.n. - za wypadek mniejszej wagi, sprawcy grozi grzywna, kara ograniczenia wolnosci

oraz kara pozbawienia wolnosci do 1 roku’. Jest oczywiste, ze uruchomienie wskazanych

* Oczywiscie méwimy tu o sytuacji, kiedy sprawca w tym samym czasie posiada zaréwno $rodki odurzajace,
jak i substancje psychotropowe, a wiec o sytuacji, ktéra uzna¢ mozna za znamionujaca sie tym, ze posiadanie,
o ktérym mowa, przedstawia sie jako jedno zachowanie sie tego sprawcy. Niespetnienie warunku tozsamosci
zachowania skutkuje bowiem - w istocie za sprawg art. 11 § 1 k.k. - przesunieciem zabiegéw kwalifikacyjnych
na obszar sensu largo pojmowanego zbiegu przestepstw.

5 Odzwierciedlenie analizowanego faktu naruszenia prawnokarnych norm sankcjonowanych - co oczywiste -
nastepuje poprzez powotanie, w kwalifikacji prawnej zachowania sie sprawcy, przepiséw prawnych kodujacych
(zawierajacych) te normy. Z uwagi na okolicznoéé, ze interesujace nas normy sg zakodowane w tym samym
przepisie, rzeczone powotanie - rzecz jasna w przypadku dojécia do wniosku, Ze ich naruszenie powinno zosta¢
ujawnione w kwalifikacji prawnej zachowania sie sprawcy - bytoby specyficzne, a specyficzne, bo dwukrotne.
Krétko méwiac, bytby to wéwczas zbieg tego samego przepisu. Szerzej nt. mechanizmu odzwierciedlania faktu
naruszenia prawnokarnej normy sankcjonowanej w kwalifikacji prawnej zachowania sie sprawcy zob.: £. Pohl,
Kwalifikacja prawna form popetnienia czynu zabronionego (uwagi na tle kodeksu karnego z1997.), [w:] Wspétczesne
oblicza prawa karnego, prawa wykroczeri, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor
Violetcie Konarskiej-Wrzosek, J. Bojarski, N. Dasko, J. Lachowski, T. Oczkowski (red.), Warszawa 2023, s. 766 i n.

¢ Zob.: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 297, a takze £. Pohl, Prawo karne.
Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2025, s. 254.

7 Z teoretycznoprawnego punktu widzenia normy grozace wskazanymi karami nie sa normami sankcjo-
nujacymi, lecz quasisankcjonujacymi, bo swoim obowigzywaniem nie przesadzaja one o obowigzywaniu norm
sankcjonowanych; te ostatnie bowiem - jak wskazano - zostaly zakodowane w art. 62 ust. 1 u.o.p.n. Stowem,
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norm sankcjonujacych (art. 62 ust. 1 u.0.p.n.) i quasisankcjonujacych (art. 62 ust. 3 u.0.p.n.)
warunkowane jest nie tylko naruszeniem wspomnianych norm sankcjonowanych, lecz takze
ustaleniem wypelnienia przez sprawce znamion typéw czynéw zabronionych okreslonych
we wskazanym artykule. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze w ramach omawianej ustawy
nie zdecydowano sie na rozwiazanie wylaczajace zastosowanie przepiséw czesci ogélnej
Kodeksu karnego. Skutkiem braku takiego rozwigzania jest zatem m.in. to, Ze i na gruncie
rzeczonej ustawy funkcjonuje konstrukcja odpowiedzialnosci karnej za zachowanie spetnia-
jace kodeksowo okreslone warunki jego przestepnosci, a wiec konstrukeja, ktéra - krétko
przypomnijmy - zaklada, ze wypetnienie znamion typu czynu zabronionego jest jedynie
jednym z kilku warunkéw tego rodzaju. Referujac rzecz w mozliwie esencjonalnym ujeciu,
wskazmy, ze przyjeta w Kodeksie karnym koncepcja struktury podstawy odpowiedzialno-
Sci karnej zaklada, ze bedace ta podstawa przestepstwo to wylgcznie takie zachowanie sie
czlowieka, ktdre - poza wspomnianym warunkiem wypetnienia znamion typu czynu zabro-
nionego - musi by¢ ponadto zachowaniem bezprawnym, spotecznie szkodliwym w stopniu
wyzszym niz znikomy oraz zawinionym?®. Stowem, rzeczona koncepcja skutkuje wnio-
skiem, ze odpowiedzialno$¢ karna to odpowiedzialno$é tylko za takie zachowanie, ktére jest
przestepstwem. Bedgce najbardziej charakterystycznym przejawem tej odpowiedzialnosci
wymierzenie kary jest zatem czynnosciag konwencjonalng doniostg prawnie, ktéra moze
mie¢ miejsce jedynie w razie instytucjonalnego stwierdzenia faktu popetnienia takiego
zachowania, ktdre jest przestepstwem.

Wzmiankujemy w niniejszym raporcie o powyzszych kwestiach z tego powodu, ze maja
one kardynalne znaczenie dla wtasciwej wykladni interesujacego nas art. 62a u.o.p.n.
Znaczenie to wyraza sie w tym, Ze zastosowanie wskazanych w tym przepisie dobro-
dziejstw prawnokarnych z obszaru reakcji na popelnienie czynu zabronionego jest wa-
runkowane uprzednim ustaleniem, ze posiadanie $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, o ktérym traktuje art. 62 ust. 1 u.o.p.n., jest zachowaniem spetniajacym
wszystkie warunki przestepnosci czynu. Za takg wyktadnia art. 62a u.o.p.n. jednoznacznie
przemawia bowiem jego tres¢, a éciélej ten fragment, w ktérym ustawodawca warunkuje
zastosowanie przyznanej tym przepisem kompetencji (kompetencji do umorzenia postepo-

wania przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $§ledztwa lub dochodzenia) ustaleniem,

rozwazany art. 62 ust. 3 u.o.p.n. nie kryminalizuje zadnych zachowar, a jedynie wprowadza nakaz wymierzenia
odpowiednio tagodniejszej kary w stosunku do tych przypadkéw popetnienia czynu zabronionego z art. 62 ust. 1
u.0.p.n., ktére ewaluowane sg jako wypadki mniejszej wagi.

® Pamietajac wszakze o tym, ze i wypelnienie znamion typu czynu zabronionego warunkowane jest ko-
nieczno$cig pozytywnego ustalenia, ze doszto do niego zachowaniem bedacym zaréwno czynem w rozu-
mieniu teorii i dogmatyki prawa karnego, jak i zachowaniem spolecznie nieakceptowalnym, a wiec zacho-
waniem jednoczes$nie przetamujacym funkcjonujace w spoteczenstwie reguly adekwatnego postepowania
z dobrem prawnie chronionym. Na temat tych kwestii zob.: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie..., op. cit., s. 162 in., a takze
E. Pohl, Prawo..., op. cit., s. 111in.
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ze orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia
czynu, a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci. Powyzsze ustalenie oznacza zatem,
ze posiadanie §rodkéw odurzajacych lub psychotropowych w iloéci nieznacznej i zara-
zem z przeznaczeniem ich na witasny uzytek nie jest okolicznoscia wylaczajaca mozliwosé
uznania, ze doszto do popelnienia przestepstwa. Okoliczno$¢ ta nie dekompletuje struktury
przestepstwa, gdyz nie ruguje ona wystepowania zadnego z wyréznionych wczeéniej elemen-
tow tej struktury. W szczegdlnosci nie jest ona okolicznoscia niepozwalajaca na uznanie, iz
doszto do realizacji znamion czynu zabronionego z art. 62 ust. 1 u.o.p.n. Rola tej okolicznosci,
i podkreslmy to z naciskiem, sprowadza sie wytacznie do bycia warunkiem zastosowania
kompetencji z art. 62a u.o.p.n. - warunkiem oczywiscie niewytacznym. Wszak innym nie-
zbednym warunkiem zastosowania rzeczonej kompetencji jest ustalenie, ze wymierzenie
kary sprawcy przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.o.p.n. jest niecelowe z uwagi na okolicznosci
popetnienia czynu, a takze ze wzgledu na stopien jego spolecznej szkodliwosci. W konse-
kwencji - co réwniez warto podkresli¢ - okoliczno$é posiadania nieznacznej ilosci srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych z przeznaczeniem ich na wlasny uzytek nie
jest ustawowg okolicznos$cia wytaczajaca karalno$é przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.o.p.n. Jest
ona jedynie jednym z warunkéw uczynienia uzytku z przyznanej moca art. 62a u.o.p.n. kom-
petencji do umorzenia postepowania przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa
lub dochodzenia, o ktérej to kompetencji dopowiedzieé jeszcze nalezy, ze nie powigzano jej
z norma nakazujaca jej zastosowanie, co oznacza, ze wyposazony w te kompetencje organ
Scigania nie musi uczynié z niej uzytku’. Wyswietlenie statusu dogmatycznego rozwazanej
okoliczno$ci posiadania nieznacznej ilosci sSrodkéw odurzajacych lub substancji psychotro-
powych z przeznaczeniem ich na wlasny uzytek miato wiec na celu zwrdcenie uwagi, ze
nietrafne sg te opinie, ktdre rzeczonej okolicznosci przydaja status okolicznosci wylaczajacej
karalno$¢ przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.o.p.n.

Niniejszy raport nie jest miejscem na gleboka ocene trafnosci rozwigzania przyjetego
w art. 62a u.o.p.n. Wydaje sie jednak, ze juz tu mozna pokusi¢ sie o wyrazenie zasadni-
czych watpliwosci co do tego, czy przedmiotowe rozwigzanie jest optymalne. Nie widaé bo-
wiem wyraznego powodu uwarunkowania zastosowania rozwazanej kompetencji koniunk-
cyjnie ujetym wymogiem bliZej niesprecyzowanych w ustawie okolicznoéci popelnienia
czynu i stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.o.p.n. Wydaje sie,
ze w zupelnosci bylby tu wystarczajacy warunek spotecznej szkodliwosci tego przestep-
stwa w stopniu nieznacznym. Zresztg za sugerowanym wyzej rozwigzaniem przemawia
takze wilasciwie realizowana wykladnia art. 62a u.o.p.n., ktérej - za sprawg niewylacze-

nia zastosowania przepiséw czesci ogdélnej Kodeksu karnego na polu ustawy o przeciw-

° Innymi stowy méwigc, umorzenie postepowania na podstawie art. 62a u.o.p.n. jest donioslg prawnie
czynno$cia konwencjonalng o charakterze fakultatywnym.
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dziataniu narkomanii - interpretatorowi nie wolno realizowaé w oderwaniu od zawarto$ci
normatywnej tych przepiséw. Tymczasem przypomnijmy, ze zgodnie z art. 115 § 2 tego
kodeksu: ,Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopieni ich naruszenia”. Jak tatwo zauwazy¢, jednym z elementéw wspétwyznaczajacych
stopien kodeksowo rozumianej spotecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego sa okolicznosci
popetnienia czynu. Decydujac sie na niewylaczenie zastosowania tego przepisu w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii, najzupelniej bezpodstawnie wyrdzniono - obok stopnia
spotecznej szkodliwosci przestepstwa z art. 62 ust. 1i 3 - takze element okolicznosci popet-
nienia czynu. W obecnym ujeciu art. 62a u.o.p.n. jego interpretator jest zatem zmuszony
do dwukrotnego wartosciowania elementu okolicznosci popetnienia czynu: za pierwszym
razem, gdy warto$ciuje on ten element w oderwaniu od stopnia spotecznej szkodliwos$ci
przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.o.p.n., i za drugim razem, gdy wartosciuje go w charakterze
sktadnika stopnia spotecznej szkodliwosci rzeczonego przestepstwa. Nie ulega watpliwosci,
ze podwéjne warto$ciowanie tego samego elementu jest najzupelniej nadmiarowe. Powyzsze
spostrzezenie - co takze warto odnotowa¢ - moze tez by¢ uwaga o radykalniejszym charakte-
rze, mianowicie opinig o niezgodno$ci art. 62a u.o.p.n. z obowigzujacym na jej gruncie aktem
normatywnym wyzszego rzedu, a wiec opinig mogaca skutkowac tym, ze wykladnie tego
artykutu, realizowang za pomoca jezykowych dyrektyw interpretacyjnych, korygowano by
na dalszym etapie wykladni tego przepisu, mianowicie na etapie juz pozajezykowym, odpo-
wiednim do powyzszego zastosowaniem dyrektywy systemowej. W rozwazanym przypadku
efektem jej zastosowania bytoby odstepstwo od wyniku wyktadni jezykowej (wyniku w po-
staci dwukrotnego warto$ciowania okolicznoéci popetnienia czynu) na rzecz rozwigzania
przyjetego w akcie normatywnym wyzszego rzedu (aktem tym w analizowanym przez nas
uktadzie jest oczywiscie Kodeks karny), a wiec rozwigzania nakazujacego warto$ciowaé
okolicznosci popelnienia czynu w ramach procesu ustalania stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego. Pomimo przekonania o koniecznosci realizowania wykladni art. 62a
u.o.p.n. w taki wtasnie sposéb stwierdzi¢ nalezy, ze oczywiscie prostszym rozwigzaniem
normatywnym byloby takie ujecie powyzszego artykutu, ktére juz w warstwie stownej tego
przepisu nie znamionowatoby sie obecnym wyrdznieniem w niej elementu okolicznosci
popelnienia czynu obok elementu stopnia jego spotecznej szkodliwosci. Stad tez - pomimo
wzmiankowanej mozliwo$ci uporania sie ze wskazang niedogodnoscia w toku wyktadni -
postulowaé nalezy zmiane tego przepisu w takim wilasnie kierunku. Uznajac, ze wystarcza-
jaca przestanka przekonania o niecelowosci orzekania kary bylby tu odpowiedni stopien

spotecznej szkodliwos$ci przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.o.p.n., nalezatoby dookresli¢ - jest to
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bowiem odpowiednio uzasadnione aksjologicznie - jego wysoko$¢é poprzez sugerowane juz
wyzej sformulowanie, ze stopient wskazanej szkodliwo$ci powinien by¢ nieznaczny. Podsu-
mowujac, trzeba wskazaé, ze stosownie do poczynionych uwag art. 62a u.o.p.n. nalezatoby

nadaé nastepujace brzmienie:

»Jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 11ub 3, sa srodki odurzajace lub
substancje psychotropowe w ilo$ci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek spraw-
cy, postepowanie mozna umorzy¢ réwniez przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
$ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze

wzgledu na nieznaczny stopien jego spotecznej szkodliwosci”.

Do rozwazenia jest tez jeszcze jedna i wylacznie o proceduralnym charakterze kwestia,
mianowicie, czy zasadne jest postugiwanie sie zastosowang w rozwazanym przepisie kon-
strukcja umorzenia postepowania przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania
(dochodzenia lub $ledztwa). I w tym przypadku mozna by postulowaé o zmiane, bo niewat-
pliwie za dalece dyskusyjne uchodzi widniejace w art. 62a u.o.p.n. ujecie, ktére dopuszcza
umorzenie postepowania w sytuacji, gdy nie wydano postanowienia o jego wszczeciu.

Przechodzac juz do analiz ilustrujacych rozwigzania normatywne innych panistw w zakre-
sie wyznaczonym omawianym na wstepie zleceniem naukowym, wskazmy, ze pochylono sie
w tym obszarze na przeanalizowaniu nastepujacych systeméw prawnych: 1) austriackiego,
2) niemieckiego, 3) szwajcarskiego, 4) wioskiego, 5) duniskiego, 6) firiskiego, 7) norweskie-
go, 8) szwedzkiego, 9) hiszpariskiego, 10) portugalskiego, 11) brytyjskiego, 12) francuskiego,

13) belgijskiego oraz 14) holenderskiego. Zatozylismy, ze s one referencyjne.
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Il. Austria
dr Paulina BANASZAK-GRZECHOWIAK

Zasady odpowiedzialno$ci karnej za posiadanie srodkéw odurzajacych w Austrii reguluje
ustawa o substancjach uzalezniajacych - Gesamte Rechtsvorschrift fiir Suchtmittelgesetz
(dalej: ustawa SMG)'™.
W mys$l § 27 (1) rzeczonej ustawy, kto niezgodnie z przepisami:
1. nabywa, posiada, wytwarza, przewozi, importuje, eksportuje lub oferuje, przekazuje
lub dostarcza innej osobie srodek odurzajacy;
2. uprawia mak lekarski, krzew koki lub konopie indyjskie w celu pozyskania §rodka
odurzajacego lub
3. oferuje innej osobie, przekazuje, dostarcza lub uprawia w celu naduzywania $rod-
ka odurzajacego grzyby zawierajace psylocyne, psylotyne lub psylocybine,
podlega karze pozbawienia wolnosci do 1 roku lub grzywnie do 360 stawek dziennych™.
Jednakze osoba, ktéra popelnia przestepstwo, o ktérym mowa w § 27 (1) ustawy SMG,
wytacznie na wlasny uzytek, podlega karze pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy albo karze
grzywny do 360 stawek dziennych. Regulacja ta jest zawarta w § 27 (2) SMG™.
Zgodnie z tym, o czym jest mowa w § 27 (2a) ustawy SMG, karze pozbawienia wolnoéci
do 2 lat podlega natomiast kazdy, kto wbrew przepisom ustawy w $rodkach transportu

publicznego, w obiektach stuzacych transportowi publicznemu, na terenach publicznych,

10 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011040,
dostep: 16 stycznia 2026 r.

11§27 (1). Wer vorschriftswidrig,
1. Suchtgift erwirbt, besitzt, erzeugt, befordert, einfiihrt, ausfiihrt oder einem anderen anbietet, iiberldsst oder verschafft,
2. Opiummohn, den Kokastrauch oder die Cannabispflanze zum Zweck der Suchtgiftgewinnung anbaut oder
3. psilocin-, psilotin- oder psilocybinhiltige Pilze einem anderen anbietet, iiberldsst, verschafft oder zum Zweck des
Suchtgiftmissbrauchs anbaut,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

12 § 27 (2). Wer jedoch die Straftat ausschlieflich zum persénlichen Gebrauch begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.
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w budynkach publicznych lub innych miejscach ogélnodostepnych publicznie lub w oko-
liczno$ciach, w ktérych jego zachowanie moze wywotac uzasadnione oburzenie/zgorszenie,
oferuje, przekazuje lub dostarcza innym osobom $rodki odurzajace za wynagrodzeniem®.

W § 27 (3) ustawy SMG austriacki ustawodawca przewidziat, ze karze pozbawienia wol-
nosci do 3 lat podlega kazdy, kto popetnia przestepstwo okreslone w § 27 (1) pkt 1, 2 lub (2a)
w ramach dziatalno$ci zarobkowej'.

Takiej samej karze, tj. karze pozbawienia wolnosci do 3 lat, podlega kazdy, kto:

1. poprzez przestepstwo okreslone w § 27 (1) pkt 1 lub 2 ustawy SMG - umozliwia osobie
niepelnoletniej zazywanie §rodka odurzajacego, samemu bedac petnoletnim i starszym
od tej osoby niepelnoletniej o ponad 2 lata lub

2. popetnia takie przestepstwo jako cztonek zorganizowanej grupy przestepcze;j'*. Kwestie
te reguluje § 27 (4) ustawy SMG.

Z punktu widzenia tematu przedmiotowej analizy na szczegdélng uwage zastuguje jednak
tre$¢ § 27 (5) ustawy SMG, w ktérym to mowa jest o tym, ze osoba uzalezniona od $rodkéw
odurzajacych, ktéra popelnia przestepstwo okreslone w § 27 (3) lub (4) pkt 2 ustawy gtéw-
nie po to, aby zdoby¢ srodki odurzajace na wtasny uzytek lub srodki finansowe na nabycie
srodkéw odurzajacych do uzytku osobistego, podlega karze pozbawienia wolnoéci do 1 roku'®.

W § 28 (1) austriackiej ustawy SMG przewiduje sie surowsza odpowiedzialno$é¢, albowiem
paragraf ten stanowi, Ze ten, kto niezgodnie z przepisami nabywa, posiada lub przewozi
srodek odurzajacy w ilosci przekraczajacej ilo$¢ graniczna/ilos¢ progowa, o ktérej mowa
w § 28b ustawy, z zamiarem wprowadzenia tego srodka do obrotu, podlega karze pozbawienia
wolnosci do 3 lat. Takiej samej karze podlega réwniez ten, kto uprawia rosliny wymienio-
ne w § 27 (1) pkt 2 ustawy SMG w celu uzyskania takiej iloéci §rodka odurzajacego (ilosci

przekraczajacej ilo§¢ graniczna/progows) z zamiarem wprowadzenia tego $rodka do obrotu?.

13 §27 (2a). Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ist zu bestrafen, wer vorschriftswidrig in einem 6ffentlichen Verkeh-
rsmittel, in einer dem dffentlichen Verkehr dienenden Anlage, auf einer 6ffentlichen Verkehrsfldche, in einem dffentlichen
Gebdude oder sonst an einem allgemein zugdnglichen Ort 6ffentlich oder unter Umstdnden, unter denen sein Verhalten
geeignet ist, durch unmittelbare Wahrnehmung berechtigtes Argernis zu erregen, Suchtgift einem anderen gegen Entgelt
anbietet, iiberldsst oder verschafft.

14 § 27 (3). Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer eine Straftat nach Abs. 1Z 1, Z 2 oder Abs. 2a
gewerbsmiif3ig begeht.

15 § 27 (4). Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer
1. durch eine Straftat nach Abs. 1Z 1 oder 2 einem Minderjdhrigen den Gebrauch von Suchtgift erméglicht und selbst
volljihrig und mehr als zwei Jahre dlter als der Minderjdhrige ist oder
2. eine solche Straftat als Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht.

16 § 27 (5). Wer jedoch an Suchtmittel gewshnt ist und eine Straftat nach Abs. 3 oder Abs. 4 Z 2 vorwiegend deshalb
begeht, um sich fiir seinen personlichen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, ist nur mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

7 § 28 (1). Wer vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge (§ 28b) iibersteigenden Menge mit dem Vorsatz
erwirbt, besitzt oder befordert, dass es in Verkehr gesetzt werde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.
Ebenso ist zu bestrafen, wer die in § 27 Abs. 1 Z 2 genannten Pflanzen zum Zweck der Gewinnung einer solchen Menge
Suchtgift mit dem Vorsatz anbaut, dass dieses in Verkehr gesetzt werde.
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W § 28 (2) ustawy SMG wskazano z kolei, ze karze pozbawienia wolnoéci do 5 lat podlega
kazdy, kto popetnia przestepstwo okreslone w § 28 (1) w odniesieniu do $rodkéw odurzaja-
cych w ilo$ci przekraczajacej 15-krotno$¢ ilosci granicznej, o ktérej mowa w § 28b ustawy.
Taka ilo$¢ austriacki ustawodawca okresla mianem ,duzej ilogci™s.

Zgodnie z § 28 (3) ustawy SMG karze pozbawienia wolnosci od 1 roku do 10 lat podlega
ten, kto popelnia przestepstwo okreslone w § 28 (1) jako cztonek zorganizowanej grupy
przestepcze;j®.

W § 28 (4) ustawy SMG przewiduje sie natomiast, ze jedli spelnione sa warunki okreslone
w § 27 (5) (tj. jesli czynu dopuszcza sie osoba uzalezniona od §rodkéw odurzajacych gtéw-
nie po to, aby zdoby¢ srodki odurzajace na wlasny uzytek lub srodki finansowe na nabycie
$rodkéw odurzajacych do uzytku osobistego), sprawca podlega: karze pozbawienia wolnosci
do 1 roku w przypadku, o ktérym mowa w § 28 (1), tj. jesli iloé¢ srodka odurzajacego prze-
kracza ilo¢ graniczna; karze pozbawienia wolnosci do 3 lat w przypadku, o ktérym mowa
w § 28 (2), tj. jesli ilos¢ srodka odurzajacego przekracza 15-krotnoéé ilosci granicznej; oraz
karze pozbawienia wolnosci do 5 lat w przypadku, o ktérym mowa w § 28 (3), tj. jesli sprawca
popelnia czyn zabroniony jako czlonek zorganizowanej grupy przestepczej*.

We wspomnianym wyzej § 28b ustawy SMG mowa jest o tym, ze Federalny Minister
Zdrowia, w porozumieniu z Federalnym Ministrem Sprawiedliwo$ci, ustala w drodze roz-
porzadzenia w sprawie poszczegdlnych srodkéw odurzajacych, w odniesieniu do czystej
substancji czynnej, dolng granice ilosci, ktéra moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi (iloé¢ graniczna/iloéé progowa). Nalezy przy tym uwzglednié réwniez
zdolno$¢ srodkéw odurzajacych do wywotywania uzaleznienia, a takze zachowania zwigzane
z uzaleznieniem wystepujace u oséb uzaleznionych od takich srodkéw?.

Aktem prawnym, o ktérym mowa w § 28b ustawy SMG, jest rozporzadzenie Federalnego
Ministra Zdrowia oraz Federalnego Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie iloéci granicznych
$rodkéw uzalezniajacych (Suchtgift-Grenzmengenverordnung, dalej: rozporzadzenie SG)?2.

W § 1 tego aktu prawnego mowa jest o tym, ze w zataczniku do tego rozporzadzenia ustala sie

18 § 28 (2). Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Abs. 1in Bezug auf Suchtgift
in einer das Fiinfzehnfache der Grenzmenge (§ 28b) iibersteigenden Menge (grofien Menge) begeht.

19 § 28 (3). Mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer die Straftat nach Abs. 1 als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung begeht.

20 §28 (4). Unter den in § 27 Abs. 5 genannten Voraussetzungen ist der Téter jedoch im Fall des Abs. 1 nur mit Freihe-
itsstrafe bis zu einem Jahr, im Fall des Abs. 2 nur mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren und im Fall des Abs. 3 nur mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

2 § 28b. Der Bundesminister oder die Bundesministerin fiir Gesundheit hat im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster oder der Bundesministerin fiir Justiz mit Verordnung fiir die einzelnen Suchtgifte, bezogen auf die Reinsubstanz des
Wirkstoffes, die Untergrenze jener Menge festzusetzen, die geeignet ist, in grofiem Ausmaf3 eine Gefahr fiir das Leben oder
die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren (Grenzmenge). Dabei ist auch auf die Eignung von Suchtgiften, Gewshnung
hervorzurufen, sowie auf das Gewshnungsverhalten von an einer solchen Sucht Erkrankten Bedacht zu nehmen.

2 https://www.ris.bka.gv.at/eli/bghl/ii/1997/377/P1/NOR40122602, dostep: 19 stycznia 2026 r.
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dolng granice ilosci, ktéra w odniesieniu do czystej substancji czynnej moze spowodowac -
w znacznym stopniu - zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka (ilo§é graniczna), przy
czym iloé¢ ta wymieniona jest dla kazdego pojedynczego $rodka odurzajacego z uwzgled-
nieniem jego zdolnosci do wywotywania uzaleznienia oraz zachowan zwigzanych z uza-
leznieniem wystepujacych u oséb uzaleznionych od takich srodkéw?:.

W zatgczniku do wyzej wymienionego rozporzadzenia zawarto natomiast wykaz sub-
stancji uzalezniajacych ze wskazaniem dla kazdej z nich z osobna wartosci granicznej/
progowej, ktdrej przekroczenie skutkuje surowsza odpowiedzialnoscig np. za posiadanie
$rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych na podstawie § 28 (1)-(3) usta-
wy SMG*.

Nalezy przy tym pamietaé, ze iloéci graniczne wskazane w rzeczonym rozporzadze-
niu SG w zadnym wypadku nie wyznaczajg progu, ktérego nieprzekroczenie mogtoby skut-
kowaé mozliwoscia przyjecia, ze w danym wypadku mamy do czynienia z posiadaniem
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych wylacznie na wiasny uzytek. Sa to
progi, ktérych przekroczenie skutkuje wystapieniem typéw kwalifikowanych przestepstw
z § 28 (1)-(3) ustawy SMG. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje jednak to, ze, jak wskazano
powyzej, § 28 (4) ustawy stanowi, iz nawet w razie przekroczenia iloéci granicznych §rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych wskazanych w rozporzadzeniu SG, jesli takiego
czynu dopuszcza sie osoba uzalezniona od srodkéw odurzajacych gtéwnie po to, aby zdoby¢
$rodki odurzajace na wtasny uzytek lub srodki finansowe na nabycie §rodkéw odurzajacych
do uzytku osobistego, podlega ona odpowiedzialnosci fagodniejszej.

W odréznieniu od § 27 oraz § 28 ustawy SMG, w § 30 (1) uregulowano odpowiedzialno$é
m.in. za posiadanie substancji psychotropowych. W przepisie tym wskazano, ze ten, kto
bezprawnie nabywa, posiada, wytwarza, przewozi, importuje, eksportuje albo oferuje, do-
starcza lub udostepnia innej osobie substancje psychotropowa, podlega karze pozbawienia
wolnosci do 1 roku albo grzywnie do 360 stawek dziennych®.

W § 30 (2) ustawy SMG przewidziano jednak, ze ten, kto dopuszcza sie czynu zabronio-
nego, o ktérym mowa w (1), wytacznie w celu osobistego uzytku, podlega karze pozbawienia

wolnosci do 6 miesiecy albo grzywnie do 360 stawek dziennych?®.

2 §1. Als Untergrenze jener Menge, die, bezogen auf die Reinsubstanz des Wirkstoffes geeignet ist, in groflem Ausmaf3
eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren (Grenzmenge), wird fiir die einzelnen Su-
chtgifte, unter Bedachtnahme auch auf deren Eignung, Gewshnung hervorzurufen, sowie auf das Gewshnungsverhalten
von Suchtkranken, die im Anhang dieser Verordnung jeweils angefiihrte Menge festgesetzt.

2 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011056,
dostep: 19 stycznia 2026 r.

25 § 30 (1). Wer vorschriftswidrig einen psychotropen Stoff erwirbt, besitzt, erzeugt, beférdert, einfiihrt, ausfiihrt
oder einem anderen anbietet, iiberldsst oder verschafft, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

26 § 30 (2). Wer jedoch die Straftat ausschlieflich zum persénlichen Gebrauch begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.
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Zgodnie natomiast z § 30 (3) ustawy SMG nie podlega karze, kto: 1. nabywa, posiada,
przewozi, importuje lub eksportuje produkty lecznicze zawierajace substancje psychotro-
powa, pod warunkiem Ze ich iloé¢ nie przekracza ilosci granicznej na wtasny uzytek lub
na potrzeby zwierzecia; lub 2. oferuje, przekazuje lub udostepnia te substancje innej osobie
bez czerpania z tego korzysci®.

Austriacki ustawodawca w § 35 (1) ustawy SMG przewidziat, ze prokuratura w przypad-
kach i okoliczno$ciach okreslonych w § 35 (3)-(7) moze tymczasowo odstapi¢ od $cigania
przestepstwa okre$lonego w § 27 (1) lub (2) lub § 30, popelnionego wytacznie na wiasny
uzytek oskarzonego lub innej osoby, bez odniesienia przez oskarzonego z tego tytutu zadnej
korzysci, pod warunkiem zastosowania okresu préby wynoszacego od 1 roku do 2 lat®.

Zgodnie z § 35 (2) ustawy SMG, w warunkach i z zachowaniem postanowien § 35 (3)-(7),
prokuratura moze réwniez tymczasowo odstapi¢ od $cigania innego przestepstwa z § 27 lub
§ 30-31a, przestepstwa z § 28 lub § 28a ustawy, jezeli oskarzony jest uzalezniony od srodkéw
odurzajacych, a takze w przypadku przestepstwa popetnionego w zwigzku ze sprzedaza
srodkéw odurzajacych, pod warunkiem zastosowania wobec oskarzonego okresu préby
wynoszacego od 1 roku do 2 lat, jezeli:

1. przestepstwo nie podlega jurysdykcji tawnika ani sagdu przysiegtych;

2. wina oskarzonego nie jest znaczna oraz

3. odstgpienie od $cigania i ustalenie okresu préby wydaja sie nie mniej skuteczne

niz skazanie (z punktu widzenia odstraszenia oskarzonego od popetniania takich
przestepstw w przyszlodci)®.

W § 35 (3) ustawy SMG przewidziano, ze tymczasowe odstapienie od $cigania wymaga,
aby uzyskano opinie wlasciwej placéwki medycznej wymiaru sprawiedliwosci lub, w przy-

padku jej braku, organu administracji powiatowej jako organu ochrony zdrowia co do tego,

27§30 (3). Nach Abs. 1und 2 ist nicht zu bestrafen, wer Arzneimittel, die einen psychotropen Stoff
enthalten, sofern es sich nicht um eine die Grenzmenge (§ 31b) iibersteigende Menge handelt,

1. fiir den personlichen Gebrauch oder fiir den Bedarf eines Tieres erwirbt, besitzt, beférdert, einfiihrt oder ausfiihrt oder
2. einem anderen anbietet, iiberldsst oder verschafft, ohne daraus einen Vorteil zu ziehen.

28 § 35 (1). Die Staatsanwaltschaft hat unter den in den Abs. 3 bis 7 genannten Voraussetzungen und Bedingungen
von der Verfolgung einer Straftat nach den §§ 27 Abs. 1 oder 2 oder 30, die ausschliefilich fiir den eigenen personlichen
Gebrauch oder den persénlichen Gebrauch eines anderen begangen worden ist, ohne dass der Beschuldigte daraus
einen Vorteil gezogen hat, unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr bis zu zwei Jahren vorliufig zuriickzutreten.

29 § 35 (2). Die Staatsanwaltschaft hat unter den Voraussetzungen und Bedingungen der Abs. 3 bis 7 auch von der
Verfolgung einer anderen Straftat nach den §§ 27 oder 30 bis 31a, einer Straftat nach den §§ 28 oder 28a, sofern der Be-
schuldigte an Suchtmittel gewdhnt ist, oder einer im Zusammenhang mit der Beschaffung von Suchtmitteln begangenen
Straftat unter Bestimmung einer Probezeit von einem Jahr bis zu zwei Jahren vorliufig zuriickzutreten, wenn
1. die Straftat nicht in die Zustdndigkeit des Schéffen- oder Geschworenengerichts fllt,

2. die Schuld des Beschuldigten nicht als schwer anzusehen wire und

3. der Riicktritt nicht weniger als eine Verurteilung geeignet erscheint, den Beschuldigten von solchen Straftaten abzu-
halten.

Ebenso ist vorzugehen, wenn der Beschuldigte wegen einer wihrend der Probezeit nach Abs. 1 begangenen weiteren
Straftat im Sinne des Abs. 1 verfolgt wird.
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czy oskarzony wymaga zastosowania §rodka leczniczego, a jesli w ogdle, to jakiego, czy taki
Srodek jest dla niego odpowiedni, mozliwy do orzeczenia i uzasadniony w danych okolicz-
nosciach, a takze czy nie jest ewidentnie bezcelowy*°.

Zgodnie z § 35 (4) ustawy SMG uzyskanie opinii, o ktérej mowa w (3), nie jest konieczne,
jezeli oskarzony jest Scigany wylacznie z tego powodu, ze:

1. nabyl, posiadal, wytwarzatl, przewozil, importowat lub eksportowat substancje lub
preparaty z konopi indyjskich, grzyby, o ktérych mowa w § 27 (1) pkt 3, lub substancje
psychotropowa wytacznie do uzytku osobistego albo oferowal, przekazywat lub udo-
stepnial je innej osobie wylacznie do uzytku osobistego tej osoby, nie osiagajac z tego
tytutlu zadnej korzysci, lub

2. uprawiat roéliny lub grzyby, o ktérych mowa w § 27 (1) pkt 2 i 3, w celu wytwarzania
lub zazywania §rodkéw odurzajacych wytacznie do wiasnego uzytku osobistego lub
uzytku osobistego innej osoby; jednakze oswiadczenie to nalezy uzyskad, jezeli w cia-
gu ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania karnego przeciwko oskarzonemu
prowadzono juz dochodzenie w sprawie przestepstwa okreslonego w § 27-31a%.

W §35(5) ustawy SMG przewidziano, ze przed wydaniem opinii, o ktérej mowa w § 35 (3),
organy, o ktérych mowa w tym przepisie, zlecaja zbadanie oskarzonego przez lekarza posia-
dajacego odpowiednia wiedze w zakresie problematyki uzaleznien, ktéry w razie potrzeby
wspdtpracuje z psychologiem klinicznym lub psychoterapeuta, uprawnionymi do samodziel-
nego wykonywania zawodu®.

Zgodnie z § 35 (6) ustawy SMG, jezeli stan oskarzonego wymaga zastosowania wobec
niego srodka leczniczego, prokuratura uzaleznia tymczasowe odstapienie od $cigania od
zlozenia przez oskarzonego - jezeli ma on przedstawiciela ustawowego, za jego zgoda -

o$wiadczenia o woli poddania sie takiemu $rodkowi, w tym ewentualnie leczeniu szpital-

30 § 35 (3). Ein vorldufiger Riicktritt von der Verfolgung setzt voraus, dass eine Stellungnahme einer geeigneten
drztlichen Einrichtung der Justiz oder, sofern diese nicht zur Verfiigung steht, der Bezirksverwaltungsbehérde als Ge-
sundheitsbehorde dariiber eingeholt worden sind, ob der Beschuldigte einer gesundheitsbezogenen Mafinahme gemdf3
§ 11 Abs. 2 bedarf, um welche Mafinahme es sich gegebenenfalls handeln soll, ob eine solche Mafinahme zweckmdfig,
ihm nach den Umstdnden méglich und zumutbar und nicht offenbar aussichtslos ist.

3 § 35 (4). Die Staatsanwaltschaft hat von der Einholung einer Stellungnahme gemdf3 Abs. 3 Z 2 abzusehen, wenn
der Beschuldigte ausschliefilich deshalb verfolgt wird, weil er
1. Stoffe oder Zubereitungen aus der Cannabispflanze, die in § 27 Abs. 1 Z 3 genannten Pilze oder einen psychotropen
Stoff zum ausschliefilich personlichen Gebrauch erworben, besessen, erzeugt, befordert, eingefiihrt oder ausgefiihrt
oder einem anderen ausschlieflich fiir dessen personlichen Gebrauch angeboten, iiberlassen oder verschafft habe, ohne
daraus einen Vorteil zu ziehen, oder
2.diein § 27 Abs. 1Z 2 und 3 genannten Pflanzen oder Pilze zum Zweck der Gewinnung oder des Missbrauchs von Suchtgift
ausschliefSlich fiir den persénlichen Gebrauch oder personlichen Gebrauch eines anderen angebaut habe. Eine Stellun-
gnahme ist jedoch einzuholen, wenn gegen den Beschuldigten innerhalb der letzten fiinf Jahre vor diesem Strafverfahren
bereits ein Ermittlungsverfahren wegen einer Straftat nach den §§ 27 bis 31a gefiihrt wurde.

32 §35(5). Diein Abs. 3 Z 2 genannten Stellen haben vor Abgabe ihrer Stellungnahme die Begutachtung des Beschul-
digten durch einen mit Fragen des Suchtmittelmissbrauchs hinreichend vertrauten Arzt, der erforderlichenfalls mit zur
selbstindigen Berufsausiibung berechtigten Angehdrigen des klinischpsychologischen oder psychotherapeutischen Berufes
zusammenzuarbeiten hat, zu veranlassen.
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nemu trwajacemu do 6 miesiecy. Jezeli - pomimo woli poddania sie takiemu $rodkowi przez
oskarzonego - jest to niecelowe, niemozliwe w danych okoliczno$ciach, nieuzasadnione
lub oczywiscie bezzasadne, prokuratura, o ile jest to mozliwe i celowe, uzaleznia tymcza-
sowe odstapienie od §cigania od ztoZenia przez oskarzonego - jezeli ma on przedstawiciela
ustawowego, za jego zgoda - os§wiadczenia o woli wykonania w okresie préby okreslonych
obowigzkéw?:.

Tymczasowe odstapienie od Scigania moze by¢ w stosownych przypadkach uzaleznione
takze od zgody oskarzonego - jezeli ma przedstawiciela ustawowego, za jego zgoda - na po-
zostawanie pod nadzorem kuratora, co wynika z § 35 (7) ustawy SMG*.

Na szczegdlng uwage zastuguja réwniez ponizsze wypowiedzi judykatury austriackiej.

1. W wyroku Sadu Najwyzszego Austrii z dnia 8 sierpnia 2007 r. (sygn. 150s83/07f)%

stwierdzono, iz skarzacy slusznie wskazuje, kwestionujgc subsumcje faktéw skut-
kujacych wydaniem wyroku skazujacego, ze w wyroku brak jest ustalen dotyczacych
czystej substancji zawartej w §rodkach odurzajacych, ktére rozprowadzat. Ustalenia
dotyczace stopnia czystosci s niezbedne do oceny, czy ma sie do czynienia z duza ilosciag
tego $rodka. Dolna granica zgodnie z § 28 (6) ustawy SMG, w powigzaniu z § 1 rozpo-
rzadzenia SG, zostata ustalona na 3 g dla heroiny i 15 g dla kokainy. Samo wymienienie
w wyroku catkowitej ilo$ci $rodka odurzajacego, z dodaniem okreélenia ,duza ilo§¢”
(§ 28 (6) ustawy SMG), bez okreslenia zawartoéci czystej substancji tych $érodkéw, nie
pozwala na wiarygodna ocene, czy w wyniku dystrybucji objetej wyrokiem skazujacym
do obrotu wprowadzono duza ilo$¢.

2. W wyroku Sadu Najwyzszego Austrii z dnia 22 sierpnia 2008 r. (sygn. 120s83/08k)

stwierdzono, ze ustalenia dotyczace poziomu czystej zawarto$ci §rodka odurzajacego
w celu oceny, czy ma sie do czynienia z ilodcig srodka odurzajacego przekraczajaca ilosé
progowa (jej dolna granica, zgodnie z § 28b ustawy SMG w powigzaniu z zatacznikiem

nr 1 do rozporzadzenia SG, zostata ustalona na 3 g czystej substancji dla heroiny), sa

3 § 35 (6). Bedarf der Beschuldigte einer gesundheitsbezogenen Mafinahme gemdf3 § 11 Abs. 2, so hat die Staatsan-
waltschaft den vorldufigen Riicktritt von der Verfolgung davon abhdngig zu machen, dass sich der Beschuldigte - hat
er einen gesetzlichen Vertreter, mit dessen Zustimmung - bereit erklirt, sich einer solchen MafSnahme, gegebenenfalls
einschliefilich einer bis zu sechs Monate dauernden stationdren Aufnahme, zu unterziehen. Ist eine solche Mafinahme
trotz der Bereitschaft des Beschuldigten, sich dieser zu unterziehen, nicht zweckmdfig, nach den Umstdinden nicht méglich
oder nicht zumutbar oder offenbar aussichtslos, so hat die Staatsanwaltschaft, soweit dies mdglich und zweckmdfSig ist,
den vorldufigen Riicktritt davon abhdngig zu machen, dass sich der Beschuldigte - hat er einen gesetzlichen Vertreter,
mit dessen Zustimmung - bereit erkldrt, wihrend der Probezeit bestimmte Pflichten zu erfiillen, die als Weisungen
(& 51 StGB) erteilt werden konnten.

3 § 35 (7). Der vorldufige Riicktritt von der Verfolgung kann, wenn dies zweckmdpig ist, auch davon abhingig ge-
macht werden, dass sich der Beschuldigte - hat er einen gesetzlichen Vertreter, mit dessen Zustimmung - bereit erkldrt,
sich durch einen Bewdhrungshelfer betreuen zu lassen.

% https://www.ris.bka.gv.at, dostep: 19 stycznia 2026 r.

% https://www.ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=]JJT_20080822_0OGHO000
2_01200S00083_08K0000_000&Suchworte=RS0111350, dostep: 16 stycznia 2026 r.
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niezbedne do subsumpcji na gruncie przestepstwa okreslonego w § 28a ustawy. Poda-
na w wyroku iloé¢ netto heroiny nie moze zastapié¢ brakujacych ustalen.

3. Wwyroku Sadu Najwyzszego Austrii z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (sygn. 120s143/11p)¥
przyjeto, ze w uzasadnieniu wyroku okreslono ilo$¢ ,ok. 1540 g ziela konopi”
jako przekraczajaca ilo§¢ progowa zgodnie z § 28b ustawy SMG, ale brak w nim jakich-
kolwiek ustalent dotyczacych charakteru tego srodka odurzajacego. Biorac pod uwage
typowa zawarto$¢ THC w marihuanie, wahajaca sie od 0,25% do 8%, brak ustalen
dotyczacych zawartos$ci substancji czynnej uniemozliwia rozstrzygniecie, czy dys-
trybucja objeta wyrokiem skazujacym rzeczywiscie obejmowata ilos¢ przekraczajaca
ilo§¢é progowa 20 g czystego THC zgodnie z § 28b ustawy SMG. Sad okregowy powinien
zatem ustali¢ czystg zawarto$¢ dostarczonej ilosci ziela konopi.

4. W wyroku Sadu Najwyzszego Austrii z dnia 20 grudnia 2011 r. (sygn. 150s150/11i)
wypowiedziano, ze zaskarzony wyrok nie zawiera ustalenl co do tego, jakie substancje
czynne wymienione w zalagczniku do rozporzadzenia SG znajdowaly sie w substancjach
wymienionych w wyroku. Ponadto czysta zawarto$¢ substancji (potencjalnie obecnych)
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, ktéra jest niezbedna do oceny,
czy dana ilo§é przekracza prég wskazany w rozporzadzeniu SG (§ 28b ustawy SMG),
nie zostala w wyroku uwzgledniona. Samo odniesienie si¢ do aktualnej iloéci brutto
narkotykéw (w tym przypadku produktéw konopnych) i proste okreslenie sprzeda-
wanych produktéw leczniczych ich markami lub nazwami handlowymi, wraz z liczba
tabletek (ewentualnie zawierajacych srodek odurzajacy lub substancje psychotropows),
sa niewystarczajace, aby zostaty spelnione wymogi dotyczace ustalen poczynionych
w tym zakresie.

5. W wyroku Sadu Najwyzszego Austrii z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (sygn. 13 Os 91/10x)*
stwierdzono, ze z uwagi na to, iz termin ,wytacznie osobisty uzytek” w rozumieniu
§ 27 (2) ustawy SMG obejmuje nie tylko osobiste spozycie, ale takze bezinteresowne
dzialanie na rzecz innej osoby, o ktérym mowa w § 27 (1) ustawy, przepis § 27 (2) prze-
widujacy tagodniejsza odpowiedzialnos¢ miat zastosowanie do wszystkich przestepstw
zarzuconych oskarzonemu.

6. Wreszcie w wyroku Sadu Najwyzszego Austrii z dnia 13 marca 2018 . (sygn. 110s21/18z)*

uznano, ze w odniesieniu do przestepstwa z § 27 (1) ustawy SMG kryterium odstapienia

% https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20111018_OGH0002
_01200S00143_11P0000_000&Suchworte=RS0111350, dostep: 19 stycznia 2026 r.

%8 https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=]JJT_20111220_OGHO0002
_01500500150_1110000_000&Suchworte=RS0111350, dostep: 16 stycznia 2026 r.

% https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20100930_OGH0002_01300S00091_10X0000_000/
JJT_20100930_OGH0002_01300S00091_10X0000_000.pdf, dostep: 5 lutego 2026 r.

%0 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20180313_OGH0002_01100S00021_18Z0000_000/
JJT_20180313_OGH0002_01100S00021_18Z0000_000.pdf, dostep: 5 lutego 2026 r.
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od écigania jest spetnione wlasnie wéweczas, gdy spetnione s3 wymogi § 27 (2) ustawy.
Wymagane jest tylko to, aby przestepstwo zostato popetnione wylacznie na wias-
ny uzytek lub, bez odniesienia przez sprawce korzysci z tego tytutu, na osobisty uzytek
innej osoby. Dlatego tez, jezeli czyn stanowi przestepstwo z § 27 (1) i (2) ustawy SMG,
wymagane jest zawsze odstapienie od $cigania na mocy § 35 (1) ustawy pod warunkiem

spelnienia pozostatych przestanek i warunkéw.
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lll. Niemcy

dr Paulina BANASZAK-GRZECHOWIAK

W prawie niemieckim kwestie zwigzane z odpowiedzialnos$cig karng za posiadanie $rodkéw

odurzajacych reguluje przede wszystkim ustawa o obrocie Srodkami odurzajacymi - Gesetz

iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln (dalej: ustawa BtMG)*.

Przepisem kluczowym z punktu widzenia tej odpowiedzialnosci jest § 29 (1) rzeczonej

ustawy, ktéry stanowi, ze karze pozbawienia wolnosci do 5 lat albo karze grzywny podlega
ten, kto:

1.

bez zezwolenia uprawia, wytwarza, handluje srodkami odurzajacymi albo, nie
prowadzac handlu, importuje, eksportuje, sprzedaje, przekazuje lub w inny spo-
s6b wprowadza je do obrotu, nabywa lub w inny sposéb je pozyskuje;

wytwarza preparat wylaczony spod zakazu, o ktérym mowa w § 2 (1) pkt 3 ustawy BtMG -
tj. preparat wskazany w zatacznikach do ustawy, ktéry jest catkowicie lub czesciowo
wylaczony spod stosowania przepiséw dotyczacych srodkéw odurzajacych - i czyni
to bez zezwolenia, o ktérym mowa w § 3 (1) pkt 2 (zezwolenie Federalnego Instytutu
Lekéw i Wyrobéw Medycznych);

posiada srodki odurzajace, nie posiadajac jednoczeénie pisemnego zezwolenia na ich
nabycie;

(uchylony)

przewozi §rodki odurzajace z naruszeniem § 11 (1) zdanie drugie ustawy BtMG (przepis
§ 11 (1) zdanie pierwsze stanowi, ze $rodki odurzajace moga byé przewozone przez
obszar obowigzywania tej ustawy wytacznie pod nadzorem celnym, bez jakiegokol-
wiek postoju innego niz wynikajacy z transportu lub przetadunku, oraz pod warun-
kiem, ze w Zadnym momencie podczas przewozu Srodek odurzajacy nie znajduje sie

faktycznie w dyspozycji osoby dokonujacej przewozu ani osoby trzeciej*?);

“ https://www.gesetze-im-internet.de/btmg_1981/, dostep: 15 stycznia 2026 .
42 § 11 (1) Satz 2. Betdubungsmittel diirfen durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes nur unter zollamtlicher Ube-
rwachung ohne weiteren als den durch die Beférderung oder den Umschlag bedingten Aufenthalt und ohne dafd das
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6. $rodki odurzajace:

a) przepisuje,

b) podaje lub przekazuje do bezposredniego spozycia z naruszeniem § 13 (1) ustawy
BtMG (przepis § 13 (1) stanowi, ze ,Srodki odurzajace wymienione w zatgczni-
ku I1I do ustawy moga by¢ przepisywane wylacznie przez lekarzy, lekarzy denty-
stow oraz lekarzy weterynarii i tylko wéwczas, gdy ich stosowanie na lub w ciele
czlowieka albo zwierzecia jest uzasadnione. Moga one by¢ takze podawane lub
przekazywane innej osobie do bezposredniego spozycia wylacznie w ramach
leczenia lekarskiego, stomatologicznego lub weterynaryjnego, w tym leczenia
uzaleznienia od $rodkéw odurzajacych. Ich stosowanie nie jest w szczegdlnosci
uzasadnione wéwczas, gdy zamierzony cel moze zostac osiggniety w inny sposéb.
Srodkéw odurzajacych wymienionych w zatacznikach I II zakazuje sie przepi-
sywaé, podawaé oraz przekazywaé innej osobie do bezpo$redniego spozycia’*);

6a. z naruszeniem § 13 (la) zdanie pierwsze i drugie ustawy BtMG - przekazuje §rodek
odurzajacy wymieniony w tym przepisie (przepis § 13 (1a) zdanie pierwsze i drugie
stanowi, ze w celu pokrycia niezbednego zapotrzebowania na $rodki odurzajace

u pacjenta hospicyjnego leczonego ambulatoryjnie lekarz moze przekazaé pacjen-

towi niezbedne $rodki odurzajace wymienione w zataczniku III w postaci gotowych

lekéw tylko wéwczas, gdy zapotrzebowanie pacjenta nie moze by¢ terminowo pokry-
te poprzez realizacje recepty; maksymalna ilos¢ przekazanych w ten sposéb lekéw
nie moze przekraczaé zapotrzebowania na trzy dni*);

6b. podaje $rodki odurzajace z naruszeniem § 13 (1b) zdanie pierwsze ustawy BtMG

(przepis § 13 (1b) zdanie pierwsze ustawy stanowi, ze §rodki odurzajace wymienione

w zalgczniku III do ustawy moga by¢ podawane przez ratownikéw medycznych, w ro-

zumieniu ustawy o ratownikach medycznych, bez uprzedniego zlecenia lekarskiego

w ramach $§wiadczenia przez nich czynnos$ci medycznych, jezeli dziatajg oni zgodnie

ze standardowymi wytycznymi lekarskimi, nie jest mozliwe oczekiwanie na przyby-

Betdubungsmittel zu irgendeinem Zeitpunkt wihrend des Verbringens dem Durchfiihrenden oder einer dritten Person
tatsdchlich zur Verfiigung steht, durchgefiihrt werden.

43 §13 (1). Die in Anlage III bezeichneten Betdubungsmittel diirfen nur von Arzten, Zahnérzten und Tierdrzten und
nur dann verschrieben oder im Rahmen einer drztlichen, zahndrztlichen oder tierdrztlichen Behandlung einschliefllich
der drztlichen Behandlung einer Betdubungsmittelabhdngigkeit verabreicht oder einem anderen zum unmittelbaren
Verbrauch oder nach Absatz la Satz 1 iiberlassen werden, wenn ihre Anwendung am oder im menschlichen oder tieri-
schen Korper begriindet ist. Die Anwendung ist insbesondere dann nicht begriindet, wenn der beabsichtigte Zweck auf
andere Weise erreicht werden kann. Die in Anlagen I und II bezeichneten Betdiubungsmittel diirfen nicht verschrieben,
verabreicht oder einem anderen zum unmittelbaren Verbrauch oder nach Absatz la Satz 1 iiberlassen werden.

“ §13 (1a) Satz 1 u. 2. Zur Deckung des nicht aufschiebbaren Betdubungsmittelbedarfs eines ambulant versorgten
Palliativpatienten darf der Arzt diesem die hierfiir erforderlichen, in Anlage III bezeichneten Betdubungsmittel in Form
von Fertigarzneimitteln nur dann iiberlassen, soweit und solange der Bedarf des Patienten durch eine Verschreibung
nicht rechtzeitig gedeckt werden kann; die Hochstiiberlassungsmenge darf den Dreitagesbedarf nicht iiberschreiten.

PRAWO KARNE | KRYMINOLOGIA 2026




Posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych na wtasny uzytek... 23

cielekarza, a podanie §rodka jest konieczne do odwrécenia zagrozen dla zdrowia lub

do usuniecia albo ztagodzenia istotnych dolegliwo$ci pacjenta®);

7. whbrew §13 (2) BtMG:

a) wydaje $rodki odurzajace w aptece lub weterynaryjnej aptece zaktadowej,

b) jako przedsiebiorca farmaceutyczny - wydaje diamorfine z naruszeniem § 13 (2),
ktéry stanowi, ze srodki odurzajace przepisane zgodnie z § 13 (1) moga by¢ wyda-
wane wytacznie w ramach prowadzenia apteki i wytacznie po okazaniu recepty;
diamorfine moze wydawac jedynie przedsiebiorca farmaceutyczny i wytacznie do
uznanych placéwek po okazaniu recepty; w ramach prowadzenia weterynaryjnej
apteki zaktadowej moga by¢ wydawane wylacznie srodki odurzajace wymienione
w zaltaczniku IIT i wylgcznie do stosowania u zwierzecia leczonego przez prowa-
dzacego weterynaryjng apteke zakladowa*®;

8. reklamuje $rodki odurzajace z naruszeniem § 14 (5) ustawy BtMG, ktéry stanowi, co
dojakich §rodkéw odurzajacych zakazane jest prowadzenie reklamy oraz jakie srodki
odurzajace moga by¢ reklamowane wytacznie w kregach zawodowych zwigzanych
z przemystem i handlem oraz wsréd oséb i stowarzyszen prowadzacych apteke lub
weterynaryjng apteke domowa, a takze wérdd lekarzy, dentystéw i lekarzy wetery-
narii*’;

9. podaje nieprawdziwe lub niekompletne informacje, aby uzyska¢ recepte na $rodek
odurzajacy dla siebie, innej osoby lub zwierzecia;

10. stwarza lub zapewnia innej osobie mozliwo$¢ nieuprawnionego nabycia lub nieupraw-
nionego wydania §rodkéw odurzajacych, informuje o takiej mozliwosci publicznie lub
dla wlasnej korzysci lub naktania inng osobe do nieuprawnionego zazycia srodkéw
odurzajacych;

11. bez zezwolenia, o ktérym mowa w § 10a ustawy BtMG - stwarza lub zapewnia innej
osobie mozliwo$¢ nieuprawnionego zazycia srodkéw odurzajacych lub publicznie albo

dla wiasnych korzysci informuje o mozliwosci takiego spozycia poza placéwka, o kto-

% §13 (1b). Abweichend von Absatz 1 diirfen die in Anlage III bezeichneten Betdubungsmittel durch Notfallsanitéter
im Sinne des Notfallsanitdtergesetzes ohne vorherige drztliche Anordnung im Rahmen einer heilkundlichen Mafinahme
verabreicht werden, wenn diese nach standardisierten drztlichen Vorgaben handeln, ein Eintreffen eines Arztes nicht
abgewartet werden kann und die Verabreichung zur Abwendung von Gefahren fiir die Gesundheit oder zur Beseitigung
oder Linderung erheblicher Beschwerden erforderlich ist.

4 § 13 (2). Die nach Absatz 1 verschriebenen Betdubungsmittel diirfen nur im Rahmen des Betriebs einer Apotheke
und gegen Vorlage der Verschreibung abgegeben werden. Diamorphin darf nur vom pharmazeutischen Unternehmer und
nur an anerkannte Einrichtungen nach Absatz 3 Satz 2 Nummer 2a gegen Vorlage der Verschreibung abgegeben werden.
Im Rahmen des Betriebs einer tierdrztlichen Hausapotheke diirfen nur die in Anlage III bezeichneten Betdubungsmittel
und nur zur Anwendung bei einem vom Betreiber der Hausapotheke behandelten Tier abgegeben werden.

¢ §14 (5). Fiir in Anlage I bezeichnete Betdubungsmittel darf nicht geworben werden. Fiir in den Anlagen I und III
bezeichnete Betdubungsmittel darf nur in Fachkreisen der Industrie und des Handels sowie bei Personen und Persone-
nvereinigungen, die eine Apotheke oder eine tierdrztliche Hausapotheke betreiben, geworben werden, fiir in Anlage III
bezeichnete Betdubungsmittel auch bei Arzten, Zahnérzten und Tierdrzten.
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rej mowa w § 10a ustawy (przepis § 10a dotyczy konieczno$ci uzyskania zezwolenia
wlasciwego organu panstwowego przez osobe, ktéra chce prowadzié placéwke, gdzie
osoby uzaleznione od §rodkéw odurzajacych majg mozliwo$¢ uzycia przywiezionych,
nieprzepisanych przez lekarza srodkéw odurzajacych (tzw. sala konsumpcji $rodkéw
odurzajacych));

12. publicznie, podczas zgromadzenia lub poprzez rozpowszechnianie tresci - wzywa/
nawoluje do zazywania Srodkéw odurzajacych, ktére nie zostaty przepisane zgodnie
z prawem;

13. udostepnia Srodki pieniezne lub inne przedmioty przedstawiajace warto$¢ majatkowsa
innej osobie w celu popelnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa w pkt1, 5, 6, 7,
10, 11 lub 12;

14. naruszarozporzadzenie, wydane na podstawie § 11 (2) zdanie drugie pkt 11ub § 13 (3)
zdanie drugie pkt 1, 2a lub 5 ustawy BtMG, w zakresie, w jakim odnosi sie ono do
okreslonego czynu wskazanego w danym przepisie karnym; wydawanie sterylnych
strzykawek jednorazowego uzytku osobom uzaleznionym od $rodkéw odurzaja-
cych oraz publiczne informowanie o tym nie stanowig stwarzania lub zapewniania
innej osobie mozliwosci nieuprawnionego zazycia srodkéw odurzajacych, o ktérym
mowa w § 29 (1) pkt 114,

48 §29 (1). Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer
1. Betdubungsmittel unerlaubt anbaut, herstellt, mit ihnen Handel treibt, sie, ohne Handel zu treiben, einfiihrt, ausfiihrt,
verdufert, abgibt, sonst in den Verkehr bringt, erwirbt oder sich in sonstiger Weise verschafft,
2. eine ausgenommene Zubereitung (§ 2 Abs. 1 Nr. 3) ohne Erlaubnis nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 herstellt,
3. Betdubungsmittel besitzt, ohne zugleich im Besitz einer schriftlichen Erlaubnis fiir den Erwerb zu sein,
4. (weggefallen)
5. entgegen § 11 Abs. 1 Satz 2 Betdiubungsmittel durchfiihrt,
6. entgegen § 13 Abs. 1 Betdubungsmittel
a) verschreibt,
b) verabreicht oder zum unmittelbaren Verbrauch iiberldft,
6a. entgegen § 13 Absatz la Satz1und 2 ein dort genanntes Betdubungsmittel iiberldsst,
6b. entgegen § 13 Absatz 1b Satz 1 Betdubungsmittel verabreicht,
7. entgegen § 13 Absatz 2
a) Betdubungsmittel in einer Apotheke oder tierdrztlichen Hausapotheke,
b) Diamorphin als pharmazeutischer Unternehmer
abgibt,
8. entgegen § 14 Abs. 5 fiir Betdubungsmittel wirbt,
9. unrichtige oder unvollstéindige Angaben macht, um fiir sich oder einen anderen oder fiir ein Tier die Verschreibung
eines Betdubungsmittels zu erlangen,
10. einem anderen eine Gelegenheit zum unbefugten Erwerb oder zur unbefugten Abgabe von Betdubungsmitteln ver-
schafft oder gewdhrt, eine solche Gelegenheit dffentlich oder eigenniitzig mitteilt oder einen anderen zum unbefugten
Verbrauch von Betdubungsmitteln verleitet,
11. ohne Erlaubnis nach § 10a einem anderen eine Gelegenheit zum unbefugten Verbrauch von Betdubungsmitteln ver-
schafft oder gewdhrt, oder wer eine auflerhalb einer Einrichtung nach § 10a bestehende Gelegenheit zu einem solchen
Verbrauch eigenniitzig oder Gffentlich mitteilt,
12. 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Absatz 3 des Strafgesetzbuches) dazu auf-
fordert, Betdubungsmittel zu verbrauchen, die nicht zuldssigerweise verschrieben worden sind,
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W § 29 (2) ustawy BtMG, w przypadkach okreslonych w § 29 (1) zdanie pierwsze pkt1, 2,
5 lub 6 lit. b, stwierdza sie, ze usilowanie popelnienia przestepstwa jest karalne®.

Natomiast w § 29 (3) ustawy wskazuje sie, ze w szczegélnie powaznych przypadkach kara
grozaca jest kara pozbawienia wolno$ci na okres nie krétszy niz 1 rok. Szczegélnie powazne
jest, gdy sprawca:

1. w przypadkach okreélonych w § 29 (1) zdanie pierwsze pkt 1, 5, 6, 10, 11 lub 13 - dzia-

ta w sposéb zawodowy (dla osiggniecia zysku);

2. poprzez dzialanie okre$lone w § 29 (1) zdanie pierwsze pkt 1, 6 lub 7 - naraza zdrowie

wielu os6b*°.

Z kolei § 29 (4) ustawy BtMG stanowi, ze jezeli sprawca dziata nieumy$lnie w przypadkach
okreslonych w § 29 (1) zdanie pierwsze pkt 1, 2, 5, 6 lit. b), pkt 6b, 10 lub 11, karg grozaca jest
kara pozbawienia wolnosci do 1 roku lub grzywna®.

Z punktu widzenia tematu przedmiotowej analizy na szczegdlng uwage zastuguje jed-
nak tresé¢ § 29 (5) ustawy BtMG, zgodnie z ktérym sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
o ktérej mowa w § 29 (1), (2) i (4), jezeli sprawca uprawia, wytwarza, importuje, eksportuje,
przewozi, nabywa, pozyskuje w inny sposéb lub posiada $rodki odurzajace wytacznie na
wlasny uzytek w niewielkiej ilodci®.

Zgodnie z tym, co stanowi § 29 (6) ustawy BtMG, przepis § 29 (1) zdanie pierwsze pkt 1 ma
réwniez zastosowanie, o ile dotyczy handlu, przekazywania lub sprzedazy w odniesieniu do
substancji lub preparatéw, ktére nie sa Srodkami odurzajacymi, ale jako takie sa traktowane®.

Regulacja niezwykle istotna z punktu widzenia tematu przedmiotowej analizy jest réw-
niez § 31a (1) ustawy BtMG, ktéry stanowi, ze jezeli postepowanie dotyczy czynu okreslonego
w § 29 (1), (2) lub (4) ustawy, prokuratura moze odstapié od $cigania, jezeli stopiefi winy

sprawcy zostanie uznany za nieznaczny, brak jest interesu publicznego w §ciganiu, a sprawca

13. Geldmittel oder andere Vermdgensgegenstiinde einem anderen fiir eine rechtswidrige Tat nach Nummern1, 5, 6, 7,
10, 11 oder 12 bereitstellt,

14. einer Rechtsverordnung nach § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 oder § 13 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1, 2a oder 5 zuwiderhandelt, soweit sie
fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese Strafvorschrift verweist.

Die Abgabe von sterilen Einmalspritzen an Betdubungsmittelabhdngige und die Gffentliche Information dariiber sind
kein Verschaffen und kein Gffentliches Mitteilen einer Gelegenheit zum Verbrauch nach Satz1Nr. 11.

4§29 (2). In den Fillen des Absatzes 1 Satz 1Nr. 1, 2, 5 oder 6 Buchstabe b ist der Versuch strafbar.

50§29 (3). In besonders schweren Féllen ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr. Ein besonders schwerer
Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téter
1. in den Fillen des Absatzes 1 Satz1Nr. 1, 5, 6, 10, 11 oder 13 gewerbsmdfSig handelt,

2. durch eine der in Absatz1Satz1Nr. 1, 6 oder 7 bezeichneten Handlungen die Gesundheit mehrerer Menschen gefdhrdet.

51§ 29 (4). Handelt der Téter in den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1, 2, 5, 6 Buchstabe b, Nummer 6b, 10
oder 11 fahrlissig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe.

52 § 29 (5). Das Gericht kann von einer Bestrafung nach den Absdtzen 1, 2 und 4 absehen, wenn der Téter die Betdu-
bungsmittel lediglich zum Eigenverbrauch in geringer Menge anbaut, herstellt, einfiihrt, ausfiihrt, durchfiihrt, erwirbt,
sich in sonstiger Weise verschafft oder besitzt.

53 § 29 (6). Die Vorschriften des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 sind, soweit sie das Handeltreiben, Abgeben oder Verdufern
betreffen, auch anzuwenden, wenn sich die Handlung auf Stoffe oder Zubereitungen bezieht, die nicht Betdubungsmittel
sind, aber als solche ausgegeben werden.
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uprawia, wytwarza, importuje, eksportuje, transportuje, nabywa, w inny sposéb pozyskuje
lub posiada $rodki odurzajace w niewielkiej iloici wytacznie na wiasny uzytek.

Odstapienie od $cigania powinno nastapi¢, jezeli sprawca posiada wytgcznie na wiasny
uzytek niewielka ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w tzw. sali konsumpcji srodkéw odurzajacych
(jej funkcjonowanie dopuszcza § 10a ustawy BtMG), nie bedac jednoczesnie w posiadaniu
pisemnego zezwolenia na ich nabycie.

Od $cigania powinno sie odstgpi¢ rowniez wéwczas, gdy sprawca, ktéry posiada niewiel-
ka iloé¢ srodkéw odurzajacych wylacznie na wtasny uzytek, bez jednoczesnego posiadania
pisemnego zezwolenia na ich nabycie, zostanie zatrzymany przy okazji korzystania z przed-
siewziecia modelowego/projektu pilotazowego, o ktérym mowa w § 10b ustawy BtMG®*.
Jedynie na marginesie warto wspomnie¢, ze zgodnie z § 10b ustawy wilasciwe organy landu
moga udzieli¢ zezwolenia na przedsiewziecia modelowe dotyczace jakosciowej i iloSciowej
analizy chemicznej przywiezionych srodkéw odurzajacych, ktére nie zostaly przepisane
przez lekarza, dentyste ani lekarza weterynarii, jezeli analiza ta ma na celu ocene ryzyka
oraz edukacje zdrowotna dotyczaca skutkéw zazywania tych srodkéw (tzw. przedsiewziecie
modelowe/projekt pilotazowy)®.

Zgodnie natomiast z § 31a (2) ustawy BtMG, jezeli akt oskarzenia zostat juz wniesiony,
sad moze umorzy¢, w kazdym stadium postepowania, postepowanie za zgoda oskarzyciela
publicznego i oskarzonego, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w § 31a (1). Zgoda oskar-
zonego nie jest wymagana, jezeli rozprawa gtéwna nie moze sie odby¢ z przyczyn okreslonych
w art. 205 StPO (Strafprozessordnung, niemiecki Kodeks postepowania karnego) lub jezeli
odbywa sie ona pod jego nieobecnoéé w przypadkach okre§lonych w art. 231 (2), art. 232
iart. 233 StPO. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie wydaje sie w formie postanowienia. Na

postanowienie to nie przystuguje zazalenie®.

5¢ § 31a (1). Hat das Verfahren ein Vergehen nach § 29 Abs. 1, 2 oder 4 zum Gegenstand, so kann die Staatsanwaltschaft
von der Verfolgung absehen, wenn die Schuld des Ttters als gering anzusehen wire, kein dffentliches Interesse an der
Strafverfolgung besteht und der Titer die Betdubungsmittel lediglich zum Eigenverbrauch in geringer Menge anbaut,
herstellt, einfiihrt, ausfiihrt, durchfiihrt, erwirbt, sich in sonstiger Weise verschafft oder besitzt. Von der Verfolgung soll
abgesehen werden, wenn der Téter in einem Drogenkonsumraum Betdubungsmittel lediglich zum Eigenverbrauch, der
nach § 10a geduldet werden kann, in geringer Menge besitzt, ohne zugleich im Besitz einer schriftlichen Erlaubnis fiir
den Erwerb zu sein. Ebenfalls soll von der Verfolgung abgesehen werden, wenn der Titer, der Betdubungsmittel lediglich
zum Eigenverbrauch in geringer Menge besitzt, ohne zugleich im Besitz einer schriftlichen Erlaubnis fiir den Erwerb zu
sein, anldsslich der Nutzung eines in § 10b genannten Modellvorhabens angetroffen wird.

55 § 10b (1). Die zustiindigen Landesbehdrden kénnen eine Erlaubnis fiir Modellvorhaben zur qualitativen und qu-
antitativen chemischen Analyse von mitgefiihrten, nicht drztlich, zahndrztlich oder tierdrztlich verschriebenen Betdu-
bungsmitteln erteilen, wenn mit der Analyse eine Risikobewertung und gesundheitliche Aufkldrung iiber die Folgen des
Konsums fiir die die Betdubungsmittel besitzende Person verbunden ist (Drug-Checking-Modellvorhaben).

5 §3la (2). Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht in jeder Lage des Verfahrens unter den Voraussetzungen
des Absatzes 1 mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des Angeschuldigten das Verfahren einstellen. Der Zustimmung
des Angeschuldigten bedarf es nicht, wenn die Hauptverhandlung aus den in § 205 der StrafprozefSordnung angefiihrten
Griinden nicht durchgefiihrt werden kann oder in den Fiillen des § 231 Abs. 2 der Strafprozeflordnung und der §§ 232
und 233 der StrafprozefSordnung in seiner Abwesenheit durchgefiihrt wird. Die Entscheidung ergeht durch Beschluf3. Der
Beschlufl ist nicht anfechtbar.
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Oprécz ustawy o obrocie srodkami odurzajacymi w prawie niemieckim obowiazuje takze
ustawa o konopiach indyjskich dla celéw konsumpcyjnych - Gesetz zum Umgang mit Kon-
sumcannabis (Konsumcannabisgesetz, dalej: ustawa KcanG)®.

Zgodnie z § 3 (1) tej ustawy osobom, ktére ukoticzyty 18 lat, wolno posiadaé do 25 g konopi
indyjskich na wlasny uzytek - w przypadku kwiatéw, lisci przylegajacych do kwiatéw
lub innego materiatu roslinnego tej rodliny - w przeliczeniu na wage po wysuszeniu®.

Paragraf 3 (2) ustawy KcanG stanowi, ze niezaleznie od treéci § 3 (1) osoby, ktére ukoni-
czyly 18 lat, moga posiadaé konopie indyjskie w miejscu zamieszkania lub zwyklego pobytu
na terytorium, na ktérym ta ustawa znajduje zastosowanie w nastepujacym zakresie:

1. do 50 g konopi indyjskich - w przypadku kwiatéw, lisci przylegajacych do kwiatéw lub

innego materiatu roslinnego tej roliny - w przeliczeniu na wage po wysuszeniu, oraz

2. do 3 zywych roslin konopi indyjskich.

W przypadkach dozwolonego posiadania konopi indyjskich, zgodnie z § 3 (2) zdanie
pierwsze pkt 1§ 3 (1) ustawy KcanG, taczna iloéé posiadanych konopi nie moze przekraczaé
50 g - w przypadku kwiatéw, liSci przylegajacych do kwiatéw lub innego materiatu roslinnego
tej rosliny - w przeliczeniu na wage po wysuszeniu®.

W mys$l § 3 (3) ustawy KcanG, niezaleznie od tresci § 3 (2), osoby, ktére ukoniczyty 18 lat,
moga posiadaé konopie indyjskie w ilo§ciach przekraczajacych limity okreslone w § 3 (1)
wylacznie na terenie ogrodzonej nieruchomosci stowarzyszenia uprawowego posiadajace-
go odpowiednie zezwolenie lub tez w celu transportu pomiedzy okreslonymi cze$ciami tego
stowarzyszenia uprawowego zgodnie z § 22 (3) ustawy*°.

W § 9 (1) ustawy KcanG mowa jest o tym, ze osoby, ktére ukoriczyly 18 lat, moga uprawiaé,
na obszarze obowigzywania tej ustawy, nie wiecej niz 3 rosliny konopi indyjskich jedno-

cze$nie na wlasny uzytek w miejscu zamieszkania lub stalego pobytu®.

% https://www.gesetze-im-internet.de/kcang/BJNRO6D0B0024.html, dostep: 22 stycznia 2026 r.

58 §3 (1). Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, ist der Besitz von bis zu 25 Gramm Cannabis, bei Bliiten,
bliitennahen Bldttern oder sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze bezogen auf das Gewicht nach dem
Trocknen, zum Eigenkonsum erlaubt.

5 § 3 (2). Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, ist abweichend von Absatz 1 im Geltungsbereich dieses
Gesetzes an ihrem Wohnsitz oder an ihrem gewdhnlichen Aufenthalt der Besitz von Cannabis wie folgt erlaubt:

1. von bis zu 50 Gramm Cannabis, bei Bliiten, bliitennahen Blittern oder sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze
bezogen auf das Gewicht nach dem Trocknen, und

2. von bis zu drei lebenden Cannabispflanzen.

Inden Fiillen des erlaubten Besitzes von Cannabis nach Satz1 Nummer 1und Absatz1darf die insgesamt besessene Menge
50 Gramm Cannabis, bei Bliiten, bliitennahen Bldttern oder sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze bezogen
auf das Gewicht nach dem Trocknen, nicht iibersteigen.

60 §3(3). Unbeschadet von Absatz 2 ist Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, ein iiber Absatz I hinausge-
hender Besitz von Cannabis nur erlaubt innerhalb des befriedeten Besitztums einer Anbauvereinigung mit einer Erlaubnis
nach § 11 Absatz 1 oder zum Zweck des Transports nach § 22 Absatz 3.

61 §9 (1). Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, ist im Geltungsbereich dieses Gesetzes an ihrem Wohnsitz
oder an ihrem gewdhnlichen Aufenthalt der private Eigenanbau von insgesamt nicht mehr als drei Cannabispflanzen
gleichzeitig erlaubt.
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W § 9 (2) ustawy KcanG wskazano natomiast, ze konopie indyjskie uprawiane na uzytek

wtlasny nie moga by¢ udostepniane osobom trzecim®.

Zagadnienia bedace przedmiotem interesujacej nas analizy byty takze podejmowane - co

zrozumiale - w niemieckim orzecznictwie sgdowym.

1.

W wyroku Sadu Krajowego w Kolonii z dnia 12 maja 1992 r. (sygn. 151-62/92)% stwier-
dzono, ze zgodnie z § 29 (5) ustawy BtMG réwniez osoba regularnie zazywajaca $rodki
odurzajace moze wyjatkowo zostaé zwolniona z kary (poprzez odstapienie przez
sad od jej wymierzenia), jezeli nabywa lub posiada tylko niewielkie ilosci tych $rod-
kéw na wlasny uzytek, a wymierzenie kary pozbawienia wolnosci mogloby powaznie
zagrozi¢ powodzeniu planowanej terapii w uznanej placéwece.

W wyroku Wyzszego Sadu Krajowego w Hamburgu z dnia 29 lipca 2014 r.
(sygn. 2 RVs 33/14)%* uznano, ze jezeli oskarzonemu zostanie przypisane posiadanie
0,9 g netto preparatu z marihuany do uzytku osobistego, a w wyroku karnym za nie-
legalne posiadanie srodkéw odurzajacych nie zostanie ustalona konkretna zawartosé
substancji czynnej zawartej w tym $rodku, nalezy co najmniej zalozy¢, ze stanowi to
,niewielka ilo§¢” w rozumieniu § 29 (5) ustawy BtMG. Sad pierwszej instancji musi
woéwczas rozwazy¢ zastosowanie tego przepisu, ktéry stanowi realizacje konstytucyj-
nej zasady proporcjonalnosci. Nawet w przypadku oskarzonego, ktéry byt wczesniej
skazany za nielegalne nabywanie i handel srodkami odurzajacymi i nadal przebywa
na zwolnieniu warunkowym, sad pierwszej instancji musi rozwazy¢ mozliwos¢ od-
stapienia od wymierzenia wobec niego kary.

W wyroku Wyzszego Sadu Krajowego w Hamburgu z dnia 4 kwietnia 2017 r.
(sygn. I1I-1 RVs 23/17) stwierdzono, ze wymierzanie kary pozbawienia wolnosci za
posiadanie niewielkich ilosci Srodkéw odurzajgcych na wtasny uzytek jest uzasadnione
jedynie w wyjatkowych przypadkach, nawet w przypadku oséb skazanych wczeéniej
za posiadanie §rodkéw odurzajgcych i posiadajgcych historie uzaleznienia.

W postanowieniu Wyzszego Sadu Krajowego w Oldenburgu z dnia 11 grudnia 2009 .
(sygn. 1Ss197/09)% przyjeto, ze jezeli w przypadku wczesniej skazanej, uzaleznionej
i przewlekle chorej osoby zazywajacej srodki odurzajace odstgpienie od wymierzenia
kary zgodnie z § 29 (5) BtMG nie jest mozliwe, nawet gdy ilo¢ §rodkéw odurzajacych
nabyta wylacznie na wlasny uzytek nie przekracza progu ,niewielkiej ilosci”, to kara
pozbawienia wolnoséci przekraczajaca ustawowe minimum 1 miesigca zasadniczo

narusza zakaz nadmiernego karania wynikajacy z zasady praworzadnosci. Jednakze

62 § 9 (2). Cannabis aus dem privaten Eigenanbau darf nicht an Dritte weitergegeben werden.
8 Juris.de, dostep: 16 stycznia 2026 r.

¢ Tamze.

¢ Tamze.

¢ Tamze.
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w wyjatkowych przypadkach moze to by¢ oceniane inaczej. Na przyklad kara przekra-
czajaca ustawowe minimum moze by¢ uzasadniona, jesli istniejg konkretne dowody
na przyszla dystrybucje srodkéw odurzajacych lub na popetnienie przez oskarzonego
przestepstw w celu ich zdobycia.

5. W postanowieniu Wyzszego Sadu Krajowego w Hamburgu z dnia 27 wrze$nia 2006 r.
(sygn. 1 Ss 166/ 06)% stwierdzono, ze w przypadku posiadania przez oskarzonego
niewielkich ilosci srodkéw odurzajacych, pomimo wczesniejszych wyrokéw skazu-
jacych itrwajacego okresu proby, wymierzenie krétkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci zgodnie z § 47 (1) StGB (niemieckiego Kodeksu karnego) rozwazane jest
jedynie w bardzo wyjatkowych przypadkach.

6. W wyroku Wyzszego Sadu Krajowego w Karlsruhe z dnia 14 kwietnia 2003 r.
(sygn. 3 Ss 54/03)% przyjeto, ze przy ustalaniu kary za nieuprawnione posiadanie
niewielkiej iloéci niektérych srodkéw odurzajacych wyltgcznie na wtasny uzytek na-
lezy szczegélnie uwzglednié zasade proporcjonalnosci, nawet w przypadku wezesniej
skazanego sprawcy, ktéry naruszyt warunki zwolnienia warunkowego.

7. W wyroku Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lutego 1998 r.
(sygn. 5 StR 7/98)% z kolei stwierdzono, ze jezeli w okresie préby oskarzony, ska-
zany za handel srodkami odurzajacymi i posiadajacy znaczng ilos¢ takich srodkéw,
dopusci sie przestepstwa posiadania niewielkiej ilosci Srodkéw odurzajacych, nie ma
obowigzku umorzenia postepowania na podstawie § 31a ustawy BtMG ani obowigzku
odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie § 29 (5) tej ustawy. Uzasadnione jest
raczej pozbawienie go mozliwosci okazjonalnego ich uzywania i (bioragc pod uwage
wczeéniejsze uzywanie) narazania innych na okre$lone niebezpieczeristwo. W takim
przypadku zasada proporcjonalnosci jest spelniona, jesli zostanie natozona na niego
jedynie niewielka grzywna, ktéra zazwyczaj nie prowadzi do uchylenia kary pozba-
wienia wolno$ci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

8. W wyroku Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1994 r.
(sygn. 2 BvL 43/92)" wskazano, iz przepisy karne ustawy o §rodkach odurzajacych
w zakresie, w jakim przewidujg kare za zachowanie, ktére stuzy wytacznie okazjonal-
nemu osobistemu spozyciu niewielkich ilo$ci produktéw z konopi i nie jest zwigzane
z narazaniem innych na niebezpieczenistwo, nie naruszaja zasady proporcjonalnosci,
poniewaz ustawodawca umozliwia organom Scigania uwzglednienie niskiego stopnia

indywidualnej bezprawnosci i winy poprzez odstgpienie od wymierzenia kary na

¢ Tamze.
%8 Tamze.
® Tamze.
70 Tamze.
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podstawie § 29 (5) ustawy BtMG lub odstgpienie od $cigania (§ 31a tej ustawy). W ta-
kich przypadkach organy $cigania zasadniczo zobowigzane sa powstrzymac¢ sie od
Scigania przestepstw, opierajac sie na § 31a ustawy BtMG, zgodnie z zasada propor-
cjonalnosci.

9. W wyroku Wyzszego Sadu Krajowego w Hamburgu z dnia 17 marca 2009 r.
(sygn. 3 Ss 15/09)" stwierdzono, ze § 29 (5) ustawy BtMG ma na celu zapewnienie
korzysci okazjonalnym i eksperymentalnym uzytkownikom §rodkéw odurzajacych,
a nie osobom regularnie przyjmujacym niewielkie ilosci narkotykéw. Przepis ten
moze by¢ stosowany do osoby skazanej za podobne przestepstwo lub regularnego
uzytkownika tylko w wyjatkowych przypadkach, jesli zachodzg szczegdlne okolicz-
nosci uzasadniajace odstapienie od wymierzenia mu kary.

10. W postanowieniu Wyzszego Sadu Krajowego w Koblencji z dnia 8 grudnia 2005 r.
(sygn. 1Ss271/05)” zwrécono z kolei uwage, ze jezeli w posiadaniu oskarzonego (pod-
czas przeszukania jego miejsca zamieszkania) znajduja sie 1,1 g marihuany i przyrzady
do jej zazywania, sad prowadzacy sprawe musi zbadaé (przed skazaniem za nielegalne
posiadanie §rodkéw odurzajacych), czy mozliwe jest odstapienie od wymierzenia
kary zgodnie z § 29 (5) ustawy BtMG. Chociaz orzeczenie odstapienia od wymierze-
nia kary nie jest obligatoryjne, weryfikacja w tym zakresie prowadzona przez sad
musi uwzglednia¢ wszystkie aspekty konkretnej sprawy istotne dla wydania wyroku
i podlega uznaniu sedziego. W szczegélnosci nalezy wzigé pod uwage zasady usta-
nowione przez Federalny Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 marca 1994 r.
(sygn. 2 BvL 43/92), podtrzymane przez Wyzszy Sad Krajowy w Koblencji z dnia
20 lutego 1998 r. (sygn. 1 Ss 33/98), a dotyczace zakazu stosowania nadmiernych kar
przy $ciganiu sprawcéw sporadycznych posiadajacych srodki odurzajace na wiasny
uzytek. Oznacza to, ze w przypadku okazjonalnego uzytku osobistego, jesli spelnione
sg warunki okres$lone w § 29 (5) ustawy BtMG, sad musi rozwazyé jego zastosowanie
szczegblnie intensywnie i ostroznie oraz zgodnie z dyrektywa Trybunatu Konstytu-
cyjnego dla organéw $cigania i,z reguly powstrzymac sie od orzekania kary”. W wy-
roku nalezy wykazac¢, ze sad byt swiadomy tej mozliwosci i swojego konstytucyjnego
obowiazku korzystania z niej jako reguly, a takze musi szczegbtowo wyjasnié powody,
ktére sktonity go do tego, ze nie odstapit od wymierzenia kary w konkretnym indy-

widualnym przypadku.

I Tamze.
2 Tamze.
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IV. Szwajcaria
dr Paulina BANASZAK-GRZECHOWIAK

W Szwajcarii aktem prawnym, ktéry reguluje zasady odpowiedzialnosci karnej m.in. za
posiadanie srodkéw odurzajacych, jest ustawa o srodkach odurzajacych i substancjach psy-
chotropowych - Bundesgesetz iiber die Betdubungsmittel und die psychotropen Stoffe (Betiu-
bungsmittelgesetz, dalej: ustawa BetmG)™.
W art. 19 ust. 1 wspomnianej ustawy mowa jest o tym, ze kara pozbawienia wolno$ci do
3 lat lub grzywna grozi kazdemu, kto:
a. nielegalnie uprawia, wytwarza lub w inny sposéb produkuje srodki odurzajace;
b. nielegalnie przechowuje, wysyla, importuje, eksportuje lub przewozi srodki odurzajace;
c. nielegalnie sprzedaje, przepisuje, w inny sposéb dostarcza innym lub wprowadza do
obrotu $rodki odurzajace;
d. nielegalnie posiada, przechowuje, nabywa lub w inny sposéb pozyskuje srodki odurzajace;
e. finansuje nielegalny handel srodkami odurzajacymi lub posredniczy w jego finansowaniu;
f. publicznie zacheca do zazywania srodkéw odurzajacych lub publicznie ogtasza moz-
liwo$¢é nabycia lub zazywania srodkéw odurzajacych;
g. podejmuje przygotowania do popelnienia przestepstwa okreslonego w lit. a-f ™.
Zgodnie z trescia art. 19 ust. 2 ustawy BetmG sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci

na okres nie krétszy niz rok, jezeli:

7 https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1952/241_241_245/de, dostep: 16 stycznia 2026 r.
74 Art19. 1. Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer:
a. Betdubungsmittel unbefugt anbaut, herstellt oder auf andere Weise erzeugt;
b. Betdubungsmittel unbefugt lagert, versendet, befordert, einfiihrt, ausfiihrt oder durchfiihrt;
c. Betdubungsmittel unbefugt verdussert, verordnet, auf andere Weise einem andern verschafft oder in Verkehr bringt;
d. Betdubungsmittel unbefugt besitzt, aufbewahrt, erwirbt oder auf andere Weise erlangt;
e. den unerlaubten Handel mit Betdubungsmitteln finanziert oder seine Finanzierung vermittelt;
f. offentlich zum Betdubungsmittelkonsum auffordert oder offentlich eine Gelegenheit zum Erwerb oder Konsum von
Betdubungsmitteln bekannt gibt;
g. zu einer Widerhandlung nach den Buchstaben a-f Anstalten trifft.
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a. wie lub powinien przypuszczaé, ze popelniany przez niego czyn zabroniony, bezpo-
$rednio lub posrednio, moze zagrozi¢ zdrowiu wielu oséb;

b. dziata jako czlonek grupy przestepczej, ktéra ma na celu prowadzenie nielegalnego
handlu §rodkami odurzajacymi;

c. osiagga duze obroty lub znaczne zyski poprzez zawodowy/zarobkowy handel rodkami
odurzajacymi;

d. oferuje, rozprowadza lub w inny sposéb udostepnia $rodki odurzajace w celach zarob-
kowych w placéwkach edukacyjnych przeznaczonych gtéwnie dla mtodziezy lub w ich
bezposrednim otoczeniu’™.

Na szczegdlng uwage zastuguje tresé art. 19 ust. 3 ustawy BetmG. Przepis ten przewiduje bo-

wiem, ze sad moze ztagodzié, wedtug wlasnego uznania, kare w nastepujacych przypadkach:

a. naruszenia przepiséw okreslonych w art. 19 ust. 1lit. g);

b. naruszenia przepiséw okreslonych w art. 19 ust. 2,

jezeli sprawca jest uzalezniony od $rodkéw odurzajacych, a naruszenie to miato stuzy¢
sfinansowaniu jego wtasnego zazywania §rodkéw odurzajacych.

W art. 19a (1) ustawy BetmG mowa jest natomiast o tym, ze kazdy, kto bez posiadania
zezwolenia umys$lnie zazywa $rodki odurzajace lub dopuszcza sie ktéregos z czynéw zabro-
nionych, o ktérych mowa w art. 19, czyniac to na wtasny uzytek, podlega karze grzywny.
Zgodnie z art. 19a (2) w przypadkach mniejszej wagi postepowanie moze zosta¢ umorzone
albo mozna odstapi¢ od wymierzenia kary. Mozna wéwczas wyda¢ ostrzezenie.

Jezeli sprawca znajduje sie pod opieka medyczna lub pod nadzorem lekarza z powodu
zazywania §rodkéw odurzajacych, mozna odstapi¢ od jego Scigania. Postepowanie karne
zostaje natomiast wszczete, jezeli taki sprawca uchyla sie od opieki lub leczenia. Stanowi
o tym art. 19 (3) ustawy BetmG.

W mysl art. 19 (4) ustawy, jezeli sprawca jest uzalezniony od érodkéw odurzajacych, sad

moze skierowaé go do specjalistycznej placéwki”.

75 Der Téter wird mit einer Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr bestraft, wenn er:
a. weiss oder annehmen muss, dass die Widerhandlung mittelbar oder unmittelbar die Gesundheit vieler Menschen in
Gefahr bringen kann;
b. als Mitglied einer Bande handelt, die sich zur fortgesetzten Ausiibung des unerlaubten Betdubungsmittelhandels
zusammengefunden hat;
c. durch gewerbsmdssigen Handel einen grossen Umsatz oder einen erheblichen Gewinn erzielt;
d. in Ausbildungsstdtten vorwiegend fiir Jugendliche oder in ihrer unmittelbaren Umgebung gewerbsmdssig Betdubun-
gsmittel anbietet, abgibt oder auf andere Weise zuginglich macht.

76 Art. 19. 3. Das Gericht kann in folgenden Fillen die Strafe nach freiem Ermessen mildern:
a. bei einer Widerhandlung nach Absatz 1 Buchstabe g;
b. bei einer Widerhandlung nach Absatz 2, wenn der Téter von Bettiubungsmitteln abhdngig ist und diese Widerhandlung
zur Finanzierung des eigenen Betdubungsmittelkonsums hitte dienen sollen.

7 Art. 19a.
1. Wer unbefugt Betdubungsmittel vorsdtzlich konsumiert oder wer zum eigenen Konsum eine Widerhandlung im Sinne
von Artikel 19 begeht, wird mit Busse bestraft.
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Szwajcarski ustawodawca w art. 19 bis ustawy BetmG przewidzial, ze osobie, ktéra bez
wskazan medycznych oferuje, dostarcza lub w inny sposéb udostepnia $rodki odurzajace
osobie ponizej 18. roku zycia, grozi kara pozbawienia wolnosci do 3 lat albo kara grzywny?”.

W art. 19b (1) ustawy BetmG przyjeto natomiast, ze nie podlega karze osoba, ktéra przy-
gotowuje niewielka ilo§¢ srodka odurzajacego wylacznie na wiasny uzytek lub nieodptatnie
udostepnia go osobie powyzej 18. roku zycia w celu umozliwienia jej jednoczesnego i wspélne-
go zazywania tego $rodka. W art. 19b (2) ustawy doprecyzowano, ze 10 g $rodka odurzajacego
o dziataniu podobnym do marihuany uznaje sie za ,,niewielkg ilo§¢™”.

Jesli chodzi natomiast o szczegélnie donioste szwajcarskie judykaty, to na odnotowa-
nie zastuguje tu w szczegdlnosci wyrok Federalnego Sadu Najwyzszego Szwajcarii z dnia
19 czerwca 2023 r. (sygn. 6B_911/2021)%, w ktérym stwierdzono, ze zgodnie z orzecznic-
twem Federalnego Sadu Najwyzszego Szwajcarii spozycie matych ilosci $rodkéw odurza-
jacych podlega odpowiedzialnosci na podstawie art. 19a (2) ustawy BetmG, podczas gdy
samo posiadanie matych ilosci Srodkéw odurzajacych w celach konsumpcyjnych podlega
art. 19b ustawy. Artykut 19b obejmuje czynnosci zaopatrzenia stuzace wytacznie do uzytku
osobistego, w szczegélnosci nabywanie i posiadanie w celu spozycia §rodka odurzajacego.
Innymi stowy, przepis ten odnosi sie do czynnosci przygotowawczych podejmowanych w celu
zazycia $§rodka odurzajacego, a zatem niepodlegajacych karze. Niewielkie iloci konopi
indyjskich przeznaczone do uzytku osobistego, ktérych posiadanie nie podlega karze na

podstawie art. 19b ustawy BetmG , nie podlegaja konfiskacie.

2. In leichten Fillen kann das Verfahren eingestellt oder von einer Strafe abgesehen werden. Es kann eine Verwarnung
ausgesprochen werden.
3. Untersteht oder unterzieht sich der Titer wegen Konsums von Betdubungsmitteln einer drztlich beaufsichtigten
Betreuung, so kann von einer Strafverfolgung abgesehen werden. Das Strafverfahren wird durchgefiihrt, wenn sich der
Titer der Betreuung oder der Behandlung entzieht.
4. Ist der Tdter von Betdubungsmitteln abhiingig, so kann ihn das Gericht in eine spezialisierte Einrichtung einweisen.
78 Art. 19 bis. Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer einer Person unter 18 Jahren
ohne medizinische Indikation Betiubungsmittel anbietet, abgibt oder auf andere Weise zugdnglich macht.
7 Art. 19b.
1. Wer nur eine geringfiigige Menge eines Betdubungsmittels fiir den eigenen Konsum vorbereitet oder zur Ermdglichung
des gleichzeitigen und gemeinsamen Konsums einer Person von mehr als 18 Jahren unentgeltlich abgibt, ist nicht strafbar.
2.10 Gramm eines Betdubungsmittels des Wirkungstyps Cannabis gelten als geringfiigige Menge.
8 Swisslex.ch, dostep: 19 stycznia 2026 r.
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V. Wtochy
dr Paulina BANASZAK-GRZECHOWIAK

W prawie wtoskim zagadnienie odpowiedzialnosci karnej z tytutu posiadania srodkéw odu-
rzajacych reguluje dekret Prezydenta Republiki Wtoskiej nr 309 z dnia 9 pazdziernika 1990 r.,
zawierajacy tekst jednolity ustaw dotyczacych regulacji w zakresie §rodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych oraz profilaktyki, leczenia i rehabilitacji oséb uzaleznio-
nych od tych $rodkéw (decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309. Testo
unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, preven-
zione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, dalej: dekret nr 309)%.,

W art. 75 rzeczonego dekretu wymienione zostaly zachowania stanowigce wykro-

czenia administracyjne. W ust. 1 tego przepisu przewidziano, ze kazdy, kto na wiasny
uzytek nielegalnie importuje, eksportuje, nabywa, otrzymuje w jakiejkolwiek formie lub
w inny sposéb posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe, podlega (1. na
okres od 2 miesiecy do 1 roku, jezeli chodzi o $rodki odurzajace lub substancje psycho-
tropowe ujete w tabelach IiIII przewidzianych w art. 14 dekretu nr 309; 2. w przypadku
srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych ujetych w tabelach I1i IV przewi-
dzianych w tym samym artykule - na okres od 1 do 3 miesiecy) jednej lub kilku z naste-
pujacych sankcji administracyjnych:

a) zawieszeniu prawa jazdy, $wiadectwa kwalifikacji zawodowych do prowadzenia pojaz-
déw silnikowych oraz $wiadectwa uprawniajacego do kierowania motorowerami lub
zakazowi ich uzyskania na okres do 3 lat;

b) zawieszeniu pozwolenia na brori lub zakazowi jego uzyskania;

c) zawieszeniu paszportu i kazdego innego réwnowaznego dokumentu lub zakazowi ich

uzyskania;

8 https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:presidente.repubblica:decreto:1990-10-09;309, dostep:
19 stycznia 2026 r.
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d) zawieszeniu zezwolenia na pobyt w celach turystycznych lub zakazowi jego uzyskania

w przypadku, gdy sprawca jest obywatelem pafistwa trzeciego (spoza Unii Europejskiej)®.

Z uwagi zaréwno na odniesienie sie przez wtoskiego ustawodawce do konkretnych $rod-
kéw wymienionych w poszczegélnych tabelach, jak i m.in., na tej podstawie, zréznicowanie
wysoko$ci sankcji administracyjnych grozacych za popelnienie czynéw, o ktérych mowa
w art. 75 ust. 1 dekretu nr 309, nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze Srodki odurzajace lub sub-
stancje psychotropowe wymienione w tabelach Ii III oraz tabelach II i IV, o ktérych mowa
w art. 14 i do ktérych odwotuje sie art. 75 ust. 1 dekretu, to:

a) gdy chodzi o tabele I:

1) opium isurowce, z ktérych mozna uzyskaé naturalne opioidy pozyskiwane z maku
lekarskiego; alkaloidy o dziataniu narkotyczno-przeciwbélowym, ktére mozna
z niego uzyskaé; substancje powstate w wyniku przemiany chemicznej substan-
¢ji wymienionych powyzej; substancje mozliwe do uzyskania syntetycznie, ktére
pod wzgledem struktury chemicznej lub dziatania sg podobne do substancji opio-
idowych wymienionych powyzej; ewentualne pétprodukty do ich syntezy;

2) liscie koki i alkaloidy o dziataniu pobudzajacym osrodkowy uktad nerwowy, ktére
mozna uzyskac¢ z tych lisci; substancje o podobnym dziataniu, uzyskane w wyniku
przemiany chemicznej wyzej wymienionych alkaloidéw lub w wyniku syntezy;

3) substancje o dzialaniu podobnym do amfetaminy, pobudzajace o$rodkowy uktad
nerwowy;

4) wszelkie inne substancje wywierajace wptyw na osrodkowy uktad nerwowy i mo-
gace powodowac uzaleznienie fizyczne lub psychiczne na tym samym poziomie lub
silniejsze niz substancje wymienione powyzej;

5) indole, zaréwno pochodne tryptaminowe, jak i lizergowe, oraz pochodne fenylo-
etyloaminy, ktére maja dziatanie halucynogenne lub moga powodowa¢é zaburzenia
sensoryczne;

6) substancje otrzymane w drodze syntezy lub pétsyntezy, ktére pod wzgledem struk-
tury chemicznej lub dziatania farmakologicznego i toksykologicznego sg zblizone
do tetrahydrokannabinolu (THC);

82 Art. 75. Condotte integranti illeciti amministrativi.l. Chiunque, per farne uso personale, illecitamente importa,
esporta, acquista, riceve a qualsiasi titolo o comunque detiene sostanze stupefacenti o psicotrope é sottoposto, per un
periodo da due mesi a un anno, se si tratta di sostanze stupefacenti o psicotrope comprese nelle tabelle I e III previste
dall’articolo 14, e per un periodo da uno a tre mesi, se si tratta di sostanze stupefacenti o psicotrope comprese nelle
tabelle II e IV previste dallo stesso articolo, a una o pitt delle sequenti sanzioni amministrative:

a) sospensione della patente di guida, del certificato di abilitazione professionale per la guida di motoveicoli e del certi-
ficato di idoneita alla guida di ciclomotori o divieto di conseguirli per un periodo fino a tre anni;

b) sospensione della licenza di porto d'armi o divieto di conseguirla;

¢) sospensione del passaporto e di ogni altro documento equipollente o divieto di conseguirli;

d) sospensione del permesso di soggiorno per motivi di turismo o divieto di conseguirlo se cittadino extracomunitario.
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7) wszelkie inne roliny lub substancje naturalne lub syntetyczne, ktére moga wywo-
tywaé halucynacje lub powazne zaburzenia sensoryczne, oraz wszystkie substancje
uzyskane w wyniku ekstrakcji lub syntezy chemicznej, ktére wywotuja ten sam
rodzaj skutkéw, wptywajac na o§rodkowy uktad nerwowy;

8) preparaty zawierajace substancje wymienione w niniejszym punkcie, zgodnie
z zasadami okreslonymi w tabeli produktéw leczniczych, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1lit. e)%3;

b) gdy chodzi o tabele II:

1) konopie indyjskie i produkty z nich otrzymywane;

2) preparaty zawierajace substancje wymienione w niniejszym punkcie, zgodnie
z zasadami okreslonymi w tabeli produktéw leczniczych, o ktérych mowa w art. 14
ust. 11it. e)?;

c) gdy chodzi o tabele III:

1) barbiturany, ktére majg znaczna zdolno$¢é wywotywania uzaleznienia fizycznego lub
psychicznego lub obu tych rodzajéw uzaleznienia, a takze inne substancje o dziataniu
hipnotyczno-uspokajajacym, ktére sg do nich podobne; wylaczone sg barbiturany
o dtugim czasie dziatania i potwierdzonym dziataniu przeciwpadaczkowym oraz
barbiturany o krétkim czasie dzialania stosowane jako $rodki stuzace do znieczulenia
ogélnego pod warunkiem, ze wszystkie te substancje nie powoduja wymienionych

powyzej zagrozen uzaleznieniem;

8 Art. 14. 1. La inclusione delle sostanze stupefacenti o psicotrope nelle tabelle di cui all articolo 13 é effettuata in base
ai sequenti criteri:
a) nella tabella I devono essere indicati:
1) l'oppio e i materiali da cui possono essere ottenute le sostanze oppiacee naturali, estraibili dal papavero sonnifero; gli
alcaloidi ad azione narcotico-analgesica da esso estraibili; le sostanze ottenute per trasformazione chimica di quelle prima
indicate; le sostanze ottenibili per sintesi che siano riconducibili, per struttura chimica o per effetti, a quelle oppiacee
precedentemente indicate; eventuali intermedi per la loro sintesi;
2) le foglie di coca e gli alcaloidi ad azione eccitante sul sistema nervoso centrale da queste estraibili; le sostanze ad azione
analoga ottenute per trasformazione chimica degli alcaloidi sopra indicati oppure per sintesi;
3) le sostanze di tipo amfetaminico ad azione eccitante sul sistema nervoso centrale;
4) ogni altra sostanza che produca effetti sul sistema nervoso centrale ed abbia capacita di determinare dipendenza fisica
o psichica dello stesso ordine o di ordine superiore a quelle precedentemente indicate;
5) gliindolici, siano essi derivati triptaminici che lisergici, e i derivati feniletilamminici, che abbiano effetti allucinogeni
o che possano provocare distorsioni sensoriali;
6) le sostanze ottenute per sintesi o semisintesi che siano riconducibili per struttura chimica o per effetto farmaco-tos-
sicologico al tetraidrocannabinolo;
7) ogni altra pianta o sostanza naturale o sintetica che possa provocare allucinazioni o gravi distorsioni sensoriali e tutte
le sostanze ottenute per estrazione o per sintesi chimica che provocano la stessa tipologia di effetti a carico del sistema
nervoso centrale;
8) le preparazioni contenenti le sostanze di cui alla presente lettera, in conformita alle modalita indicate nella tabella
dei medicinali di cui alla lettera e).

8 Art. 14. 1. b) nella tabella IT devono essere indicati:
1) la cannabis e i prodotti da essa ottenuti;
2) le preparazioni contenenti le sostanze di cui alla presente lettera, in conformita alle modalita indicate nella tabella
dei medicinali di cui alla lettera e).
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2) preparaty zawierajace substancje wymienione w niniejszym punkcie, zgodnie
z zasadami okreslonymi w tabeli produktéw leczniczych, o ktérych mowa w art. 14
ust. 11it. e)?5;

d) gdy chodzi o tabele IV:

1) substancje, w przypadku ktérych stwierdzono realne zagrozenie wywotania uza-
leznienia fizycznego lub psychicznego o mniejszym nasileniu i intensywnosci niz
w przypadku substancji wymienionych w tabelach IiIII;

2) preparaty zawierajace substancje, o ktérych mowa w niniejszym punkcie, zgodnie
z zasadami okreslonymi w tabeli produktéw leczniczych, o ktérych mowa w art. 14
ust. 11it. e)?s,

W tabeli produktéw leczniczych podzielonej na 5 sekcji wymieniono produkty lecznicze
zawierajace substancje czynne o dziataniu odurzajgcym lub psychotropowym, w tym sub-
stancje czynne stosowane w farmacji, powszechnie uzywane w terapii u ludzi lub zwierzat.
W sekgji A tabeli produktéw leczniczych wymieniono:

1) produkty lecznicze zawierajace naturalne, pétsyntetyczne i syntetyczne substan-

cje przeciwbdlowe o dziataniu opioidowym;

2) produkty lecznicze wymienione w zatgczniku III-bis do tekstu jednolitego dekretu
nr 309;

3) produkty lecznicze zawierajace substancje stosowane obecnie w celach terapeutycz-
nych, w przypadku ktdérych stwierdzono realne zagrozenie wywotania powaznego
uzaleznienia fizycznego lub psychicznego;

4) produkty lecznicze zawierajace barbiturany, ktére majg znaczng zdolno$¢é wywotywania
uzaleznienia fizycznego lub psychicznego lub obu tych rodzajéw uzaleznienia, a takze

inne substancje o dziataniu hipnotyczno-uspokajajacym, ktére sa do nich podobne®.

8 Art. 14. 1. c) nella tabella III devono essere indicati:

1) i barbiturici che hanno notevole capacita di indurre dipendenza fisica o psichica o entrambe, nonché altre sostanze
ad effetto ipnotico-sedativo ad essi assimilabili. Sono pertanto esclusi i barbiturici a lunga durata e di accertato effetto
antiepilettico e i barbiturici a breve durata di impiego quali anestetici generali, sempre che tutte le dette sostanze non
comportino i pericoli di dipendenza innanzi indicati;

2) le preparazioni contenenti le sostanze di cui alla presente lettera, in conformita alle modalita indicate nella tabella
dei medicinali di cui alla lettera e).

8 Art. 14. 1. d) nella tabella IV devono essere indicate:

1) le sostanze per le quali sono stati accertati concreti pericoli di induzione di dipendenza fisica o psichica di intensita
e gravita minori di quelli prodotti dalle sostanze elencate nelle tabelle I e III;

2) le preparazioni contenenti le sostanze di cui alla presente lettera, in conformita alle modalita indicate nella tabella
dei medicinali di cui alla lettera e).

§7 Art. 14. 1. e) nella tabella denominata “tabella dei medicinali” e suddivisa in cinque sezioni, sono indicati i medi-
cinali a base di sostanze attive stupefacenti o psicotrope, ivi incluse le sostanze attive ad uso farmaceutico, di corrente
impiego terapeutico ad uso umano o veterinario. Nella sezione A della tabella dei medicinali sono indicati:

1) i medicinali contenenti le sostanze analgesiche oppiacee naturali, di semisintesi e di sintesi;

2) i medicinali di cui all allegato III-bis al presente testo unico;

3) i medicinali contenenti sostanze di corrente impiego terapeutico per le quali sono stati accertati concreti pericoli di
induzione di grave dipendenza fisica o psichica;
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Zgodnie z art. 75 ust. 1-bis dekretu nr 309 - w celu ustalenia, czy srodek odurzajacy,
substancja psychotropowa lub produkt leczniczy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1, sg prze-
znaczone wylacznie do uzytku osobistego - bierze sie pod uwage nastepujace okolicznosci:

a) ilosé srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej nie przekracza maksymalnych
limitéw, okreslonych w dekrecie Ministra Zdrowia sporzadzonym w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci i po zasiegnieciu opinii Prezydium Rady Ministréw -
Krajowego Departamentu ds. Polityki Antynarkotykowej, oraz ze wyglad tych srodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych (biorac pod uwage ich catkowita mase,
sposéb pakowania) albo inne okoliczno$ci wskazuja, ze substancje te sa przeznaczone
wylacznie do uzytku osobistego;

b) leki zawierajace $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe wymienione w ta-
beli produktéw leczniczych (sekcje A, B, C i D) nie przekraczaja ilo$ci przepisanej na
recepcie®®.

Aktem prawnym, o ktérym mowa jest w art. 75 ust. 1-bis dekretu nr 309, jest rozporza-
dzenie z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie wskazania maksymalnych limitéw ilosciowych
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych odnoszacych sie do wiasnego uzyt-
ku (dalej: rozporzadzenie D.M.)*. W dekrecie tym dla kazdego $rodka odurzajacego oraz
substancji psychotropowej okreslono i podano w miligramach maksymalne ilosci, ktérych
przekroczenie uniemozliwia przyjecie, ze w danej sytuacji ma sie do czynienia z posiada-
niem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych wytacznie na wlasny uzytek.
Tytutem przykladu, dla amfetaminy jest to 500 mg (0,5 g), dla kokainy - 750 mg (0,75 g),
dla heroiny - 250 mg (0,25 g), dla morfiny - 250 mg (0,25 g), dla THC - 500 mg (0,5 g), adla
metamfetaminy - 500 mg (0,5 g).

Zgodnie z art. 75 ust. 2 dekretu nr 309 osoba, ktéra dopuscita sie czynu, o ktérym mowa

w art. 75 ust. 1 (nielegalny import, eksport, nabycie, otrzymanie w jakiejkolwiek formie

4) i medicinali contenenti barbiturici che hanno notevole capacita di indurre dipendenza fisica o psichica o entrambe,
nonché altre sostanze ad effetto ipnotico-sedativo ad essi assimilabili.

8 Art. 75. 1-bis. Ai fini dell accertamento della destinazione ad uso esclusivamente personale della sostanza stupefa-
cente o psicotropa o del medicinale di cui al comma ], si tiene conto delle sequenti circostanze:
a) che la quantita di sostanza stupefacente o psicotropa non sia superiore ai limiti massimi indicati con decreto del Ministro
della salute, di concerto con il Ministro della giustizia, sentita la Presidenza del Consiglio dei ministri - Dipartimento per
le politiche antidroga, nonché della modalita di presentazione delle sostanze stupefacenti o psicotrope, avuto riguardo
al peso lordo complessivo o al confezionamento frazionato ovvero ad altre circostanze dell’azione, da cui risulti che le
sostanze sono destinate ad un uso esclusivamente personale;
b) che i medicinali contenenti sostanze stupefacenti o psicotrope elencate nella tabella dei medicinali, sezioni A, B, CeD,
non eccedano il quantitativo prescritto.

® Indicazione dei limiti quantitativi massimi delle sostanze stupefacenti e psicotrope, riferibili ad un uso
esclusivamente personale delle sostanze elencate nella tabella I del Testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e delle sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodi-
pendenza, di cui al D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, come modificato dalla legge 21 febbraio 2006, n. 49, ai sensi
dell’articolo 73, comma 1-bis, https://antidroga.interno.gov.it/wp-content/uploads/2019/04/D.M.-11-aprile-2006.
pdf, dostep: 22 stycznia 2026 r.
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lub posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych na wtasny uzy-
tek), o ile spetnione s3 odpowiednie przestanki, jest zachecana do uczestnictwa w progra-
mie terapeutycznym i socjalno-rehabilitacyjnym lub innym spersonalizowanym programie
edukacyjnym i informacyjnym dostosowanym do jej konkretnych potrzeb, przygotowanym
przez publiczng stuzbe ds. uzaleznien wtasciwa dla danego obszaru lub przez upowazniona
placéwke prywatng*.

Artykut 75 ustep 3 dekretu nr 309 stanowi, ze po ustaleniu faktéw, o ktérych mowa
w art. 75 ust. 1, organy policji przystepuja do natychmiastowego sporzadzenia zawiadomie-
nia o naruszeniu, jesli to mozliwe, i niezwlocznie, w ciagu 10 dni, przekazujg wiasciwemu
prefektowi wyniki badan toksykologicznych przeprowadzonych na zajetych substancjach
w publicznych placéwkach. Jezeli w chwili ustalenia faktéw osoba zainteresowana ma bez-
posredni i natychmiastowy dostep do pojazdéw silnikowych, organy policji przystepuja
réwniez do natychmiastowego cofniecia jej prawa jazdy. Jezeli dostep dotyczy motoroweru,
organy sprawdzajace cofaja réwniez §wiadectwo przydatnosci technicznej, poddajac pojazd
administracyjnemu zatrzymaniu. Zatrzymanie prawa jazdy, certyfikatu przydatnosci tech-
nicznej i zatrzymanie administracyjne motoroweru trwaja 30 dni, a ich skutki obejmuja
takze regulacje przewidziane w art. 75 ust. 4 dekretu nr 309°".

Artykut 75 ustep 4 i nastepne dekretu nr 309 reguluje przebieg procedury nakladania
sankcji administracyjnych wobec osoby, ktéra dopuscita sie m.in. posiadania srodkéw odu-
rzajacych lub substancji psychotropowych na wilasny uzytek. Przepis art. 75 ust. 4 stanowi,
ze w ciggu 40 dni od otrzymania zawiadomienia prefekt, je$li uzna to za uzasadnione, wydaje
odpowiednie postanowienie, wzywajac, rowniez za posrednictwem organéw policji, osobe,
ktérej dotyczy zawiadomienie, aby zglosita sie do niego lub do jego pelnomocnika w celu
oceny (po uprzednim przeprowadzeniu z nig rozmowy), jakie sankcje administracyjne
nalezy wobec niej zastosowad, a takze jaki powinien by¢ czas ich trwania. W razie potrzeby
prefekt formutuje wezwanie, o ktérym mowa w art. 75 ust. 2 dekretu nr 309, tj. wezwanie
do uczestnictwa w programie terapeutycznym i socjalno-rehabilitacyjnym lub innym sper-

sonalizowanym programie edukacyjnym i informacyjnym dostosowanym do konkretnych

°0 Art. 75. 2. L'interessato, inoltre, ricorrendone i presupposti, ¢ invitato a sequire il programma terapeutico e socio-
-riabilitativo di cui all'articolo 122 o altro programma educativo e informativo personalizzato in relazione alle proprie
specifiche esigenze, predisposto dal servizio pubblico per le tossicodipendenze competente per territorio analogamente
a quanto disposto al comma 13 0 da una struttura privata autorizzata ai sensi dell'articolo 116.

' Art. 75. 3. Accertati i fatti di cui al comma 1, gli organi di polizia procedono alla contestazione immediata, se
possibile, e riferiscono senza ritardo e comunque entro dieci giorni, con gli esiti degli esami tossicologici sulle sostanze
sequestrate effettuati presso le strutture pubbliche di cui al comma 10, al prefetto competente ai sensi del comma 13. Ove,
al momento dell’accertamento, l'interessato abbia la diretta e immediata disponibilita di veicoli a motore, gli organi di
polizia procedono altresi all'immediato ritiro della patente di guida. Qualora la disponibilita sia riferita ad un ciclomotore,
gli organi accertatori ritirano anche il certificato di idoneita tecnica, sottoponendo il veicolo a fermo amministrativo.
Ilritiro della patente di guida, nonché del certificato di idoneita tecnica e il fermo amministrativo del ciclomotore hanno
durata di trenta giorni e ad essi si estendono gli effetti di quanto previsto al comma 4.
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potrzeb tej osoby. W tym zakresie prefekt jest wspierany przez personel jednostki operacyjnej
utworzonej przy kazdej prefekturze - terytorialnym urzedzie rzagdowym.

W przypadku, gdy zainteresowana osoba skorzysta z uprawnien przewidzianych w art. 18
ustawy nr 689 z dnia 24 listopada 1981 r. (jest to prawo do sktadania pism obrony oraz prawo
zadania bycia wystuchanym przed organem) i nie zostanie wydane uzasadnione postano-
wienie o umorzeniu postepowania, ktére nalezy w catosci przekazaé organowi sktadajagcemu
zawiadomienie wraz z postanowieniem uznajacym ustalenia za zasadne, ktére to postano-
wienie powinno zosta¢ wydane w ciggu 150 dni od otrzymania pisemnych wyjasnienl lub
przeprowadzenia przestuchania, jezeli takie zadanie zostato zgloszone, prefekt wzywa oso-
be, ktérej czynu dotyczy zawiadomienie, w celach oraz w trybie okreslonym w tym ustepie.
Niestawienie sie przez osobe zainteresowang na rozmowe przed prefektem skutkuje natoze-
niem sankcji, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 dekretu nr 309 (tj. sankcji administracyjnych,
takich jak: a) zawieszenie prawa jazdy, $wiadectwa kwalifikacji zawodowych do prowadze-
nia pojazdéw silnikowych oraz §wiadectwa uprawniajacego do kierowania motorowerami
lub zakaz ich uzyskania na okres do 3 lat; b) zawieszenie pozwolenia na bron lub zakaz jego
uzyskania; c) zawieszenie paszportu i kazdego innego réwnowaznego dokumentu lub zakaz
ich uzyskania; d) zawieszenie zezwolenia na pobyt w celach turystycznych lub zakaz jego
uzyskania w przypadku, gdy sprawca jest obywatelem panistwa trzeciego - spoza Unii Euro-
pejskiej)?2. Od postanowienia, w ktérym prefekt uznaje ustalenia za zasadne i wzywa osobe,
ktérej czynu dotyczy zawiadomienie, mozna ztozy¢ sprzeciw do sedziego pokoju w terminie
10 dni od doreczenia zawiadomienia zainteresowanemu. W przypadku osoby niepelnoletniej

sprzeciw wnosi sie do sgdu dla nieletnich®.

%2 Art. 75. Condotte integranti illeciti amministrativi.
1. Chiunque, per farne uso personale, illecitamente importa, esporta, acquista, riceve a qualsiasi titolo o comunque
detiene sostanze stupefacenti o psicotrope é sottoposto, per un periodo da due mesi a un anno, se si tratta di sostanze
stupefacenti o psicotrope comprese nelle tabelle I e III previste dall'articolo 14, e per un periodo da uno a tre mesi, se si
tratta di sostanze stupefacenti o psicotrope comprese nelle tabelle II e IV previste dallo stesso articolo, a una o pitt delle
sequenti sanzioni amministrative:
a) sospensione della patente di guida, del certificato di abilitazione professionale per la guida di motoveicoli e del certi-
ficato di idoneita alla guida di ciclomotori o divieto di conseguirli per un periodo fino a tre anni;
b) sospensione della licenza di porto d'armi o divieto di conseguirla;
¢) sospensione del passaporto e di ogni altro documento equipollente o divieto di conseguirli;
d) sospensione del permesso di soggiorno per motivi di turismo o divieto di conseguirlo se cittadino extracomunitario.

% Art. 75. 4. Entro il termine di quaranta giorni dalla ricezione della segnalazione, il prefetto, se ritiene fondato
laccer-tamento, adotta apposita ordinanza convocando, anche a mezzo degli organi di polizia, dinanzi a sé o a un suo
delegato, la persona segnalata per valutare, a sequito di colloquio, le sanzioni amministrative da irrogare e la loro durata
nonché, eventualmente, per formulare l'invito di cui al comma 2. In tale attivita il prefetto é assistito dal personale del
nucleo operativo costituito presso ogni prefettura-ufficio territoriale del Governo. Nel caso in cui l'interessato si avvalga
delle facolta previste dall'articolo 18 della legge 24 novembre 1981, n. 689, e successive modificazioni, e non venga emessa
ordinanza motivata di archiviazione degli atti, da comunicare integralmente all'organo che ha effettuato la segnalazione,
contestualmente all'ordinanza con cui viene ritenuto fondato l'accertamento, da adottare entro centocinquanta giorni
dalla ricezione degli scritti difensivi ovvero dallo svolgimento dell’audizione ove richiesta, il prefetto convoca la persona
segnalata ai fini e con le modalitd indicate nel presente comma. La mancata presentazione al colloquio comporta l'irro-
gazione delle sanzioni di cui al comma 1. Avverso lordinanza con cui il prefetto ritiene fondato l'accertamento e convoca
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Artykutl 75 ustep 5 dekretu nr 309 przewiduje, ze jezeli osoba zainteresowana jest osobg
niepelnoletnia, prefekt, o ile nie jest to sprzeczne z jej potrzebami wychowawczymi, wzywa
rodzicéw lub osoby sprawujace nad nig wtadze rodzicielska, informuje ich o okoliczno$ciach
faktycznych i przekazuje im informacje na temat mozliwosci skorzystania z udziatu w pro-
gramach, o ktérych mowa w art. 75 ust. 2, tj. w programie terapeutycznym i socjalno-re-
habilitacyjnym lub innym spersonalizowanym programie edukacyjnym i informacyjnym
dostosowanym do konkretnych potrzeb tej osoby**.

Zgodnie natomiast z treécig art. 75 ust. 8 dekretu nr 309, jezeli zachowanie, o ktérym mo-
wa w art. 75 ust. 1, zostalo popelnione przez pelnoletniego cudzoziemca, organy policji zglasza-
ja ten fakt réwniez komendantowi policji wtasciwemu dla danego obszaru w celu dokonania
odpowiednich ocen w zakresie przedtuzenia pozwolenia na pobyt dla tego cudzoziemca®.

W art. 75 ust. 9 dekretu nr 309 przewidziano, ze od decyzji prefekta, na mocy ktérej na-
ktada on sankcje z art. 75 ust. 1i ewentualnie formutuje wezwanie, o ktérym mowa w art. 75
ust. 2, 1 ktéra to decyzja staje sie skuteczna z chwilg doreczenia jej zainteresowanemu, mozna
whnie$¢ sprzeciw do wiadciwego sadu powszechnego®.

W art. 75 ust. 11 dekretu nr 309 przewidziano, ze jezeli okaze sie, ze zainteresowany po-
my$lnie ukonczyt program, o ktérym mowa w ust. 2, prefekt podejmuje decyzje o uchyleniu
sankcji, powiadamiajac o tym komendanta policji i wlasciwego sedziego pokoju?”.

Zgodnie natomiast z trescig art. 75 ust. 14 dekretu nr 309, jezeli w przypadku czynéw
wymienionych w art. 75 ust. 1, w razie szczegélnej nieznacznos$ci naruszenia, wystepuja
okoliczno$ci pozwalajace przypuszczaé, ze osoba, ktéra dopuscita sie wymienionych w tym
przepisie czynéw, powstrzyma sie w przysztosci od ponownego ich popetnienia, zamiast
nalozenia sankcji administracyjnych i wylgcznie w przypadku popelnienia takiego czynu
przez te osobe po raz pierwszy, prefekt moze zakornczy¢ postepowanie formalnym wezwa-
niem do zaprzestania uzywania tych substancji, ostrzegajac osobe o niekorzystnych dla niej

konsekwencjach w razie dalszych naruszen®.

la persona segnalata puo essere proposta opposizione al giudice di pace, entro il termine di dieci giorni dalla notifica
all'interessato. Nel caso di minore l'opposizione viene proposta al Tribunale per i minorenni.

* Art. 75. 5. Se l'interessato & persona minore di etd, il prefetto, qualora cio non contrasti con le esigenze educative del
medesimo, convoca i genitori o chi ne esercita la potestd, li rende edotti delle circostanze di fatto e da loro notizia circa le
strutture di cui al comma 2.

% Art. 75. 8. Qualora la condotta di cui al comma I sia stata posta in essere da straniero maggiorenne, gli organi di
polizia ne riferiscono altresi al questore competente per territorio in relazione al luogo, come determinato al comma 13,
per le valutazioni di competenza in sede di rinnovo del permesso di soggiorno.

% Art. 75. 9. Avverso il decreto con il quale il prefetto irroga le sanzioni di cui al comma 1 ed eventualmente formula
linvito di cui al comma 2, che ha effetto dal momento della notifica all'interessato, pud essere fatta opposizione dinanzi
all'autorita giudiziaria ordinaria.

%7 Art. 75. 11. Serisulta che l'interessato si sia sottoposto, con esito positivo, al programma di cui al comma 2, il prefetto
adotta il provvedimento di revoca delle sanzioni, dandone comunicazione al questore e al giudice di pace competente.

%8 Art. 75. 14. Se per i fatti previsti dal comma 1, nel caso di particolare tenuita della violazione, ricorrono elementi
tali da far presumere che la persona si asterrad, per il futuro, dal commetterli nuovamente, in luogo della sanzione,
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Kwestie, o ktdrych mowa powyzej, byly tez - co zrozumiale - niejednokrotnie rozpatry-

wane we wloskim orzecznictwie sadowym.

1. Wytyczne Sadu Najwyzszego Kasacyjnego Republiki Wioskiej z dnia 25 stycznia 2025r.,
wedtug ktérych dane dotyczace substancji czynnej nalezy interpretowaé w swietle
przepiséw rozporzadzenia ministerialnego z dnia 11 kwietnia 2006 r. Rzeczywiscie,
mimo ze rozporzadzenie to zostalo wydane gtéwnie w celu ustalenia sposobu roz-
réznienia zachowan majacych na celu uzytek osobisty od zachowan majacych na
celu handel, nie ulega watpliwosci, Ze zawarte w nim precyzyjne wskazéwki opie-
raja sie na doktadnych i wiarygodnych badaniach naukowych, okreslajacych ilo§é¢
substancji czynnej potrzebng uzaleznionemu uzytkownikowi do odczucia psycho-
tropowego dzialania substancji. Prosta operacja matematyczna, ktéra jest wykony-
wana w kazdym procesie dotyczacym przestepstw okre§lonych w art. 73 dekretu
nr 309 - przy uzyciu progéw okreslonych w rozporzadzeniu D.M. (catkowita iloé
substancji czynnej uzyskana z substancji bedacej przedmiotem czynu zabronionego
podzielona przez Srednig pojedyncza dawke réwna liczbie dawek, ktére mozna uzy-
skaé) - ilustruje zatem, z bardzo wysokim stopniem prawdopodobienistwa, ile dawek
oskarzony mégt wprowadzi¢ na rynek, dostarczajac w ten sposéb organom sagdowym
fundamentalny element nie tylko do oceny, czy posiadal narkotyki w ilo$ciach odpo-
wiadajacych wiasnemu uzytkowi, ale takze do zrozumienia rzeczywistego stopnia
szkodliwosci czynu, a zatem do stwierdzenia lub wykluczenia niewielkiej wagi danego
czynu®.

2. Wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Wioskiej z dnia 13 paZdziernika 2022 r.
(sygn. 43430)'°°, w ktérym stwierdzono, ze sad rozpatrujacy sprawe ograniczy! swéj
osad wytacznie do ilo$ci substancji posiadanej przez oskarzonego, nie biorac pod uwage,
z jednej strony, ze zarzucane oskarzonemu zachowanie nie ma podstaw w jego prze-
sztosci kryminalnej, ktéra wskazywalaby na jego bezposrednie powigzania z kregami
przestepczymi typowymi dla handlu §rodkami odurzajgcymi, co nie wynika z jego
codziennych kontaktéw ani z jego zachowan ujawnionych w trakcie $ledztwa, ktdre
uzasadnialyby zatozenie o jego glebokim i profesjonalnym zaangazowaniu w nielegalng
dziatalnos$¢ w tej dziedzinie. Z drugiej strony, oskarzony byt ,,natogowym i chronicz-

nym uzytkownikiem kokainy” i dysponowat znacznymi §rodkami finansowymi, tak, ze

e limitatamente alla prima volta, il prefetto puo definire il procedimento con il formale invito a non fare pit uso delle
sostanze stesse, avvertendo il soggetto delle conseguenze a suo danno.

* Wytyczne Sadu Najwyzszego Kasacyjnego z dnia 25 stycznia 2025 r., https://www.sistemapenale.it/
pdf_contenuti/1682541935_rel-massimario-orientamenti-della-giurisprudenza-di-legittimita-sul-fatto-lieve.
pdf?utm, dostep: 19 stycznia 2026 r.

100 https://www.sistemapenale.it/pdf_contenuti/1682541935_rel-massimario-orientamenti-della-giurispru-
denza-di-legittimita-sul-fatto-lieve.pdf?utm, dostep: 19 stycznia 2026 r.
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mozna byto zatozy¢, iz tylko niewielka czes¢ skonfiskowanej jej ilosci byta przeznaczona
do uzytku innego niz uzytek osobisty.

3. Wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Wtoskiej z dnia 20 paZdziernika 2022 r.
(sygn. 47155)°", w ktérym czytamy, ze sady nizszej instancji nie zbadaly znaczenia
uzaleznienia oskarzonego od srodkéw odurzajacych ani jego stanu osobistego, ktéry
wplywa nie tylko na dane ilosciowe (poniewaz jest prawdopodobne, ze cze$é posiada-
nych narkotykéw byta przeznaczona do uzytku osobistego), ale takze na rzeczywisty
zakres opisywanego kontekstu dostawy. Krétko méwiac, stan uzaleznienia oskarzonego
od $rodkéw odurzajacych sprawial, ze bylo wysoce prawdopodobne, ze srodki te byty
przeznaczone gtéwnie, jesli nie wytacznie, do uzytku osobistego.

4. Wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Wloskiej z dnia 18 stycznia 2022 . (sygn. 6603)'%,
wedtug ktérego zaskarzony wyrok zostat uchylony i przekazany sadowi nizszej in-
stancji do ponownego rozpoznania. Sad ten powinien bowiem w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy Srodek odurzajacy byl rzeczywiscie przeznaczony do uzytku innego niz
wylacznie osobisty. Oskarzony udokumentowat swéj stan uzaleznienia od narkotykéw,
ktéry nie zostal odpowiednio oceniony przez sad. Je$li natomiast dojdzie do stwier-
dzenia, ze nie jest mozliwe przyjecie, iz posiadanie srodkéw odurzajacych nastapito
wylacznie na wlasny uzytek, nalezy ustalié, czy mozliwe jest przyjecie, ze ma sie do

czynienia z przestepstwem mniejszej wagi, biorac pod uwage ogdlne cechy zachowania.

11 https://www.sistemapenale.it/pdf_contenuti/1682541935_rel-massimario-orientamenti-della-giurispru-
denza-di-legittimita-sul-fatto-lieve.pdf?utm, dostep: 19 stycznia 2026 r.

102 https://www.sistemapenale.it/pdf_contenuti/1682541935_rel-massimario-orientamenti-della-giurispru-
denza-di-legittimita-sul-fatto-lieve.pdf?utm, dostep: 19 stycznia 2026 r.
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VIl. Dania
dr Konrad BUCZKOWSK|

Aktem prawnym regulujacym zasady odpowiedzialnosci karnej za posiadanie srodkéw
odurzajacych w Danii jest Lov om euforiserende stoffer (dostownie: ,ustawa o substancjach
euforycznych”) z dnia 24 maja 1955 r., wielokrotnie nowelizowana (dalej: ustawa nr 169 lub
ustawa o substancjach odurzajacych)'®.

Zgodnie z jej treécia (§ 1 ust. 1) decyzja, ktére substancje, w tym grupy substancji, stanowia
szczegblne zagrozenie w zwigzku z ich wlaciwoéciami odurzajacymi (rzeczywistymi lub
potencjalnymi) i nie mogg by¢ dostepne na terytorium Danii, nalezy do Duniskiego Urzedu
ds. Zdrowia i Lekéw oraz wynika z decyzji o charakterze miedzynarodowym, chyba ze
Minister Zdrowia i Spraw Oséb Starszych - w wyjatkowych okolicznoéciach i na warunkach
przez niego okreslonych - udzieli na taki dostep zezwolenia. Udzielone zezwolenie w okresie
pdzniejszym moze zostaé cofniete.

Zakaz obejmuje eksport, sprzedaz, zakup, dostawe, odbiér, wytwarzanie, przetwarza-
nie i posiadanie substancji odurzajacych (§ 1 ust. 3 ustawy nr 169). Minister moze jednak
zadecydowa¢ o dopuszczeniu ich do obrotu w ramach leczenia oséb uzaleznionych od sub-
stancji odurzajacych (§ 1 ust. 2).

Minister moze ponadto zdecydowacé o stosowaniu substancji odurzajacych - niewymie-
nionych w § 1 ust. 1 ustawy nr 169, ktére jednak, zgodnie z prawem miedzynarodowym lub
opinig Duniskiego Urzedu ds. Zdrowia i Lekéw, stanowig zagrozenie ze wzgledu na wlasciwosci
euforyczne - wylgcznie do celéw medycznych lub naukowych (§ 2 ust. 1). W takim przypadku
import, eksport, sprzedaz, zakup, dostawa, odbiér, wytwarzanie, przetwarzanie i posiadanie
tych substancji beda dozwolone dla farmaceutéw oraz oséb lub firm posiadajacych specjal-

ne zezwolenie wydane przez Ministra Zdrowia i Spraw Oséb Starszych. Minister moze na-

103 Retsinformation, Lov no. 169 af 24.mai 1955 jf. lovbekendtggrelse no. 1334 af 9. december 2019, som aendret
ved lov nr. 667 af 11. juni 2024 og lov no. 724 af 20. juni 2025, https://www.elov.dk/lov-om-euforiserende-stoffer,
dostep: 20 lutego 2026 1.
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ktadaé ogélne ograniczenia na dziatalno$¢é oséb zainteresowanych w tym zakresie, a takze
szczegblne ograniczenia na dowolng z zainteresowanych oséb, jak réwniez moze ograniczaé
lub cofaé zezwolenia dotyczace substancji odurzajacych (§ 2 ust. 2 ustawy nr 169). Zakup
i odbiér od farmaceutéw oraz posiadanie substancji sa réwniez dozwolone dla oséb, ktére
otrzymaly je zgodnie z recepta lub zaleceniem (§ 2 ust. 3 ustawy).

Zakaz eksportu, sprzedazy, zakupu, dostawy, odbioru, wytwarzania, przetwarzania
i posiadania dotyczy réwniez substancji, ktére mozna przeksztatci¢ w substancje o wia-
$ciwodciach odurzajacych (odpowiednie zastosowanie maja tutaj § 1i 2 oraz § 2a ustawy
nr 169).

Dunska ustawa o substancjach odurzajgcych przewiduje réwniez przepisy karne za na-
ruszenie zawartych w niej regulacji. Zgodnie z trescig § 3 ust. 1 tej ustawy naruszenie jej
przepiséw karane jest grzywna lub karg pozbawienia wolnosci do lat 2. Tej samej odpowie-
dzialno$ci podlega: a) osoba, ktéra poprzez podanie falszywych lub wprowadzajacych w btad
informacji lub oszukancze ukrycie informacji uzyska lub stara si¢ uzyska¢ zezwolenie na
podstawie przepiséw prawa albo ktéra dziata niezgodnie z warunkami danego zezwolenia;
b) osoba, ktéra podczas sktadania wniosku o recepte lub zaméwienia na jedna z substancji
wymienionych w § 2 lub 2a ustawy nr 169, lub w przypadku jakiejkolwiek innej recepty
na te substancje, poda btedne pisemne informacje o swoim imieniu i nazwisku, miejscu
zamieszkania lub stanowisku.

Przy ustalaniu wymiaru kary, w tym wysokos$ci grzywny, nalezy wzia¢ pod uwage szko-
dliwe skutki i niebezpieczenistwo oddziatywania danej substancji.

Podczas wyrokowania sad musi uwzglednié nastepujace okolicznosci obcigzajace (§ 3
ust. 2 ustawy nr 169):

1) wielokrotng sprzedaz szczegélnie szkodliwych lub niebezpiecznych substancji;

2) sprzedaz lub nieodptatne przekazanie w celu pézniejszej sprzedazy substancji
wymienionych w § 1i 2 w restauracjach, na dyskotekach, koncertach lub festiwa-
lach muzycznych; to samo dotyczy innych wydarzen, gdzie zazwyczaj uczestnicza
gtéwnie dzieci lub mlodziez;

3) sprzedaz lub nieodplatne przekazanie z zamiarem pézniejszej sprzedazy substancji
wymienionych w § 11 2 za posrednictwem mediéw spotecznosciowych;

4) sprzedaz lub nieodptatne przekazanie w celu pzniejszej sprzedazy substancji wymie-
nionych w § 112 w sklepach, w ktérych odbywa sie sprzedaz detaliczna.

Karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega réwniez osoba, ktéra celowo
otrzymuje lub pozyskuje dla siebie lub innych udziat w zysku z przestepstwa okreslone-
go w § 1 ust. 1 ustawy nr 169, a takze osoba, ktéra poprzez przechowywanie, transport, po-
moc przy utylizacji lub w podobny sposéb celowo dziata na rzecz zabezpieczenia dochodéw

z takiego przestepstwa dla innej osoby (§ 3 ust. 3 ustawy).
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Odpowiedzialnos¢ karng przewidziang w ustawie o substancjach odurzajacych moga
ponosié¢ - zgodnie z rozdzialem 5 dunskiego Kodeksu karnego - réwniez osoby prawne
(§ 3a ustawy).

Zgodnie z trescia § 3b ust. 2 ustawy nr 169 nie jest cigane posiadanie narkotykéw do
uzytku osobistego, jezeli osoba ma co najmniej 18 lat, a posiadanie substancji odurzajacych
wynika z duzego uzaleznienia spowodowanego dtugotrwatym i cigglym naduzywaniem
silnych §rodkéw odurzajacych, i osoba ta:

1) znajduje sie w pomieszczeniu przeznaczonym do zazywania substancji lub w jego bez-

posrednim sasiedztwie, zgodnie z ust. 3, jezeli posiadanie ma na celu zazycie substancji
w pomieszczeniu przeznaczonym do zazywania substancji, lub

2) jest w drodze do pomieszczenia przeznaczonego do zazywania substancji w celu za-

zycia takiej substancji.

Komisarz policji lub osoba przez niego upowazniona wyznacza obszar, do ktérego ma
zastosowanie tres¢ § 3b ust. 2 pkt 2 ustawy nr 169. Decyzja w tym zakresie musi by¢ opubli-
kowana i zawieraé¢ wskazanie dotyczace wyznaczonego obszaru (§ 3b ust. 3).

Minister Zdrowia i Spraw Oséb Starszych moze wydaé, na wniosek rady gminy, konkretne
zezwolenia na utworzenie i prowadzenie gminnych pomieszczen do zazywania narkotykéw
oraz pomieszczen do zazywania narkotykéw - prowadzonych przez niezalezne instytucje
na podstawie umowy o prowadzeniu dziatalnosci z gming - dla 0s6b w wieku 18 lat lub star-
szych, ktore sa silnie uzaleznione w wyniku dtugotrwatego i ciggtego naduzywania silnych
$rodkéw odurzajacych (§ 3b ust. 1 ustawy nr 169). Minister w zezwoleniu ustala szczegétowe
zasady dotyczace pomieszczen do zazywania narkotykéw, o ktérych mowa w ust. 1, w tym
m.in. dotyczace: higieny otoczenia, nadzoru przez wykwalifikowany personel, zazywania
narkotykéw, oferty socjalnej i zdrowotnej oraz sprawozdawczosci (§ 3b ust. 4).

Zarzuty za posiadanie narkotykéw do uzytku osobistego musza zostaé wycofane, gdy
warunki spoleczne tego wymagaja, a posiadanie substancji wynika z silnego uzaleznienia
od twardych narkotykéw w wyniku dtugotrwatego i ciagglego ich naduzywania. Dotyczy to
réwniez powtarzajacych sie przypadkéw (§ 3 ust. 4 ustawy nr 169).

Podkreéli¢ nalezy, ze ,,Samo zazywanie narkotykéw [w Danii] nie jest karalne, ale zgodnie
z nowelizacjg ustawy z 2004 r. posiadanie nielegalnych $rodkéw odurzajacych podlega karze co
najmniej grzywny, réwniez w przypadku pierwszego wykroczenia. Wezesniej praktykowano
udzielanie ostrzezenia, ktére obecnie moze by¢ stosowane tylko w szczegdlnych przypadkach.
Ponadto zmiana ustawy zaostrzyla kary za sprzedaz nielegalnych srodkéw odurzajacych
w lokalach gastronomicznych i podczas imprez. Zaostrzenie kar objelo réwniez bezptatne

przekazywanie nielegalnych srodkéw odurzajacych (prébki towaru) w tych miejscach”.

104 A, Storgaard, Narkotikaforbrydelse, https://lex.dk/narkotikaforbrydelse, dostep: 20 lutego 2026 r.
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Nowelizacja ustawy o substancjach odurzajacych z 2025 r.°° dodata do ustawy nowy § 3c
i 3d. Paragraf 3c wprowadza mozliwo$¢ przepadku pojazdu silnikowego, w tym samocho-
du, motocykla, motoroweru, roweru elektrycznego lub skutera motorowego, ktéry zostat
uzyty w powaznym naruszeniu ustawy lub przepiséw wydanych na jej podstawie (ust. 1).
Przepadek jest obligatoryjny, jezeli wlasciciel pojazdu mechanicznego uznany zostanie
winnym przestepstwa okres§lonego w art. 191 ust. 1 duniskiego Kodeksu karnego, chyba ze
przemawiajg przeciwko temu wyjatkowe powody (ust. 2). Jezeli pojazd jest uzywany przez
osobe inng niz jego wiasciciel, moze zosta¢ objety przepadkiem, jezeli wtasciciel wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢, Ze pojazd zostanie uzyty do popetnienia przestepstwa, o ktérym
mowa w ust. 1, a przepadek nie moze by¢ uznany za nieproporcjonalny (ust. 3). Policja moze
przekazaé wtascicielowi pojazdu silnikowego informacje, ze inna osoba zostata oskarzona
o powazne naruszenie ustawy lub przepiséw wydanych na jej podstawie, w przypadku, gdy
pojazd ten zostal wykorzystany przez sprawce (ust. 4).

Z kolei nowo dodany do ustawy o §rodkach odurzajacych § 3d w ust. 1 przewiduje moz-
liwo$¢ pozbawienia wyrokiem prawa do prowadzenia sprzedazy detalicznej w sklepach
oraz do pracy w sprzedazy detalicznej w sklepach osoby prowadzacej sprzedaz detalicz-
na w sklepie lub zatrudnionej w takim sklepie, ktéra w ramach tej dziatalnosci narusza
ustawe lub przepisy wydane na jej podstawie poprzez sprzedaz lub inne przekazywanie
srodkéw odurzajacych. Ponadto osoba, ktérej odebrano prawa zgodnie z ust. 1, moze zo-
sta¢ objeta zakazem przebywania w okreslonym sklepie lub kilku okreslonych sklepach,
w ktérych prowadzona jest sprzedaz detaliczna, lub w ich bezposrednim sgsiedztwie, jezeli
zostanie to uznane za konieczne w celu zapewnienia przestrzegania zakazu (ust. 2). Policja
moze wydac zezwolenie na poruszanie sie lub przebywanie na obszarze objetym zakazem
zgodnie z ust. 2, jezeli ze szczegélnych powodéw uznaje to za uzasadnione (ust. 4). Naruszenie
zakazu okreslonego w ust. 2 podlega karze pozbawienia wolnoéci do 2 lat (ust. 5).

Katalog niedozwolonych substancji odurzajacych okreslony zostat w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy o substancjach odurzajacych z dnia 12 grudnia 2021 r. (Bekendt-
gorelse om euforiserende stoffer, dalej: rozporzadzenie nr 2446)'°, obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2022 .

Substancje odurzajace definiuje sie na potrzeby tego rozporzadzenia jako substancje, ro-

$liny i narkotyki wymienione w zatacznikach A, B, C, D iE, a takze ewentualne sole i proste

105 T,ov om eendring af lov om euforiserende stoffer, LOV nr 724 af 20/06/2025, https://www.retsinformation.
dk/eli/lta/2025/724, dostep: 20 lutego 2026 r.

106 Bekendtggrelse om euforiserende stoffer. Bekendtggrelse nr. 2446 af 12. december 2021, som aendret ved
bekendtggrelse nr. 424 af 5. april 2022, bekendtggrelse nr. 155 af 9. februar 2023, bekendtggrelse nr. 453 af
28. april 2023, bekendtggrelse nr. 14 af 9. januar 2024, bekendtggrelse nr. 454 af 7. maj 2024, bekendtgprelse
nr. 1012 af 3. september 2024 og bekendtggrelse nr. 981 af 1. juli 2025; https://www.elov.dk/bekendtgoerelse-
-om-euforiserende-stoffer/, dostep: 20 lutego 2026 r.
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pochodne o dzialaniu odurzajacym wymienionych substancji, np. estry i etery, niezaleznie
od tego, czy substancje, ich sole lub pochodne sg catkowicie czyste, czy sg czeSciowo przetwo-
rzone, czy sa pochodzenia naturalnego lub syntetycznego. Ponadto za substancje odurzajace
uznaje sie wszystkie preparaty'”’ - z wyjatkami wymienionymi w ust. 3!° - zawierajace lub
wytworzone z substancji, roslin i narkotykéw wymienionych w wykazach, a takze ich soli
i prostych pochodnych (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2446).

Co do zasady, substancje odurzajace wymienione w zatgczniku A nie moga by¢ dostep-
ne w Danii, chyba ze Duriska Agencja Lekéw wyrazi na to zgode, powotujac sie na szczegdlne
warunki (np. wykorzystanie do celéw medycznych jako cze$é leczenia 0séb uzaleznionych)
i okre$lone warunki (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 2446). Leki odurzajace moga by¢ stosowane
w Danii wytgcznie do celéw medycznych lub naukowych (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia).

Rozporzadzenie okre$la réwniez sytuacje, w ktérych przyjmowanie i posiadanie substancji
odurzajacych sg dozwolone (§ 5). Mozliwe s3 w przypadku:

1) oséb i instytucji itp., ktére otrzymuja $rodki na podstawie recepty lub zaméwienia
wystawionego zgodnie z obowigzujacymi przepisami lub ktdre otrzymuja srodki od
lekarza weterynarii lub lekarza zgodnie z przepisami dotyczacymi dystrybucji lekéw;

2) 0séb, ktére w ramach leczenia otrzymuja $rodki od lekarza, dentysty, kapitana statku
lub kapitana samolotu zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2446'%;

3) panistwowych laboratoriéw i instytucji naukowych, medycznych i technicznych, ktére
otrzymuja Srodki na podstawie pisemnego zamdwienia wystawionego przez kierow-
nika danego laboratorium lub instytucji na potrzeby wykorzystania §rodkéw do celéw

naukowych;

197 Preparaty oznaczajg: roztwory, rozcieniczenia, ekstrakty, koncentraty, nalewki, wszelkiego rodzaju prepa-
raty farmaceutyczne oraz ogdlne przetwarzanie substancji i ziét, o ktérych mowa w sprawie i ktére nie powoduja
chemicznych modyfikacji substancji (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2446).

108 Zgodnie z treécia § 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 2446 $rodki odurzajace nie obejmuja:

1) preparatéw zawierajacych maksymalnie 0,2% morfiny w polaczeniu z jedng lub kilkoma innymi substancja-
mi terapeutycznie czynnymi, nieodurzajacymi;

2) preparatéw zawierajacych maksymalnie 0,1% kokainy w potaczeniu z jedna lub kilkoma innymi substancjami
terapeutycznie czynnymi, nieodurzajacymi;

3) preparatéw w postaci dawkowanej (tabletki, pigutki, kapsutki, proszku w podziatkach, ampulki i czopka),
zawierajacych maksymalnie 0,1 g na jednostke substancji wymienionych w zatgczniku C, a takze innych
preparatéw zawierajacych maksymalnie 2,5% substancji wymienionych w zataczniku C;

4) statych preparatéw dawkowanych zawierajacych maksymalnie 2,5 mg difenoksylanu, obliczonego jako baza,
oraz ilo$¢ siarczanu atropiny odpowiadajaca co najmniej 1% dawki difenoksylanu;

5) stalych preparatéw w dawkach zawierajacych maksymalnie 0,5 mg difenoksyny i iloéé siarczanu atropiny
odpowiadajacg co najmniej 5% dawki difenoksyny;

6) preparatéw zawierajacych maksymalnie 2,5% barbitalu;

7) surowcéw roslinnych z rodzaju wymienionego w zataczniku B pod nr 59 oraz preparatéw z nich wytworzo-
nych, jezeli surowiec roélinny lub preparat zawiera maksymalnie 0,2% tetrahydrokannabinolu.

109 § 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 2446 przewiduje, ze ,Leczenie pacjentéw zazywajacych $rodki odurzajace jest
dozwolone lekarzom, dentystom, a w nagtych przypadkach - kapitanom statkéw i samolotéw itp. lub osobom
dzialajacym w ich imieniu, zgodnie z przepisami obowigzujacymi w danym momencie w zakresie wydawania
i stosowania $rodkéw odurzajacych przez te osoby”.
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4) pafistwowych i gminnych laboratoriéw i instytucji, ktére otrzymuja $rodki na pod-
stawie pisemnego wniosku sporzadzonego przez kierownika laboratorium na potrzeby
wykorzystania §rodkéw do celéw kliniczno-chemicznych;

5) pozostalych laboratoriéw i instytucji, ktére uzyskaty od Urzedu ds. Lekéw zezwole-
nie na prowadzenie dziatalnosci zwigzanej ze §rodkami odurzajgcymi na warunkach
okreslonych w zezwoleniu;

6) aptek, w tym aptek szpitalnych;

7) 0séb i przedsiebiorstw, ktére uzyskaty zezwolenie Agencji ds. Lekéw na prowadzenie
dziatalnosci, w tym handlu srodkami odurzajacymi.

Import i eksport substancji narkotycznych, zi6t i lekéw wymienionych w zatacznikach A,

B i C sa dozwolone wylacznie osobom, firmom, laboratoriom i instytucjom upowaznionym do
tego przez Duriska Agencje Lekéw, a takze aptekom, w tym aptekom szpitalnym (§ 9 ust. 1 oraz
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 2446) na podstawie certyfikatu importowego lub eksportowego
wydanego przez agencje. Podobna zgode nalezy uzyska¢ w przypadku produkeji srodkéw
odurzajacych wymienionych w przywotanych wyzej zatacznikach (§ 15 ust. 1 rozporzadzenia).

Import i eksport substancji odurzajacych wymienionych w zatacznikach D i E sg do-
zwolone wylacznie osobom, firmom, laboratoriom i instytucjom, ktére uzyskaty do tego
upowaznienie od Duniskiej Agencji Lekéw, a takze aptekom, w tym aptekom szpitalnym
(§ 22 rozporzadzenia nr 2446).

Zgodnie z trescig § 27 rozporzadzenia nr 2446 zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie srodkéw odurzajacych, wydane przez Duniska Agencje Lekéw, moze zostaé cofnie-
te w dowolnym momencie. Zezwolenie moze zosta¢ cofniete w szczegdlnosci w przypadku
nieprzestrzegania warunkéw i postanowien zwigzanych z zezwoleniem, je$li nie sg prze-
strzegane nakazy wydane przez inspektoréw Dunskiego Urzedu ds. Lekéw lub jesli w pro-
wadzeniu dziatalno$ci zwigzanej ze Srodkami odurzajagcymi wykazywana jest nieostroznosé
lub niedbalstwo.

Naruszenie postanowien rozporzadzenia nr 2446 podlega karze zgodnie z § 31 § 3a ustawy
nr 169. W okoliczno$ciach okreslonych w § 191 Kodeksu karnego naruszenie podlega jednak
karze zgodnie z tym przepisem (§ 30 rozporzadzenia).

Duniski Kodeks karny° (dalej: d.k.k.) przewiduje w ramach czeéci szczegélnej w § 191 od-
powiedzialnos¢ karng osoby, ktéra, z naruszeniem przepiséw dotyczacych srodkéw odurzaja-
cych, przekazuje §rodki odurzajace wiekszej liczbie oséb lub za znacznym wynagrodzeniem
lub w innych szczegdlnie obciazajacych okolicznosciach. Podlega ona karze pozbawienia

wolnosci do lat 10. Jezeli za$ przekazanie dotyczy znacznej iloéci szczegdlnie niebezpiecznej

10 Straffeloven. Lov nr. 126 af 15. april 1930, jf. lovbekendtggrelse nr. 1294 af 7. november 2025, som sendret
ved lov nr. 263 af 11. februar 2026; https://www.jurabibliotek.ai/straffeloven/paragraf/191, dostep: 20 lutego
2026 1.
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lub szkodliwej substancji lub jezeli przekazanie takiej substancji miato w inny sposéb szcze-
gélnie niebezpieczny charakter, kara moze wzrosnaé do 16 lat pozbawienia wolnoéci (ust. 1).
W ten sam sposéb karze sie osobe, ktéra z naruszeniem przepiséw dotyczacych srodkéw
odurzajacych importuje, eksportuje, kupuje, wydaje, otrzymuje, wytwarza, przetwarza lub
posiada takie §rodki z zamiarem przekazania ich zgodnie z ust. 1 (ust. 2).

Jak zauwaza Anette Storgaard, wymiar kary za przestepstwo z § 191 d.k.k. zalezy od ilosci
substancji i jej niebezpieczenstwa, a takze od wagi czynu, w tym m.in. od tego, czy przestep-
stwo miato charakter zawodowy. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ wyrokéw wydawana jest
na podstawie przepiséw ustawy o srodkach odurzajacych™.

W Komunikacie Prokuratora Generalnego dotyczacym zagadnien narkotykowych'? zawar-
te s3 wytyczne dotyczace prowadzenia postepowan w sprawach narkotykowych. W kazdym
przypadku policja i prokuratura musza ustalié, czy posiadanie dotyczy wtasnego uzytku, czy
zamiaru dalszego obrotu (sprzedaz, dystrybucja), a takze - w odniesieniu do konkretnego
sprawcy - musza sprawdzi¢ jego wczeéniejsza karalno$é¢, w tym dziatanie w ramach recy-
dywy, i rozwazy¢ ewentualny przepadek srodkéw odurzajacych.

Policja moze odstapi¢ od wniesienia oskarzenia i poprzestaé na udzieleniu ostrzezenia
woéwczas, gdy:

a) dana osoba nie byla wczeéniej karana za naruszenie ustawy o §rodkach odurzajacych,

ana podstawie konkretnej oceny najbardziej celowe jest zastosowanie tej sankcji;

b) istnieje taka potrzeba ze wzgledu na skuteczno$é postepowania karnego™;

c) zastosowanie kary grzywny spowoduje obcigzenie administracyjne, ktére nie jest
proporcjonalne do charakteru sprawy (moze to mieé miejsce np. w przypadku cudzo-
ziemcéw, ktérzy przebywaja w Danii wytacznie jako turysci i ktérzy zostali ostrzezeni,
ze moga zosta¢ wydaleni z tego powodu).

Ostrzezenie moze réwniez zosta¢ wydane w przypadku powtdérnego posiadania marihuany
na wlasny uzytek zgodnie z tymi samymi wytycznymi, ktére maja zastosowanie do wydania
ostrzezenia w przypadku pierwszego wykroczenia (czyli np. w przypadku uzaleznienia od
narkotykéw'). W przypadku powazniejszych powtérnych wykroczen zwigzanych z posia-

daniem marihuany policja lub prokuratura musza wystapi¢ o nalozenie kary grzywny.

A, Storgaard, Narkotikaforbrydelse, op. cit.

12 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Narkotika, CIR1H nr 9877 af 28/08/2025 (Geeldende), https://www.
retsinformation.dk/api/pdf/251388, dostep: 20 lutego 2026 r.

13 Zgodnie z wytycznymi: ,Bedzie to mialo miejsce na przyktad w przypadku, gdy prokuratura uzna, ze moze
zaistnie¢ potrzeba przestuchania nabywcy srodkéw odurzajacych jako $wiadka w postepowaniu karnym prze-
ciwko sprzedawcy, a w tym celu nie ma czasu na oczekiwanie zakoniczenia postepowania w sprawie grzywny
przeciwko nabywcy” (Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Narkotika, CIR1H nr 9877 af 28/08/2025 (Galdende),
op. cit., s. 3).

14 Posiadanie $rodkéw odurzajacych uznaje sie za przejaw silnego uzaleznienia wynikajacego z dtugotrwatego
i cigglego naduzywania srodkéw odurzajacych, np. heroiny, kokainy i amfetaminy lub $rodkéw poréwnywal-
nych pod wzgledem niebezpieczenistwa, jesli chodzi o osoby, ktére przez lata rozwinety tak silne uzaleznienie
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Niezaleznie od wysoko$ci dochodéw nie mozna udzieli¢ ostrzezenia ze wzgledéw spolecz-
nych osobom, w tym mlodziezy, ktére tylko sporadycznie, np. w weekendy lub na imprezach,
uzywaja Srodkéw odurzajacych, nawet jesli mozna zatozy¢, ze osoby te s w pewnym stop-
niu uzaleznione od tych $rodkéw.

Graniczng warto$cig legalnoéci posiadania produktéw z THC (narkotyku lub preparatu)
jest 0,2%. Wartos¢ ta zostala wprowadzona od 1lipca 2018 r. i dotyczy réwniez przypadkdw,
gdy czyn zostat popetniony przed tym dniem. W wyroku z dnia 9 marca 2023 r., opubliko-
wanym w U 2023.2522 V, Sad Apelacyjny Zachodniej Danii, w sprawie dotyczacej produktéw
z konopi indyjskich, stwierdzil, ze rozporzadzenie nr 2446 nie daje podstawy do natozenia
kary, gdy zawarto$¢ THC przekracza 0,2% dopiero po pomiarze'.

Wytyczne zawieraja tabele przyktadowych iloéci rodkéw odurzajacych, ktére mozna
uznac¢ za limity uzytku wlasnego. Za ilo$ci na wtasny uzytek uznaje sie: 10 g haszyszu; 50 g
marihuany; 0,5 g amfetaminy lub ketaminy; 1-2 szt. MDMA (ecstasy). Oczywiscie konkret-
ne okolicznosci - jak np. porcje narkotykéw, posiadanie wagi do wazenia niewielkich ilo$ci
narkotykéw, réznorodnoéé posiadanych substancji czy posiadanie wiekszej kwoty gotéwki,
ktéra nie jest proporcjonalna do dochodéw podejrzanego - moga wskazywa¢ na ich prze-
znaczenie do dalszego przekazania.

Po wejsciu w zycie dnia 1lipca 2025 r. nowelizacji § 191 d.k.k. za ilosci objete dyspozycja ust. 1
tego paragrafu uznaje sie m.in.: ok. 10 kg haszyszu, ok. 10-15 kg marihuany, ok. 500 g surowego
opium, ok. 100 g bazy morfinowej, ok. 10 g heroiny, ok. 25 g kokainy lub metamfetaminy czy
150-200 szt. MDMA (ecstasy). Natomiast w przypadku typu kwalifikowanego z ust. 1 pkt 2 (za-
grozonego kara pozbawienia wolnosci do lat 16) bedzie to: ok. 1kg heroiny, ok. 2 kg amfetaminy
lub ketaminy, ok. 8000 szt. MDMA (ecstasy) czy ok. 1,3-1,5 kg metamfetaminy lub kokainy.

Takie warto$ci wynikaja tez z orzecznictwa sagdowego. W wyroku Sadu Najwyzszego
w sprawie U 2006.1533H, ktéra dotyczyla tacznie przemytu i usitowania przemytu ok. 6 kg
kokainy, a w ktérej Sad Najwyzszy zgodzit sie, Ze jedna z okolicznosci, dotyczaca
ok. 1,5 kg kokainy, wyczerpywata znamiona § 191 ust. 1 pkt 2 d.k.k. W sprawie U 2006.475H,
ktéra dotyczyta przemytu ok. 947 g kokainy i ok. 226 g heroiny (tacznie ok. 1173 g szczegélnie
niebezpiecznej substancji), sad okregowy zakwalifikowal ten czyn na podstawie § 191 ust. 1
pkt 2 d.k.k. i wymierzyt kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Sad Najwyzszy zmienit kwalifikacje
na § 191 ust. 1 pkt 1 d.k.k. i zmniejszyt kare do 5 lat pozbawienia wolnosci, powotujac sie na
rodzaj i ilo§¢ przemyconych substancji. Ponadto przemyt tacznie 1262,3 g twardych narko-
tykéw w sprawie U 2006.810H zostat zakwalifikowany na podstawie § 191 ust. 1 pkt 1 d.k.k.
W sprawie AM2022. 02.25@ ok. 1 kg metamfetaminy uznano za objete dyspozycja § 191 ust. 1

od twardych narkotykdéw, ze uzywaja tych substancji codziennie. W takim przypadku mozna réwniez udzieli¢
ostrzezenia za nielegalne posiadanie innych rodzajéw substancji, np. haszyszu, na wlasny uzytek” (Ibidem, s. 4).
15 Thidem, s. 12.
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pkt 2 d.k.k. Oceniono, iz istotne znaczenie ma to, aby z aktu oskarzenia jasno wynikalo, czy
oskarzenie wnosi sie na podstawie § 191 ust. 1 pkt 11ub 2 d.k.k."¢

Jezeli chodzi o praktyke wymierzania kar za posiadanie $rodkéw odurzajacych na wlasny
uzytek, istnieje mozliwo$¢ wydania podejrzanemu ostrzezenia w przypadkach wskazanych
wezeéniej (niekaralnoéé za posiadanie narkotykéw, ekonomika procesowa). W pozostatych przy-
padkach posiadanie niewielkich ilosci srodkéw odurzajacych na wlasny uzytek jest karane, co
do zasady, grzywna zgodnie z tabelg grzywien, a takze przepadkiem $rodkéw odurzajacych.

Nalezy zauwazy¢, ze jezeli w sprawie nie ma konkretnych okolicznosci wskazujacych na
to, ze posiadanie Srodkéw odurzajacych miato na celu ich dalsze przekazanie, posiadanie
takich srodkéw uznawane jest za przeznaczone do uzytku wtasnego.

Wysoko$¢ grzywny uzalezniona jest od ilosci §rodka odurzajacego oraz od tego, czy jest to
pierwszy, drugi, trzeci i kolejny przypadek ukarania podejrzanego. Przy drugim wymierze-
niu grzywny jest ona zwiekszana o 50%, a przy trzecim i kolejnych - 0 100%. Przyktadowo
grzywna za posiadanie do 3 szt. tabletek MDMA (ecstasy), przy grzywnie wymierzanej
po raz pierwszy, wynosi 3000 koron duriskich (ok. 1700 zlotych), przy drugim razie -
4500 koron, a od trzeciego razu - 6000 koron. W przypadku posiadania 12-19 szt. MDMA
pierwsza grzywna wyniesie 8000 koron, druga - 12 000 koron, a trzecia i kolejne - po
16 000 koron (ponad 9000 zlotych). Posiadanie ponad 20 szt. tabletek MDMA zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci. Z kolei posiadanie ponad 150 szt. MDMA zagrozone jest karg
pozbawienia wolno$ci na podstawie § 191 ust. 1 pkt 1 d.k.k.

W przypadku posiadania opioidéw wysokos¢ kary ustalana jest niezaleznie od rodzaju
i mocy konkretnego preparatu, jednak im silniejsza jest dawka, tym kara moze by¢ surowsza.

Zasadniczo przekazywanie lub posiadanie w celu dalszego przekazania substancji odu-
rzajacych podlega karze pozbawienia wolnosci. W niektérych przypadkach przekazywanie
i posiadanie w celu dalszego przekazania §rodkéw odurzajacych moga by¢ karane grzywna
w przypadku pierwszego wykroczenia. Dotyczy to sprzedazy marihuany ponizej 50 g ilekéw
(nieopioidowych) ponizej 10 szt. W takim przypadku grzywna jest zasadniczo ustalana na
poziomie dwukrotnos$ci kwoty grzywny przewidzianej za haszysz i inne leki.

Jednakze, zgodnie z orzecznictwem sagdowym, nawet za pierwsza sprzedaz takich niewiel-
kich ilo$ci grozi kara pozbawienia wolnosci, jesli na podstawie konkretnej oceny okolicznosci
sprawy mozna uznacé, ze sprzedaz odbywa sie w ramach zorganizowanego handlu narkoty-
kami. W przypadku, gdy jest to pierwsze przestepstwo konkretnego sprawcy, mozliwe jest

orzeczenie krétszej kary pozbawienia wolnosci'.

16 Thidem, s. 20.

7 Tak w wyroku Sadu Krajowego Wschodniego z dnia 8 listopada 2023 r., opublikowanym w U 2024.328,
w ktérym T., ktéry w momencie popelnienia przestepstwa miat 15 lat i nie byl wczeéniej karany, zostat skazany
na 60 dni pozbawienia wolno$ci bez zawieszenia za naruszenie ustawy nr 169. Ibidem, s. 24.
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Kara za naruszenie § 191 d.k.k. jest ustalana w szczegdlnosci z uwzglednieniem rodzaju
i ilosci substancji oraz roli sprawcy w zwigzku z naruszeniem tego przepisu.

W ramach prac przygotowawczych nad ustawa nr 724 z dnia 20 czerwca 2025 r. 0 zaostrze-
niu §rodkéw zwalczania przestepczo$ci narkotykowej, w tym opioidéw, ktéra weszta w zycie
1lipca 2025 r., zapisano wiele orientacyjnych wymiaréw kary, réwniez za przestepstwa obje-
te §191d.k.k. Przyktadowo, w odniesieniu do MDMA (ecstasy) w przypadku pierwszego ska-
zania za sprzedaz ok. 3,6 g tej substancji orzeka sie kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze
10 dni, w przypadku drugiego skazania kara wynosi od 30 do 60 dni pozbawienia wolnosci,
za trzecim razem lub wiecej - co najmniej 4 miesigce pozbawienia wolnosci. W przypadku
sprzedazy wiekszych ilosci MDMA kary sg odpowiednio wyzsze.

Wysokos¢ kary pozbawienia wolnosci wynika tez z utrwalonej praktyki sadowej. W od-
niesieniu do poziomu kary za posiadanie kokainy Sad Najwyzszy - w wyroku z dnia 13 marca
2025 r. (opublikowanym w Tfk2025.131), w ktérym oskarzony zostat uznany za winnego
naruszenia § 191 d.k.k. poprzez udziat w sprzedazy 217 g kokainy oraz posiadanie kolejnych
748 g kokainy w celu dalszego przekazania - stwierdzil m.in., ze zgodnie z praktyka Sadu
Najwyzszego podstawg ustalenia wymiaru kary w sprawach dotyczacych przestepstw nar-
kotykowych, dotyczacych ok. 1 kg kokainy, jest kara pozbawienia wolnosci na okres 5 lat.
W konkretnej sprawie Sad Najwyzszy wymierzy! jednak kare 4 lat pozbawienia wolnosci po
dokonaniu calosciowej oceny okolicznosci, na ktérych opart sie sad okregowy, w tym faktu,
ze oskarzony odegrat mniej aktywna role w przestepstwie!s.

Dane statystyczne za 2023 r. wskazuja, ze wspdtczynnik liczby skazai na 100 000 miesz-
kancéw za przestepstwo sprzedazy narkotykéw wyniést 20, a w odniesieniu do przemytu
narkotykéw - 3, co w poréwnaniu ze wskaznikiem dla przestepstw przeciwko mieniu wy-
noszacym 587 czy kradziezy (333) nie jest poziomem wysokim. W roku 2023 za oba typy
przestepstw z § 191 d.k.k. skazano tacznie 1142 osoby™.

18 Thidem, s. 29.
9 Kriminalitet 2023, Danmarks Statistik, December 2024, s. 28, https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/
GetPubFile.aspx?id=52302&sid=krim2023, dostep: 20 lutego 2026 r.
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VII. Finlandia
dr Konrad BUCZKOWSK|

Podstawowe finiskie akty prawne, ktére regulujg kwestie zwigzane z substancjami psycho-
tropowymi oraz odpowiedzialnoscia za ich nielegalne posiadanie i dystrybucje, to:

1) ustawa - Huumausainelaki (dalej: Prawo narkotykowe lub ustawa - Prawo narkoty-
kowe) z dnia 30 maja 2008 r., obowigzujaca od dnia 1 wrze$nia 2008 r., wielokrotnie
nowelizowana (ostatni raz w 2014 r.)'?°;

2) Kodeks karny - Rikoslaki z dnia 19 grudnia 1889 r.*', obowigzujacy od dnia 1 stycznia
1891 r., ostatni raz nowelizowany w 2025 r. (dalej: fin.k.k.), w ktérym Rozdziat 50,
Przestepstwa narkotykowe (Huumausainerikoksista) wprowadza penalizacje czynéw
uznanych przez finskiego ustawodawce za naruszajace zakaz posiadania substancji
psychotropowych.

Ogélna regule zakazujaca posiadania, nielegalnego uzywania lub préb zdobycia nawet nie-
wielkiej iloéci narkotykéw wprowadza § 5 Prawa narkotykowego poprzez stwierdzenie, iz za-
bronione sg: produkcja'??, wytwarzanie'®, import na terytorium Finlandii, eksport z terytorium
Finlandii, transport, tranzyt, dystrybucja, handel, przetwarzanie, posiadanie i uzywanie §rodkéw
odurzajacych. Ponadto na terytorium Finlandii zabronione sa: produkowanie, import, przecho-
wywanie, sprzedaz oraz przekazywanie substancji psychoaktywnych zakazanych na rynku

konsumenckim'®. Penalizacja tego ostatniego zakazu przewidziana jest w rozdz. 44 § 5a fin.k.k.

120 SDK 373/2008, https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/2008/373 /ajantasa/2025-06-27/
fin, dostep: 20 lutego 2026 1.

121 SDK 39-001/1889, https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/1889/39-001/ajanta-
sa/2026-01-16/fin, dostep: 20 lutego 2026 r.

122 przez ,produkcje $rodkéw odurzajacych” Prawo narkotykowe rozumie oddzielanie opium, lisci koki,
konopi indyjskich lub zywicy konopi indyjskich od roslin, z ktérych s one pozyskiwane (art. 3 pkt 8 Prawa
narkotykowego).

128 Przez ,wytwarzanie srodkéw odurzajacych” Prawo narkotykowe rozumie wszystkie metody uzyskiwania
$rodkéw odurzajacych, z wyjatkiem produkeji, a takze oczyszczanie i przeksztatcanie $srodkéw odurzajacych
w inne $rodki odurzajace (art. 3 pkt 8 Prawa narkotykowego).

124 Na potrzeby ustawy - Prawo narkotykowe pojecie ,substancja psychoaktywna zakazana na rynku kon-
sumenckim” odnosi sie do substancji stosowanych do celéw narkotycznych, ktére mogg stanowié¢ zagrozenie
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Odstepstwa od powyzszych zakazéw sa mozliwe jedynie w celach medycznych, badaw-
czych, kontrolnych i przemystowych, zgodnie z odrebnymi przepisami ustawy - Prawo
narkotykowe (rozdz. 2) lub innych ustaw'.

Liste $rodkéw odurzajacych zawarto w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie sub-
stancji, preparatéw i ro$lin uznawanych za $rodki odurzajace (Valtioneuvoston asetus hu-
umausaineina pidettévists aineista, valmisteista ja kasveista) z dnia 28 sierpnia 2008 r.'?¢

Celowe naruszenie przepiséw ustawy - Prawo narkotykowe w zakresie prowadzenia
sprzedazy, importu, eksportu, produkcji i wytwarzania, bez uzyskania stosownych licencji,
albo przedstawienie fatszywych danych lub nieujawnienie wymaganych prawem informa-
cji czy niespelnienie okres$lonych ustawa obowiazkéw informacyjnych, naruszenie istotnych
warunkéw pozwolenia lub nieprzestrzeganie enumeratywnie wyliczonych przepiséw ustawy
zagrozone sg kara grzywny, chyba ze dla tych czynéw w innym miejscu ustawy przewidziano
surowsze kary (art. 48 Prawa narkotykowego).

Penalizacje wyrobu, uprawy, importu, sprzedazy i posiadania narkotykéw w typie pod-
stawowym przewidziano w rozdz. 50 § 1 fin.k.k. Przestepstwo to ma charakter powszechny
i dotyczy kazdego, kto:

1) wytwarza lub prébuje wytwarzaé $rodki odurzajace lub uprawia lub prébuje uprawiaé

krzew koki, ro$line kat (Catha edulis) lub grzyby Psilocybe;

2) uprawia lub prébuje uprawiaé mak lekarski, konopie lub kaktusy zawierajace meska-
line w celu wykorzystania ich jako §rodkéw odurzajacych lub surowcéw do produkeji
srodkéw odurzajacych;

3) sprowadza lub prébuje sprowadzié¢ do kraju, wywozi lub prébuje wywiezé z kraju,
przewozi lub prébuje przewiezé srodek odurzajacy;

4) sprzedaje, przekazuje, oddaje innej osobie lub w inny sposéb rozprowadza lub prébuje
rozprowadzaé Srodki odurzajace, lub

5) posiada lub prébuje nabyé érodki odurzajace.

Przestepstwo to zagrozone jest karg grzywny lub pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Natomiast jezeli przestepstwo narkotykowe:

1) dotyczy szczegdlnie niebezpieczniej substancji odurzajacej” lub duzej ilosci narkotykéw;

2) ma na celu osiggniecie znacznych korzy$ci finansowych;

dla zdrowia i ktére zostaly zgtoszone do nadzoru zgodnie z ustepem 1(5)(e) tej ustawy lub ktére s3 izome-
rem polozeniowym takiej substancji i nie sa substancjami ani leczniczymi, ani narkotycznymi.

125 Taka ustawa jest chociazby ustawa o lekach (Laékelaki, SDK 395/1987) czy ustawa o organizacji dziatan za-
pobiegawczych w zakresie naduzywania substancji (Laki ehkdisevin paihdetyén jirjestimisests, SDK 523/2015).

126 SDK 543/2008, https://www.finlex.fi/eli?uri=http://data.finlex.fi/eli/sd/2008/543 /ajantasa/2025-12-04/
fin, dostep: 20 lutego 2026 r. Ostatnia nowelizacja weszla w zycie dnia 29 grudnia 2025 r.

127 Substancjg odurzajaca szczegdlnie niebezpieczng jest substancja odurzajaca, ktérej stosowanie wigze sie
z zagrozeniem zycia spowodowanym nieprawidlowym dawkowaniem, ryzykiem powaznych szkéd zdrowotnych
nawet przy krétkotrwatym stosowaniu lub silnymi objawami odstawiennymi (rozdz. 50 § 5 fin.k.k.).
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3) jest popelnione w ramach dziatalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej, ktérej
celem jest popetnianie przestepstw zwigzanych z narkotykami na duza skale, zgodnie
zrozdz. 6 § 5 pkt 2 fin.k.k,;

4) spowodowato powazne zagrozenie zycia lub zdrowia wielu oséb, lub

5) polega na tym, ze narkotyki sg rozpowszechniane wéréd nieletnich lub w inny nie-
uczciwy sposéb, i jest w catosci oceniane jako razace (torked),

to sprawca powinien zosta¢ skazany za razace przestepstwo narkotykowe na kare pozbawienia
wolnoéci od co najmniej 1 roku do maksymalnie 10 lat (rozdz. 50 § 2 fin.k.k.).

W nawigzaniu do ogélnych zakazéw wynikajacych z Prawa narkotykowego w § 2a rozdz.
50 fin.k.k. penalizowane sg réwniez posiadanie oraz uzywanie niewielkiej iloci substancji
psychotropowych. Stwierdza sie w nim, ze: , Kazdy, kto nielegalnie uzywa, posiada lub prébuje
zdoby¢ niewielka ilo§¢ narkotykéw na wlasny uzytek, zostanie skazany na grzywne lub kare
pozbawienia wolno$ci do 6 miesiecy za przestepstwo zwigzane z uzywaniem narkotykéw”.

Z kolei Prawo narkotykowe naklada na kazda osobe, ktéra weszta w posiadanie narkotyku
bez prawa do jego posiadania, zobowigzanie do przekazania go policji, organom celnym badz
strazy granicznej (§ 8 ustawy - Prawo narkotykowe).

Mozliwe jest jednakze odstapienie od wniesienia oskarzenia lub wymierzenia kary osobie,
ktéra uzywa narkotykilub popelnia inne przestepstwa zwigzane z uzywaniem narkotykéw,
jezeli (biorgc pod uwage ilo$¢ i jako$é narkotykéw, okolicznosci ich uzycia oraz inne okolicz-
noéci) przestepstwo takie lub podejrzenie popelnienia takiego przestepstwa ocenié mozna
jako nieznaczne.

Odstapienie od oskarzenia lub wymierzenia kary mozliwe jest réwniez wobec osoby, ktéra
bedac podejrzang o popetnienie przestepstwa lub bedac jego sprawca, zglosita sie na leczenie
zatwierdzone przez Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej (rozdz. 50 § 7 fin.k.k.).

W mys$l rozdz. 50 § 3 fin.k.k. karalne jest réwniez przygotowanie do przestepstwa nar-
kotykowego. Kare grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 2 mozna wymierzy¢ osobie,
ktéra w celu popelnienia przestepstwa z § 1-4 wytwarza, importuje, nabywa lub przyj-
muje $rodki, narzedzia lub substancje nadajace sie do popelnienia takiego przestepstwa.
Karalne jest réwniez usilowanie popelnienia takiego przestepstwa.

Odpowiedzialnoéci karnej za pomocnictwo w popelnieniu przestepstwa narkotykowego
podlega kazdy, kto:

1) w celu nielegalnego wytwarzania, uprawy, importu lub eksportu $rodkéw odurza-
jacych - wytwarza, transportuje, przekazuje lub dostarcza narzedzia, materiaty lub
substancje, wiedzac, ze beda one wykorzystywane do tego celu, lub

2) poprzez pozyczanie §rodkéw finansowych lub inne formy finansowania - wspiera
przestepstwo narkotykowe lub jego przygotowanie lub dziatania, o ktérych mowa

w § 1 pkt 1, wiedzac, ze finansowanie zostanie wykorzystane w tym celu.
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Sprawca taki podlega karze grzywny lub pozbawienia wolno$ci na okres do 2 lat, o ile czyn
nie podlega karze jako wspétudziat w przestepstwie narkotykowym lub powaznym (kwalifi-
kowanym) przestepstwie narkotykowym. Karze podlega réwniez usitowanie pomocnictwa
w popelnieniu przestepstwa narkotykowego (rozdz. 50 § 4 fin.k.k.). Kwalifikowana postaé
pomocnictwa, zagrozona kara pozbawienia wolnosci od 4 miesiecy do lat 6, obejmuje:

1) dziatanie w zorganizowanej grupie przestepczej®®, zajmujacej sie przestepstwami

zwigzanymi z narkotykami na duza skale,

2) posiadanie narzedzi, sprzetu lub substancji, bedacych przedmiotem przestepstwa,
przeznaczonych do produkcji, uprawy, importu lub eksportu szczegdlnie niebezpiecz-
nych substancji odurzajgcych lub duzych iloéci narkotykéw, lub

3) pomocnictwo w przestepstwach zwigzanych z narkotykami lub przestepstwach maja-
cych na celu pomocnictwo w takich przestepstwach, ktére stuzy osiagnieciu znacznych
korzysci finansowych.

Pomocnictwo w przestepstwie narkotykowym jest réwniez kwalifikowane, biorac pod
uwage calos¢ okolicznosci, jako szczegélnie razace. Karze podlega réwniez usitowanie po-
pelnienia tego przestepstwa (rozdz. 50 § 4a fin.k.k.).

Finski Kodeks karny przewiduje mozliwo$¢ przepadku:

1) narzedzi, akcesoriéw lub substancji, ktére zostaty wykorzystane do popetnienia prze-

stepstwa okreslonego w rozdz. 50 lub ktére zostaty nabyte w tym celu oraz

2) $rodkéw finansowych, o ktérych mowa w § 4 pkt 2, réwniez w przypadku, gdy czyn
podlega karze jako przestepstwo narkotykowe lub kwalifikowane przestepstwo nar-
kotykowe; na przepadek srodkéw finansowych skazuje sie finansujacego, odbiorce
finansowania lub obu solidarnie (rozdz. 50 § 6).

Za popelnienie przestepstw okreslonych w rozdz. 50 fin.k.k. odpowiedzialno$¢ karna

ponosié moze réwniez osoba prawna (rozdz. 50 § 8).

Iloéci graniczne dla okreélenia progu ,znacznej iloéci” narkotyku, ktére pozwalaja na od-
réznienie przestepstwa narkotykowego w typie podstawowym od powaznego przestepstwa
tego rodzaju, nie zostaly okreslone ustawowo. Ksztattowane sg one poprzez orzecznictwo
sadowe, a w szczegdlnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego o charakterze precedensowym.

1. W orzeczeniu ECLI:FI:KK0:2020:45®° Sagd Najwyzszy stwierdzit, ze ,,(...) jako$¢é i iloé

narkotyku nie powinny same w sobie prowadzi¢ do wymierzenia kary maksymalnej

128 Zorganizowana grupa przestepcza oznacza trwale istniejaca, zorganizowang strukture skladajaca sie
z co najmniej 3 0séb, ktére dziataja wspdlnie w celu popetnienia przestepstw, za ktére przewidziana jest
kara pozbawienia wolno$ci na okres co najmniej 4 lat, lub przestepstw, o ktérych mowa w rozdz. 11 § 10 lub
rozdz. 15§ 9 (rozdz. 6 § 5 pkt 2 fin.k.k.).

12 Wyrok z dnia 16 czerwca 2020 r., nr ref.: R2019/595; ECLI:FI:KK0:2020:45, https://korkeinoikeus.fi/
en/index/ennakkopaatokset/shortsummariesofselectedprecedentsinenglish/2020/kko202045.html, dostep:
20 lutego 2026 1.

PRAWO KARNE | KRYMINOLOGIA 2026



https://korkeinoikeus.fi/en/index/ennakkopaatokset/shortsummariesofselectedprecedentsinenglish/2020/kko202045.html
https://korkeinoikeus.fi/en/index/ennakkopaatokset/shortsummariesofselectedprecedentsinenglish/2020/kko202045.html

Pawet Bachmat, Paulina Banaszak-Grzechowiak, Konrad Buczkowski, Julia Kosonoga-Zygmunt, tukasz Pohl  gg

lub zblizonej do niej. Nalezy réwniez wziaé pod uwage inne kryteria wymiaru kary
ioceni¢, czy mamy do czynienia z najpowazniejszym rodzajem przestepstwa narkotyko-
wego, za ktére nalezy wymierzy¢ kare maksymalnag 10 lat pozbawienia wolnosci”. W tej
konkretnej sprawie, dotyczacej wytworzenia 18 kg silnej amfetaminy, Sad Najwyzszy
uznal, ze taka ilos¢ byla wysoka, ale nie wyjatkowo wysoka, co mogloby skutkowaé
orzeczeniem kary pozbawienia wolnosci w gérnej granicy jej ustawowego zagrozenia
(tak jak we wcze$niejszym wyroku sadu apelacyjnego, rozpatrujacego odwotanie od
wyroku pierwszej instancji), jednak przy wzieciu pod uwage innych kryteriéw wymiaru
kary postanowit on orzec kare 8 lat pozbawienia wolno$ci jako kare sprawiedliwg za
popelnienie przestepstwa narkotykowego w typie kwalifikowanym.

2. Podobnie w orzeczeniu ECLI:FI:KK0:2025:39 Sad Najwyzszy Finlandii wskazal, ze
W przypadku przestepstw zwigzanych z narkotykami na wymiar kary zasadniczy
wplyw maja stopient niebezpieczenistwa danego narkotyku oraz ilos¢ narkotyku, ktdrej
dotyczy przestepstwo. Przy ocenie ilodci narkotyku istotne znaczenie ma zwyczajowa
dawka tego narkotyku. Kara za przestepstwo narkotykowe nie powinna jednak opiera¢
sie wylacznie na jakosci i ilosci narkotyku bedacego przedmiotem przestepstwa, ale przy
ustalaniu wymiaru kary nalezy wziaé pod uwage wszystkie okolicznosci wymienione
w rozdz. 6 § 4 fin.k.k.”, tj. kara powinna by¢ proporcjonalna do stopnia szkodliwo-
Sci przestepstwa, jego niebezpieczenistwa, motywéw sprawcy. I dalej: ,W orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego przez «zwyczajowa dawke narkotyku» rozumie sie zasadni-
czo dawke jednorazowa, ktérag mozna uznacé za $rednia lub typowa w przypadku danego
narkotyku. Na wielko$¢ dawki moga mie¢ znaczacy wplyw tolerancja uzytkownika
wynikajgca z przyzwyczajenia sie do substancji oraz sposéb jej zazywania. W zaleznosci
od sposobu zazywania substancja odurzajgca moze by¢ wchlaniana przez organizm
w bardzo rézny sposoéb, a jej dziatanie moze by¢ bardzo zréznicowane. W przypadku
czynéw zwigzanych z dalszym przekazywaniem substancji odurzajacej wyzej wy-
mienione indywidualne czynniki zwigzane z uzytkownikiem i sposobem zazywania
nie sg zazwyczaj kontrolowane przez osobe przekazujaca. Zasadniczo nie mozna za-
tem uwzglednia¢ takich réznic miedzy uzytkownikami, a ocena powinna opierac sie
na dawce stosowanej zwykle w przypadku zazywania narkotykéw. Jezeli w przypadku
danego $rodka odurzajacego wystepuja rézne sposoby uzywania, zgodnie z praktyka
sadowa nalezy uwzglednié wszystkie takie sposoby. Jesli jaki§ sposéb zazywania jest
wyraznie najbardziej typowy dla danego narkotyku, mozna na tej podstawie oszacowa¢

zwyczajowg dawke 0.

130 Wyrok z dnia 3 kwietnia 2025 r., nr ref. R2023/231, ECLI:FI:KKO:2025:39, https://www.finlex.fi/ecli?uri=EC-
LI:FI:KKO0:2025:39&locale=fi, dostep: 20 lutego 2026 r. Sprawa dotyczyla oskarzonych A i B, ktérzy sprowa-
dzili do kraju Oxycontin 80 mg, zawierajacy oksykodon w czterech réznych partiach, Iacznie 5400 tabletek.
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3. W wyroku ECLI:FI:KK0:2023:12"* Sad Najwyzszy dokonal kwalifikacji i oceny ilosci
posiadania na wlasny uzytek narkotykdéw, stwierdzajac, ze przy ocenie niewielkiej
iloci narkotykéw punktem wyjscia powinna by¢ ilo§¢ narkotykdéw, ktéra sprawca
posiadat jednorazowo. Sad przyjat, ze 30 dawek narkotyku mozna uznac za niewielkg
ilo§¢ narkotyku w rozumieniu rozdz. 50 § 2a fin.k k., przed uwzglednieniem niebez-
pieczenstwa zwigzanego z samym narkotykiem oraz nawykami uzytkownika, oraz
ze - w konkretnym przypadku, ktéry stanowit podstawe rozstrzygniecia - ok. 15 dawek
ecstasy i marihuany, ktére posiadat oskarzony jednorazowo, réwniez mozna uznaé za
niewielkg ilo$§¢ w rozumieniu rozdz. 50 § 2a fin.k.k.

W roku 2024 finiska stuzba celna wykryta 562 powazne przestepstwa narkotykowe, jed-
noczeé$nie wskazuje sie na znaczng profesjonalizacje i umiedzynarodowienie tego rodzaju
przestepczosci.

Warto ponadto podkreslié, ze dane statystyczne podawane przez firiskie stuzby celne wska-
zuja na szybkie pogarszanie sie sytuacji w odniesieniu do iloci skonfiskowanych narkotykéw.
W roku 2024 skonfiskowano 2052 kg narkotykéw, w tym przede wszystkim marihuany,
amfetaminy i kokainy, co stanowito znaczny wzrost w poréwnaniu do roku poprzedniego.
Ponadto do Finlandii trafiajg narkotyki syntetyczne oraz leki odurzajace, w odniesieniu do
ktérych ryzyko nieumyslnego przedawkowania jest bardzo wysokie, gdyz ich konsumenci
nie moga by¢ pewni, jakie substancje przyjmuja'*2. Dane statystyczne dotyczace przestepstw
zarejestrowanych w 2024 r. pokazuja, ze odnotowano az 25 618 przestepstw narkotyko-
wych z rozdz. 50 § 1-4 fin.k.k., w tym 6413 wystepkéw z § 1, 1986 z § 2 (typ kwalifikowany),
152 z § 3 (karalne przygotowanie) i az 17 066 z § 2a (posiadanie niewielkiej ilosci narkoty-
kéw)®3, Jednoczesnie w tym roku zarzuty popetnienia przestepstwa narkotykowego postawio-

no 25 288 podejrzanym. Poréwnanie tacznej liczby przestepstw w 2024 r. z 2023 r. pokazuje

A i B przekazali - w trzech réznych partiach - facznie 3600 tabletek oskarzonemu C, ktéry przechowywat je
w celu sprzedazy i dystrybucji oraz sprzedawat je dalej. A i B zostali oskarzeni o cztery, a C o trzy przypadki
powaznego przestepstwa narkotykowego. Sad Najwyzszy utrzymat takg kwalifikacje ich czynéw, uznajac za
sprawiedliwg kare 6 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci dla oskarzonych A i B oraz 5 lat i 2 miesiecy pozba-
wienia wolno$ci dla oskarzonego C.

1B Wyrok z dnia 20 lutego 2023 r., nr ref. R2021/466, ECLI:FI:KK0:2023:12, https://korkeinoikeus.fi/fi/index/
ennakkopaatokset/kko202312.html, dostep: 20 lutego 2026 r. Stan faktyczny w tej sprawie przedstawiat sie
nastepujaco: w ciagu ok. 6 miesiecy oskarzony zaméwit dla wlasnego uzytku, a nastepnie posiadat narkotyki
10 razy, przy czym najmniejsze zaméwienie obejmowalo 1 tabletke ecstasy, a najwieksze - 10 tabletek ecstasy
i1g marihuany, co stanowilo réwniez maksymalng ilo§¢ narkotykéw, jaka oskarzony posiadal w danym momencie.

12 Huumeiden ja huumeldakkeiden takavarikkomaarat kasvoivat rajusti vuonna 2024 - tullirikostorjunnan
vaikuttavuus ennétysluvuissa, 26.02.2025; https://tulli.fi/-/huumeiden-ja-huumelaakkeiden-takavarikko-
maarat-kasvoivat-rajusti-vuonna-2024-tullirikostorjunnan-vaikuttavuus-ennatysluvuissa#:~:text=Huume-
iden%20ja%20huumel%C3%A4%C3%Adkkeiden%20takavarikkom%C3%A4%C3%A4r%C3%A4t%20kasvoivat%20
rajusti%20vuonna%202024%20%E2%80%93%20tullirikostorjunnan%20vaikuttavuus%20enn%C3%A4tyslu-
vuissa%20-%20Tulli, dostep: 20 lutego 2026 r.

133 Tilastokeskus [Urzad Statystyczny], 13m3 - Offences recorded by case classification, 2006-2024, https://
pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/en/StatFin/StatFin__rpk/statfin_rpk_pxt_13m3.px/, dostep: 20 lutego 2026 r.;
https://pxdata.stat.fi/PxWeb/pxweb/en/StatFin/search/?searchquery=narcotics, dostep: 20 lutego 2026 r.
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niewielki ich spadek (z 26 838 w 2023 r.) i powrét do wielkoéci odnotowanych w 2022 r.
(25 212 przestepstw). Jednak rekordowy pod wzgledem zarejestrowanej liczby przestepstw
narkotykowych byt 2020 r., gdy odnotowano ich az 37 152 (37 353 osoby byty podejrzane
o popetnienie jednego z przestepstw ujetych w rozdz. 50 § 1-4 fin.k.k.).
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VIll. Norwegia
dr Konrad BUCZKOWSKI

Prawo norweskie, co do zasady, zakazuje nabywania, posiadania i uzywania §rodkéw odurza-
jacych. Przepisy regulujace taki stan rzeczy odnajdziemy, podobnie jak w Finlandii, w dwéch
aktach prawnych:
1) ustawie o produktach farmaceutycznych z dnia 4 grudnia 1992 r. (Lov om legemidler
m.v. (legemiddelloven), dalej: Prawo Farmaceutyczne lub PF), ktéra weszla w zycie
z dniem1stycznia 1994 r. i byta kilkukrotnie nowelizowana - ostatni raz 1 maja 2025 r.'*;

2) Kodeksie karnym z dnia 20 maja 2005 r. (Lov om straff (straffeloven), dalej: n.k.k.),
obowiazujacym od 1 pazdziernika 2015 r.; ostatnia nowelizacja weszta w zycie 1 stycz-
nia 2026 r.'*

To, jakie substancje, leki, roliny, grzyby i ich mieszanki uznawane sa za narkotyki na
terytorium Norwegii, okresla formalnie Krél jako glowa panistwa, ktéry wydaje takze prze-
pisy dotyczace: ich wytwarzania, obrotu (sprzedaz, kupno, inna dziatalnoéé polegajaca na
dysponowaniu i poérednictwie), przywozu, wywozu, tranzytu, dostawy, przewozu i przecho-
wywania, a takze uprawy roslin przeznaczonych do produkcji narkotykéw. Przepisy te moga
obejmowa¢ zakazy posiadania, uzywania, wytwarzania, nabywania, sprzedazy, importu,
eksportu i tranzytu niektérych narkotykéw (§ 22 PF).

Zgodnie z trescig § 24 Prawa Farmaceutycznego zabronione sg posiadanie lub uzywanie
narkotykéw bez zezwolenia oraz uzyskiwanie dostepu do nich poprzez podanie fatszywych
danych, np. dotyczacych imienia i nazwiska, miejsca zamieszkania, stanu zdrowia lub ob-
jawéw chorobowych.

Srodki odurzajace pozyskane w sposéb legalny nie moga by¢ stosowane do celéw innych

niz te, do ktérych zostaty wydane, i nie moga by¢ przekazywane lub nabywane bez upowaz-

B¢ Avd 11992 nr. 24, https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-12-04-132?q=Legemiddelloven, dostep:
20 lutego 2026 1.
185 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28?q=Straffeloven, dostep: 20 lutego 2026 r.
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nienia przez osoby inne niz te, na ktére wystawiono recepte lub zaméwienie. Recepty lub
zamoOwienia nie moga by¢ przekazywane ani nabywane przez osoby inne niz te, na ktére
zostaly wystawione.

Produkcja substancji i narkotykéw moze odbywa¢ sie wytacznie w zakresie wyraznie
okreslonym w pozwoleniu wydanym na podstawie § 12 Prawa Farmaceutycznego. Podob-
nie jest z importem, eksportem i tranzytem narkotykéw, zas sprzedaz i dystrybucja dozwo-
lone sg wylacznie do celé6w medycznych i naukowych.

Lista srodkéw uznanych za narkotyki lub substancje odurzajgce zawarta jest w rozporza-
dzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 14 lutego 2013 r. (Forskrift om narkotika
(narkotikaforskriften))s.

Posiadanie i uzywanie narkotykéw podlegaja karze grzywny lub karze pozbawienia wol-
nosci do 6 miesiecy lub obu tym karom tacznie. Usilowanie podlega takiej samej karze jak
dokonanie (§ 31 PF). Jeéli zostaja spelnione warunki konfiskaty zgodnie z przepisami nor-
weskiego Kodeksu karnego (okreslone w § 66-76), prokuratura moze podjaé decyzje o kon-
fiskacie zatrzymanych substancji wymienionych na liscie srodkéw odurzajacych. Decyzja
musi by¢ sporzadzona na pismie i uzasadniona. Wtasciciel lub posiadacz skonfiskowanych
srodkéw, w miare mozliwosci, powinien zosta¢ poinformowany o decyzji organu $cigania
i moze zazadaé przedlozenia sprawy do sadu w ciggu 1 miesigca od dokonania zajecia (§ 32 PF).

Norweski Kodeks karny w § 231 typizuje odpowiedzialno$¢ osoby, ktéra nielegalnie wy-
twarza, importuje, eksportuje, nabywa, przechowuje, przesyla lub przekazuje substancje,
ktére - zgodnie z zasadami opartymi na § 22 Prawa Farmaceutycznego - sa uznawane za
narkotyki. Wobec takiego sprawcy moze zostaé orzeczona kara grzywny lub kara pozba-
wienia wolnosci do lat 2.

W § 232 n.k.k. przewiduje sie ponadto kwalifikowang (powazna) postaé przestepstwa
narkotykowego, zagrozona kara pozbawienia wolnos$ci do lat 10. Przy ustalaniu, czy prze-
stepstwo jest powazne, sad ma zwrdcié szczeg6lna uwage na rodzaj substancji, jej ilos¢ oraz
charakter przestepstwa.

Przestepstwa obejmujace znaczng ilos¢ narkotykdéw zagrozone sg karg pozbawienia wol-
nosci od 3 do 15 lat. W szczegélnie powaznych okolicznosciach sad moze wymierzy¢ kare
pozbawienia wolnosci do 21 lat.

Nieumys$lne powazne przestepstwo narkotykowe podlega karze pozbawienia wolnosci
do 6 lat.

Warto zwrdci¢ uwage na réznice, ktére dotycza penalizacji posiadania narkotykéw na
podstawie § 24 Prawa Farmaceutycznego oraz § 231 n.k.k. Jak zauwazaja Jorn Jacobsen i Sel-

ma Taslaman: ,«Posiadanie» w Kodeksie karnym obejmuje wszelkiego rodzaju posiadanie,

1% https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2013-02-14-199/KAPITTEL_1#KAPITTEL_1, dostep: 20 lutego
2026 r. Ostatnia modyfikacja jego tresci nastgpila dnia 1 stycznia 2026 r.
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ktére trwa przez dluzszy czas, dotyczy znacznej ilosci narkotykéw i/lub ma na celu co$
innego niz osobiste spozycie. «Posiadanie» w rozumieniu ustawy - Prawo Farmaceutyczne
ogranicza sie natomiast do tymczasowego posiadania w celu (natychmiastowego) wlasne-
go uzytku. Ogranicza to réwniez mozliwg ilo§¢ narkotykéw, ktéra moze byé przedmiotem
przestepstwa podlegajacego sankcjom na mocy ustawy - Prawo Farmaceutyczne: ilo$¢ ta nie
moze przekraczac od jednej do dwdch jednostek. W zwigzku z tym przestepstwo okreslone
w Prawie Farmaceutycznym ma do$¢ ograniczony zakres w poréwnaniu z przestepstwem
okreslonym w Kodeksie karnym. Jednak pod wzgledem ilo§ciowym odnotowuje sie wiecej
przypadkéw reakeji karnych za naruszenia przepiséw ustawy o lekach (tgcznie 7796 w 2015 r.
w poréwnaniu z 7386 reakcjami karnymi za naruszenia przepiséw dotyczacych narkotykéw
zawartych w Kodeksie karnym)”'¥’.

Norweski Kodeks karny nie wskazuje, jaka ilo§¢ srodka odurzajacego lub substancji psy-
chotropowej uznana zostanie za przestepstwo narkotykowe w typie podstawowym z § 231,
ajaka w typie kwalifikowanym z § 232. Oczywiscie ocena dokonywana przez sad uzalezniona
jest od rodzaju i iloéci narkotyku. Bardziej szczegbtowe zasady w tym zakresie zostaly opra-
cowane przez Prokuratora Generalnego i zatwierdzone przez Sad Najwyzszy. Ponadto Sad
Najwyzszy opracowal swoje standardy, ktérych powinny przestrzegaé sady nizszych instan-
cji. W efekcie sady orzekajace w sprawach przestepstw narkotykowych orzekajg w pelnym
zakresie mozliwych kar przewidzianych w norweskim Kodeksie karnym, wlaczajac w to
kare 21 lat pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z powyzszymi standardami np. granica miedzy ,zwyklym” naruszeniem pierwszej
czeéci § 231 a razacym naruszeniem tego przepisu (karanym na podstawie pierwszej czesci
§ 232) wynosi 15 g w przypadku heroiny, ale juz 1 kg, gdy sprawa dotyczy haszyszu.

Aby przestepstwo zostato zakwalifikowane do nastepnego poziomu (,bardzo znaczna
ilo$¢” - zagrozona do 15 lat pozbawienia wolnos$ci), wymagane jest 750 g heroiny i 80 kg
haszyszu.

Jednak w przypadku wystapienia szczegélnie obcigzajacych okolicznosci (zagrozonych
kara do 21 lat pozbawienia wolnoéci) wymagana jest nie tylko bardzo znaczna iloé¢é narko-
tykow, ale takze to, aby sprawca odgrywat szczegélnie istotng role w handlu narkotykami's.

Oprécz podstawowych przepiséw dotyczacych penalizacji przestepstw narkotykowych
norweski Kodeks karny zawiera wiele przepiséw, ktére uzupelniaja regulacje w zakresie
Scigania i zwalczania tego rodzaju przestepczosci. Nalezy do nich chociazby § 333 n.k.k.,

dotyczacy powaznego paserstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do 6 lat. W tym

1971, Jacobsen, S. Taslaman, The Norwegian Criminal Regulation of Drugs: An Overview and Some Principled
Challenges, ,Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice” 2018, Volume 6, Issue 1, DOI:10.15845/bjclcj.
v6il.1552, s. 22.

138 T Jacobsen, S. Taslaman, The Norwegian Criminal Regulation of Drugs..., op. cit., s. 23.
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przypadku, jezeli paserstwo dotyczy dochodéw pochodzacych z przestepstw zwigzanych
z narkotykami, sad - przy podejmowaniu decyzji o tym, czy paserstwo ma charakter powaz-
ny - powinien nie tylko zwrécié¢ szczeg6lna uwage na rodzaj dziatania, z ktérego pochodzi
zysk, ustalié, czy korzy$¢ uzyskana przez sprawce jest znaczna oraz czy sprawca regularnie
zajmowat sie paserstwem, a takze uwzgledni¢ rodzaj i ilos¢ substancji, z ktéra dochody
sa zwigzane. Jesli dochody pochodzg ze szczegélnie powaznego przestepstwa zwigzanego
z narkotykami, kara wynosi do 15 lat pozbawienia wolnosci.

Kolejnym przepisem jest § 338 n.k.k., dotyczacy kwalifikowanego prania pieniedzy za-
grozonego, co do zasady, karg pozbawienia wolnosci do lat 6, a w przypadku prania pienie-
dzy ze szczegblnie powaznych przestepstw narkotykowych - karg do lat 15. Réwniez w tym
przypadku przy ocenie, czy doszto do prania pieniedzy pochodzacych z przestepstw narko-
tykowych, aby méc stwierdzi¢ ich kwalifikowang postaé, wazne sa rodzaj i iloé¢ substancji
narkotycznej bedacej przestepstwem bazowym dla prania pieniedzy.

W norweskim Kodeksie karnym istnieje réwniez wiele przepiséw, ktére zwiekszaja wy-
miar kary (z przyczyn proceduralnych) i ktére jednak nie s3 wyraznie ukierunkowane na
przestepstwa narkotykowe, ale sg nadal bardzo istotne w tego typu sprawach. Przykladami
tego rodzaju unormowan sa liczne szczegétowe przepisy (dotyczace zaréwno przestepstw
materialnych, jak i zaostrzenia wymiaru kary) odnoszace sie do przestepczosci zorganizo-
wanej (np. § 198 dotyczacy tworzenia grupy w celu popetnienia powaznego przestepstwa
zorganizowanego oraz § 79 lit. ¢, ktdry zaostrza kary za przestepstwa popetnione w ramach
przestepczo$ci zorganizowanej)'®.

Te surowe regulacje - nawet jak na standardy norweskie - maja na celu przede wszyst-
kim zwalczanie powaznej przestepczosci narkotykowej. W odniesieniu do mniej groznych
przestepstw, a w szczegdélnosci do oséb naduzywajacych narkotykéw, ktére réwniez podle-
gaja odpowiedzialnosci karnej, przepisy kodeksowe przewiduja mozliwosci tagodniejszego
ich traktowania. Mozliwe jest np. orzeczenie (na podstawie § 37 lit. f n.k.k.) wobec oséb
uzaleznionych od narkotykéw kary w zawieszeniu i polaczenia jej z tzw. programem anty-
narkotykowym pod nadzorem sadu (narkotikaprogram med domstolskontroll). Mozliwe jest
réwniez - nawet wobec sprawcéw powaznych przestepstw narkotykowych - orzeczenie kary
wykonania prac spotecznych, jezeli przemawiajg za tym istotne wzgledy resocjalizacyjne.

1. Przyktadem takiego lagodniejszego podejscia jest wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie

Rt. 2009 p.1551, dotyczacej importu 3,9 g marihuany na wlasny uzytek. Sad w uzasad-
nieniu podkreslil, ze narkotyki byly przeznaczone wylacznie do osobistego uzytku,
w zwiazku z czym osoba zostata skazana jedynie na grzywne w wysokosci 6000 koron
norweskich (ok. 2300 ztotych)™.

139 Thidem, s. 24.
140 Idem, s. 52.
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2. Podobnie w wyroku HR-2021-1469-U, w ktérym Sad Najwyzszy, w sprawie dotycza-
cej posiadania 4 g heroiny na wlasny uzytek przez osobe dtugotrwale uzalezniong od nar-
kotykéw, wskazal, ze zmienito sie podejscie do sankeji karnych wobec 0séb uzaleznionych
od narkotykéw. Komisja odwotawcza Sadu Najwyzszego uchylita decyzje sadu apelacyj-
nego o odrzuceniu apelacji skazanego, poniewaz sad apelacyjny powinien by} rozwazy¢,
czy kara wymierzona przez sad pierwszej instancji byta ,zgodna z najnowsza praktyka
i obecnym podejsciem do sankcji karnych wobec 0séb uzaleznionych od narkotykéw™ ..

Orzekanie nizszych kar wobec oséb uzaleznionych od narkotykéw jest wyrazem nowego

podejscia do zwalczania przestepczosci narkotykowej w Norwegii. W roku 2021 zapropo-
nowano przyjecie ustawy dekryminalizujacej mniej powazne przestepstwa zwigzane z nar-
kotykami. Nie uzyskata ona jednak wiekszosci w norweskim parlamencie. W trakcie prac
nad nia panowato jednak powszechne przekonanie o niecelowosci karania 0séb uzaleznio-
nych od narkotykéw. Ostatecznie przyjeto w dniu 18 czerwca 2021 r. ustawe nowelizujaca
Kodeks karny i ustawe o stuzbie zdrowia i opiece spotecznej, ktéra wprowadzita zmiany w § 37
i § 53 n.k.k., obowiazujace od 1 lipca 2022 r. Zmiana pierwszego z tych przepiséw dotyczy
omoéwionej weczedniej mozliwosci zawieszenia wykonania kary wobec osoby uzaleznionej od
narkotykéw i potaczenia z poddaniem sie takiej osoby tzw. programowi antynarkotykowemu.
Zmiana za$ w § 53 n.k.k. pozwala odroczy¢ - wobec sprawcy, ktéry w chwili popetnienia czynu
nie ukonczyt lat 18, a ktéry nabyt, posiadat lub przechowywat narkotyki na wlasny uzytek
zgodnie z § 231 n.k.k. lub § 31 PF - wykonanie kary grzywny na okres préby wynoszacy 2 lata.

Zmiany prawne wymagaty dookreslenia pojecia ,uzytek wtasny” w celu ujednolicenia

zasad orzekania w norweskich sagdach w sprawach o przestepstwa narkotykowe.

1. W sprawie HR-2022-731-A (sprawa nr 21-159952STR-HRET) Sad Najwyzszy stwierdzit:
»Zasadniczo kwestiag dowodows jest to, czy dana ilo§¢ narkotykéw jest przeznaczona
do wiasnego uzytku. W razie watpliwosci nalezy przyjaé wersje oskarzonego i uznad,
ze substancja byta faktycznie przeznaczona do wlasnego uzytku. (...) zmiana wymiaru
kary w sprawach dotyczacych narkotykéw [powinna] ograniczaé sie do iloci, ktére
zgodnie z do$wiadczeniem sg przeznaczone do uzytku wtasnego”. Sad Najwyzszy
w wyroku okreélit ponadto konkretng gérng granice (posiadania dla uzytku wtasne-
go) w odniesieniu do heroiny, amfetaminy i kokainy, stwierdzajac, ze wynosi ona

ok. 5 g, iuznal, ze w takim przypadku sad powinien odstapi¢ od wymierzenia kary'.

1 Za: Ny heyeresterettspraksis om strafferettslige reaksjoner for rusavhengiges befatning med narkotika
til egen bruk. Vedlegg til riksadvokatens brev fredag 13. mai 2022 [Nowa praktyka sadéw wyzszych instancji
w zakresie reakcji karnych na posiadanie narkotykéw do wiasnego uzytku przez osoby uzaleznione od alko-
holu. Zalacznik do pisma Prokuratora Generalnego z piatku 13 maja 2022 r.], https://www.riksadvokaten.no/
wp-content/uploads/2022/05/Notat.pdf?utm, dostep: 20 lutego 2026 r.

12 https://lovdata.no/dokument/HRSTR/avgjorelse/hr-2022-731-a?q=1:%20HR-2022-731-A, dostep: 20 lutego
2026 .
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2. W kolejnej sprawie, HR-2022-732-A (sprawa nr 21-159964STR-HRET), oskarzony uza-
lezniony od narkotykéw posiadat 6,69 g heroiny, a ocena Sadu Najwyzszego sprowa-
dzala sie do ustalenia, jaki poziom kary jest odpowiedni w przypadku przechowy-
wania heroiny na wilasny uzytek, gdy jej ilos¢ nieznacznie przekracza orientacyjna
granice 5 g, ustalong w sprawie HR-2022-731-A. Sad uznat, ze ,,(...) skoro obecnie ustala
sie reakcje w przypadku iloéci ponizej 5 g, musi to mie¢ wpltyw na wymiar kary réwniez
w przypadku nieco wiekszych iloéci narkotykdéw. Reakcje powinny by¢ proporcjonalne,
tak aby nie bylo zbyt duzej réznicy miedzy iloSciami ponizej i powyzej orientacyjnej
granicy 5 g”. Sad uznal, ze ,(...) w przypadku oséb uzaleznionych od narkotykéw,
ktére posiadajg heroine na wtasny uzytek w ilosciach nieznacznie przekraczajacych
orientacyjng granice, podstawa ustalenia wymiaru kary powinna by¢ odtad krétka
kara pozbawienia wolnosci w zawieszeniu™4%.

3. Ostatnia sprawa, HR-2022-733-A (sprawa nr 21-159906STR-HRET)™, dotyczyta wy-
miaru kary za posiadanie 24 g amfetaminy i 4 g haszyszu, zgodnie z § 231 n.k.k. Sub-
stancje, ktére mialy normalng moc, byly przeznaczone gtéwnie do uzytku wiasnego,
a oskarzony byl wcze$niej wielokrotnie skazany za naruszenie przepiséw dotyczacych
narkotykéw i, wedtug oceny sadu okregowego, uzywat amfetaminy przez cate zycie.
Jesli chodzi o konkretny wymiar kary, sad uznat, ze wlasciwym punktem wyjscia by-
toby 60 dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ale przy uwzglednieniu dtugiego
okresu oczekiwania na wyrok i przyznania sie oskarzonego wymierzono kare 50 dni
bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Ponadto w tej sprawie - zgodnie z wnioskami
z 2021 r., wynikajacymi z prac nad projektem ustawy dekryminalizujacej uzywanie
narkotykéw na wilasny uzytek przez osoby uzaleznione - Sad Najwyzszy uznat, ze
wlasciwe jest stanowisko Komisji Sprawiedliwosci, ktéra wskazata, iz (o) W przy-
padku najmniej powaznych przestepstw zwigzanych z narkotykami, ktére zazwyczaj
dotyczg uzywania/posiadania i sg popelniane ponownie przez uzaleznionych od $rod-
kéw odurzajacych, nalezy stosowac przede wszystkim kary spoteczne lub programy/
leczenie odwykowe”. W zwigzku z tym w tej sprawie nie wykluczono kary spotecznej
pomimo dlugiej historii uzaleznienia i przestepstw oskarzonego oraz jego o§wiadczen,
ze nie zamierza rzucié¢ narkotykéw. Aby jednak zapewnié prewencje ogélna, sad uznat
w tym przypadku, ze liczba godzin musi by¢ wyzsza niz liczba dni zastepczej kary po-
zbawienia wolnosci (50). Liczba godzin zostata zatem ustalona na 60, co byto zgodne

z wnioskiem prokuratury.

1 https://lovdata.no/dokument/HRENG/avgjorelse/hr-2022-732-a-eng?q=1:%20HR-2022-731-A, dostep:
20 lutego 2026 1.

144 https://lovdata.no/dokument/HRSTR/avgjorelse/hr-2022-733-a?q=1:%20HR-2022-731-A, dostep: 20 lutego
2026 .
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Norweski Sad Najwyzszy wydal swoja opinie co do gérnej granicy posiadania heroiny,
amfetaminy i kokainy, wynoszacej 5 g, ktéra pozwala na odstgpienie od wymierzenia spraw-
cy kary. Na podstawie tego stanowiska Prokurator Generalny, w przypadku braku podstaw
do ustalenia innych warto$ci, przyjat nastepujace wartosci orientacyjne, stanowiace gérne
granice umozliwiajace odstgpienie od §cigania sprawcéw: heroina - 5 g; kokaina - 5 g; amfeta-
mina - 5 g; GHB, GBL i 1,4-butanodiol - po 1dl; LSD - 3 listki; LSD czysta substancja czynna -
2 mg; MDMA (proszek/krysztaly) - 1g; konopie indyjskie - 15 g; grzyby zawierajace psilocyn/
psylocybin - 50 g; khat - 2 kg; leki - 25 dawek odurzajacych. Jednak w kazdym przypadku
decydujacym kryterium oceny powinna by¢ ilosé, ktéra - zgodnie z o§wiadczeniem - jest
przeznaczona do uzytku wlasnego. Ocena powinna uwzglednia¢ osoby z powaznymi proble-
mami zwigzanymi z uzaleznieniem i rozwinieta tolerancja na dang substancje. W przypad-
ku przekroczenia proponowanych limitéw, czyli nabycia lub posiadania mniejszych iloci
czterech rodzajéw narkotykéw lub wiecej, moze to stanowi¢ podstawe wymierzenia kary,
nawet je$li sprawca jest uzalezniony od narkotykéw'.

Norweski Sad Najwyzszy nie wypowiedzial sie na temat wymogu dowodowego przy oce-
nie, czy oskarzony jest uzalezniony od narkotykéw. W takim przypadku wytyczne wskazuja,
ze moze by¢ konieczne uzyskanie dokumentacji dotyczacej wczesniejszych spraw karnych
oskarzonego oraz leczenia jego uzaleznienia, a takze wyjasnienia tej osoby w sprawie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku oséb uzaleznionych od narkotykdéw, ktére po-
siadajg heroine na wtasny uzytek w iloéci nieznacznie przekraczajacej wytyczne, podstawa
wymiaru kary powinna by¢ odtad krétka kara pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu. Z kolei
w przypadku ilosci narkotykéw, ktére w stopniu wiekszym niz umiarkowany odbiegaja od
orientacyjnej granicy, Sad Najwyzszy uznal, Ze ,,nie ma podstaw ogélnego obnizenia pozio-
mu kary”e.

W roku 2024 na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Norwegii opracowany zostat raport
pokazujacy, w jaki sposéb pafistwo powinno reagowac na drobne przestepstwa narkotykowe,
w szczegblnosci zwigzane z posiadaniem narkotykéw na wlasny uzytek, w kontekscie zmian
idacych w kierunku polityki profilaktyczno-leczniczej w stosunku do 0séb uzaleznionych'’.
W konkluzjach zaleca si¢ m.in. wprowadzenie do norweskiego Kodeksu karnego odrebnego
przepisu o ,mniejszym przestepstwie narkotykowym”, ktéry obejmowatby uzywanie i posia-
danie niewielkich iloici na wlasny uzytek. W odniesieniu do oséb uzaleznionych zaleca sie,
co do zasady, odstepowanie od wymierzania kary lub umarzanie postepowania i skierowa-

nie reakcji pafistwa na elementy zdrowotne i wsparcie socjalne, aby w ten sposéb uniknaé¢

15 Ny hgyeresterettspraksis om strafferettslige..., op. cit., s. 11.

146 Thidem, s. 16.

4 Handheving av mindre narkotikaovertredelser, NOU 2024:12, https://www.regjeringen.no/no/dokumen-
ter/nou-2024-12/id3045610, dostep: 20 lutego 2026 r.
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stygmatyzacji oséb uzaleznionych. Ponadto podkreslono konieczno$¢ wprowadzenia wiek-
szej jednolitosci orzecznictwa w skali kraju i jasnych wytycznych co do reakecji prawnokar-
nej przy tzw. ,mniejszych iloéciach” narkotykéw, aby w konsekwencji ograniczy¢ przypadki,

w ktérych osoby z problemem uzaleznienia dostawaty sie w tryby postepowania karnego.
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IX. Szwecja
dr Konrad BUCZKOWSKI

Ostatnie dane (za 2024 r.), opublikowane przez szwedzki Urzad ds. Zdrowia Publicznego
(Folkhilsomyndigheten), wskazuja, ze ok. 3,5% mezczyzn i 1,6% kobiet w wieku 16-84 lata
zglosito uzywanie konopi indyjskich w ciggu ostatnich 12 miesiecy. W grupie mtodych do-
rostych (16-29 lat) wskaznik ten byt wyzszy i wynosil, odpowiednio, 7,4% wéréd mezczyzn
i5,1% wsréd kobiet. W tej samej grupie wiekowej 3,3% mezczyzn i1,9% kobiet uzywato w tym
samym okresie innych narkotykéw niz konopie. Jednak pomimo takich danych - w ocenie
urzedu - nielegalne zazywanie narkotykéw jest mniej powszechne w Szwecji w poréwnaniu
z wieloma innymi krajami europejskimi®.

Dane statystyczne o liczbie zgtoszonych przestepstw narkotykowych w Szwecji pokazuja
ich 18-procentowy wzrost w 2024 r. (130 297 przestepstw) w stosunku do 2023 r. (112 297 prze-
stepstw). Analiza wieloletnia (lata 2015-2024) wskazuje niewielka tendencje wzrostowa
zglaszanych przestepstw narkotykowych w latach 2016-2020, po ktérej nastgpit w 2023 r.
spadek do poziomu z 2019 r., by ponownie w 2024 r. istotnie wzrosta liczba zgloszen. W po-
réwnaniu z 2015 r. zgloszonych przestepstw narkotykowych byto 0 39% wiecej niz w 2024 r.
Wzrost ten byl przede wszystkim zwigzany ze zgloszonymi przypadkami posiadania narko-
tykéw, ktérych byto o 117% wiecej (+ 41 891 przestepstw) niz w 2015 .

Wiekszos¢ zgtoszonych przestepstw narkotykowych w 2024 r. dotyczyla posiadania
(60%) i uzywania (34%) narkotykéw i to wiasnie kategoria ,posiadanie” jest odpowiedzial-
na za istotny wzrost liczby przestepstw narkotykowych w Szwecji w wyzej wymienionym
roku. Posiadanie wzrosto 0 32% (+ 18 977 przestepstw) - do 77 807 zgtoszonych przestepstw
w 2024 r., podczas gdy uzywanie dla celéw osobistych, w poréwnaniu z 2023 r., pozostato
bez zmian (44 257 przestepstw). Transfery (przekazywanie narkotykéw) stanowily 6%

przestepstw narkotykowych w 2024 r. i zmniejszyly sie o0 11% w poréwnaniu z rokiem po-

18 https://www.folkhalsomyndigheten.se/the-public-health-agency-of-sweden/living-conditions-and-life-
style/andtg/narcotics, dostep: 20 lutego 2026 r.
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przednim. Produkcja narkotykéw wyniosta 0,3% (365 przestepstw) zgloszonych przestepstw
narkotykowych, co stanowito o 29 przestepstw wiecej niz w 2023 r.

Za czynnik, ktéry mégt mieé wplyw na zwiekszenie liczby zglaszanych przestepstw narko-
tykowych w 2024 r., uzna¢ nalezy wprowadzong w 2023 r. zmiane w tzw. ustawie pocztowej,
ktéra pracownikom poczty i agentom pocztowym umozliwita uchylenie sie od obowiazku
zachowania tajemnicy w przypadku podejrzenia popelnienia przestepstwa zwigzanego
z przesytkami pocztowymi. Tym samym zmiana ustawy spowodowata w 2024 r. wzrost
liczby zgltoszen do policji, dotyczacych podejrzanych przesytek pocztowych zwigzanych
z posiadaniem narkotykéw.

W roku 2024 podejrzanych o popelnienie przestepstw narkotykowych byto 61 977 oséb,
co w poréwnaniu do 2023 r. stanowi wzrost o 11%. W tej grupie byto 51 567 mezczyzn
i 10 234 kobiet, co wskazuje, odpowiednio, na 10- i 15-procentowy wzrost w kazdej z grup
w poréwnaniu z 2023 r.

Eacznie w 2023 r. zakoniczono sprawy w przypadku 44 825 przestepstw zwiazanych
z narkotykami, co oznacza spadek o0 4% (- 1946 przestepstw) w poréwnaniu z 2022 r. Wskaz-
nik wykrywalnosci przestepstw w stosunku do wszystkich rozpatrzonych przestepstw
narkotykowych wyniést w 2023 r. 39%, co oznacza spadek o0 2 p.p. w poréwnaniu z 2022 r.
W poréwnaniu z 2014 r. poziom ten byt 0 12 p.p. nizszy'.

Katalog czynéw zabronionych, uznanych w Szwecji za przestepstwa narkotykowe, zawarty
zostal w ustawie o karach za przestepstwa narkotykowe (Narkotikastrafflag - (SFS 1968:64)
z dnia 8 marca 1968 r., ostatnio nowelizowanej w 2024 r. (dalej: ustawa nr 1968:64)'*°, Wpro-
wadza ona generalny zakaz posiadania, uzywania, przekazywania, wytwarzania, nabywania
narkotykéw bez zezwolenia.

W ustawie nr1968:64 (§ 8) przez narkotyki rozumie sie leki lub towary niebezpieczne dla
zdrowia, majgce wlasciwosci uzalezniajgce lub wywotujace euforie, lub towary, ktére moz-
na fatwo przeksztalci¢ w towary o takich wlasciwosciach lub dziataniu i ktére z tego powodu
podlegaja kontroli na mocy miedzynarodowej umowy, do ktérej przystapita Szwecja, lub
ktére zostaly uznane przez rzad za narkotyki zgodnie z ustawa.

Liste substancji uznanych za narkotyki zawarto w rozporzadzeniu (1992:1554) Minister-
stwa Zdrowia i Spraw Spotecznych z dnia 10 grudnia 1992 r., dotyczacym kontroli narkoty-
kéws,

Zgodnie z tredcig § 1 ust. 1 ustawy nr 1968:64 karze do 3 lat pozbawienia wolnoéci podlega

ten, kto bez zezwolenia: 1) przekazuje narkotyki, 2) wytwarza narkotyki przeznaczone do

4 Dane za: Statistik, Anmélda narkotikabrott, Misstédnkta for narkotikabrott, Personuppklarade narkotika-
brott, https://bra.se/amnen/narkotikabrott, dostep: 20 lutego 2026 r.

150 Narkotikastrafflag (1968:64), Sveriges Riksdag, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/doku-
ment/svensk-forfattningssamling/narkotikastrafflag-196864_sfs-1968-64, dostep: 20 lutego 2026 r.

151 Fgrordning (1992:1554) om kontroll av narkotika, https://lagen.nu/1992:1554, dostep: 20 lutego 2026 r.
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naduzywania, 3) nabywa narkotyki w celu ich dalszego przekazania, 4) nabywa, przetwarza,
pakuje, transportuje, przechowuje lub w inny sposéb zajmuje sie narkotykami, ktére nie
sg przeznaczone do wlasnego uzytku, lub 5) posiada, uzywa lub zajmuje sie w inny sposéb
narkotykami.

Jezeli czyn okreslony w § 1 ust. 1 ustawy polega na sprzedazy narkotykéw lub innym
obrocie narkotykami przeznaczonymi do sprzedazy, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 3.

Za przestepstwa narkotykowe - na kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 3 -
skazywana jest réwniez osoba, ktéra bez zezwolenia oferuje narkotyki do sprzedazy, prze-
chowuje je lub przewozi, posredniczy w kontaktach miedzy sprzedawca a nabywca lub
podejmuje inne dzialania, je$li maja one na celu wspieranie handlu narkotykami (§ 1 ust. 3
ustawy nr 1968:64).

Posta¢ uprzywilejowana czynu okreslonego w § 1 ust. 1 ustawy przewiduje kare grzywny
lub kare pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy wobec sprawcy z ust. 1, co do ktdérego, biorac
pod uwage rodzaj i ilos¢ narkotykéw, a takze inne okolicznosci, przestepstwo moze zostaé
uznane za nieznaczne (§ 2).

Ustawa nr 1968:64 przewiduje ponadto postaé kwalifikowang (§ 3) w przypadku zakwali-
fikowania czynu sprawcy jako ciezkie przestepstwo narkotykowe. Grozi za nie kara pozba-
wienia wolnosci od 2 do 71at.

Ustawa nr 1968:64 dodatkowo podaje przestanki mogace wskazywa¢ na to, iz dane prze-
stepstwo narkotykowe ma taki powaznych charakter. Przy ocenie, czy przestepstwo jest
ciezkie, w szczegélnosci nalezy wziaé pod uwage to, czy stanowito ono cze$¢ dziatalnosci
prowadzonej na wieksza skale lub czy sprawca trudnit sie nim zawodowo, czy dotyczyto
szczegélnie duzej iloéci narkotykéw lub miato inny szczegélnie niebezpieczny charakter.

Jezeli przestepstwo uznaje sie za szczegdlnie ciezkie, sprawcy moze zosta¢ wymierzona
kara pozbawienia wolnoéci od 6 do 10 lat. Przy ocenie, czy przestepstwo jest szczegdlnie
ciezkie, nalezy w szczegdlnosci wziaé¢ pod uwage, czy stanowito ono czesé dziatalnosci pro-
wadzonej w sposéb zorganizowany w celu prowadzenia handlu narkotykami na duza skale,
dotyczylo szczegdlnie duzej ilosci narkotykéw lub miato inny szczegélnie niebezpieczny
charakter.

Karze grzywny lub pozbawienia wolnosci do 1 roku podlega sprawca, ktéry z razacego
niedbalstwa popelnia czyn okreslony w § 1 ust. 1 pkt 1-4, ust. 2 lub 3 ustawy nr 1968:64. Jezeli
za$ czyn mozna uznaé za nieznaczny, nie stanowi on przestepstwa (§ 3a).

Ustawa nr 1968:64 ponadto przewiduje odpowiedzialno$¢ oséb, ktére majg do czynienia

z prekursorami narkotykéw przeznaczonymi do produkeji narkotykéw!s2. W typie podstawo-

152 Przez prekursory narkotykowe rozumie sie substancje, ktére moga by¢ wykorzystywane do produkeji
narkotykéw i ktére sa wymienione w rozporzadzeniu (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
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wym taki czyn zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 2, w typie kwalifikowanym
(w ramach dziatalnoéci prowadzonej na wieksza skale lub zawodowo) - karg od 6 miesiecy
do 6 lat pozbawienia wolnosci, a w typie uprzywilejowanym (nieznaczne iloéci wyproduko-
wanych narkotykéw) - grzywna lub karg pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy (§ 3b).

Przepisy dotyczace kar za nielegalny przywéz i wywdéz narkotykéw oraz nielegalne zaj-
mowanie sie narkotykami w niektérych przypadkach znajduja sie w ustawie o karach za
przemyt (Lag (2000:1225) om straff f6r smuggling)™.

Za usitowanie lub przygotowanie przestepstwa narkotykowego, drobnego przestepstwa
narkotykowego, powaznego przestepstwa narkotykowego lub szczegélnie powaznego prze-
stepstwa narkotykowego, a takze za zmowe w celu popetnienia przestepstwa narkotykowego,
powaznego przestepstwa narkotykowego lub szczegdlnie powaznego przestepstwa narko-
tykowego, jesli czyn dotyczy czego$ innego niz uzywanie narkotykéw, grozi kara zgodnie
z rozdz. 23 szwedzkiego Kodeksu karnego (§ 4 ustawy nr 1968:64).

Ustawa nr 1968:64 przewiduje ponadto (§ 6) mozliwo$¢ przepadku przedmiotéw u osoby,
ktéra popetnita przestepstwo zgodnie z ustawa, w postaci strzykawek lub igiet, ktére moga
by¢ uzywane do wykonywania zastrzykéw w ciele ludzkim, lub innych przedmiotéw, ktére
sa szczegblnie przeznaczone do naduzywania lub innego obcowania z narkotykami. Przed-
mioty te podlegaja przepadkowi niezaleznie od tego, do kogo naleza, chyba Ze jest to ewi-
dentnie nieuzasadnione. To samo dotyczy sytuacji, gdy takie przedmioty zostang znalezione
w pomieszczeniu, ktérym dysponuje osoba, ktéra popetnita przestepstwo zgodnie z usta-
wa lub w zwigzku z narkotykami, ktére byly przedmiotem przestepstwa zgodnie z ustawa.
Przepadek moze dotyczy¢ réwniez mienia, ktére bylo przedmiotem lub zostato wykorzystane
jako narzedzie do popelnienia przestepstwa narkotykowego.

Zgodnie z przywolanymi regulacjami Szwecja prowadzi polityke braku tolerancji dla
posiadania narkotykéw, koncentrujac sie gtéwnie na profilaktyce, leczeniu i kontroli oraz

majac na celu ograniczenie zaréwno podazy, jak i popytu na nielegalne narkotyki®*. Jednak

z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych (Dz.Urz. UE L 47 z dnia 18 lutego 2004 r.) lub
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zasad nadzoru nad handlem pre-
kursorami narkotykowymi miedzy Wspélnotg a paristwami trzecimi (Dz.Urz. UE L 22 z dnia 26 stycznia 2005 r.)
(§ 9 ustawy nr 1968:64).

152 Tag (2000:1225) om straff fér smuggling, https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/
svensk-forfattningssamling/lag-20001225-om-straff-for-smuggling sfs-2000-1225/, dostep: 20 lutego 2026 .
Zgodnie z § 3 tej ustawy osoba zatrzymana za przemyt narkotykdéw zostaje skazana na kare pozbawienia wolnoséci
do maksymalnie 3 lat. Jesli narkotyki maja by¢ sprzedane, kara wynosi od co najmniej 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci do maksymalnie 3 lat. Jesli przestepstwa wymienione w § 1 sg drobne, przestepstwo drobnego prze-
mytu narkotykéw moze by¢ karane grzywna lub karg pozbawienia wolno$ci do maksymalnie 6 miesiecy. Jesli
przestepstwo ma by¢ uznane za powazne, sprawca moze by¢ skazany na kare pozbawienia wolnosci od 2 do
7 lat.

15¢ Welcome speech by Ms Maria Larsson at the opening ceremony of The World Forum Against Drugs, Folkets Hus,
Stockholm 08 September 2008, https://web.archive.org/web/20140116183255/http://www.government.se/sb/
d/8018/a/110658, dostep: 20 lutego 2026 r.
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w przypadku popelnienia drobnego przestepstwa narkotykowego, takiego jak uzywanie ma-
rihuany lub innych nielegalnych narkotykéw dla wtasnych celéw, kara nie jest pozbawienie
wolnoéci, lecz zazwyczaj grzywna w wymiarze 30 stawek (przy wymiarze jednej stawki od
50 do 1000 koron szwedzkich)'®. Zastrzec jednak nalezy, ze w kazdym przypadku ocena na-
lezy do sadu rozpatrujacego sprawe, ktéry przy wymiarze kary moze pomocniczo kierowaé

sie praktyka orzecznicza stosowana przez inne sady.

155 Lawline: Rattsliga pafoljder av diverse narkotikabrott, 30.05.2024, https://lawline.se/answers/rattsliga-
-pafoljder-av-diverse-narkotikabrott, dostep: 20 lutego 2026 r.
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X. Hiszpania
dr Julia KOSONOGA-ZYGMUNT

W Hiszpanii samo posiadanie narkotykdéw nie stanowi przestepstwa przeciwko zdrowiu pu-
blicznemu, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, Ze substancje te sa przeznaczone wylacznie
do wtasnego zazywania. Nie oznacza to jednak, ze posiadanie narkotykéw jest zachowaniem
legalnym ani Ze pozostaje catkowicie pozbawione konsekwencji prawnych, albowiem moze
ono podlegaé¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej, w szczegdlnoéci na podstawie przepiséw
o ochronie bezpieczenistwa obywateli.

Zazywanie lub posiadanie narkotykéw w miejscach publicznych stanowi naruszenie ad-
ministracyjne. Nawet w przypadku braku zamiaru handlowego samo posiadanie substancji
w przestrzeni publicznej narusza porzadek i bezpieczenistwo obywateli'*®.

Zgodnie z ustawg 4/2015 z dnia 30 marca o ochronie bezpieczetistwa obywateli (dalej: usta-
wa nr 4/2015)' za ciezkie naruszenie administracyjne uznaje sie zazywanie lub nielegalne
posiadanie narkotykdéw, substancji odurzajacych lub psychotropowych - nawet jezeli nie sa
przeznaczone do handlu - w miejscach publicznych, na ulicach, w obiektach publicznych lub
w §rodkach transportu zbiorowego, jak réwniez porzucanie narzedzilub innych przedmiotéw
stuzacych do ich uzywania w tych miejscach'*®. Za takie naruszenie, zgodnie z art. 39 ust. 1
zdanie pierwsze powolanej ustawy, grozi kara pieniezna od 601 do 30 000 euro’*’. Taka kara

pieniezna wymierzana jest w stopniach niskim, §rednim lub maksymalnym, w zaleznosci od

156 Zob. Tabla de sanciones por drogas - Cantidad Droga/Delito [2025], https://lawfidence.com/tabla-de-sancio-
nes-por-drogas/, dostep: 22 stycznia 2026 r.

17 Ley Orgéanica 4/2015, de 30 de marzo, de proteccién de la seguridad ciudadana, BOE ndm. 77, de 31/03/2015,
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-3442, dostep: 22 stycznia 2026 r.

158 Brzmienie oryginalne art. 36 ust. 16 ustawy nr 4/2015: Son infracciones graves (...) El consumo o la tenencia
ilicitos de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas, aunque no estuvieran destinadas al trdfico, en lu-
gares, vias, establecimientos piiblicos o transportes colectivos, asi como el abandono de los instrumentos u otros efectos
empleados para ello en los citados lugares.

15 Brzmienie oryginalne art. 39 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy nr 4/2015: Las infracciones muy graves se san-
cionardn con multa de 30.001 a 600.000 euros; las graves, con multa de 601 a 30.000 euros, y las leves, con multa de
100 a 600 euros.
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okolicznoéci czynu. Zgodnie z art. 39 ust. 1lit. b) ustawy nr 4/2015 za ciezkie naruszenie grozi
kara pieniezna od 601 do 10 400 euro w stopniu niskim, od 10 401 do 20 200 euro w stopniu
$rednim oraz od 20 201 do 30 000 euro w stopniu maksymalnym®°.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy nr 4/2015 popelnienie naruszenia administracyjnego,
co do zasady, skutkuje wymierzeniem kary pienieznej w stopniu niskim. Kara pieniezna
wymierzana jest w stopniu §rednim, jezeli zostanie stwierdzona co najmniej jedna z naste-
pujacych okolicznosci: a) recydywa, rozumiana jako popelnienie w okresie 2 lat wiecej niz
jednego naruszenia administracyjnego tego samego rodzaju, stwierdzonego prawomocnym
rozstrzygnieciem administracyjnym; b) popetnienie naruszenia z uzyciem przemocy, grozby
lub zastraszenia; c) popelnienie naruszenia z uzyciem odziezy lub przedmiotu zakrywaja-
cego twarz, uniemozliwiajacego lub utrudniajacego identyfikacje sprawcy; d) popetnienie
naruszenia z wykorzystaniem matoletnich, 0séb z niepelnosprawno$ciami wymagajacych
specjalnej ochrony lub znajdujacych sie w sytuacji bezbronno$ci.

Wymierzajac kare pienieznag wedtug kazdego ze stopni, wiasciwy organ uwzglednia
w szczegdlnodci: a) charakter i skale ryzyka utraty bezpieczefistwa obywateli lub zdro-
wia publicznego; b) rozmiar wyrzadzonej szkody; c) znaczenie tej szkody z punktu wi-
dzenia zapobiegania, utrzymania lub przywrécenia bezpieczefistwa obywateli; d) zakté-
cenia w funkcjonowaniu ustug publicznych lub zaopatrzeniu ludnosci w dobra lub ustugi;
e) stopienh zawinienia; f) korzy$¢ majatkowa uzyskang w wyniku popelnienia narusze-
nia; g) sytuacje ekonomiczng sprawcy.

Zastosowanie kary pienieznej w stopniu maksymalnym jest dopuszczalne wylacznie wéw-
czas, gdy czyny cechuja sie szczegdlng waga, a takie rozstrzygniecie znajduje uzasadnienie
w liczbie oraz znaczeniu okoliczno$ci towarzyszacych, ocenianych w Swietle powyzszych

kryteriow'.

160 Brzmienie oryginalne art. 39 ust. 1 lit. b) ustawy nr 4/2015: Para las infracciones graves, el grado mini-
mo comprenderd la multa de 601 a 10.400; el grado medio, de 10.401 a 20.200 euros, y el grado mdximo, de 20.201
a30.000 euros.

¢! Brzmienie oryginalne art. 33 ust. 2 ustawy nr 4/2015: Dentro de los limites previstos para las infracciones
muy graves y graves, las multas se dividirdn en tres tramos de igual extensién, correspondientes a los grados minimo,
medio y mdximo, en los términos del apartado 1 del articulo 39. La comisién de una infraccién determinard la imposicién
de la multa correspondiente en grado minimo. La infraccién se sancionard con multa en grado medio cuando se acredite
la concurrencia, al menos, de una de las siguientes circunstancias: a) La reincidencia, por la comisién en el término
de dos afios de mds de una infraccién de la misma naturaleza, cuando ast haya sido declarado por resolucién firme
en via administrativa. b) La realizacién de los hechos interviniendo violencia, amenaza o intimidacién. c) La ejecucién
de los hechos usando cualquier tipo de prenda u objeto que cubra el rostro, impidiendo o dificultando la identificacién.
d) Que en la comisién de la infraccién se utilice a menores de edad, personas con discapacidad necesitadas de especial
proteccién o en situacién de vulnerabilidad. En cada grado, para la individualizacién de la multa se tendrdn en cuenta
los siguientes criterios: a) La entidad del riesgo producido para la sequridad ciudadana o la salud piiblica. b) La cuan-
tia del perjuicio causado. ¢) La trascendencia del perjuicio para la prevencién, mantenimiento o restablecimiento de
la sequridad ciudadana. d) La alteracién ocasionada en el funcionamiento de los servicios piiblicos o en el abastecimiento
ala poblacién de bienes y servicios. e) El grado de culpabilidad. f) El beneficio econémico obtenido como consecuencia de
la comisién de la infraccién. g) La capacidad econémica del infractor. Las infracciones sélo se sancionardn con multa en
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Oprécz kary pienieznej - zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. b) ustawy nr 4/2015 - wlaéciwy organ
moze orzec sankcje dodatkowe w postaci przepadku przedmiotéw, srodkéw lub narzedzi
stuzacych do przygotowania lub popetnienia naruszenia, a takze przedmiotéw pochodza-
cych z naruszenia. Przepadek nie moze zosta¢ orzeczony w odniesieniu do przedmiotéw
nalezacych do osoby trzeciej dziatajacej w dobrej wierze (nieodpowiedzialnej za naruszenie),
ktéra nabyla je zgodnie z prawem. Jezeli przedmioty lub narzedzia podlegajace przepadkowi
pochodza z legalnego obrotu, a ich warto$¢ pozostaje nieproporcjonalna do charakteru lub
wagi naruszenia, organ wlasciwy do nalozenia sankcji moze nie orzekaé przepadku albo
orzec przepadek czesciowy!®2.

Postepowanie w sprawach naruszen administracyjnych w zakresie ochrony bezpieczen-
stwa obywateli prowadzone jest zgodnie z ogélnymi zasadami postepowania administra-
cyjnego. W aktualnym stanie prawnym znajduje ono zastosowanie na podstawie przepiséw
ustawy nr 39/2015 z dnia 1 pazdziernika o wspdlnym postepowaniu administracyjnym admi-
nistracji publicznej'® oraz - w zakresie zasad odpowiedzialno$ci administracyjnej - ustawy
nr40/2015 z dnia 1 pazdziernika o ustroju prawnym sektora publicznego'®*, z uwzglednieniem
szczegélnych regulacji przewidzianych w ustawie nr 4/2015.

Podstawowa réznica pomiedzy naruszeniem administracyjnym a przestepstwem nie
sprowadza sie wytacznie do ilosci posiadanych narkotykéw, lecz przede wszystkim do celu
ich posiadania. Ilo$¢ substancji stanowi istotny, lecz niewylaczny element dowodowy przy
ocenie, czy narkotyki byly przeznaczone do wlasnego zazycia, czy tez do dystrybucji. Prze-
kroczenie ilosci orientacyjnie uznawanej za odpowiadajaca wlasnemu zazywaniu moze
uzasadnia¢ domniemanie przeznaczenia substancji do obrotu, jednak domniemanie to ma
charakter wzruszalny i podlega ocenie w $wietle catoksztattu okolicznosci sprawy. W przy-
padku ujawnienia posiadania narkotykéw wiasciwe organy - a nastepnie, w razie potrzeby
sad karny - dokonuja calosciowej oceny, uwzgledniajac nie tylko ilo$¢ i rodzaj substancji, lecz
réwniez inne relewantne okolicznosci, w szczegdlnosci sposéb jej przechowywania, podziat

na porcje, posiadanie przedmiotéw mogacych wskazywac na handel oraz zachowanie sprawcy.

grado mdximo cuando los hechos revistan especial gravedad y asi se justifique teniendo en cuenta el niimero y la entidad
de las circunstancias concurrentes y los criterios previstos en este apartado.

162 Brzmienie oryginalne art. 39 ust. 2 lit. b) ustawy nr 4/2015: La multa podrd llevar aparejada alguna o algu-
nas de las siguientes sanciones accesorias, atendiendo a la naturaleza de los hechos constitutivos de la infraccién: (...)
b) El comiso de los bienes, medios o instrumentos con los que se haya preparado o ejecutado la infraccién y, en su caso,
de los efectos procedentes de ésta, salvo que unos u otros pertenezcan a un tercero de buena fe no responsable de dicha
infraccién que los haya adquirido legalmente. Cuando los instrumentos o efectos sean de licito comercio y su valor no
guarde relacién con la naturaleza o gravedad de la infraccién, el Grgano competente para imponer la sancién que proceda
podrd no acordar el comiso o acordarlo parcialmente.

163 Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas.
BOE num. 236 de 01/10/2015, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565#ddunica, dostep:
22 stycznia 2026 1.

164 Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, https://www.boe.es/buscar/act.
php?id=BOE-A-2015-10566&p=20240802&tn=1, dostep: 22 stycznia 2026 r.
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Wynik tej oceny przesadza o zakwalifikowaniu czynu albo jako naruszenia administracyj-
nego podlegajacego rezimowi prawa administracyjnego, albo jako czynu wypelniajacego
znamiona przestepstwa, w szczegdlnosci okreslonego w art. 368 hiszpanskiego Kodeksu
karnego'®s, ktérego konstytutywnym znamieniem jest zamiar handlowy (dnimo de traficar).

Aby stwierdzié, czy dana osoba uczestniczy w przestepstwie handlu narkotykami, or-
gany $cigania oraz sady dokonuja oceny caloksztattu okolicznosci sprawy, w ramach ktérej
w szczegdlnosci uwzglednia sie:

1) iloé¢ posiadanej substancji, odnoszac ja do orientacyjnych tabel okreslajacych mak-

symalne ilo$ci przyjmowane w praktyce jako odpowiadajace wlasnemu zazywaniu;

2) sposéb zapakowania narkotykéw - w szczegblnosci fakt podziatu na pojedyncze porcje,
co moze wskazywac na przeznaczenie do obrotu;

3) dodatkowe elementy, takie jak posiadanie wagi, duzych sum pieniedzy w gotéw-
ce, narzedzi stuzacych do porcjowania lub pakowania, uprzednia karalno$é oraz inne
okoliczno$ci $wiadczace o dziatalnosci dystrybucyjnej'ee.

Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses (INTCF), uwzgledniajac utrwalo-
ne orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Tribunal Supremo), opracowat orientacyjng ilo§¢ sub-
stancji psychoaktywnych, stuzaca rozréznieniu pomiedzy posiadaniem na wtasny uzytek
a zachowaniami moggcymi wskazywaé na ich przeznaczenie do obrotu (tabela 1). Wartosci te
odpowiadajg przecietnemu zazywaniu na okres od ok. 3 do 5 dni i majg charakter wytacznie
pomocniczy (orientacyjny), nie stanowigc normatywnych progéw o charakterze wigzacym.
Ich przekroczenie nie przesgdza automatycznie o odpowiedzialnosci karnej, lecz moze sta-
nowic istotny element dowodowy podlegajacy ocenie w §wietle caloksztalttu okolicznosci

konkretnej sprawy'®’.

TABELA 1. Maksymalne wartosci ilosciowe substancji psychoaktywnych wedtug INTCF*

Substancja Maksymalna ilo$¢ substanciji na wtasny uzytek**
Marihuana 100g
Haszysz 25¢g

165 Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-
A-1995-25444&p=20240611&tn=1#a368, dostep: 22 stycznia 2026 r. Szerzej na temat tego przestepstwa zob.:
F. Muiioz Conde, Derecho Penal. Parte Especial, Valencia 2015, s. 575-588; A. Calderdn, J.A. Choclan, Cédigo Penal
Comentado, Barcelona 2005, s. 771-791; E. Ramén Ribas, [w:] Comentarios a la parte especial del derecho penal, edi-
tor G. Quintero Olivares, coordinador F. Morales Prats, Pamplona 2016, 5.1449-1478; ]. Barja de Quirdga Lépez,
M.A. Encinar del Pozo, M. A. Villegas Garcia, [w:] Cédigo penal comentado, con jurisprudencia sistematizada y con-
cordancias, Madrid 2018, s. 931-1040.

16 Alegar Consumo Propio en Casos de Posesién de Drogas: ;Cudnto es Consumo Propio en Espafia y Cémo Alegarlo
Legalmente?, https://garciadegaadvocats.es/consumo-propio-drogas-espana/, dostep: 22 stycznia 2026 r.

17 Cuadro de dosis minimas psicoactivas de las principales sustancias téxicas objeto de trdfico de drogas, actualmente
vigente, https://pnsd.sanidad.gob.es/ciudadanos/legislacion/delitos/pdf/20210730_INTF_dosis_minimas_psi-
coactivas_trafico_de_drogas.pdf, dostep: 22 stycznia 2026 r.
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Substancja Maksymalna ilo$¢ substanciji na wtasny uzytek**
Kokaina 1549
Heroina 3g
MDMA (ecstasy) 249
LSD 3mg (0,003 g)

* Zestawienie obejmuje wybrane substancje psychoaktywne, najczesciej wystepujace w praktyce orzeczniczej i policyjnej, i nie
stanowi petnego ani wyczerpujgcego wykazu wszystkich substancji objetych analizami INTCF.
** llosci te sg orientacyjne, nie sa wykluczajace. Mozna dowies¢, ze narkotyki sa przeznaczone do wtasnego zazywania, mimo ich
wiekszych ilosci, o ile nie ma innych przestanek do przyjecia, ze ilosci te wskazujg na handel narkotykami. Korncowa ocena zalezy od
organow wtadzy i sedziego.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses (INTCF), Cuadro de dosis
minimas psicoactivas de las principales sustancias toxicas objeto de trdfico de drogas, wersja zaktualizowana 1sierpnia 2021r.

Zazywanie na wlasny uzytek oznacza, ze posiadane przez dang osobe $rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe przeznaczone sa wytacznie do jej osobistej konsumpcji, a nie
do ich rozpowszechniania, udostepniania osobom trzecim ani sprzedazy. Zgodnie z prawem
hiszpanskim posiadanie narkotykéw na wlasny uzytek nie stanowi przestepstwa przeciw-
ko zdrowiu publicznemu, o ile brak jest dowodéw wskazujacych na zamiar wprowadzenia
ich do obrotu. Nie oznacza to jednak, ze zachowanie to ma charakter legalny. Zazywa-
nie lub posiadanie narkotykéw w miejscach publicznych stanowi bowiem ciezkie naruszenie
administracyjne w rozumieniu ustawy nr 4/2015, niezaleznie od braku zamiaru handlu.

W konsekwencji posiadanie narkotykéw przeznaczonych do wiasnego uzytku moze
skutkowa¢ natozeniem sankcji administracyjnej, w szczegélnosci kary pienieznej oraz prze-
padkiem substancji, jezeli ma miejsce na ulicy, w parku, lokalu publicznym, w $rodku trans-
portu zbiorowego lub pojezdzie zaparkowanym na drodze publicznej. Natomiast posiadanie
narkotykéw w przestrzeni prywatnej, w szczegdlnosci w miejscu zamieszkania, nie podlega
sankcji administracyjnej ani odpowiedzialnosci karnej, o ile zachowanie to ogranicza sie wy-
tacznie do posiadania i zazywania na wlasny uzytek oraz nie towarzysza mu inne okolicznosci
mogace uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ karna, w szczegdlnosci zwigzane z ich wytwarzaniem,
uprawg lub przeznaczeniem do obrotu.

W hiszpanskim orzecznictwie sadowym konsekwentnie podkresla sie, ze kryteria ilo-
$ci narkotyku, ktére pozwalajg uznaé go za przeznaczony wylacznie do wtasnego zazycia
albo - przeciwnie - za przeznaczony do dystrybucji na rzecz oséb trzecich, maja charakter
wskazdéwek lub orientacyjnych granic. Ich podstawa jest obliczenie przecietnego dziennego
zazywania poszczegdlnych substancji oraz okreslenie maksymalnej liczby dni zaopatrzenia sie
konsumenta w §rodek odurzajacy na podstawie wiedzy naukowej, dodwiadczenia zyciowego
oraz danych pochodzacych od wyspecjalizowanych instytucji zajmujacych sie badaniem zja-
wiska narkotykéw. Wskazéwki te w sposéb catkowity nie moga jednak ograniczaé swobody

sadu w ocenie materiatu dowodowego. Oznacza to, ze organ sadowy moze dojs¢ do wniosku
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(po uwzglednieniu caloksztattu okoliczno$ci konkretnej sprawy), iz posiadacz narkotyku
przeznaczal do wlasnego zazycia ilos¢ wieksza niz ta, ktéra wynika z orientacyjnych kryte-
riéw ilodciowych. Iloé¢ posiadanej substancji stanowi bowiem element dowodowy stuzacy
ustaleniu strony podmiotowej czynu, tj. zamiaru przeznaczenia narkotyku do obrotu, lecz
nie jest sama w sobie elementem znamion przestepstwa. Gdyby byto inaczej, wystarczytoby
jedynie stwierdzié przekroczenie okreslonej granicy ilosciowej, aby automatycznie przypisaé
sprawcy zamiar handlowy. Tego rodzaju automatyzm nalezy wykluczy¢. Przyjmowanie, ze
kazde przekroczenie orientacyjnych granic ilosciowych oznacza przeznaczenie narkotyku
do handlu, prowadziloby do niedopuszczalnej zmiany zakresu penalizacji, polegajacej na ob-
jeciu odpowiedzialnos$cig karng przypadkéw samego posiadania okreslonej ilosci substancji.
Tymczasem ustawa penalizuje posiadanie narkotykéw w celu wprowadzania ich do obrotu,
a nie posiadanie okres$lonej iloéci narkotyku, nawet jezeli przekracza ona ilosci typowe dla
wlasnego zazycia. W konsekwencji zamiar handlowy jako konstytutywny element przestep-
stwa musi zosta¢ wykazany w toku postepowania dowodowego i nie moze by¢ wywodzony
w sposdb automatyczny wytacznie z iloéci posiadanej substancji's.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego Hiszpanii wypracowano zestaw kryteriéw stuzacych
ocenie, czy posiadanie narkotykéw miato na celu ich zazycie, czy tez byto ukierunkowane
na handel. Kryteria te nie maja charakteru autonomicznych przestanek odpowiedzialnosci
karnej, lecz stanowig elementy calosciowej oceny dowodowej. Po pierwsze, przeznaczenie
substancji do wlasnego zazycia nie stanowi wyjatku, ktéry musiatby by¢ wykazywany przez
oskarzonego. To zamiar handlu jest znamieniem przestepstwa i podlega udowodnieniu
przez oskarzenie, zazwyczaj w drodze dowodéw posrednich (prueba indiciaria). Po drugie,
mozliwo$¢ przyjecia, ze posiadanie narkotykéw stuzyto wlasnemu zazyciu, aktualizuje sie
woéweczas, gdy istnieja relewantne przestanki wskazujace, ze dana osoba jest konsumentem.
W przypadku braku jakichkolwiek okoliczno$ci potwierdzajacych ten status sad - odwotu-
jac sie do zasad doswiadczenia zyciowego - moze uznaé, ze substancje byly przeznaczone
do obrotu. Po trzecie, sam fakt bycia konsumentem nie wyklucza automatycznie zamiaru
handlu. W takich przypadkach konieczne jest uwzglednienie pozostatych okolicznosci spra-
wy, w szczegdlnosci ilosci posiadanych narkotykéw oraz sposobu ich przechowywania. Po
czwarte, przy ocenie znaczenia ilo$ci narkotykéw, w sytuacji braku bezposrednich dowodéw
dystrybucji, sady postuguja sie orientacyjnymi granicami ustalonymi na podstawie przeciet-
nego dziennego zuzycia poszczegdlnych substancji oraz maksymalnego okresu zaopatrzenia
sie w nie przez konsumenta. Granice te opieraja sie na wiedzy naukowej, doswiadcze-
niu oraz danych pochodzacych od wyspecjalizowanych instytucji i muszg by¢ oceniane

tacznie z innymi okoliczno$ciami sprawy. Po piate, przeznaczenie narkotykéw do handlu

168 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego nr 773/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r., https://vlex.es/vid/pubica-te-
nencia-drogas-policia-competencia-474524790, dostep: 22 stycznia 2026 r.
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moze zosta¢ domniemane w sytuacji, gdy zajeta ilo$¢ przekracza przecietna ilo§¢ posiadang
przez konsumenta na okres ok. 5 dni, przy czym sama ta okoliczno$¢ nie ma charakteru roz-
strzygajacego i wymaga oceny w kontekscie catoksztattu materiatu dowodowego. Po széste,
przy ustalaniu ilo$ci narkotyku, relewantnej z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej,
decydujace znaczenie ma ilos¢ czystej substancji, gdyz to jej stezenie determinuje rzeczywisty
potencjal psychoaktywny. Po siddme, zamiar handlu moze zosta¢ ustalony takze wéweczas,
gdy ilo§¢ narkotyku nie przekracza orientacyjnych progéw, jezeli przemawiaja za tym inne
poszlaki, takie jak: sposéb zapakowania substancji, jej podzial na porcje, miejsce ujawnie-
nia, posiadanie narzedzi typowych dla obrotu narkotykami, réznorodnos$¢ substancji, brak
proporcji miedzy warto$cig narkotykéw a sytuacja majatkowa oskarzonego, a takze ujawnie-
nie znacznych kwot gotéwki bez racjonalnego zrédta pochodzenia. Przeznaczenie narkoty-
kéw do handlu moze zosta¢ ustalone réwniez wéwczas, gdy ilo§¢ posiadanej substancji nie
przekracza orientacyjnych granic uznawanych za przeznaczone do wtasnego zazycia, jezeli
z caloksztalttu pozostatych okolicznosci sprawy wynikajg inne istotne poszlaki s$wiadczace
o takim przeznaczeniu. Do okolicznosci tych orzecznictwo zalicza w szczegélnosci: sposdb
posiadania narkotykdéw, miejsce ich ujawnienia, zabezpieczenie materiatéw lub narzedzi
typowo wykorzystywanych w obrocie narkotykami, rodzaj i réznorodno$¢ posiadanych sub-
stancji, ich podzial na porcje nadajace sie do dalszej dystrybucji, relacje pomiedzy wartoscia
narkotykdéw a mozliwo$ciami finansowymi oskarzonego, jego zachowanie po ujawnieniu
substancji, ingerencje w skiad lub postaé narkotykéw, a takze zabezpieczenie znacznych
kwot gotéwki, ktérych pochodzenie nie znajduje racjonalnego wyjasnienia i ktére moga
wskazywaé na zwigzek z dziatalno$cig handlowa'®.

Powyzsze kryteria znajduja potwierdzenie w konkretnych rozstrzygnieciach sagdowych.
W jednym z judykatéw sad uznal, ze hodowla 322 roslin konopi indyjskich o tacznej wadze
netto 20 323 g, z uwagi na skale przedsiewziecia oraz zastosowang infrastrukture, jedno-
znacznie wskazywata na dziatalno$é ukierunkowang na handel narkotykami, a nie na za-
spokojenie wlasnych potrzeb konsumpcyjnych sprawcy”°. W innym orzeczeniu sad odmoéwit
przyjecia, iz posiadanie marihuany miato charakter wylacznie osobisty, mimo twierdzen
oskarzonego, ze dziennie palil nawet do 40 skretéw. Iloé¢ zabezpieczonej substancji - 6850 g
marihuany - w sposéb oczywisty przekraczata orientacyjne granice przyjmowane dla uzyt-
ku wlasnego, co doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku skazujacego za przestepstwo

handlu narkotykami'.

16 Wyrok Sadu Najwyzszego nr 741/2016 z dnia 6 paZzdziernika 2016 r., https://www.poderjudicial.es/search/
AN/openDocument/67fc4789ec6d05c8/20161021, dostep: 22 stycznia 2026 r.

70 Wyrok Audiencji Prowincji Lleida nr 96/24 z dnia 10 kwietnia 2024 r., https://www.poderjudicial.es/
search/AN/openDocument/5572cd2dabel5efda0a8778d75e36f0d/20240715, dostep: 22 stycznia 2026 1.

I Wyrok Audiencji Prowincji Sewilla nr 277/2023 z dnia 17 maja 2023 r., https://www.poderjudicial.es/
search/AN/openDocument/72b8e605e7d7ef85a0a8778d75e36f0d /20230817, dostep: 22 stycznia 2026 r.
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Jednoczesnie w judykaturze konsekwentnie podkresla sie, ze rozstrzygniecie o odpo-
wiedzialno$ci karnej nie polega na mechanicznym ustaleniu granicy iloSciowej wyrazonej
w gramach pomiedzy posiadaniem niepenalizowanym a zachowaniem wypetniajagcym zna-
miona przestepstwa. Kryterium decydujacym pozostaje bowiem przeznaczenie narkotykéw.
Odpowiedzialno$¢ karna aktualizuje si¢ wowczas, gdy z catoksztaltu okolicznosci wynika, ze
substancje byly przeznaczone dla 0séb trzecich, natomiast nie zachodzi ona w przypadku,
gdy dowiedzione zostanie ich wytaczne przeznaczenie do osobistego zazycia. Kazdorazowo
wymaga to indywidualnej, calo$ciowej oceny ilosci posiadanych narkotykéw oraz pozostatych
relewantnych okolicznosci konkretnej sprawy'”2.

Analiza obowigzujacych przepiséw prawa hiszpanskiego oraz utrwalonej praktyki ich
stosowania prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ za posiadanie narkotykéw na wiasny
uzytek opiera sie na wyraZnym rozréznieniu pomiedzy rezimem administracyjnym a karnym,
przy czym kryterium rozstrzygajacym pozostaje cel posiadania substancji. Ilo§¢ narkotyku
pelniistotng funkcje dowodows, lecz nie ma charakteru automatycznego ani rozstrzygajacego
i nie moze samodzielnie przesadza¢ o kwalifikacji prawnej czynu.

Hiszpanski model odpowiedzialno$ci karnej charakteryzuje sie podejsciem zindywidu-
alizowanym, opartym na calo$ciowej ocenie okolicznosci konkretnej sprawy, z jednoznacz-
nym sprzeciwem wobec mechanicznego stosowania progéw ilosciowych. Odpowiedzialnosé
karna aktualizuje sie wylgcznie w przypadku wykazania zamiaru handlowego, natomiast
w sytuacjach posiadania narkotykéw na wiasny uzytek zasadnicza role odgrywa rezim ad-
ministracyjny, ktérego zastosowanie uzaleznione jest w szczegdlnosci od miejsca ujawnienia
substancji.

Model ten cechuje sie wysokim stopniem elastycznosci oraz indywidualizacji reakeji
prawnej, przy jednoczesnym zachowaniu wyraznej granicy pomiedzy zachowaniami kon-

sumpcyjnymi a dzialalnoscig zwigzang z obrotem narkotykami.

2 Wyrok Audiencji Prowincji Barcelona nr 290/2020 z dnia 30 czerwca 2020 r., https://www.poderjudicial.
es/search/AN/openDocument/947d4db2361lae2ee/20201014, dostep: 22 stycznia 2026 1.

PRAWO KARNE | KRYMINOLOGIA 2026



https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/947d4db2361ae2ee/20201014
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/947d4db2361ae2ee/20201014

Xl. Portugalia
dr Julia KOSONOGA-ZYGMUNT

W Portugalii posiadanie narkotykéw na wlasny uzytek nie stanowi przestepstwa, o ile miesci
sie w granicach ustanowionych przez prawo. Panistwo to przyjeto model dekryminalizacji,
w ramach ktérego zazywanie narkotykéw traktowane jest przede wszystkim jako zagadnienie
z zakresu zdrowia publicznego, a nie jako kwestia prawa karnego'”.

Zasadniczym aktem prawnym regulujacym odpowiedzialno$¢ za zazywanie i posiada-
nie narkotykéw na wilasny uzytek jest ustawa nr 30/2000 z dnia 29 listopada o rezimie
prawnym majacym zastosowanie do zazywania §rodkéw odurzajacych oraz substancji psy-
chotropowych oraz o ochronie zdrowotnej i spotecznej oséb zazywajacych takie substancje
bez recepty lekarskiej (dalej: ustawa nr 30/2000)"%. Ustawa ta znosi odpowiedzialno$é karng
za zazywanie narkotykéw oraz za nielegalne nabywanie i posiadanie ich niewielkich ilosci
przeznaczonych do wlasnego uzytku, przenoszac te sfere - co do zasady - do rezimu odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej (contraordenacdes). Jednoczeénie zachowania te nie zostaja
pozbawione cechy bezprawnosci, lecz podlegaja reakcji o charakterze administracyjnym,
a nie penalnym.

Model portugalski opiera sie na wyraZnym rozréznieniu pomiedzy posiadaniem nar-
kotykéw na wiasny uzytek a zachowaniami zwigzanymi z wprowadzaniem ich do obrotu,
ktére nadal podlegaja penalizacji na podstawie przepiséw prawa karnego, w szczegélnosci
jako czyny godzace w ochrone zdrowia publicznego. Jednoczeénie nalezy podkreslié, ze
dekryminalizacja przewidziana w ustawie nr 30/2000 nie obejmuje wszystkich zachowan

zwigzanych z narkotykami. W szczegdlnos$ci uprawa roslin zawierajacych $rodki odurzajace

13 Nova Lei da Droga: O Que Mudou e Como Agir com Seguranga, https://quor.pt/criminal/nova-lei-da-droga-
-portugal/, dostep: 22 stycznia 2026 r.

74 Tei n.° 30/2000, de 29 de novembnro, Regime juridico aplicavel ao consumo de estupefacientes e sub-
stincias psicotrépicas, bem como a protec¢do sanitaria e social das pessoas que consomem tais substincias sem
prescricdo médica, Didrio da Republica n.° 276/2000, Série I-A de 2000-11-29, https://diariodarepublica.pt/dr/
legislacao-consolidada/lei/2000-34545875, dostep: 22 stycznia 2026 r.
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lub substancje psychotropowe, takze w celu wtasnego uzycia, nie zostala objeta rezimem
dekryminalizacji i, co do zasady, pozostaje penalizowana na podstawie przepiséw dekretu -
ustawy nr 15/93 z dnia 22 stycznia 1993 r. o walce z narkotykami (dalej: ustawa nr 15/93),
w szczegblnosci art. 40 pkt 1. Oznacza to, ze sam fakt przeznaczenia uprawy na wilasne
potrzeby nie wytacza odpowiedzialnosci karnej, przy czym konkretna kwalifikacja prawna
czynu, jego waga oraz zakres reakcji karnej podlegajg kazdorazowo ocenie sadu z uwzgled-
nieniem catoksztattu okolicznosci sprawy.

Kryterium rozréznienia pomiedzy uzytkiem wlasnym a handlem narkotykami nie ma
charakteru wylacznie ilosciowego, cho¢ iloé¢ posiadanej substancji odgrywa istotna role
dowodowa. Ustawodawca portugalski postuguje sie pojeciem $redniego indywidualnego
spozycia na okres 10 dni, ktére stanowi punkt odniesienia (indicio) przy ocenie celu nabycia
lub posiadania narkotykéw. Przekroczenie tej ilosci nie przesgdza automatycznie o odpowie-
dzialnosci karnej, lecz moze uzasadnia¢ podejrzenie, ze substancja nie byta przeznaczona
wylacznie do wlasnej konsumpcji. Ostateczna kwalifikacja prawna zalezy od caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci od ilosci i rodzaju substancji, sposobu jej przechowy-
wania, istnienia badz braku oznak dystrybucji, a takze sytuacji osobistej osoby, ktérej zarzuca
sie posiadanie narkotykéw. W razie ustalenia, ze posiadanie - nawet w ilosci przekraczajacej
wskaznik 10-dniowy - stuzylo wytacznie wlasnemu uzyciu, sprawa pozostaje poza sfera
prawa karnego i podlega rozpoznaniu w postepowaniu administracyjnym.

Rosliny, substancje oraz roztwory objete omawiang regulacja zostaly wskazane w tabelach
od I do IV ustawy nr 15/93, zgodnie z jej art. 1 pkt 2'7.

Przechodzac do szczegbtowej analizy, nalezy wskaza¢, ze ustawa nr 30/2000 w art. 2 po-
stuguje sie pojeciem consumo oraz wskazuje znaczenie progu 10-dniowego jako wskazdéwki
(indicio) w ocenie celu posiadania/nabycia.

Nabycie i posiadanie ro$lin, substancji lub roztworéw wymienionych w powyzszych ta-
belach, w ilo$ci przekraczajacej Srednie indywidualne uzycie przez 1 osobe w okresie 10 dni,
stanowi wskazdowke, ze celem takiego zachowania moze nie by¢ ich zazywanie”. Zgodnie

z art. 2 pkt 3 ustawy nr 30/2000"® - w przypadku nabycia lub posiadania rolin, substancji lub

75 Decreto-Lein.c 15/93, de 22 de janeiro, Lei de Combate & Droga, Didrio da Republica n.°18/1993, Série I-A de
1993-01-22, https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1993-58872437, dostep: 22 stycz-
nia 2026 r.

76 Decreto-Lein.° 15/93, de 22 de janeiro, Lei de Combate & Droga, Didrio da Republica n.°18/1993, Série I-A de
1993-01-22, https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1993-58872437, dostep: 22 stycz-
nia 2026 r. Brzmienie oryginalne art. 1 pkt 2 ustawy nr 15/93: As plantas, substdncias e preparagdes sujeitas ao regime
previsto neste diploma sdo as constantes das tabelas I a IV anexas ao Decreto-Lei n.°15/93, de 22 de Janeiro.

77 Brzmienie oryginalne art. 2 pkt 2 ustawy nr 30/2000: Para efeitos da presente lei, a aquisi¢do e a detengdo das
plantas, substdncias ou preparagdes referidas no niimero anterior que exceda a quantidade necessdria para o consumo
médio individual durante o periodo de 10 dias constitui indicio de que o propdsito pode ndo ser o de consumo.

78 Brzmienie oryginalne art. 2 pkt 3 ustawy nr 30/2000: No caso de aquisi¢do ou detencdo das plantas, sub-
stAncias ou preparagdes referidas no n.° 1 que exceda a quantidade prevista no nimero anterior e desde que
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roztworéw wskazanych powyzej, przekraczajacych wskaznik 10-dniowy, jezeli dowiedzione
zostanie, ze substancja byla przeznaczona wytacznie do osobistego zazywania - wlasciwy
organ sadowy, zaleznie od etapu postepowania, rozstrzyga o umorzeniu postepowania,
niewszczynaniu postepowania lub uniewinnieniu osoby oskarzonej i skierowaniu sprawy
do Comissdo para a Dissuaséo da Toxicodependéncia (CDT), tj. Komisji ds. Odwodzenia od
Uzaleznien™.

W mys$l art. 4 pkt 1 ustawy nr 30/2000 organy policji dokonuja wylegitymowania (iden-
tyfikacji) osoby zazywajacej narkotyki, a w razie potrzeby - jej rewizji oraz zabezpieczaja
ujawnione rosliny, substancje lub preparaty. Zabezpieczone $rodki podlegaja przepadkowi
na rzecz panstwa, a z podjetych czynnosci sporzadzany jest protokdt, ktéry nastepnie zostaje
przekazany wlasciwej miejscowo komisji®°. W razie braku mozliwosci ustalenia tozsamosci
osoby zazywajacej w miejscu i w chwili zdarzenia organy policji moga dokonaé, o ile jest to
konieczne, jej zatrzymania w celu zapewnienia stawiennictwa przed komisjg. Zatrzymanie
to podlega rezimowi prawnemu wia$ciwemu dla zatrzymania w celu ustalenia tozsamosci
(art. 4 pkt 2 ustawy)™.,

Postepowanie w sprawach naruszen oraz stosowanie przewidzianych prawem sankcji
naleza do wlasciwo$ci organu administracyjnego, okreslanego jako Komisja ds. Odwodzenia
od Uzaleznieri (CDT). Zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy nr 30/2000 komisje takie s3 powotywane
dla wskazanych celéw w kazdym okregu administracyjnym w biurach zaleznych od Instytu-
tu ds. Zachowar Uzalezniajacych i Uzaleznien (Instituto para os Comportamentos Aditivos

e as Dependéncias, I. P. (ICAD, L. P.)¥2, Wykonywanie natozonych kar pienieznych oraz sankcji

fique demonstrado que tal aquisi¢éo ou detencéo se destinam exclusivamente ao consumo préprio, a autoridade
judicidria competente determina, consoante a fase do processo, o seu arquivamento, a nfo prondncia ou a ab-
solvig8o e 0 encaminhamento para comissdo para a dissuaséo da toxicodependéncia.

7% Przyjecie ttumaczenia Komisja ds. Odwodzenia od Uzaleznieri (Comissdo para a Dissuasdo da Toxicode-
pendéncia) wynika z koniecznoéci wiernego oddania znaczenia portugalskiego pojecia dissuasdo, ktére oznacza
indywidualne oddzialywanie majace na celu zniechecenie konkretnej osoby do dalszego zazywania substancji,
anie ogdlna prewencje czy leczenie. Nazwa ta lepiej odzwierciedla funkcje komisji jako organu administracyj-
nego stosujacego $rodki alternatywne wobec represji karnej, ukierunkowane na zmiane zachowania. Nie chodzi
zatem o ,zapobieganie” w sensie prewencji generalnej, lecz ,odwodzenie”, ,zniechecanie”, ,,powstrzymywanie
od” konkretnego zachowania.

180 Brzmienie oryginalne art. 4 pkt 1 ustawy nr 30/2000: As autoridades policiais procederdo a identificagdo do
consumidor e, eventualmente, a sua revista e d apreensdo das plantas, substdncias ou preparacdes referidas no artigo
1.° encontradas na posse do consumidor, que sdo perdidas a favor do Estado, elaborando auto da ocorréncia, o qual serd
remetido a comissdo territorialmente competente.

'8! Brzmienie oryginalne art. 4 pkt 2 ustawy nr 30/2000: Quando ndo seja possivel proceder a identificacdo do
consumidor no local e no momento da ocorréncia, poderdo as autoridades policiais, se tal se revelar necessdrio, deter
o consumidor para garantir a sua comparéncia perante a comissdo, nas condi¢des do regime legal da detencdo para
identificagdo.

182 Brzmienie oryginalne art. 5 pkt 1 ustawy nr 30/2000: O processamento das contraordenagdes e a aplicagdo das
respetivas sangdes competem a uma comissdo designada ,comissdo para a dissuasdo da toxicodependéncia’, especialmente
criada para o efeito, funcionando em cada distrito, nas instalagdes de servicos dependentes do Instituto para os Compor-
tamentos Aditivos e as Dependéncias, I. P. (ICAD, I. P.). Choé¢ ustawa nr 30/2000 oraz jej nowelizacje nadal postu-
guja sie nazwa Instituto para os Comportamentos Aditivos e as Dependéncias (ICAD, I. P.), w aktualnym stanie
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alternatywnych nalezy do organéw policji (art. 5 pkt 2 ustawy nr 30/2000)'®3. Komisja, co
do zasady, sktada sie z 2 cztonkdw, z ktérych 1 pelni funkcje przewodniczacego. Cztonkowie
komisji wybierani sg sposréd prawnikéw, lekarzy, psychologéw, socjologéw, pracownikdéw
spotecznych lub innych 0séb posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w obszarze uzaleznieti
(art.7 pkt1i2 ustawy)'®*. W przypadku gdy liczba prowadzonych spraw to uzasadnia, komi-
sja moze zostaé rozszerzona do 3 cztonkéw, natomiast w okregach o mniejszym obcigzeniu
sprawami dopuszczalne jest faczenie funkcji cztonka komisji w wiecej niz 1 komisji, bez
prawa do kumulacji wynagrodzen. Organizacja, tryb postepowania oraz zasady funkcjono-
wania komisji okreslane sa w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci oraz cztonka
rzadu odpowiedzialnego za koordynacje polityki antynarkotykowej i uzaleznien, natomiast
status jej czlonkéw okresla wspdlne rozporzadzenie Ministra Finanséw, Ministra Reformy
Panistwowej i Administracji Publicznej oraz czlonka rzadu odpowiedzialnego za koordynacje
polityki antynarkotykowej i uzaleznien'®.

Komisja wystuchuje osobe zazywajaca oraz gromadzi niezbedne informacje stuzace do-
konaniu oceny jej sytuacji, w szczegdlnosci w zakresie uzaleznienia od srodkéw odurza-
jacych lub substancji psychotropowych, rodzaju zazywanych substancji, okolicznosci ich
uzycia w chwili zatrzymania, miejsca zdarzenia, a takze sytuacji osobistej i ekonomicznej
tej osoby (art. 10 pkt 1 ustawy nr 30/2000)*. Osoba zazywajaca moze wnioskowaé o udziat
w postepowaniu wybranego terapeuty, a komisja ma obowigzek zapewnié mozliwos¢ takie-
go udziatu. W celu sformutowania oceny, o ktérej mowa w art. 10 pkt 1 ustawy, komisja lub

osoba zazywajaca moga zaproponowac albo zazadaé przeprowadzenia odpowiednich badan

instytucjonalnym funkcje koordynacyjne i strategiczne w zakresie polityki wobec zachowan uzalezniajacych
wykonuje Servigo de Intervencio nos Comportamentos Aditivos e nas Dependéncias (SICAD), bedacy nastepca
funkcjonalnym ICAD. Zachowanie dawnej nomenklatury w przepisach ma charakter techniczno-normatywny
inie wptywa na ocene materialnoprawnego modelu odpowiedzialno$ci przewidzianego w ustawie nr 30/2000.

182 Brzmienie oryginalne art. 5 pkt 2 ustawy nr 30/2000: A execugdo das coimas e das sangdes alternativas compete
as autoridades policiais.

18 Brzmienie oryginalne art. 7 pkt 11 2 ustawy nr 30/2000: 1 - A comissdo prevista no n.°1do artigo 5.° é compo-
sta por duas pessoas, uma das quais preside, designadas por despacho dos membros do Governo responsdveis pelas dreas
dajustica e da satide. 2 - Os membros da comissdo sdo escolhidos de entre juristas, médicos, psicélogos, sociélogos, técnicos
de servigo social ou outros com curriculo adequado na drea dos comportamentos aditivos e das dependéncias, salva-
guardando-se no exercicio das suas fungdes eventuais casos de interesse terapéutico direto ou de conflito deontolégico.

18 Brzmienie oryginalne art. 7 pkt 3 1 4 ustawy nr 30/2000: Quando o niimero de processos o justifique, a comissdo
pode ser composta por trés pessoas e, nos distritos com menor volume de processos, pode haver acumulagdo do mesmo cargo
noutra comissdo, sem direito a acumulagdo de remunerages. 4 - A organizagdo, o processo e o regime de funcionamento da
comissdo sdo definidos por portaria do Ministro da Justica e do membro do Governo responsdvel pela coordenagdo da politica
da droga e da toxicodependéncia, sendo o estatuto dos seus membros definido por portaria conjunta do Ministro das Finangas,
do Ministro da Reforma do Estado e da Administragdo Piiblica e do membro do Governo responsdvel pela coordenagdo da
politica da droga e da toxicodependéncia. 5 - Os membros da comissdo estdo sujeitos ao dever de sigilo relativamente aos
dados pessoais constantes do processo, sem prejuizo das prescrigdes legais relativas a protecgdo da satide piiblica e ao processo
penal, nos casos aplicdveis.

1% Brzmienie oryginalne art. 10 pkt 1 ustawy nr 30/2000: A comissdo ouve o consumidor e retine os demais ele-
mentos necessdrios para formular um juizo sobre se é toxicodependente ou ndo, quais as substdncias consumidas, em que
circunstdncias estava a consumir quando foi interpelado, qual o local e qual a sua situagdo econdmica.
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medycznych, w tym analizy krwi, moczu lub innych badan, ktére uzna za stosowne. Jezeli
okreslenie przez komisje charakteru spozycia nie zostato oparte na badaniu lekarskim, osoba
zazywajaca ma prawo domagac sie jego przeprowadzenia, a wyniki takiego badania powinny
zostaé uwzglednione w celu ewentualnego ponownego rozwazenia wstepnej oceny komisji.
Badanie jest przeprowadzane w placéwce stuzby zdrowia, posiadajacej odpowiednie upraw-
nienia. W przypadku wyboru placéwki prywatnej koszty badan ponosi osoba zazywajaca.
Badania te powinny zosta¢ wykonane w terminie nieprzekraczajacym 30 dni (art. 10 pkt 2-5
ustawy)'?’.

Zgodnie z art. 15 ustawy nr 30/2000 wobec 0séb nieuzaleznionych komisja moze zasto-
sowaé sankcje pieniezng (coima) albo - alternatywnie - sankcje niepieniezng (sanc¢do ndo
pecunidria). Wobec oséb uzaleznionych stosuje sie sankcje niepieniezne. Komisja dobiera
sankcje, kierujac sie potrzeba ,,odwodzenia” od zazywania §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych. Komisja przy tym uwzglednia catoksztalt sytuacji osoby zazywajacej oraz
charakter i okoliczno$ci zazywania narkotykéw, biorac pod uwage w szczegélnosci:

a) wage czynu;

b) stopied zawinienia sprawcy;

c) rodzaj zazywanych roélin, substancji lub roztworéw;

d) publiczny lub prywatny charakter zazywania;

e) w przypadku publicznego zazywania narkotykéw - miejsce ich zazywania;

f) w przypadku nieuzaleznionej osoby zazywajacej - okazjonalny lub zwyczajowy cha-

rakter zazywania narkotykéw;

g) sytuacje osobistg osoby zazywajacej, w szczegélnosci jej sytuacje ekonomiczng i fi-

nansowg'®,

Wysoko$¢ sankcji pienieznej zalezy od rodzaju substancji. Zgodnie z art. 16 ustawy

nr 30/2000 ustawodawca postuguje sie kwotami wyrazonymi w escudo oraz - w przypad-

17 Brzmienie oryginalne art. 10 pkt 2-5 ustawy nr 30/2000: 2 - O consumidor pode solicitar a participagdo de
terapeuta da sua escolha durante o procedimento, competindo a comissédo regular tal forma de participagdo. 3 - Para
a formulagdo do juizo referido no n.° 1, a comissdo ou o consumidor podem propor ou solicitar a realizagéio de exames
médicos adequados, incluindo andlise de sangue, de urina ou outra que se mostre conveniente. 4 - Se a defini¢cdo da natu-
reza do consumo pela comissdo ndo se tiver fundamentado em exame médico com as caracteristicas referidas no niimero
anterior, o consumidor pode requeré-lo, devendo as suas conclusdes ser analisadas com vista d eventual reponderacdo
do juizo inicial da comissdo. 5 - O exame é deferido pela comissdo a servico de satide devidamente habilitado, sendo
suportado pelo consumidor se for por ele escolhido um servico privado, e realizar-se-d em prazo ndo superior a 30 dias.

188 Brzmienie oryginalne art. 15 ustawy nr 30/2000: I - Aos consumidores ndo toxicodependentes poderd ser
aplicada uma coima ou, em alternativa, sangdo ndo pecunidria. 2 - Aos consumidores toxicodependentes sdo aplicdveis
sangdes ndo pecunidrias. 3 - A comissdo determina a san¢do em fungdo da necessidade de prevenir o consumo de estupe-
facientes e substdncias psicotrdpicas. 4 - Na aplica¢do das sangdes, a comissdo terd em conta a situagdo do consumidor
eanatureza e as circunstdncias do consumo, ponderando, designadamente: a) A gravidade do acto; b) A culpa do agente;
¢) O tipo de plantas, substdncias ou preparados consumidos; d) A natureza piiblica ou privada do consumo; e) Tratando-se
de consumo piiblico, o local do consumo; f) Em caso de consumidor ndo toxicodependente, o cardcter ocasional ou habitual
do consumo; g) A situagéo pessoal, nomeadamente econémica e financeira, do consumidor.
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ku czesci substancji - odniesieniem do minimalnego wynagrodzenia krajowego jako gérnej
granicy sankcji. W przypadku roslin, substancji lub roztwordw ujetych w tabelach I-A,
I-B, II-A, II-B oraz II-C kara pieniezna miesci sie formalnie w granicach od 5000 escudo do
maksymalnej kwoty odpowiadajacej minimalnemu wynagrodzeniu krajowemu. Natomiast
w odniesieniu do substancji lub roztworéw wymienionych w tabelach I-C, III oraz IV kara
pieniezna zostata okreslona w przedziale od 5000 do 30 000 escudo. Jednoczesnie art. 16
pkt 3 ustawy nr 30/2000 przewiduje podziat wptywéw z tytutu natozonych kar pieniez-
nych w ten sposéb, ze 60% ich kwoty stanowi dochéd panistwa, natomiast pozostala czesé
przeznaczana jest dla Instytutu ds. Zachowan Uzalezniajacych i Uzaleznien'®. Cho¢ art. 16
ustawy nr 30/2000 postuguje sie nadal kwotami wyrazonymi w escudo, majg one obec-
nie charakter historyczny i techniczny. W praktyce stosowania prawa kwoty te podlegaja
przeliczeniu na euro wedtug oficjalnego kursu konwersji, przy czym ich znaczenie prak-
tyczne jest ograniczone, zwtaszcza wobec czestego stosowania sankcji niepienieznych.
Jednoczesnie rzeczywista dolegliwo$¢ sankcji pienieznej determinowana jest przede
wszystkim gérng granica powigzang z aktualng wysokoscig minimalnego wynagrodzenia
krajowego, do ktérego przepis wprost sie odwoluje. Coroczne ustalanie wysokosci tego
wynagrodzenia powoduje, ze normatywna tre$¢ sankcji ma w tym zakresie charakter dy-
namiczny i ulega biezacej aktualizacji bez koniecznosci kazdorazowej nowelizacji art. 16
ustawy nr 30/2000.

Zgodnie z art. 17 ustawy komisja moze zastosowac - jako alternatywe dla sankcji pieniez-
nej - upomnienie (admoestagdo). Ponadto zamiast sankcji pienieznej lub jako sankcje gléwna
komisja moze orzec:

a) zakaz wykonywania okreslonego zawodu lub dziatalnosci, w szczegdlnosci tych wy-
magajacych uzyskania zezwolenia, jezeli z ich wykonywania wynika ryzyko dla oso-
by zazywajgcej lub 0séb trzecich;

b) zakaz przebywania w okre$lonych miejscach;

c) zakaz towarzyszenia, zakwaterowywania lub przyjmowania okreslonych oséb;

d) zakaz wyjazdu za granice bez zezwolenia;

)
)

e

f

obowiazek okresowego stawiennictwa w miejscu wskazanym przez komisje;
cofniecie, zakaz wydania lub przedtuzenia zezwolenia na uzywanie i posiadanie broni
obronnej, mysliwskiej, broni precyzyjnej lub sportowej;

g) przepadek przedmiotéw nalezacych do osoby zazywajacej, ktére zagrazaja jej lub spote-

czenstwu badz ktére utatwiaja popelnienie przestepstwa lub innego naruszenia prawa;

18 Brzmienie oryginalne art. 16 ustawy nr 30/2000: 1 - Se se tratar de plantas, substdncias ou preparagdes com-
preendidas nas tabelas I-A, I-B, II-A, II-B e II-C, a coima compreende-se entre um minimo de 5000$00 e um mdximo
equivalente ao saldrio minimo nacional. 2 - Se se tratar de substdncias ou preparagdes compreendidas nas tabelas I-C,
III eIV, a coima é de 5000$00 a 30000$00. 3 - As importdncias correspondentes ao pagamento das coimas sdo distribuidas
da forma seguinte: a) 60% para o Estado; b) 40% para o ICAD, . P.

PRAWO KARNE | KRYMINOLOGIA 2026




Pawet Bachmat, Paulina Banaszak-Grzechowiak, Konrad Buczkowski, Julia Kosonoga-Zygmunt, tukasz Pohl  gg

h) zakaz zarzadzania §wiadczeniem lub korzy$cia przyznang przez podmioty lub stuzby
publiczne, z jednoczesnym przekazaniem tego zarzadzania organowi prowadzacemu
postepowanie lub podmiotowi realizujagcemu leczenie, jezeli to zaakceptuje.

Ponadto art. 17 pkt 4 ustawy nr 30/2000 przewiduje - za zgoda osoby zazywajacej - moz-
liwo$¢ nalozenia swiadczenia pienieznego na rzecz instytucji publicznej lub podmiotéw
spotecznych albo obowigzku wykonywania nieodptatnych prac na rzecz spotecznosci, na
zasadach odpowiadajacych rozwigzaniom przewidzianym w art. 58 pkt 3 i 4 portugalskiego
Kodeksu karnego™°.

W sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy nr 30/2000 zastosowanie znajduja
przepisy ogdlne dotyczace odpowiedzialnosci za naruszenia administracyjne, co wynika
z art. 26 tej ustawy™.

Maksymalne iloci odpowiadajace $redniej indywidualnej dawce dziennej roslin, substancji
lub roztworéw ujetych w tabelach od I do IV, stanowiacych zalacznik do ustawy nr 15/93,
zostaly okreslone w zataczniku do rozporzadzenia nr 94/96 z dnia 26 marca 1996 r., wydane-
go wspélnie przez Ministra Sprawiedliwo$ci oraz Ministra Zdrowia (dalej: rozporzadzenie
nr 94/96)'%2, Rozporzadzenie to zawiera wykaz ilodci uznawanych za odpowiadajace przeciet-
nemu dziennemu spozyciu najczeéciej uzywanych substancji i pelni funkcje normatywnego
punktu odniesienia przy ocenie, czy posiadanie narkotykéw miesci sie w granicach uzytku
wtlasnego.

W tabeli 2 przedstawiono maksymalne ilosci odpowiadajace $redniej indywidualnej
dawce dziennej (dose média individual didria) dla substancji okreslonych w zatgczniku do

rozporzadzenia nr 94/96.

10 Brzmienie oryginalne art. 17 ustawy nr 30/2000: 1 - A comissdo pode impor em alternativa a coima uma
sangdo de admoestagdo. 2 - Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 15.°, a comissdo pode aplicar as sequintes sangdes,
em alternativa a coima ou a titulo principal: a) Proibicdo de exercer profissdo ou actividade, designadamente as suje-
itas a regime de licenciamento, quando daf resulte risco para a integridade do préprio ou de terceiros; b) Interdicdo de
frequéncia de certos lugares; c) Proibi¢do de acompanhar, alojar ou receber certas pessoas; d) Interdicdo de auséncia para
o estrangeiro sem autorizacdo; e) Apresentagdo periédica em local a designar pela comissdo; f) Cassagdo, proibicdo da
concessdo ou renovagdo de licenca de uso e porte de arma de defesa, caca, precisdo ou recreio; g) Apreensdo de objectos
que pertengam ao préprio e representem um risco para este ou para a comunidade ou favorecam a prdtica de um crime
ou de outra contra-ordenagdo; h) Privacdo da gestdo de subsidio ou beneficio atribuido a titulo pessoal por entidades ou
servicos publicos, que serd confiada a entidade que conduz o processo ou aquela que acompanha o processo de trata-
mento, quando aceite. 3 - Em alternativa ds sangdes previstas nos niimeros anteriores, pode a comissdo, mediante
aceitagdo do consumidor, determinar a entrega a institui¢des piiblicas ou particulares de solidariedade social de uma
contribuicdo monetdria ou a prestagdo de servigos gratuitos a favor da comunidade, em conformidade com o regime
dos n.os 3 e 4 do artigo 58.° do Cédigo Penal. 4 - A comissdo pode suspender a execugdo de qualquer das sancdes referidas
nos niimeros anteriores, substituindo-a pelo cumprimento de algumas obrigagdes, nos termos do artigo 19.

! Brzmienie oryginalne art. 26 ustawy nr 30/2000: Na falta de disposigdo especifica da presente lei, é subsidia-
riamente aplicdvel o regime geral das contra-ordenagdes.

12 Portaria n.° 94/96 de 26 de marco, Define os procedimentos de diagndstico e dos exames periciais necessarios
a caracterizacéo do estado de toxicodependéncia, Didrio da Repuiblica n.° 73/1996, Série I-B de 1996-03-26, https://
dre.tretas.org/dre/73632/portaria-94-96-de-26-de-marco, dostep: 22 stycznia 2026 r.
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TABELA 2. Maksymalne ilosci substancji okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia nr 94/96

Substancja ‘ Maksymalna ilos¢

Heroina 01g
Metadon 01g
Morfina 02q
Opium (sok) g

Kokaina (chlorowodorek) 02g
Kokaina (ester metylowy ekgoniny) 0,03g
Konopie (liscie, kwiatostany, owocostany) 25¢g
Konopie (zywica) 05¢
Konopie (olej) 025¢
Fencyklidyna (PCP) 001g
Dietyloamid kwasu lizergowego (LSD) 50 mg
MDMA 0.1g
Amfetamina 01g
Tetrahydrokannabinol (A9THC) 0,05¢g

Zrodto: Portaria n.2 94/96 de 26 de marco, Define os procedimentos de diagnostico e dos exames periciais necessarios a caracte-
rizacdo do estado de toxicodependéncia, Diario da Republica n.2 73/1996, Série I-B de 1996-03-26, https://dre.tretas.org/dre/73632/
portaria-94-96-de-26-de-marco, dostep: 22 stycznia 2026 r.

Reasumujac powyzsza regulacje, nalezy podkresli¢, ze w wypadku, gdy u osoby zostanie
znaleziona niewielka ilo$¢ narkotykéw, odpowiadajaca, co do zasady, ilosci przeznaczonej na
osobiste uzycie w okresie do 10 dni, sprawa nie podlega rozpoznaniu w trybie postepowania
karnego, lecz zostaje przekazana do Komisji ds. Odwodzenia od Uzaleznien, bedacej organem
administracyjnym, powotanym w kazdym okregu Portugalii. Kazda komisja funkcjonuje
przy wsparciu zespotu specjalistéw z zakresu ochrony zdrowia oraz spraw spotecznych.
Dekryminalizacji zazywania narkotykéw w Portugalii towarzyszylo systematyczne rozwi-
janie infrastruktury zdrowotnej i spolecznej, w tym programoéw leczenia uzaleznien, terapii
substytucyjnej oraz dziatan z zakresu redukcji szkéd.

Co do zasady, osoba kierowana jest do komisji w sytuacji, gdy posiadana ilos¢ narkotyku
nie przekracza wskaznika 10-dniowego $redniego indywidualnego spozycia, ktéry petni
funkcje wskaZznika dowodowego, a nie sztywnej granicy normatywnej. Réwniez w przypadku
ujawnienia ilo$ci przekraczajacej ten wskaZnik prokurator lub sad moga skierowaé sprawe
do komisji, jezeli - po ocenie catoksztattu okolicznosci - zostanie ustalone, ze substancja byta

przeznaczona wytacznie do uzytku osobistego, a nie do dystrybucji*.

193 M. Nougier, El modelo portugués de decriminalizacién del uso de drogas, [w:] Enfoques innovadores frente a las
leyes en materia de drogas y encarcelamiento, s. 1, https://www.wola.org/wp-content/uploads/2017/05/DONE-12-
Portuguese-Decrim_SPA_FINAL-.pdf, dostep: 22 stycznia 2026 r.
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Komisja przeprowadza z kazda osoba skierowang postepowanie wyjasniajace, obejmujace
wystuchanie oraz zebranie informacji dotyczacych jej sytuacji osobistej, spotecznej i zdro-
wotnej, w szczegdlnosci w zakresie zazywania substancji, sytuacji rodzinnej i zawodowej
oraz ewentualnych probleméw zdrowotnych lub psychologicznych. Celem tego etapu jest
indywidualna ocena sytuacji danej osoby oraz dobér adekwatnej reakcji o charakterze pre-
wencyjnym i wspierajacym.

Komisja jest uprawniona do naktadania sankcji administracyjnych, jednak jej zasad-
niczym celem nie jest represja, lecz odwodzenie od zazywania narkotykéw oraz wsparcie
w przezwyciezaniu probleméw zdrowotnych i spotecznych. W przypadku oséb, ktére po
raz pierwszy naruszyty przepisy i nie sg uzaleznione, postepowanie jest czesto zawieszane
bez wymierzenia sankcji. Komisja petni wéwczas przede wszystkim funkcje informacyjna
i prewencyjna, udzielajac informacji o skutkach zdrowotnych zazywania narkotykéw, do-
stepnych formach pomocy oraz obowigzujacych regulacjach prawnych.

W odniesieniu do oséb uzaleznionych zasadniczym celem dziatania komisji jest zmoty-
wowanie ich do podjecia lub kontynuowania leczenia, w tym terapii substytucyjnej, badz
do catkowitego zaprzestania zazywania narkotykéw. Leczenie ma charakter dobrowolny
i, co do zasady, jest nieodptatne. Odmowa podjecia leczenia lub jego przerwanie nie skutkuje
automatycznym zastosowaniem sankcji administracyjnej ani nie pociaga za soba obligato-
ryjnego ponownego skierowania sprawy do komisji*.

W przypadku ponownego naruszenia przepiséw ustawy nr 30/2000 komisja, co do za-
sady, stosuje sankcje administracyjna, przy czym jej rodzaj i dolegliwo$¢ pozostaja uzalez-
nione od oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy. Cho¢ ustawa nie wprowadza automatyzmu
sankcyjnego, praktyka funkcjonowania komisji wskazuje, ze przy ponownym skierowaniu
sprawy zastosowanie sankcji ma charakter reguly'*>. W praktyce sankcje te maja najczesciej
charakter niepieniezny i obejmuja w szczegdlnosci obowiazek okresowego stawiennictwa
w placéwkach ochrony zdrowia lub szpitalach w celu przeprowadzenia badan, w os§rodkach

spolecznych, urzedach pracy lub na komisariatach, a takze wykonywanie prac spotecz-

4+ M. Nougier, El modelo portugués de decriminalizacién del uso de drogas, op. cit., s. 3.

15 Ustawa nr 30/2000 nie wprowadza pojecia ,,ponowne naruszenie” jako odrebnej kategorii normatywnej
ani nie przewiduje automatyzmu w zakresie naktadania sankcji administracyjnych w przypadku ponownego
stawiennictwa tej samej osoby przed komisjg. Zgodnie z art. 15 tej ustawy, w odniesieniu zaréwno do konsumen-
téw uzaleznionych, jak i nieuzaleznionych, ustawodawca postuguje sie konstrukcja uznaniows, pozostawiajac
komisji kompetencje do doboru adekwatnej reakcji w zaleznoéci od okolicznosci konkretnej sprawy. Przepis ten
nie ustanawia obowiagzku natozenia sankcji administracyjnej, lecz jedynie mozliwo$¢ jej zastosowania. Jedno-
czeénie analiza praktyki funkcjonowania komisji wskazuje, ze w sytuacjach, w ktérych dana osoba staje przed
nig wiecej niz jeden raz, sankcje administracyjne sa w praktyce stosowane czesciej. Z danych przedstawionych
w literaturze i raportach analitycznych wynika, ze odsetek oséb pojawiajacych sie przed komisjami wiecej niz
jeden raz jest niski (ok. 4-6%), a w takich przypadkach komisje zazwyczaj decyduja sie na zastosowanie jednej
z przewidzianych prawem sankcji administracyjnych, w szczegélnosci sankcji o charakterze niepienieznym.
Nalezy jednak podkre$lié, ze praktyka ta nie wynika z normatywnego obowigzku przewidzianego w ustawie,
lecz stanowi rezultat utrwalonej linii stosowania prawa przez organy administracyjne. Ibidem.
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nych (jezeli dana osoba nie ma zatrudnienia). Rzadziej stosowane s3 sankcje o wigkszej dole-
gliwosci, takie jak zakaz opuszczania kraju bez zezwolenia, zakaz wykonywania okreslonych
zawodéw lub cofniecie zezwolent administracyjnych. Sankcje pieniezne naktadane sg wy-
jatkowo i zazwyczaj w minimalnym wymiarze, co ma zapobiega¢ nadmiernej represyjnosci
i negatywnym skutkom spolecznym ingerencji administracyjnej*®.

Wyktadnia przepiséw ustawy nr 30/2000 stanowi przedmiot bogatego orzecznictwa sagdéw
portugalskich, w ktérym wypracowano szereg istotnych tez interpretacyjnych, dotyczacych
rozréznienia pomiedzy posiadaniem narkotykéw na wlasny uzytek a obrotem narkotykami,
jak réwniez znaczenia iloici posiadanej substancji oraz charakteru tzw. §redniej indywidu-
alnej dawki zazywania.

Po pierwsze, w judykaturze podkresla sie, ze posiadanie bardzo duzej iloéci narkotykéw
moze samo w sobie wykluczaé przyjecie, iz byty one przeznaczone wylacznie do wlasnego
uzytku, nawet wéwczas, gdy oskarzony twierdzi inaczej. W jednym z orzeczen sad uznat,
ze przyjecie, iz posiadanie kilku tysiecy porcji konopi mialo stuzyé¢ wyltacznie osobistemu
zazywaniu, stanowilto oczywisty blad w ocenie materiatu dowodowego, sprzeczny z zasa-
dami doswiadczenia zyciowego i racjonalnego rozumowania. Zgromadzenie tak znacznej
ilosci srodka odurzajacego wylacznie na potrzeby wlasnej konsumpcji zostato ocenione jako
nielogiczne, co doprowadzito do zakwalifikowania czynu jako przestepstwa handlu narko-
tykami o mniejszej wadze'”".

Po drugie, sady konsekwentnie wskazuja, Ze przeznaczenie narkotykéw dla oséb trze-
cich - nawet w celach leczniczych - wyklucza uznanie takiego zachowania za posiadanie na
wlasny uzytek. Pojecie ,wlasne zazywanie” ma w orzecznictwie charakter cisle osobisty
i nie obejmuje udostepniania substancji innym osobom, niezaleznie od motywéw dziatania
sprawcy'®.

Po trzecie, w orzecznictwie szeroko analizowane jest znaczenie $redniej indywidualnej
dawki zazywania oraz warto$ci wskazanych w tabeli stanowigcej zatacznik do rozporzadze-
nia nr 94/96. Przewazajacy nurt judykatury przyjmuje, ze wartosci te nie majg charakteru
absolutnego, automatycznego ani imperatywnego, lecz stanowig silny wskaznik dowodowy
(indicio qualificado), ktéry moze zostaé zakwestionowany w §wietle innych dowodéw zgro-
madzonych w sprawie'®. Zgodnie z tym dominujacym stanowiskiem maksymalne ilosci

okreslone w rozporzadzeniu nr 94/96 nie s3 niezmienne i moga zosta¢ odrzucone, jezeli

196 Thidem, s. 1.

197 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Evora z dnia 10 wrzeénia 2024 r., https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/
acordao/28-2024-930368575, dostep: 22 stycznia 2026 r.

198 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Evora z dnia 13 lipca 2022 r., https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acor-
dao/92-2022-209744875, dostep: 22 stycznia 2026 1.

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Porto z dnia 12 czerwca 2024 r., https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/
acordao/468-2024-877836875, dostep: 22 stycznia 2026 r.
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analiza catoksztaltu materiatu dowodowego - w szczegdlnosci opinii biegltych oraz ustalen
dotyczacych rzeczywistego wzorca zazywania narkotykéw przez oskarzonego - prowadzi do
odmiennych wnioskéw. Ustawodawca, wprowadzajac te warto$ci, nadal im range wzmocnio-
nego dowodu, nie pozbawiajac jednak sadu prawa do samodzielnej oceny na podstawie zasady
swobodnej oceny dowoddéw oraz zasad doswiadczenia zyciowego. Jednoczesnie w judykaturze
odnotowuje sie istnienie stanowiska mniejszo$ciowego, zgodnie z ktérym wartosci okreslone
w zalaczniku do rozporzadzenia nr 94/96 powinny by¢ stosowane w sposéb automatyczny,
niezaleznie od indywidualnych cech oskarzonego. Poglad ten pozostaje jednak w opozycji
do dominujacej linii orzeczniczej, ktéra akcentuje koniecznos¢ ustalenia rzeczywistego,
konkretnego wzorca konsumpcji w danej sprawie. W konsekwencji przyjmuje sie, ze gra-
nice ilosciowe wynikajace z rozporzadzenia nr 94/96 posiadajg istotng warto$¢ dowodowsa,
poréwnywalng z opinig biegtego, jednak ich zastosowanie podlega kontroli sadu. Kazde
odstepstwo od tych wartosci wymaga szczegdtowego uzasadnienia, opartego na krytycznej
analizie dowodéw i zgodnego z zasadami logicznego rozumowania?®.

Analiza obowiazujacych przepiséw prawa portugalskiego oraz utrwalonej praktyki ich
stosowania prowadzi do wniosku, ze dekryminalizacja posiadania narkotykéw na wilasny
uzytek w niewielkiej iloci nie oznacza legalizacji tych zachowan, lecz ich przesuniecie
z obszaru prawa karnego do sfery odpowiedzialno$ci administracyjnej o charakterze pre-
wencyjno-zdrowotnym. System ten opiera sie na elastycznej, zindywidualizowanej reakcji
panstwa, w ktorej kryteria iloSciowe pelnig funkcje dowodowa, a nie absolutna, natomiast
zasadniczym celem interwencji pozostaje ochrona zdrowia publicznego oraz ograniczanie

szkdd spolecznych zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych.

200 Zob.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Porto z dnia 10 lutego 2021 r., https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/
acordao/1079-2021-189675275, dostep: 22 stycznia 2026 r.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Evora z dnia 14 lip-
ca 2020 r, https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/876-2020-191143175, dostep: 22 stycznia 2026 r.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lizbonie z dnia 2 kwietnia 2019 r., https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acor-
dao/2957-2019-190319175, dostep: 22 stycznia 2026 1.
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Xll. Wielka Brytania
dr Julia KOSONOGA-ZYGMUNT

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej sklada sie z 4 krajow: Anglii,
Walii, Szkocji oraz Irlandii Pétnocnej. Anglia i Walia tworzg jeden wspdlny system prawa
karnego i sadownictwa, natomiast Szkocja oraz Irlandia Pétnocna posiadaja wiasne porzadki
prawne i instytucje wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy jednak podkreslié, ze w okreslonych
dziedzinach - w tym w zakresie kontroli narkotykéw oraz substancji psychoaktywnych -
obowiazuja akty prawne uchwalone na poziomie parlamentu Zjednoczonego Krélestwa,
majace zastosowanie na calym terytorium panstwa.

W obszarze prawa karnego dotyczacego narkotykéw i substancji psychoaktywnych za-
sadnicze znaczenie majg akty ustawowe obowigzujace na poziomie centralnym, przy czym
regulacja ta stanowi tzw. materie zastrzezona (reserved matter). Oznacza to, ze kompetencja
do stanowienia prawa w tym zakresie nie zostala przekazana parlamentom zdecentralizo-
wanym, a podstawy normatywne odpowiedzialno$ci karnej sa, co do zasady, jednolite dla
Anglii, Walii, Szkocji oraz Irlandii Pélnocnej, przy czym w tej ostatniej kwestie legalnego
obrotu i posiadania narkotykéw w celach medycznych i zawodowych uregulowane sg odreb-
nie. Odmiennosci pomiedzy poszczegélnymi czesciami Zjednoczonego Krdlestwa ujawniaja
sie przede wszystkim na etapie stosowania prawa, a nie jego stanowienia.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie zwigzane z posiadaniem, wytwa-
rzaniem, obrotem oraz importem i eksportem narkotykdéw jest ustawa Misuse of Drugs
Act 1971 (dalej: MDA lub ustawa o naduzywaniu narkotykéw z 1971 r.)*°%. Akt ten tworzy
zreby calego systemu prawnokarnej reakcji pafistwa na uzywanie oraz obrét narkotykami
i wprowadza kluczowg kategorie normatywna, jaka sg controlled drugs (,narkotyki”/,,sub-
stancje kontrolowane”). Pojecie to ma charakter legalny i odnosi sie do substancji objetych

kontrola prawng na podstawie MDA. Zakres controlled drugs jest doprecyzowany w systemie

201 Misuse of Drugs Act 1971, https://www.legislation.gov.uk/uksi/2001/3998/contents, dostep: 4 lutego 2026 r.
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zalgcznikéw (Schedules) do MDA, w szczegélno$ci w Schedule 2 poprzez przyporzadkowanie
substancji do klas A, B oraz C w zaleznosci od oceny stopnia ich szkodliwosci. Klasyfikacja
ta ma zasadnicze znaczenie normatywne, gdyz determinuje zaréwno zakres penalizacji, jak
i maksymalne zagrozenie karne za poszczegélne przestepstwa. Regulacja sankcyjna zostala
ujeta w Schedule 4 (Penalties), ktéry przypisuje maksymalne kary do poszczegélnych typéw
czyndéw oraz klas substancji.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej za posiadanie narkotykéw szczegdlne zna-
czenie ma sekcja 5 MDA, Sekcja 5 ust. 1 stanowi, ze posiadanie - z zastrzezeniem wszel-
kich przepiséw sekcji 7 ustawy obowiazujacych w danym czasie - przez osobe substancji
kontrolowanej jest niezgodne z prawem. Przepis ten ustanawia generalny zakaz posiadania
i wyznacza granice bezprawnosci zachowania. Dopiero sekcja 5 ust. 2 MDA konstruuje typ
czynu zabronionego, przesadzajac, ze posiadanie narkotyku kontrolowanego z naruszeniem
powyzszego zakazu stanowi przestepstwo.

Przestepstwo posiadania narkotyku kontrolowanego w rozumieniu sekcji 5 ust. 2 MDA
ma charakter przestepstwa formalnego (conduct offence), ktérego znamiona zostaty dopre-
cyzowane w orzecznictwie oraz doktrynie common law. Odpowiedzialnoé¢ karna nie jest
uzalezniona od wystapienia jakiegokolwiek skutku w postaci zagrozenia zdrowia lub zycia,
lecz wylacznie od samego faktu bezprawnego posiadania substancji kontrolowanej. Pojecie
possession obejmuje dwa zasadnicze elementy, ktére mozna okresli¢ jako przedmiotowy
(actus reus) oraz podmiotowy (mens rea). Actus reus polega na sprawowaniu faktycznej kontroli
(custody or control) nad substancja. Nie jest konieczne fizyczne trzymanie narkotyku przy so-
bie; wystarczajace jest, aby sprawca mial mozliwo$¢ dysponowania substancja, w tym poprzez
umieszczenie jej w miejscu, nad ktérym sprawuje kontrole, takim jak mieszkanie, pojazd
lub inne kontrolowane miejsce. Mens rea obejmuje natomiast §wiadomo$¢ posiadania danej
substancji. Nie jest wymagane, aby sprawca znal doktadny sklad chemiczny ani formalna
klasyfikacje prawna substancji; wystarczajace jest, aby wiedziat lub miat uzasadnione podsta-
wy podejrzewad, ze znajduje sie w posiadaniu substancji o charakterze narkotyku. Zgodnie
z sekcja 28 MDA?* brak wiedzy lub podejrzenia co do charakteru substancji moze stanowié¢

podstawe obrony, przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na oskarzonym.

202 Brzmienie oryginalne sekcji 5 ust. 2 MDA: (1) Subject to any regulations under section 7 of this Act for the time
being in force, it shall not be lawful for a person to have a controlled drug in his possession. (2) Subject to section 28 of this
Act and to subsection (4) below, it is an offence for a person to have a controlled drug in his possession in contravention
of subsection (1) above.

203 Brzmienie oryginalne sekcji 28 MDA:

(1) This section applies to offences under any of the following provisions of this Act, that is to say section 4(2) and (3),
section 5(2) and (3), section 6(2) and section 9.

(2) Subject to subsection (3) below, in any proceedings for an offence to which this section applies it shall be a defence for
the accused to prove that he neither knew of nor suspected nor had reason to suspect the existence of some fact alleged by
the prosecution which it is necessary for the prosecution to prove if he is to be convicted of the offence charged.
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Prawo brytyjskie nie wyréznia odrebnego typu czynu zabronionego dla posiadania nar-
kotyku na wiasny uzytek. Ilos¢ substancji oraz cel jej posiadania nie stanowig znamion
przestepstwa z sekcji 5 ust. 2 MDA i nabieraja znaczenia dopiero na etapie oceny prawnej,
w szczegdlnosci przy rozréznieniu pomiedzy posiadaniem prostym a posiadaniem z zamia-
rem dalszego obrotu, o ktérym mowa w sekcji 5 ust. 3 MDA, a takze przy wymiarze kary.
Ustawa nie przewiduje zadnego ustawowego progu ilo§ciowego, ktéry pozwalalby na uzna-
nie posiadania ,nieznacznej ilosci” narkotyku za czyn niekaralny; w konsekwencji kazde
posiadanie narkotyku kontrolowanego, niezaleznie od jego ilosci, wypetnia znamiona czynu
zabronionego, o ile nie zachodzi jeden z wyraZnie przewidzianych przez ustawodawce wy-
jatkéw legalizujacych takie posiadanie.

Uzupelniajaco nalezy wskazaé, ze cho¢ ustawa o naduzywaniu narkotykéw z 1971 r. nie
przewiduje zadnych ustawowych progéw ilosciowych determinujacych karalno$é posia-
dania narkotyku kontrolowanego, to ilo$¢ posiadanej substancji (quantity) moze odgrywaé
istotng role na dalszych etapach stosowania prawa. W szczegdélnosci ilos¢ stanowi jeden
z elementéw faktycznych branych pod uwage przy ocenie, czy zachowanie sprawcy miesci
sie jeszcze w ramach posiadania prostego (simple possession) z sekcji 5 ust. 2 MDA, czy tez
uzasadnia przypisanie zamiaru dostarczania (possession with intent to supply) w rozumieniu
sekeji 5 ust. 3 MDA. Znaczenie ilo$ci w tym ujeciu ma jednak charakter wylacznie dowo-
dowy i sankcyjny, a nie normatywny - w prawie brytyjskim brak jest bowiem wiazacych,
powszechnie obowigzujacych ,progéw ilosciowych” (threshold quantities), ktére automatycznie
przesadzalyby o karalnosci, jej wylaczeniu lub kwalifikacji prawnej czynu. Iloé¢ posiadanej
substancji moze natomiast stanowié¢ - obok innych okolicznosci faktycznych, takich jak
sposéb porcjowania (packaging), posiadanie wagi, gotéwki, list kontaktéw czy komunikacja
handlowa - istotny element materiatu dowodowego przy rozréznieniu pomiedzy posiadaniem
prostym a posiadaniem z zamiarem dostarczania. Jednoczesnie ilo$¢ ta jest uwzgledniana na
etapie wymiaru kary, w ramach wytycznych sentencyjnych (Sentencing Council guidelines)

dotyczacych przestepstw narkotykowych, a w sprawach o niewielkiej wadze moze wptywaé

(3) Where in any proceedings for an offence to which this section applies it is necessary, if the accused is to be convicted of
the offence charged, for the prosecution to prove that some substance or product involved in the alleged offence was the
controlled drug which the prosecution alleges it to have been, and it is proved that the substance or product in question
was that controlled drug, the accused -

(a) shall not be acquitted of the offence charged by reason only of proving that he neither knew nor suspected nor had
reason to suspect that the substance or product in question was the particular controlled drug alleged; but

(b) shall be acquitted thereof -

(i) if he proves that he neither believed nor suspected nor had reason to suspect that the substance or product in question
was a controlled drug; or

(i1) if he proves that he believed the substance or product in question to be a controlled drug, or a controlled drug of
a description, such that, if it had in fact been that controlled drug or a controlled drug of that description, he would not
at the material time have been committing any offence to which this section applies.

(4) Nothing in this section shall prejudice any defence which it is open to a person charged with an offence to which this
section applies to raise apart from this section.
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na decyzje o zastosowaniu §rodkéw pozasgdowych okreslanych obecnie jako out-of-court
resolutions (wczeéniej: out-of-court disposals) w ramach policyjnego uznania (police discretion)
oraz wytycznych prokuratorskich. Nalezy przy tym podkreslié, ze brak jest w prawie Zjed-
noczonego Krélestwa normatywnie wigzacego ,,progu iloSciowego”, ktéry automatycznie
kwalifikowalby dane zachowanie jako niekaralne lub jako przestepstwo dostarczania; pro-
pozycje legislacyjne w tym zakresie nie doprowadzity do wprowadzenia takich domniemas,
co potwierdza utrzymanie modelu opartego na caloSciowej ocenie okolicznosci konkretnej
sprawy (case-by-case assessment).

Na tle powyzszych uwag nalezy odréznié¢ przestepstwo posiadania narkotyku kontro-
lowanego z sekcji 5 ust. 2 MDA od odrebnego typu czynu zabronionego, jakim jest posia-
danie z zamiarem dostarczania - possession with intent to supply (sekcja 5 ust. 3 MDA2%).
Przestepstwo to nie wymaga faktycznego dostarczenia substancji, lecz ustalenia zamia-
ru jej przekazania innej osobie, przy czym pojecie supply rozumiane jest szeroko i obej-
muje nie tylko sprzedaz, lecz réwniez nieodplatne przekazanie narkotyku. Odréznienie
posiadania prostego od posiadania z zamiarem dostarczania nie opiera sie na ustawo-
wych progach ilosciowych, lecz na cato$ciowej ocenie okolicznosci faktycznych, w tym
ilosci i rodzaju substancji, sposobu jej przechowywania oraz istnienia dowodéw wska-
zujacych na przygotowanie do dystrybucji, zgodnie z wytycznymi Crown Prosecution
Service®®.

Wysokos¢ sankcji karnej za przestepstwo posiadania narkotyku kontrolowanego nie
zostata okre$lona bezposrednio w tresci sekcji 5 MDA, ktéra nie tylko konstruuje sam typ
czynu zabronionego, lecz takze wynika z systemowego zestawienia tego przepisu z regula-
cja sankcyjna zawarta w Schedule 4 do ustawy (Penalties). Zatacznik ten przypisuje sankcje
do poszczegélnych typéw przestepstw oraz klas substancji. Zgodnie z tymi regulacjami
maksymalny wymiar kary za przestepstwo posiadania narkotyku kontrolowanego (having
possession of a controlled drug) wynosi:

- do 7 lat pozbawienia wolnosci w przypadku substancji zaliczonych do klasy A;

- do 5 lat pozbawienia wolno$ci w przypadku substancji klasy B;

- do 2 lat pozbawienia wolno$ci w przypadku substancji klasy C.

204 Brzmienie oryginalne sekcji 5 ust. 3 w MDA: Subject to section 28 of this Act, it is an offence for a person to
have a controlled drug in his possession, whether lawfully or not, with intent to supply it to another in contravention of
section 4(1) of this Act.

205 Szerzej zob.: House of Commons Library, Misuse of Drugs Regulations 2001: Research Briefing, CBP-
10154, 4 December 2024, s. 12-13, https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-10154/
CBP-10154.pdf, dostep: 4 lutego 2026 r. Do czynnikdéw, ktére moga wskazywa¢é na zamiar dostarczania narko-
tykéw, zalicza sie m.in.: duzg ilo$¢ narkotykéw nieadekwatna do osobistego uzytku; posiadanie narkotykéw
nieprzetworzonych; posiadanie réznych rodzajéw narkotykéw; dowody na to, ze narkotyk zostat przygotowany
do sprzedazy; sprzet zwigzany z narkotykami, taki jak wagi, $rodki rozcieficzajace, torebki lub opakowania
foliowe.
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Jednoczeénie w kazdym z tych przypadkéw ustawa przewiduje réwniez mozliwos¢ orze-
czenia grzywny w nieograniczonej wysokosci, alternatywnie albo kumulatywnie z karg
pozbawienia wolno$ci.

Przestepstwo posiadania narkotyku kontrolowanego ma charakter either-way offence, co
oznacza, ze moze by¢ rozpoznawane zaréwno przez sad magistracki (Magistrates’ Court), jak
i przez sad koronny (Crown Court), w zaleznoéci od wagi sprawy i okoliczno$ci konkretnego
przypadku. Cho¢ ustawowe maksima kar wskazuja na formalng surowos¢ reakcji karnej,
rzeczywisty wymiar sankcji ustalany jest przez sad z uwzglednieniem wytycznych dotycza-
cych wymiaru kary oraz indywidualnych okolicznosci sprawy, przy czym ilos¢ posiadanej
substancji i kontekst jej posiadania majg znaczenie wylacznie na etapie oceny stopnia winy
i spotecznej szkodliwoéci czynu, a nie dla samego ustalenia karalnosci zachowania.

Zakres bezprawnos$ci posiadania narkotykéw kontrolowanych wyznaczaja nie tylko
przepisy ustawy o naduzywaniu narkotykéw z 1971 r. , lecz réwniez przepisy wykonawcze
wydane na podstawie tej ustawy, w szczegélnoéci Misuse of Drugs Regulations 2001 (dalej:
rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o naduzywaniu narkotykéw z 2001 r.)*°¢ oraz -
w odniesieniu do Irlandii Pétnocnej - Misuse of Drugs Regulations (Northern Ireland) 2002
(dalej: rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o naduzywaniu narkotykéw z 2002 r.)>".
O ile ustawa wprowadza generalny zakaz posiadania narkotykéw kontrolowanych, o tyle
regulacje wykonawcze doprecyzowuja sytuacje, w ktérych posiadanie takich substancji
pozostaje zgodne z prawem, i w ten sposéb okreslaja krag podmiotéw uprawnionych oraz
cele, w jakich posiadanie jest dopuszczalne?*®. Podstawe prawng tego mechanizmu stanowia

postanowienia sekcji 7 MDA, ktére upowazniajg do okreslenia, w drodze przepiséw wy-

206 https://www.legislation.gov.uk/uksi/2001/3998/contents, dostep: 4 lutego 2026 r.

207 https://www.legislation.gov.uk/nisr/2002/1/contents/made, dostep: 4 lutego 2026 r.

208 House of Commons Library, Misuse of Drugs Regulations 2001: Research Briefing, CBP-10154, 4 December
2024, s. 12-13, https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-10154/CBP-10154.pdf, dostep:
4 lutego 2026 1.

209 Brzmienie oryginalne sekcji 7 MDA:

(1) The Secretary of State may by regulations -

(a) except from section 3(1)(a) or (b), 4(1)(a) or (b) or 5(1) of this Act such controlled drugs as may be specified in the
regulations; and

(b) make such other provision as he thinks fit for the purpose of making it lawful for persons to do things which under any of
the following provisions of this Act, that is to say sections 4(1), 5(1) and 6(1), it would otherwise be unlawful for them to do.
(2) Without prejudice to the generality of paragraph (b) of subsection (1) above, regulations under that subsection au-
thorising the doing of any such thing as is mentioned in that paragraph may in particular provide for the doing of that
thing to be lawful -

(a) if it is done under and in accordance with the terms of a licence or other authority issued by the Secretary of State
and in compliance with any conditions attached thereto; or

(b) if it is done in compliance with such conditions as may be prescribed.

(3) Subject to subsection (4) below, the Secretary of State shall so exercise his power to make requlations under subsection
(1) above as to secure -

(a) that it is not unlawful under section 4(1) of this Act for a doctor, dentist, veterinary practitioner or veterinary surge-
on, acting in his capacity as such, to prescribe, administer, manufacture, compound or supply a controlled drug, or for
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konawczych, przypadkéw dopuszczalnego posiadania narkotykéw kontrolowanych. Reali-
zacja tej delegacji jest rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o naduzywaniu narkotykéw
z 2001 r. w Zjednoczonym Krdlestwie, a w przypadku Irlandii Pétnocnej - rozporzadzenie
wykonawcze do ustawy o naduzywaniu narkotykéw z 2002 r., wprowadzajace szczegélowy
system legalizacji posiadania okreslonych substancji kontrolowanych w $cisle okreslonych
celach i warunkach. Rozporzadzenia te dzielg substancje na 5 harmonograméw (Schedu-
les 1-5), uwzgledniajac zaréwno ich potencjalng szkodliwo$¢, jak i zastosowanie terapeutycz-
ne. Legalne posiadanie narkotykéw kontrolowanych jest dopuszczalne przede wszystkim
w ramach dziatalnosci leczniczej, farmaceutycznej, weterynaryjnej oraz badawczej, pod
warunkiem spelnienia szczegétowych wymogéw dotyczacych uprawnient zawodowych,
dokumentacji, recept, licencji oraz zasad przechowywania. W tym sensie pojecie controlled
drugs obejmuje nie tylko substancje nielegalne w obrocie pozamedycznym, lecz réwniez leki
zawierajace substancje psychoaktywne, ktérych posiadanie przez okreslone osoby i w okres-
lonych celach pozostaje zgodne z prawem?®°.

Niezaleznie od powyzszego ustawa o naduzywaniu narkotykéw z 1971 r. przewiduje
réwniez szczegblng regulacje o charakterze wyltaczajacym bezprawnos¢ posiadania w $ci-
$le okreslonej sytuacji (zawarta w sekcji 5 ust. 4), zgodnie z ktéra nie popetnia przestep-

stwa osoba znajdujaca sie w posiadaniu narkotyku kontrolowanego wylacznie w celu jego

a pharmacist or a person lawfully conducting a retail pharmacy business, acting in either case in his capacity as such,
to manufacture, compound or supply a controlled drug; and
(b) that it is not unlawful under section 5(1) of this Act for a doctor, dentist, veterinary practitioner, veterinary surgeon,
pharmacist or person lawfully conducting a retail pharmacy business to have a controlled drug in his possession for the
purpose of acting in his capacity as such.
(4) If in the case of any controlled drug the Secretary of State is of the opinion that it is in the public interest -
(a) for production, supply and possession of that drug to be either wholly unlawful or unlawful except for purposes of
research or other special purposes; or
(b) for it to be unlawful for practitioners, pharmacists and persons lawfully conducting retail pharmacy businesses to
do in relation to that drug any of the things mentioned in subsection (3) above except under a licence or other authority
issued by the Secretary of State,
he may by order designate that drug as a drug to which this subsection applies; and while there is in force an order under
this subsection designating a controlled drug as one to which this subsection applies, subsection (3) above shall not apply
as regards that drug.
(5) Any order under subsection (4) above may be varied or revoked by a subsequent order thereunder.
(6) The power to make orders under subsection (4) above shall be exercisable by statutory instrument, which shall
be subject to annulment in pursuance of a resolution of either House of Parliament.
(7) The Secretary of State shall not make any order under subsection (4) above except after consultation with or on
the recommendation of the Advisory Council.
(8) References in this section to a person’s “doing” things include references to his having things in his possession.
(9) In its application to Northern Ireland this section shall have effect as if for references to the Secretary of State
there were substituted references to the Ministry of Home Affairs for Northern Ireland and as if for subsection (6) there
were substituted -
(6) Any order made under subsection (4) above by the Ministry of Home Affairs for Northern Ireland shall be subject to
negative resolution within the meaning of section 41(6) of the Interpretation Act (Northern Ireland) 1954 as if it were
a statutory instrument within the meaning of that Act.

20 https://www.gov.uk/government/publications/review-of-the-psychoactive-substances-act-2016, dostep:
4 lutego 2026 1.
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zniszczenia lub niezwlocznego przekazania wlasciwym organom, w szczegdlnosci policji.
Regulacja ta ma charakter waskiego wyjatku materialnoprawnego i nie stanowi generalnej
podstawy legalizacji posiadania, lecz odnosi sie do sytuacji incydentalnych, w ktérych po-
siadanie substancji ma charakter przejsciowy i instrumentalny. Poza przypadkami wyraZznie
przewidzianymi w ustawie oraz w przepisach wykonawczych wydanych na jej podsta-
wie posiadanie narkotykéw kontrolowanych wymaga wykazania istnienia szczegélnej pod-
stawy prawnej, wynikajacej z odpowiednich regulacji szczegélnych.

Na tle przedstawionych regulacji nalezy podkresli¢, ze brytyjski model odpowiedzial-
nosci karnej za posiadanie narkotykéw kontrolowanych opiera sie na zalozeniu formalnej
penalizacji samego faktu posiadania substancji objetej kontrolg prawng na podstawie ustawy
o naduzywaniu narkotykéw z 1971 r., przy jednoczesnym pozostawieniu znacznego zakre-
su elastyczno$ci na etapie stosowania prawa. Ustawodawca $wiadomie nie wprowadzit ani
progéw ilosciowych, ani odrebnego typu czynu zabronionego dla posiadania na wlasny
uzytek, przenoszac ciezar indywidualizacji reakcji karnej na etap postepowania karnego
oraz wymiaru kary.

Uzupelnieniem tego modelu jest mechanizm tymczasowego obejmowania substancji
kontrola prawng w drodze Temporary Class Drug Orders (dalej: TCDO, sekcja 2A MDA), ktéry
umozliwia szybkie reagowanie na pojawienie sie nowych substancji o potencjalnie wysokiej
szkodliwosci. Substancje objete TCDO nie sa wigczane do systemu klas A-C ani do Schedu-
le2 MDA, lecz podlegaja odrebnemu, czasowemu rezimowi kontroli ustanowionemu w sek-
cji 2A MDA, polegajacemu na penalizacji wytwarzania, obrotu oraz importu i eksportu, bez
objecia ich generalnym zakazem posiadania z sekcji 5 MDA. W konsekwencji brak karalnosci
posiadania w tym przypadku nie ma charakteru wyjatku, lecz wynika z konstrukecji zakresu
penalizacji w rezimie TCDO. Rozwigzanie to pelni funkcje przejsciowa pomiedzy catkowitym
brakiem regulacji a trwatym objeciem danej substancji systemem klasyfikacji MDA.

Réwnolegle do rezimu MDA funkcjonuje odrebny system odpowiedzialno$ci prawnej do-
tyczacy nowych substancji psychoaktywnych, ustanowiony ustawa Psychoactive Substances
Act 2016 (dalej: PSA lub ustawa o substancjach psychoaktywnych z 2016 r.)*". W odréznieniu
od MDA, ten akt prawny, co do zasady, nie penalizuje posiadania substancji psychoaktywnych
poza miejscami izolacji, koncentrujac sie na zwalczaniu podazy poprzez kryminalizacje
wytwarzania, dostarczania oraz importu i eksportu. Zestawienie regulacji MDA, mecha-
nizmu TCDO oraz PSA wskazuje, ze brytyjski system prawa narkotykowego ma charakter
wielowarstwowy i etapowy, a przyjety model reakcji prawnokarnej uzalezniony jest od
stopnia rozpoznania ryzyka danej substancji oraz od celu regulacyjnego realizowanego

przez ustawodawce.

2 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/2/contents, dostep: 4 lutego 2026 r.
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Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej zasadniczg réznica pomiedzy MDA a PSA
jest podejscie do samego posiadania. O ile MDA penalizuje posiadanie controlled drugs, co
do zasady, o tyle PSA nie przewiduje penalizacji posiadania substancji psychoaktywnych
w przestrzeni publicznej. Odpowiedzialno$¢ karna za posiadanie na gruncie PSA ograniczona
zostala do szczegdlnej sytuacji, jaka jest posiadanie substancji psychoaktywnej w zakladzie
karnym lub innym miejscu izolacji (custodial institution), co wynika wprost z sekcji 9 ust. 1
PSA?2 Penalizacji podlegaja natomiast wytwarzanie, dostarczanie, oferowanie oraz import
i eksport substancji psychoaktywnych, przy czym w tym zakresie PSA wyraznie rozdziela
przepisy typizujace (sekcje 4-8 PSA) od przepiséw sankcyjnych. Wysokoéé sankeji za czyny
z sekcji 4-8 PSA zostata okreslona w sekcji 10 ust. 1 PSA (Penalties), ktéry przewiduje - w razie
skazania (on conviction on indictment) - kare pozbawienia wolnosci do 7 lat albo grzywne, albo
obie te kary tacznie; odrebnie, w sekcji 10 ust. 2 PSA, uregulowano sankcje za przestepstwo
z sekcji 9 (posiadanie substancji w zaktadzie karnym lub innym miejscu izolacji). W rezultacie
PSA realizuje model penalizacji skoncentrowany na eliminowaniu podazy, a nie na karaniu
uzytkownikéw jako takich.

Podsumowujac, obowigzujacy stan prawny w Wielkiej Brytanii charakteryzuje sie
brakiem ustawowej depenalizacji posiadania nieznacznej iloéci narkotykéw na witasny
uzytek. W odniesieniu do controlled drugs, w rozumieniu ustawy o naduzywaniu nar-
kotykéw z 1971 r., posiadanie stanowi, co do zasady, przestepstwo, niezaleznie od ilosci
substancji, a podstawy odpowiedzialnosci karnej oraz maksymalnego zagrozenia sankcja
wynikajg z systemowego zestawienia sekcji 5 MDA oraz regulacji sankcyjnej zawartej
w Schedule 4 tej ustawy. Zakres bezprawno$ci posiadania zostal jednoczeénie ograniczony
przez przepisy rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o naduzywaniu narkotykéw
z 2001 r., ktére legalizuja posiadanie okreslonych substancji kontrolowanych w $cisle
zdefiniowanych kontekstach medycznych, farmaceutycznych i profesjonalnych. Odmien-
ny model przyjeto w odniesieniu do nowych substancji psychoaktywnych, w przypadku
ktérego ustawa o substancjach psychoaktywnych z 2016 r. wprowadza zasadnicza depe-
nalizacje posiadania poza miejscami izolacji, przy jednoczesnym utrzymaniu penalizacji
zachowan o charakterze podazowym, a podstawy odpowiedzialnosci karnej i sankcji nalezy
wigzaé z regulacja zawartg w sekcji 10 PSA, a nie z samymi przepisami typizujacymi czyny

zabronione.

22 Brzmienie oryginalne sekcji 9 ust. 1 PSA:
(1) A person commits an offence if -
(a) the person is in possession of a psychoactive substance in a custodial institution,
(b) the person knows or suspects that the substance is a psychoactive substance, and
(c) the person intends to consume the psychoactive substance for its psychoactive effects.
(2) In this section “custodial institution” has the same meaning as in section 6.
(3) This section is subject to section 11 (exceptions to offences).
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TABELA 3. Kary za posiadanie, produkcje, handel i import poszczegolnych substancji wedtug MDA, PSA

i mechanizmu TCDO

Rezim prawny/

Kara za produkcje,

kategoria Przyktady substanc;ji Kara za posiadanie handel, import
Klasa A Crack, kokaina, MDMA (ecstasy), Nieograniczona grzywna i/lub | Nieograniczona grzywna
(MDA) heroina, LSD, grzyby psylocybinowe, | do 7 lat pozbawienia wolnosci | i/lub dozywotnie pozbawienie
metadon, metamfetamina wolnosci
Klasa B Amfetaminy, kanopie, kodeina, Nieograniczona grzywna i/lub | Nieograniczona grzywna i/lub
(MDA) ketamina, syntetyczne kannabinoidy, | do 5 lat pozbawienia wolno$ci | do 14 lat pozbawienia wolnosci
mefedron, GHB, GBL
Klasa C Sterydy anaboliczne, benzodiazepiny | Nieograniczona grzywna i/lub | Nieograniczona grzywna i/lub
(MDA) (diazepam), khat do 2 lat pozbawienia wolno$ci | do 14 lat pozbawienia wolnosci
Substancje Substancje wywotujace efekt Brak kar (poza posiadaniem | Nieograniczona grzywna i/lub
psychoaktywne (PSA) psychoaktywny w rozumieniu w zaktadzie karnym - do 7 lat pozbawienia wolnosci
sekcji 2 PSA sekcja 9 PSA)
Substancje objete TCDO | Etylofenidat, IPPD, HDMP-28 Brak kar (posiadanie, a nie Nieograniczona grzywna i/lub
przestepstwo) do 14 lat pozbawienia wolnosci

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tak uksztattowany formalny model penalizacji posiadania, pozbawiony progéw iloscio-
wych i oparty na szerokiej definicji znamion czynu zabronionego, powoduje, ze kluczowe
znaczenie dla rzeczywistego funkcjonowania systemu maja praktyka organéw $cigania oraz

instrumenty pozasadowe stosowane na etapie postepowania przygotowawczego.

1. Praktyka $scigania w Anglii i Walii

W Anglii i Walii, mimo formalnej karalnosci kazdego przypadku posiadania narkotyku kon-
trolowanego w rozumieniu ustawy o naduzywaniu narkotykéw z 1971 r., praktyka organéw
Scigania i prokuratury cechuje sie znacznym stopniem zréznicowania reakcji na posiada-
nie niewielkich ilo$ci substancji na wlasny uzytek. System ten opiera sie na zatozeniu, ze nie
kazdy przypadek wypelnienia znamion przestepstwa powinien automatycznie prowadzi¢ do
wszczecia i kontynuowania postepowania karnego zakoriczonego skazaniem, a zasadnicza
role odgrywa tu ocena proporcjonalnosci reakeji paristwa w realiach konkretnej sprawy.
Na etapie przedprocesowym zasadnicza role odgrywa uznanie policyjne (police discretion).
Zgodnie z aktualng Authorised Professional Practice, publikowang przez College of Policing,
policja w Anglii i Walii dysponuje katalogiem $rodkéw pozasagdowych (out-of-court resolutions,
wezeéniej okre$lanych jako out-of-court disposals), umozliwiajacych zakoriczenie sprawy bez
kierowania jej do sadu. Do $rodkéw tych naleza w szczegblnosci Community Resolution, Simple
Caution oraz - w odniesieniu do nieletnich - Youth Caution. Instrumenty te nie prowadzga do
skazania, lecz pozwalaja na formalng reakcje panistwa w sytuacjach, w ktérych wszczynanie

pelnego postepowania karnego byloby nieproporcjonalne, zwtaszcza przy posiadaniu niewiel-
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kich ilosci narkotykéw, braku uprzedniej karalnosci oraz braku okolicznosci wskazujacych
na dziatalno$¢ handlowg?®.

Na poziomie prokuratorskim podstawowym punktem odniesienia s wytyczne zawarte
w dokumencie The Code for Crown Prosecutors®, wydanym przez Crown Prosecution Service
(CPS). Dokument ten wprowadza tzw. Full Code Test, obejmujacy etap oceny dowodowej
(evidential stage) oraz etap oceny interesu publicznego (public interest stage). Postepowanie
karne moze zosta¢ wszczete lub kontynuowane wylacznie wéwczas, gdy istnieje realna
perspektywa skazania, a Sciganie jest uzasadnione interesem publicznym. Szczegétowe
znaczenie w sprawach narkotykowych maja réwniez wytyczne CPS - Drug offences: Legal
guidance®®, ktére wskazuja, ze Sciganie jest, co do zasady, zwyczajowe w przypadku posiada-
nia jakiejkolwiek ilosci narkotykéw klasy A, natomiast w odniesieniu do narkotykéw klas B
i C zwtaszcza wéwczas, gdy ilo§¢ przekracza poziom uznawany za minimalny. Jednoczesnie
CPS akcentuje koniecznoé¢ indywidualnej oceny interesu publicznego, w szczegélnosci
w sprawach dotyczacych niewielkich ilosci konopi indyjskich, z uwzglednieniem takich
okolicznosci, jak brak uprzedniej karalnosci, brak zachowan antyspotecznych czy kontekst
uzycia substancji. Kryteria te nie majg charakteru normatywnego i nie wprowadzajg wia-
zacych progéw ilosciowych, lecz funkcjonuja wylacznie na poziomie prokuratorskiej oceny
zasadno$ci wniesienia oskarzenia.

Na etapie sagdowym wymiar kary za przestepstwo posiadania narkotykéw kontrolowa-
nych ksztaltowany jest na podstawie wytycznych wydanych przez Sentencing Council for
England and Wales, w szczegélnosci dokumentu Drug Offences: Definitive Guideline®. Wy-
tyczne te nakazuja réznicowanie sankcji w zaleznosci od klasy substancji, ilosci posiadanej
substancji, stopnia winy sprawcy oraz kontekstu posiadania. Cho¢ ilo§¢ narkotyku pozostaje
irrelewantna dla samej karalno$ci czynu, odgrywa ona kluczowga role przy ustalaniu poziomu
szkodliwosci (harm category) oraz doborze sankcji.

W rezultacie, mimo ze system prawa karnego Anglii i Walii opiera si¢ na formalnej pena-
lizacji posiadania narkotykéw kontrolowanych, rzeczywista reakcja paristwa ma charakter
selektywny i pragmatyczny. Ciezar réznicowania przypadkéw posiadania na wlasny uzytek
zostal w istotnej mierze przeniesiony z poziomu ustawowego na poziom praktyki organéw

Scigania, w tym prokuratury, oraz sadéw. Model ten bywa w literaturze opisywany jako for-

213 College of Policing, Authorised Professional Practice (APP): Out-of-court resolutions, https://www.college.
police.uk/guidance, dostep: 4 lutego 2026 r.

24 Crown Prosecution Service, The Code for Crown Prosecutors, https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-
-prosecutors, dostep: 4 lutego 2026 r.

215 Crown Prosecution Service, Drug offence: legal guidance, updated 12 June 2024, https://www.cps.gov.uk/
prosecution-guidance/drug-offences, dostep: 4 lutego 2026 r.

216 Pelny tekst obowigzujacych wytycznych dostepny jest na oficjalnej stronie Sentencing Council for England
and Wales: Drug Offences: Definitive Guideline, https://sentencingcouncil.org.uk/resources/common-offences/
drug-offences/, dostep: 4 lutego 2026 r.
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ma de facto depenalizacji lub dywersji (diversion), polegajaca na ograniczaniu reakcji karnej
poprzez szerokie uznanie policyjne i prokuratorskie mimo utrzymania formalnej karalnosci

w prawie materialnym?".

2. Praktyka scigania w Szkocji

W Szkocji stosowanie prawa karnego w sprawach dotyczacych posiadania narkotykéw kon-
trolowanych odbywa sie w ramach odrebnego systemu procesowego, w ktérym centralng
role odgrywa Crown Office and Procurator Fiscal Service (COPFS), dziatajace w ramach
niezaleznej szkockiej jurysdykcji oskarzycielskiej pod zwierzchnictwem Lord Advocate?s.
Cho¢ materialnoprawne podstawy odpowiedzialno$ci karnej - w szczegdlnosci ustawy
onaduzywaniu narkotykéw z 1971 r. - maja charakter jednolity na poziomie Zjednoczonego
Krélestwa, decyzje o Sciganiu oraz doborze srodka reakeji naleza do kompetencji szkockiej
prokuratury i sg podejmowane zgodnie z jej wtasng polityka oskarzycielska.

W oficjalnych materiatach COPFS wskazuje sie, ze decyzje o skierowaniu sprawy na droge
postepowania karnego opieraja sie na dwéch filarach:

1) ocenie wystarczalnosci materiatu dowodowego (sufficiency of evidence) oraz

2) ocenie interesu publicznego (public interest).

W konsekwencji prokurator moze odstapi¢ od kierowania sprawy do sadu, jezeli uzna -
mimo formalnego wypelnienia znamion czynu zabronionego - ze reakcja sadowa nie jest
konieczna lub proporcjonalna w $wietle interesu publicznego®®.

W praktyce szkockiej istotng role odgrywaja réwniez srodki alternatywne wobec Scigania
sadowego (w tym zaniechanie §cigania przestepstwa, diversion from prosecution, oraz $rodki
przymusu bezpos$redniego, prosecutorial disposals - direct measures), obejmujace w szcze-
gblnosci grzywne skarbows (fiscal fines) i umozliwiajace zakoficzenie sprawy bez skazania
sadowego, zwlaszcza w przypadkach o mniejszej wadze, przede wszystkim w sprawach

posiadania niewielkich ilosci narkotykéw na wtasny uzytek??°.

27 Zob. m.in. A. Stevens, C. Hughes, E. Heges, S. Hulm, R. Cassidy, The penalization, diversion and decrimina-
lization of drug possession: A realist review and programme theory of alternatives to criminalization for simple drug
possession, , International Journal of Drug Policy” 2022, vol. 102, https://kar.kent.ac.uk/77095/, dostep: 4 lutego
2026 .

28 Por. HM Inspectorate of Prosecution in Scotland, Joint review of diversion from prosecution, February 2023,
https://www.prosecutioninspectorate.scot/media/3rkm2hyf/joint-review-diversion-prosecution.pdf, dostep:
4 lutego 2026 1.

2 Por. Crown Office and Procurator Fiscal Service, Lord Advocate’s guidelines on the use of the police direct
measures for adult offenders, https://www.copfs.gov.uk/publications/lord-advocate-s-guidelines-on-the-use-
-of-the-police-direct-measures-for-adult-offenders/html/, dostep: 4 lutego 2026 r.; zob. tez HM Inspectorate
of Prosecution in Scotland, Joint review of diversion from prosecution, op. cit.

220 Por. Ibidem.
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Na etapie orzekania sagdowego kontekst posiadania oraz ilo§¢ substancji majg znaczenie
przede wszystkim przy ustalaniu dolegliwosci sankcji. W odréznieniu od Anglii i Walii,
w Szkocji nie funkcjonuja szczegélowe wytyczne sentencyjne, dotyczace przestepstw nar-
kotykowych i odpowiadajace definitive guidelines Sentencing Council for England and Wales.
Praktyka sagdowa jest natomiast porzadkowana przez ogélne wytyczne i materiaty Scottish
Sentencing Council, dotyczace zasad wymiaru kary oraz dostepnych $rodkéw reakeji (sen-

tencing disposals), w tym m.in. w ramach sekcji Disposal and appeals®'.

3. Praktyka scigania w Irlandii Pétnocnej

W Irlandii Péinocnej decyzje o Sciganiu przestepstw narkotykowych podejmowane sg przez
Public Prosecution Service for Northern Ireland (dalej: PPS NI), dziatajaca na podstawie
oficjalnie opublikowanego Code for Prosecutors®?2. Dokument ten okresla jednolity standard
decyzyjny w sprawach karnych, w tym dotyczacych posiadania narkotykéw kontrolowa-
nych w rozumieniu ustawy o naduzywaniu narkotykéw z 1971 r. Zgodnie z tym kodeksem
prokurator dokonuje oceny sprawy na podstawie dwéch kumulatywnych kryteriéw: testu
dowodowego (evidential test) oraz testu interesu publicznego (public interest test). Nawet
w sytuacji, gdy istniejg wystarczajace podstawy dowodowe do postawienia zarzutu, PPS NI
moze odstgpi¢ od Scigania, jezeli uzna, ze prowadzenie postepowania nie stuzy interesowi
publicznemu, w szczegdlnosci w sprawach o niewielkiej wadze, obejmujacych posiadanie
matych ilosci substancji na wlasny uzytek, przy braku okolicznosci obcigzajacych??.

W konsekwencji formalna karalno$¢ posiadania wspédtistnieje z selektywna polityka Sci-
gania, poniewaz nawet przy spetnieniu przestanki dowodowej prokurator moze uznaé, ze
wniesienie oskarzenia nie lezy w interesie publicznym, co w praktyce prowadzi do czestszego
odstepowania od §cigania w sprawach o niewielkiej wadze?*“.

W odréznieniu od Anglii i Walii, w Irlandii Pétnocnej nie funkcjonuje rozbudowany sys-
tem formalnych §rodkéw reakeji policyjnej typu community resolution. Nie oznacza to jed-
nak braku instrumentéw umozliwiajacych zakonczenie - zaleznie od okolicznosci - spraw

o mniejszej wadze juz na etapie czynnosci policyjnych??. Réwnolegle elastycznos¢ reakcji

221 Scottish Sentencing Council, Disposals and Appeals, https://www.scottishsentencingcouncil.org.uk/senten-
cing-information/disposals-and-appeals, dostep: 4 lutego 2026 r.

222 Public Prosecution Service for Northern Ireland, Code for Prosecutors, https://www.ppsni.gov.uk/publica-
tions/code-prosecutors, dostep: 4 lutego 2026 r.

228 Public Prosecution Service for Northern Ireland, Code for Prosecutors, op. cit., pkt 4.12-4.16.

224 Public Prosecution Service for Northern Ireland, Code for Prosecutors, op. cit.

25 Criminal Justice Inspection Northern Ireland, The Police Service of Northern Ireland’s use of Community
Resolution Notices (Policing report), 23 October 2025, https://www.cjini.org/wp-content/uploads/2025/10/CJI-
-PSNI-Use-of-CRNs-Inspection-Report-Tagged.pdf, dostep: 4 lutego 2026 r.
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na przestepstwa o niskim stopniu spotecznej szkodliwosci realizowana jest na poziomie de-
cyzji prokuratorskich, w ramach stosowania testu interesu publicznego?*.

Analiza obowigzujacego stanu prawnego i praktyki stosowania prawa w Zjednoczonym
Krélestwie prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ karna za posiadanie narkotykéw
opiera sie na jednolitej, formalnej penalizacji posiadania substancji kontrolowanych na pod-
stawie ustawy o naduzywaniu narkotykdéw z 1971 r., bez wprowadzania ustawowych progéw
ilosciowych ani odrebnej kategorii posiadania na wlasny uzytek. Jednoczesnie rzeczywisty
zakres reakcji karnej jest w znacznym stopniu ksztaltowany na poziomie praktyki organéw
Scigania i prokuratury poprzez mechanizmy uznania instytucjonalnego, test interesu pu-
blicznego oraz $rodki alternatywne wobec $cigania sadowego. Zréznicowanie to ujawnia
sie szczegblnie wyraznie na tle poréwnania Anglii i Walii, Szkocji oraz Irlandii Péinocnej,
gdzie - mimo jednolitej podstawy materialnoprawnej - modele decyzyjne i instrumenty re-
akcji karnej r6znia sie organizacyjnie i proceduralnie. W rezultacie brytyjski system taczy
formalng surowos$¢ normatywnga z pragmatyczng, selektywng praktyka stosowania prawa,
w ktérej kluczowsa role odgrywa ocena proporcjonalnosci i celowosci reakcji karnej, a nie
ustawowe wytaczenia karalnosci posiadania niewielkich ilodci narkotykéw.

System ten zostal uzupetniony o mechanizm tymczasowego obejmowania substancji kon-
trola prawna w drodze Temporary Class Drug Orders, ktéry umozliwia szybkie reagowanie na
nowe zagrozenia, przy jednoczesnym ograniczeniu penalizacji do zachowan o charakterze
podazowym. Réwnolegle funkcjonuje odrebny rezim dotyczacy nowych substancji psychoak-
tywnych, ustanowiony przez ustawe o substancjach psychoaktywnych z 2016 r., ktéra, co
do zasady, depenalizuje posiadanie poza miejscami izolacji, koncentrujac reakcje karna na

eliminowaniu podazy.

226 Por. J. Jackson, S. Doran, Judge without Jury: Diplock Trials in the Adversary System, Oxford 1995, s. 211-215;
por. takze Public Prosecution Service for Northern Ireland, Code for Prosecutors, op. cit., Chapter 4. Prosecution
Decisions, pkt 4.1-4.2.
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W systemie prawa francuskiego rozréznia sie dwa rezimy dotyczace sankcjonowania zacho-
wan majacych za przedmiot czynnosci wykonawczej substancje lub rosliny sklasyfikowane
jako narkotyk. W rezimie, ktdéry Zrédtowo powigzany jest z francuskim Kodeksem karnym
(Code pénal, dalej: C.p.) z dnia 22 lipca 1992 r.?%, uregulowano odpowiedzialno$¢ za powaz-
niejsze przestepstwa zwigzane z produkeja i obrotem $§rodkami odurzajacymi (art. 222-34
do 222-43 C.p.). Na tej podstawie prawnej kryminalizacjg objeto: 1) kierowanie lub organi-
zowanie grupy albo porozumienia majacego na celu popetnienie przestepstw zwigzanych
znarkotykami (art. 222-34 C.p.); 2) produkcje lub wytwarzanie narkotykéw oraz jego wersje
kwalifikowang znamieniem dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 222-35 C.p.);
3) przywdz lub wywéz srodkéw odurzajacych (art. 222-36 C.p.); 4) nielegalne transportowa-
nie, posiadanie, oferowanie, zbywanie, nabywanie, przekazywanie, posredniczenie w prze-
kazaniu narkotykéw i jego wersje kwalifikowang znamieniem dzialania w zorganizowanej
grupie przestepczej (art. 222-37 C.p.); 5) zatajanie pochodzenia majatku lub dochodéw spraw-
cy jednego z przestepstw wymienionych w art. 222-34 do 222-37 C.p. lub pomoc w operacji
obejmujacej inwestowanie, ukrywanie lub przeksztalcanie dochodéw z jednego z tych prze-
stepstw (art. 222-38 C.p.); 6) nielegalne dostarczanie lub oferowanie $rodkéw odurzajacych
osobie w celu ich osobistego uzycia przez nig oraz jego odmiane kwalifikowana dotycza-
ca osoby matoletniej lub popetnienia czynu w poblizu placéwki o$wiatowej (art. 222-39 C.p.).

Za przestepstwa nalezace do tej grupy przewidziano stosunkowo surowe kary w postaci
pozbawienia wolnosci na oznaczony okres 5, 10 albo 30 lat oraz kumulatywnie orzekanej
grzywny w wysoko$ciach 75 000, 150 000, a nawet 7 500 000 euro. Standardowy wymiar kary
zostaje obostrzony na podstawie art. 222-37-1 C.p. - w przypadku popetnienia przestepstw
okreslonych w art. 222-35 do 222-37 C.p. przez osobe dorosta dziatajaca z bezposrednia lub

27 Code pénal, Loi n° 92-686 du 22 juillet 1992, Journal Officiel de la République Francaise (JORF), https://
www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719, dostep: 13 lutego 2026 r.

PRAWO KARNE | KRYMINOLOGIA 2026



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070719

Posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych na wtasny uzytek... 107

posrednig pomocg lub wsparciem maloletniego w transporcie, posiadaniu, oferowaniu,
przekazywaniu, nabywaniu lub sprzedazy narkotykéw - odpowiednio do:

1) 15lat pozbawienia wolnosci, jesli przestepstwo jest zagrozone kara 10 lat pozbawienia
wolno$ci;

2) 30 lat pozbawienia wolnosci, jedli przestepstwo jest zagrozone kara 20 lat pozbawie-
nia wolnoéci;

3) dozywotniego pozbawienia wolnosci, jesli przestepstwo jest zagrozone karg 30 lat
pozbawienia wolnosci.

Jednoczeénie francuski Kodeks karny zaktada, ze pomocnictwo lub pomoc matoletniemu
moze by¢ rozumiane jako kazdy akt naktaniania, podzegania lub organizowania, ktéry ma
na celu wlaczenie matoletniego do sieci handlu narkotykami niezaleznie od tego, czy udziat
ten jest dobrowolny, czy wymuszony.

Z kolei przypadki uzywania lub nawotywania do uzywania substancji lub roslin sklasy-
fikowanych jako narkotyk kwalifikowane sg na podstawie francuskiego Kodeksu zdrowia
publicznego (Code de la santé publique, dalej: C.s.p.) z dnia 15 czerwca 2000 r.%* Jest to
kompleksowy akt prawny o fundamentalnym znaczeniu we francuskim systemie ochrony
zdrowia, obejmujacy regulacja normatywna: organizacje systemu ochrony zdrowia, zawo-
dy medyczne, leki i produkty medyczne, zdrowie publiczne, a takze sprawy dotyczace srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych. Kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig karng za
nielegalne uzywanie lub nawotywanie do uzywania substancji lub roslin sklasyfikowanych
jako narkotyk uregulowano w art. L3421-1 do L3421-7 C.s.p. Kryminalizacja objeto:

1) uzywanie jednej z substancji lub roslin sklasyfikowanych jako narkotyki (art. L3421-1
C.s.p.) oraz typ kwalifikowany zakladajacy popetnienie przestepstwa z art. L3421-1 zda-
nie pierwsze C.s.p. w trakcie lub w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw przez osobe
sprawujaca wladze publiczng lub pelnigca misje publiczng albo przez pracownikéw
przedsiebiorstwa transportu drogowego, kolejowego, morskiego lub lotniczego, zaréwno
towarowego, jak i pasazerskiego, wykonujacych zadania zwigzane z bezpieczenistwem
transportu, ktérych lista zostata ustalona dekretem Rady Stanu (art. L3421-1C.s.p.);

2) nawotywanie do popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. L3421-1C.s.p. lub do po-
pelnienia jednego z przestepstw okreslonych w art. 222-34 do 222-39 C.p. (art. L3421-4
C.s.p.);

3) typ kwalifikowany przestepstwa z art. 3421-4 zdanie pierwsze C.s.p., polegajacy na
bezposrednim podzeganiu, popetnionym w placéwkach os§wiatowych, szkoleniowych

lub pomieszczeniach administracyjnych, a takze podczas przyjazdu, wyjazdu uczniéw

228 Code de la santé publique, ordonnance n°® 2000-548 du 15 juin 2000 (partie législative), Journal of-
ficiel de la République francaise (JORF) 22.06.2000, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGI-
TEXT000006072665, dostep: 13 lutego 2026 r.
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lub publicznosci badZ w bezposrednim sasiedztwie takich placéwek lub pomieszczen
(art. L3421-4 C.s.p.).

Za przestepstwa nalezace do tej grupy Kodeks zdrowia publicznego przewiduje kary po-
zbawienia wolno$ci w wysoko$ciach $ciéle okre§lonych (1 roku, 5 lat, 7lat), a takze grzywny -
orzekane obok kary pozbawienia wolnosci - w wysokosciach: 3750, 75 000, 100 000 euro.
Sprawca przestepstwa z art. 3421-1 zdanie pierwsze C.s.p. moze zostaé potraktowany tagod-
niej, tj. Sciganie moze zosta¢ umorzone na warunkach okreslonych od art. 495-17 do 495-25
francuskiego Kodeksu postepowania karnego (Code de procédure pénale, dalej: C.p.p.),
poprzez zaplate grzywny w wysokosci 200 euro. Obnizona grzywna wynosi 150 euro, a pod-
wyzszona grzywna - 450 euro.

Dodatkowo, na podstawie art. L3421-2 C.s.p., w przypadku przewidzianym w art. L 3421-1
C.s.p., sad orzeka konfiskate zajetych substancji lub roélin, przy czym konfiskata ta nie
moze jednak zostac orzeczona, jezeli przestepstwo zostato popetnione w aptece, a sprawca
jest jedynie odpowiedzialnym kierownikiem, chyba ze wtasciciel apteki byt wspétwinny
badz posiadanie tych substancji lub roslin jest nielegalne.

Z kolei w przypadku przestepstwa z art. L3421-4 C.s.p. osoby uznane za winne podlegaja
réwniez dodatkowej karze w postaci obowigzku ukoniczenia, w razie potrzeby na witasny
koszt, kursu u§wiadamiajacego na temat narkotykéw (art. L3421-4 in fine C.s.p.).

Zgodnie z art. L3421-7 C.s.p. osoby fizyczne uznane za winne przestepstw przewidzianych
w drugim akapicie art. L. 3421-1 oraz art. L. 3421-6 C.s.p. podlegaja réwniez karze dodatkowe;:

1) zawieszenia na okres do 3 lat francuskiej licencji motorowodnej lub certyfikatu kom-

petencji do prowadzenia francuskich jednostek rekreacyjnych na morzu i na wodach
$rédladowych; zawieszenie to nie moze ograniczaé sie do dziatalnosci poza dziatalnoscia
zawodowa; nie moze by¢ zawieszone, nawet cze$ciowo;
2) uniewaznienia francuskiej licencji motorowodnej lub certyfikatu kompetencji do pro-
wadzenia francuskich jednostek rekreacyjnych na morzu i na wodach $rédladowych,
z zakazem ubiegania sie o nowg licencje lub certyfikat kompetencji na okres do 3 lat;

3) wykonania prac spotecznych, o ktérych mowa w art. 131-8 C.p., na warunkach okre$-
lonych w art. 131-22 do 131-24 C.p,;

4) grzywny platnej w ratach dziennych, o ktérych mowa w art. 131-5 1 131-25 C.p.;

5) zakazu, na stale lub na okres do 5 lat, wykonywania zawodu zwigzanego z transportem;

6) zakazu prowadzenia niektérych pojazdéw mechanicznych, w tym pojazdéw niewy-

magajacych prawa jazdy, na okres do 5 lat;

7) obowiazku ukoficzenia, na koszt wtasny, kursu bezpieczenistwa ruchu drogowego;

8) obowigzku ukoriczenia, na koszt wlasny, kursu wiedzy o narkotykach.

W prawie francuskim $ciganie przypadkéw posiadania niewielkiej ilosci narkotykéw na

wlasny uzytek nie zostato stypizowanie w odrebnym typie. W celu kwalifikowania takich
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stanéw faktycznych wykorzystuje sie przestepstwo z art. L3421-1C.s.p., polegajace na niele-
galnym uzywaniu substancji lub rosliny sklasyfikowanej jako narkotyk®®. W orzecznictwie
Chambre criminelle Cour de cassation (francuski Sad Najwyzszy orzekajacy w sprawach kar-
nych) wielokrotnie odnotowano teze, ze posiadanie narkotykéw wytgcznie na wlasny uzytek
(usage illicite) kwalifikowane jest z art. L3421-1 C.s.p., co wylacza kwalifikacje z art. 222-37
C.p., tj. détention kojarzonego z obrotem (handlem) narkotykami. Dla przyktadu w wyroku
z dnia 14 marca 2017 r. Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle (dalej: Cass. crim.)
stwierdzit, ze kwalifikacja z art. L3421-1 C.s.p. (usage) wylacza zastosowanie art. 222-37 C.p.
(détention), jezeli posiadane $rodki byty wylacznie przeznaczone do osobistej konsumpcji,
a ewentualne skazanie za détention wymagatoby wykazania faktéw niezaleznych od kon-
sumpcji osobistej?*°. W postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2014 r. (wydanym w trybie pytania
konstytucyjnego) Cass. crim. powtérzy! te zasade, wskazujac, ze art. L3421-1 C.s.p. (usage)
jako przepis szczegélny wylacza art. 222-37 C.p. (détention), jezeli ustalono, ze substancje
byly wytacznie przeznaczone do konsumpcji osobistej*.

Francuski wymiar sprawiedliwosci przyjmuje wiec, ze stany faktyczne, polegajace na posia-
daniu niewielkiej ilosci narkotykéw na wiasny uzytek, objete sa zakresem znamienia uzywania
(usage) substancji lub roslin sklasyfikowanych jako narkotyki (stupéfiants). W praktyce powstaje
jednak trudnos¢, aby rozréznié przypadki nielegalnego uzywania (usage illicite), obejmujacego
w sposdb dorozumiany posiadanie $cigane na podstawie art. L3421-1 C.s.p., od przypadkéw
posiadania (détention (trafic)) w celu uprawiania handlu narkotykami, co $cigane jest z kolei
na podstawie art. 222-37 C.p.%? Sprawy nie ulatwia fakt, iz w przepisach, co do zasady, nie

zostala okre$lona ustawowa granica wagi, od ktdérej zaczyna sie i koficzy ,niewielka ilo§¢” na

29 Brzmienie oryginalne: Article L3421-1. Lusage illicite de I'une des substances ou plantes classées comme stupéfiants
est puni d’un an d'emprisonnement et de 3750 euros d amende.
Si linfraction est commise dans l'exercice ou a l'occasion de lexercice de ses fonctions par une personne dépositaire de
lautorité publique ou chargée d'une mission de service public, ou par le personnel d'une entreprise de transport routier,
ferroviaire, maritime ou aérien, de marchandises ou de voyageurs exercant des fonctions mettant en cause la sécurité
du transport dont la liste est fixée par décret en Conseil d’Etat, les peines sont portées a cing ans d emprisonnement et a
75 000 euros d’ amende. Pour lapplication du présent alinéa, sont assimilés au personnel d’une entreprise de transport
les travailleurs mis a la disposition de l'entreprise de transport par une entreprise extérieure.
Pour le délit prévu au premier alinéa du présent article, y compris en cas de récidive, l'action publique peut étre éte-
inte, dans les conditions prévues aux articles 495-17 a 495-25 du code de procédure pénale, par le versement d’une
amende forfaitaire d'un montant de 200 €. Le montant de l'amende forfaitaire minorée est de 150 € et le montant de
l'amende forfaitaire majorée est de 450 €.

20 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 14 mars 2017, 16-81.805, Publié au bulletin, https://
www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000034213680/, dostep: 13 lutego 2026 r.

21 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 16 septembre 2014, 14-90.036, Publié au bulletin,
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000029564714, dostep: 13 lutego 2026 r.

22 Brzmienie oryginalne: Article 222-37. Le transport, la détention, L'offre, la cession, lacquisition ou lemploi illicites
de stupéfiants sont punis de dix ans d’emprisonnement et de 7 500 000 euros d amende.
Est puni des mémes peines le fait de faciliter, par quelque moyen que ce soit, l'usage illicite de stupéfiants, de se faire délivrer
des stupéfiants au moyen dordonnances fictives ou de complaisance, ou de délivrer des stupéfiants sur la présentation de
telles ordonnances en connaissant leur caractére fictif ou complaisant. Les deux premiers alinéas de l'article 132-23 relatif
a la période de stireté sont applicables aux infractions prévues par le présent article.
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wlasny uzytek. Pojecie petites quantités funkcjonuje gléwnie na poziomie praktyki (policji/
prokuratury) i oceny okolicznosci sprawy, a posiadanie nawet niewielkiej iloéci narkotykéw
jest we Francji przestepstwem. Przy ocenie konkretnego stanu faktycznego istnieje zatem
zawsze ryzyko, ze okolicznosci sprawy przemawia¢ beda bardziej za przyjeciem, ze sprawca
dziatat bardziej jako uczestnik handlu (obrotu) narkotykami niz indywidualny ich konsument.

Z perspektywy odpowiedzialnosci sprawcy powyzsze rozréznienie ma kluczowe znaczenie,
albowiem w przypadku przypisania odpowiedzialnoéci za nielegalne uzywanie substancji
lub rosliny sklasyfikowanej jako narkotyk, tj. za przestepstwo z art. L3421-1 C.s.p., sprawcy
bedzie grozi¢ stosunkowo tagodna kara - 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci
3750 euro. W praktyce jednak takie przypadki koniczy¢ sie bedg natozeniem mandatu karnego,
na warunkach okreslonych od art. 495-17 do 495-25 C.p.p., w wysoko$ci 200 euro. Kwota ta
moze zostaé obnizona (przy szybkiej zaptacie) do 150 euro albo podwyzszona (w przypadku
opéznienia platnosci) do 450 euro. Dla kontrastu, sprawca przestepstwa posiadania narko-
tykéw bedacy uczestnikiem handlu narkotykami (art. 222-37 C.p.) podlegaé bedzie juz (sic!)
karze 10 lat pozbawienia wolnosci i grzywnie w wysokosci 7 500 000 euro.

Zbiorczo rzecz ujmujac, nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie francuskim za przyjeciem
kwalifikacji z art. L3421-1 C.s.p., eksponujacej posiadanie narkotykéw na wlasny uzytek, prze-
mawialy takie okolicznosci, jak: niewielka ilo§¢ narkotykéw (kilka graméw), brak porcjowania
na dealerskie pakiety, brak wagi elektronicznej, brak gotéwki, przyznanie sie do konsumpcji,
brak wymiany korespondencji w formie SMS. Co ciekawe, nawet stwierdzenie wiekszej ilosci
marihuany (kilkadziesiat graméw konopi) nie przekreslato kwalifikacji z art. L3421-1C.s.p.,
jesli: oskarzony wykazat intensywna konsumpcje, brak byto jakichkolwiek dowodéw sprze-
dazy, substancja byla przechowywana w jednym opakowaniu, brak byto podziatu na porcje.
Kluczowe przy tym byto wykazanie, ze ujawnione narkotyki byly przeznaczone wylacz-
nie do konsumpcji osobistej. Z kolei za przyjeciem kwalifikacji z art. 222-37 C.p., zakladajacej,
ze posiadanie narkotykéw stuzyé miato procederowi handlu narkotykami, przemawiaty:
rozdzielenie substancji na kilkanascie matych woreczkéw, posiadanie precyzyjnej wagi,
notatki z kwotami transakcji, posiadanie gotéwki w drobnych nominatach. Nawet przy
umiarkowanej ilosci (np. 30-50 g konopi) taki zestaw dowodéw prowadzit do kwalifikacji
z art. 222-37 C.p.?*® Ten kierunek rozrézniania i kwalifikowania przypadkéw posiadania
(uzywania) narkotykéw na wiasny uzytek oraz posiadania dla celéw obrotu narkotykami

znajduje zasadniczo aprobate w pogladach doktryny francuskiej?*.

233 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 14 mars 2017, n° 16-81.805, Publié au bulletin; Cour de
cassation, criminelle, Chambre criminelle, 21 octobre 2015, n° 14-82.832, Publié au bulletin; Cour de cassation,
chambre criminelle, 16 septembre 2014, n° 14-90.036 (QPC). Orzeczenia dostepne s3 na stronie https://www.
legifrance.gouv.fr.

234 R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel. Droit pénal spécial, Tome II, 7e éd., Paris 1997, s. 1582-1584; J. Pradel,
M. Danti-Juan, Droit pénal spécial, 19e éd., Paris 2017, s. 727-729; B. Véron, Droit pénal spécial, Paris 2016, s. 612-615.
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XIV. Belgia

mgr Pawet BACHMAT

W belgijskim porzadku prawnym kluczowym aktem prawnym dedykowanym zwalczaniu
przestepstw narkotykowych jest ustawa z dnia 24 lutego 1921 r. - Prawo dotyczace handlu
substancjami trujgcymi, nasennymi, odurzajacymi, psychotropowymi, dezynfekujacymi
lub antyseptycznymi oraz substancjami, ktére moga by¢ uzywane do nielegalnej produkcji
substancji odurzajacych i psychotropowych (Loi concernant le trafic des substances véné-
neuses, soporifiques, stupéfiantes, psychotropes, désinfectantes ou antiseptiques et des
substances pouvant servir a la fabrication illicite de substances stupéfiantes et psychotropes,
dalej: ustawa o substancjach odurzajacych i psychotropowych)?*. Ustawa ta obowigzuje
ponad 100 lat, z tym ze od czasu wejécia w zycie byta wielokrotnie nowelizowana, przy
czym gléwne zmiany pochodza z lat 1975 i 2003. Przyjmuje sie, ze w zasadniczym zarysie
ustawa daje podstawe $cigania zachowan nabywania, posiadania, produkcji, sprzedazy,
transportu, naktaniania do uzywania substancji odurzajacych i psychotropowych, prze-
widujac kary pozbawienia wolnosci i grzywny za dopuszczenie sie tych zachowan. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze przyjety przez ustawodawce belgijskiego sposéb typizacji nie jest
z techniczno-legislacyjnego punktu widzenia ani nazbyt ortodoksyjny, ani czytelny. To
w praktyce w znacznym stopniu utrudnia zdekodowanie pelnego obrazu prawnokarnych
zakazoéw. Ustawa o substancjach odurzajacych i psychotropowych pozostaje w swoistym
sprzezeniu normatywnym z innym aktem prawnym dotyczacym problematyki narkoty-
kowej, a mianowicie dekretem krélewskim z dnia 6 wrze$nia 2017 r. regulujacym obrét
substancjami odurzajacymi i psychotropowymi (Arrété royal réglementant les substan-
ces stupéfiantes et psychotropes, dalej: dekret krélewski)**. Oba akty prawne odsytaja do

siebie nawzajem, czasem na poziomie daleko idacej ogélnosci (odestanie do catosci aktu),

25 Service Public Fédéral Justice, https://justice.belgium.be/fr/themes_et_dossiers/securite_et_criminalite/
drogues/base_legale?utm_source=chatgpt.com, dostep: 25 lutego 2026 r.
2% Tamze.
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w zakresie opisu czynu zabronionego, jak réwniez okreslenia kary. Dekret krélewski
okresla dodatkowo urzedows liste nielegalnych narkotykéw, procedury zwalczania ich
handlu, jak réwniez podstawy legalnego uzycia srodkéw odurzajacych i psychotropo-
wych np. w sytuacjach medycznych.

Kolejna specyfika belgijskiego prawa antynarkotykowego jest wplyw aktéw wykonawczych
na praktyke $cigania przypadkéw posiadania i sprzedazy nielegalnych srodkéw odurzaja-
cych (w tym marihuany), ktére wprowadzaja tzw. stopniowanie priorytetu $cigania. Nale-
z3 do nich np.: dyrektywa ministerialna z dnia 16 maja 2003 r. w sprawie §cigania posiada-
nia i sprzedazy nielegalnych narkotykéw, wspélne rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratoréw w sprawie naruszen zwigzanych z marihuang z dnia 25 stycznia 2005 r., roz-
porzadzenie ministerialne z dnia 16 maja 2003 r. w sprawie Scigania posiadania i sprzedazy
nielegalnych narkotykéw?>".

Zgodnie z art. 2 bis § 1 ustawy o substancjach odurzajacych i psychotropowych $ciganiu
podlegaja przestepstwa przeciwko przepisom dekretéw krélewskich, wydanych w wykona-
niu ustawy w sprawie §rodkéw nasennych, narkotykéw i innych substancji psychotropo-
wych mogacych powodowa¢ uzaleznienie, ktérych liste ustala Krél, a takze uprawa roélin,
z ktérych mozna ekstrahowa¢ te substancje. Kara przewidziana za ich popetnienie to po-
zbawienie wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat i grzywna w wysokosci od 1000 do 100 000 euro.
W kolejnych paragrafach art. 2 bis ustawy o substancjach odurzajacych i psychotropowych
przewidziana zostatla z kolei lista okolicznosci, ktérych zaistnienie wptynie na obostrzenie
kary wymierzanej za przestepstwa z § 1. Zgodnie z art. 2 bis § 2 kara surowsza, w wymiarze
od 5 do 10 lat pozbawienia wolnosci, zostanie orzeczona w przypadku:

a) popelnienia przestepstwa wobec matoletniego w wieku 16 lat i starszego;

b) uzycia substancji wymienionych w ust. 1, do ktérego doszto w wyniku popelnienia
przestepstwa i ktére spowodowato u innej osoby chorobe pozornie nieuleczalng albo
niezdolno$¢ do pracy trwajaca ponad 4 miesigce, catkowitg utrate funkcji narzadu,
albo powazne okaleczenie.

Zgodnie z art. 2 bis § 3 ustawy o substancjach odurzajacych i psychotropowych przestep-

stwa okreslone w ust. 1 podlegaja karze pozbawienia wolnosci od 10 do 15 lat:

a) jezeli zostaly popetnione wobec dziecka w wieku powyzej 12 lat i ponizej 16 lat;

b) jezeli stanowig akty uczestnictwa w dziatalnosci gtéwnej lub pobocznej organizacji;

c) jezeli uzycie substancji wymienionych w ust. 1 po popelnieniu przestepstwa spowo-
dowato $mier¢.

Zgodnie z art. 2 bis § 4 przestepstwa, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja karze pozbawienia

wolnosci od 15 do 20 lat pozbawienia wolnosci:

%7 Szerzej na ten temat zob. https://www.euda.europa.eu/publications/topic-overviews/content/drug-law-
-penalties-at-a-glance_en, dostep: 25 lutego 2026 r.
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a) jezeli zostaly popetnione wobec dziecka ponizej 12. roku zycia;

b) jezeli stanowig akty uczestnictwa w charakterze cztonka w gléwnej lub pobocznej

dziatalno$ci organizacji.

Dodatkowo, zgodnie z art. 2 bis § 5 ustawy o substancjach odurzajacych i psychotropowych,
w przypadkach opisanych w § 2-4, moze zosta¢ natozona réwniez grzywna w wysokosci od
1000 do 100 000 euro.

Ponadto zgodnie z art. 2 bis § 6 ustawy o substancjach odurzajacych i psychotropowych
karom podlegaja odpowiednio osoby (zgodnie z rozréznieniami dokonanymi w § 1-5), ktére
odptatnie lub nieodplatnie podejmuja czynnosci przygotowawcze do wytwarzania, sprzeda-
zy, dostarczania lub nielegalnego dostarczania substancji wymienionej w § 1lub do uprawy
roélin, z ktérych mozna uzyska¢ te substancje.

W art. 2 ustawy o substancjach odurzajgcych i psychotropowych zawarto upowaznienie
dla Kréla do wydania dekretu przyjetego przez Rade Ministréw, zgodnie z rozréznieniami
i kategoriami ustanowionymi w art. 2 bis § 1 akapit pierwszy, okreslajacego nowe przestep-
stwa, ktére, niezaleznie od kar przewidzianych w art. 2 bis, podlega¢ beda karom:

1) grzywny w wysokosci od 15 do 25 euro za pierwsze przestepstwo;

2) grzywny w wysokosci od 26 do 50 euro w przypadku recydywy w ciggu roku od pierw-

szego skazania;

3) pozbawienia wolnoéci od 8 dni do 1 miesigca i grzywny w wysokosci od 50 do 100 euro

w przypadku kolejnej recydywy w ciggu roku od drugiego skazania;
4) pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 1 roku i grzywny w wysokosci od 1000 do
100 000 euro lub tylko jednej z tych kar.

Z kolei na podstawie art. 3 § 2 ustawy o substancjach odurzajacych i psychotropowych
kryminalizacji poddano ulatwianie innym korzystania z substancji wymienionych w art. 2 bis
§ 1 - odptatnie lub bezptatnie, poprzez udostepnienie w tym celu pomieszczenia lub w inny
sposéb - albo podzeganie do takiego korzystania. Grozi za to kara przewidziana w art. 2 bis,
stosownie do zawartych w tym przepisie rozréznien.

W art. 3 § 3 ustawy o substancjach odurzajacych i psychotropowych okreslone zostaty
typy indywidualne sprawcéw, ktédrymi moga zostac lekarze, lekarze weterynarii lub osoby
wykonujgce zawody paramedyczne, ktérzy niewlasciwie przepisali, podali lub wydali leki
zawierajace substancje nasenne, odurzajace lub psychotropowe, mogace powodowa¢, pod-
trzymywac lub zaostrza¢ uzaleznienie. Podlegaja oni za to karom przewidzianym w art. 2 bis
ustawy i zgodnie z dokonanymi w nim rozréznieniami. Natomiast § 4 przewiduje wytaczenie
odpowiedzialno$ci karnej za tzw. leczenie substytucyjne, ktére nie moze by¢ sankcjonowane
na podstawie § 3. Przepis wyjasnia, ze leczenie substytucyjne to kazde leczenie polegaja-
ce na przepisywaniu, podawaniu lub wydawaniu substancji odurzajacych w postaci lecz-

niczej pacjentowi uzaleznionemu od narkotykéw, w celu, w ramach terapii, poprawy jego
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zdrowia i jakoSci zycia oraz, w miare mozliwosci, osiggniecia u niego stanu odstawienia.
Lista substancji odurzajacych i psychotropowych w postaci leczniczej dopuszczonych do
leczenia substytucyjnego jest ustalana przez Kréla na wniosek Ministra Zdrowia Publiczne-
go. Na wniosek Ministra Zdrowia Publicznego Krél okresla, w drodze dekretu krélewskiego
rozpatrzonego przez Rade Ministréw, warunki dotyczace:

1) wydawania i podawania leku;

2) rejestracjileczenia przez Ministerstwo Spraw Spotecznych, Zdrowia Publicznego i Sro-

dowiska, z zastrzezeniem przestrzegania przepiséw dotyczacych ochrony prywatnosci.

Z kolei dekret krélewski w art. 61 § 1 reguluje typ polegajacy na naruszeniu przepiséw
tego dekretu, za co groza kary przewidziane art. 2 bis ustawy o substancjach odurzajacych
i psychotropowych. To samo dotyczy uprawy roélin, z ktérych mozna uzyskaé substancje,
o ktérych mowa w tym dekrecie (tj. substancje odurzajace i psychotropowe). Ponadto zgodnie
art. 61 § 2 ust. 1 dekretu krélewskiego kolejny typ przestepstwa - polegajacy na impor-
cie, wytwarzaniu, transporcie, nabywaniu, posiadaniu, uprawie i produkcji konopi indyj-
skich, o ktérych mowa w zalaczniku Ia, na uzytek wlasny bez okolicznosci obciazajacych,
o ktérych mowa w art. 2 bis § 2-4 ustawy o substancjach odurzajacych i psychotropowych -
podlega karom przewidzianym w art. 2 ter § 2-4 ustawy. Natomiast w my§l art. 61 § 2 ust. 2
dekretu krélewskiego przestepstwa, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja karom przewidzia-
nym w art. 2 ter ust. 4 ustawy o substancjach odurzajacych i psychotropowych, jezeli zostaty
popelnione w wiezieniu, zakladzie karnym dla nieletnich, szkole, na drogach publicznych
lub w miejscu dostepnym dla ogdtu spoteczenistwa, bez okolicznosci obciazajacych, o kté-
rych mowa w art. 2 bis ust. 2-4 ustawy.

W prawie belgijskim tagodniejsze podejscie dotyczy posiadania marihuany na wtasny
uzytek. Posiadanie marihuany na wlasny uzytek w okreslonych granicach skutkuje ostrze-
zeniem policyjnym. Dla poréwnania, posiadanie innych narkotykéw lub wiekszej ilosci ko-
nopi podlega karze od 3 miesiecy do 5 lat lub grzywnie (art. 2 bis i art. 1lustawy o $rodkach
odurzajacych i psychotropowych).

Stosownie do art. 11 § 1 ustawy o $rodkach odurzajacych i psychotropowych, w drodze
odstepstwa od art. 40 ustawy o funkecji Policji z dnia 5 sierpnia 1992 r., w przypadku stwier-
dzenia posiadania przez osobe dorostg okreslonej iloéci marihuany na wtasny uzytek, ktére-
mu nie towarzyszy zakiécanie porzadku publicznego ani uzywanie problematyczne, nalezy
sporzadzi¢ jedynie protokét policyjny. Zgodnie z art. 40 § 2 ,uzywanie problematyczne”
definiuje sie jako stopien uzaleznienia uniemozliwiajacy uzytkownikowi kontrolowanie
spozywania substancji i ktéry objawia sie psychicznymi lub fizycznymi dolegliwo$ciami.
Z kolei ucigzliwoscia publiczna, zgodnie z § 3 tego artykulu, jest ta, o ktérej mowa w art. 135
ust. 2 pkt 7 nowej ustawy o samorzadzie terytorialnym. Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 5g

Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi
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i substancjami psychotropowymi z dnia 20 grudnia 1988 r.2*® posiadanie konopi indyjskich
w wiezieniu, szkole lub placéwce pomocy spotecznej, a takze w ich bezposrednim sasiedz-
twie lub innych miejscach uczeszczanych przez nieletnich w celach edukacyjnych, sporto-
wych lub towarzyskich, jest uwazane za ucigzliwo$¢ publiczna.

Przyjmuje sie, ze limit posiadania konopi indyjskich na wlasny uzytek wynosi 3 g lub
jest to jedna roslina zefiska w uprawie (rozporzadzenie ministerialne z dnia 16 maja 2003 r.
w sprawie $cigania, posiadania i sprzedazy nielegalnych narkotykéw, art. I11.2.1)%%°.

Istotne jest przy tym, ze posiadaczem konopi indyjskich na wtasny uzytek ma by¢ osoba
pelnoletnia, tj. osoba powyzej 18. roku zycia. Osoby niepelnoletnie nie moga posiada¢ ani
spozywac konopi indyjskich w zadnej ilosci ani w zadnych okoliczno$ciach. W ich przypadku
stosuje sie ustawe z dnia 8 kwietnia 1965 r. o ochronie mtodziezy*+.

Uproszczony raport policyjny, wydany po wykryciu posiadania marihuany na wtasny
uzytek, jest przekazywany prokuratorowi, ktéry moze podja¢ decyzje o wszczeciu postepo-
wania i zdecydowac o natozeniu grzywny zgodnie ze schematem z art. 2 ter ustawy o §rodkach

odurzajacych i psychotropowych, jesli uzasadni swoja decyzje.

238 Dz.U. 21995 r. Nr 15 poz. 69.

29 Za: https://www.euda.europa.eu/publications/topic-overviews/content/drug-law-penalties-at-a-glance_en,
dostep: 26 lutego 2026 1.

240 Za: https://justice.belgium.be/fr/themes_et_dossiers/securite_et_criminalite/drogues/cannabis?utm_so-
urce=chatgpt.com, dostep: 25 lutego 2026 r.
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XV. Holandia

mgr Pawet BACHMAT

W prawie holenderskim podstawowym aktem prawnym regulujacym obrét oraz inne
formy postepowania z substancjami psychoaktywnymi, uznanymi przez ustawodawce za
niebezpieczne dla zdrowia publicznego, w tym przestepstwa narkotykowe, jest ustawa
o opium z dnia 12 maja 1928 r. (Wet op de Opiumwet, dalej: Opiumwet lub ustawa opiumo-
wa)?!. Opiumwet zastapita z dniem wejécia w zycia, tj. 1 pazdziernika 1928 r., wcze$niejsza
ustawe opiumowa, z 1919 r., i od tego czasu obowiazuje po licznych nowelizacjach po dzien
dzisiejszy.

Posréd substancji objetych kontrolg ustawa opiumowa rozréznia narkotyki twarde i nar-
kotyki miekkie, przy czym sprzedaz narkotykéw miekkich w kawiarniach jest w Holandii
tolerowana pod $cistymi warunkami. Twarde narkotyki znajdujg sie w wykazie I tej ustawy.
W zalozeniu s3 one bardziej szkodliwe dla zdrowia niz narkotyki miekkie, z tego wzgledu
Opiumwet zaktada wzgledem nich surowszy rygor?*?. Przyktadami sa: heroina, kokaina,
amfetamina, ecstasy i GHB. Z kolei narkotyki miekkie znajdujg sie w wykazie II***. Ryzyko
zwigzane z ich uzyciem jest nizsze niz w przypadku narkotykéw twardych z wykazu I. Przy-
ktadami sg produkty z konopi indyjskich (haszysz i marihuana) oraz $rodki nasenne. Na
liscie znajduja sie réwniez $rodki uspokajajace, takie jak valium i seresta. Listy stanowig
integralna czes¢ ustawy, ale moga by¢ zmieniane w drodze rozporzadzen wykonawczych.

Opiumwet reguluje réwniez system licencji i zezwoler (np. dla celéw medycznych, na-
ukowych), stuzacych legalnemu wykorzystaniu substancji psychoaktywnych (np. regulacje
dotyczace medycznej marihuany), oraz uprawnienia kontrolne organéw administracji w tym

zakresie.

241 Tre$é ustawy dostepna na portalu Rzadu Krajowego (Rijksoverheid) pod adresami: https://www.rijkso-
verheid.nl/onderwerpen/drugs/wet-maakt-verschil-harddrugs-en-softdrugs?utm_source=chatgpt.com, dostep:
27 lutego 2026 r.; https://wetten.overheid.nl/BWBR0001941/2026-01-28, dostep: 27 lutego 2026 r.

242 https://wetten.overheid.nl/BWBR0001941/2026-01-28Bijlagel, dostep: 27 lutego 2026 r.

243 Tamze.
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Integralnym komponentem ustawy opiumowej sg przepisy karne, ktére wyznaczaja zakres
kryminalizacji zachowan w odniesieniu do substancji z wykazéw I1iII. W art. 10, art. 10a,
art. 10b, art. 10c, art. 11, art. 11a oraz art. 11b Opiumwet holenderski ustawodawca poddat
kryminalizacji nastepujace zachowania, w odniesieniu do ktérych przedmiotem czynnosci
wykonawczej beda substancje zawarte w wykazach 11 1I, w tym:

1) przygotowanie do produkeji i produkcje (bereiden, vervaardigen);

N

przetwarzanie;

uprawe (telen);

W

w

sprzedaz, dostarczanie i dystrybucje (verkopen, afleveren, verstrekken);

°2]

handel i podrednictwo;

transport (vervoeren);

~J

(o)}
~ ~— ~—

import i eksport (binnen/buiten het grondgebied brengen);

0

posiadanie (aanwezig hebben);

\O

~— ~—

posiadanie materiatéw lub urzadzen przeznaczonych do produkcji;

10) reklame i promocje narkotykéw;

11) przygotowanie do popetnienia przestepstw narkotykowych.

W palecie kar przewidzianych za popelnienie tych czynéw znalazty sie: kary pozba-
wienia wolno$ci na okres 1 miesigca, 6 miesiecy, 1 roku, do 2 lat, do 4 lat, do 6 lat, do 8 lat,
do 12 lat oraz kary grzywny wymierzane w kategoriach drugiej, trzeciej, czwartej oraz
piatej>*4.

Specyfika realiéw holenderskich jest mozliwo$¢ zakupu/sprzedazy narkotykéw w tzw.
coffeeshopach na okreslonych warunkach. W systemie holenderskim przyjmuje sie, ze jest
to praktyka dopuszczona (tolerowana, gedoogbeleid), ale niezalegalizowana ustawowo.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na dwie okolicznosci. Po pierwsze, co do zasady,
wedtug art. 2b, art. 3b, art. 10 ustawy opiumowej przestepstwem jest handel narkotykami,
za co grozi kara do 8 lat pozbawienia wolnosci, oraz ich import (kara pozbawienia wolnosci
od 2 do 12 lat w odniesieniu do narkotykéw z wykazu I), a w przypadku duzych ilosci - nawet
do 6 lat pozbawienia wolnosci (w odniesieniu do narkotykéw z wykazu II). Ponadto samo
posiadanie narkotykéw jest takze karane - w gre wchodzi kara do 1 roku pozbawienia wol-
noéci za narkotyki z wykazu I lub do 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci za ,,inne narkotyki”
z wykazu II.

Po drugie, prawnym Zrédtem tolerowania transakcji kupna-sprzedazy narkotykéw
w coffeeshopach, a w konsekwencji takze posiadania narkotykéw w okreslonych okolicz-

noéciach faktycznych, jest dyrektywa (wytyczne) w sprawie ustawy opiumowej (dalej:

244 W prawie holenderskim grzywny nie sa okreslane kwotowo w kazdej ustawie odrebnie, lecz poprzez sys-
tem kategorii grzywien (geldboetecategorieén) uregulowany w art. 23 holenderskiego Kodeksu karnego z 1881 .
(Wetboek van Strafrecht).
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Aanwijzing Opiumwet) wydana przez Prokurature Krélestwa Niderlandéw (Openbaar Mini-
sterie)®*s, ktéra - w okreslonych przypadkach - stoi na gruncie faktycznej polityki tolerowania
(gedoogbeleid). W Aanwijzing Opiumwet okreslono m.in.:

1) kiedy wszczynaé postepowanie;

2) kiedy odstgpié od $cigania;

3) jakie iloci uznaje sie za przeznaczone ,,na wlasny uzytek”;

4) jakie kary wnioskowaé (powigzanie z wytycznymi Richtlijn voor strafvordering);

5) zasady dotyczace coffeeshopéw (kryteria AHOJGI);

6) podejécie do uprawy konopi;

7) kwalifikacje przy obrocie profesjonalnym i zorganizowanym.

W dyrektywie zawarto m.in. wytyczne, w ktérych okreslono, ze sprzedaz matych ilosci
konopi w coffeeshopach nie bedzie $cigana, jezeli spetnione sg tzw. warunki tolerowania
AHOJGI. Nalezg do nich:

1) A -brak reklamy (geen Affichering);

2) H - brak twardych narkotykéw (geen Harddrugs);

3) O - brak zakl4cania porzadku (geen Overlast);

4) ] - zakaz sprzedazy nieletnim (Verbod op verkoop aan minderjarigen);

5) G - limit ilodci (maksymalnie 5 g na osobe dziennie);

6) I - sprzedaz wylacznie rezydentom (w czeéci gmin - tzw. wietpas).

Wplyw na mozliwo$é funkcjonowania coffeeshopéw ma jeszcze wladza samorzadowa.
Istotna jest tu rola burmistrza dzialajacego na podstawie holenderskiej ustawy o samorza-
dzie gminnym (Gemeentewet) oraz art. 13b Opiumwet. Zgodnie z tym ostatnim przepisem
(tzw. Damoclesbevoegdheid) burmistrz ma prawo do zamkniecia lokalu, cofniecia licencji
na jego prowadzenie, zastosowania §rodkéw administracyjnych, jezeli dochodzi do naru-
szenia zasad.

Coffeeshop funkcjonuje wiec na podstawie: 1) lokalnej polityki gminy, 2) decyzji admi-
nistracyjnej burmistrza, 3) tolerancyjnego podejscia prokuratury, ktéra w okreslonych
warunkach nie podejmuje $cigania.

W tych warunkach, zgodnie z wytycznymi prokuratorskimi, posiadanie produktéw z kono-
pi indyjskich w iloci do 5 g zasadniczo skutkuje umorzeniem postepowania, a przestepstwo
pozostaje niescigane, jesli dotyczy posiadania produktéw z konopi indyjskich na wtasny
uzytek w iloéci do 30 g (art. 2c, art. 3c, art. 10(5) ustawy opiumowej oraz sekcja ,Sledztwo

i §ciganie” Aanwijzing Opiumwet). Zachodzi tu tzw. paradoks backdoor problem. Sprzedaz

245 Podstawy wydania zaleceri prokuratorskich (Aanwijzing) zawiera, wielokrotnie nowelizowana, holenderska
ustawa o organizacji sadownictwa z 1827 r. (Wet op de rechterlijke organisatie). Opierajac sie na niej, Kolegium
Prokuratoréw Generalnych (College van procureurs-generaal) ustala jednolita polityke $cigania w catym kra-
ju. Tre$¢ Aanwijzing dostepna pod adresem: https://wetten.overheid.nl/BWBR0036356/2015-03-01, dostep:
27 lutego 2026 .
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detaliczna do 5 g jest tolerowana, ale hurtowe zaopatrywanie coffeeshopéw, co do zasady,
pozostaje nielegalne.

Z kolei w przypadku narkotykéw twardych zalecenia Prokuratury Krélestwa Niderlandéw
wynikaja z jej Richtlijn voor strafvordering - oficjalnych wytycznych dotyczacych wymiaru kary
(polityki sankcyjnej) w sprawach karnych?¥. Przyjeto w nich, ze w przypadku posiadania
ograniczonej ilosci twardych narkotykéw (wykaz I) na wlasny uzytek kryterium ilo$ciowe
sprowadza sie do 0,5 g/1 pigutki/1 jednostki GHB (5 ml) jako geringe hoeveelheid voor eigen
gebruik (,nieznacznej ilodci na wlasny uzytek”). Wéwczas orzekany bedzie nizszy wyrok.
Priorytetem powinno by¢ udzielenie pomocy osobie uzywajacej narkotyku poprzez kontakt
z klinika.

246 https://wetten.overheid.nl/BWBR0051187/2025-07-07, dostep: 27 lutego 2026 r.
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