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Wprowadzenie

Przeprowadzone w 2025 r. w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci na zlecenie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci badanie dotyczace opinii prywatnych w prawie i praktyce panstw Unii
Europejskiej mialo charakter dwuplaszczyznowy. Jedna z nich obejmowata analize syste-
méw prawnych wybranych panstw europejskich na gruncie prawa karnego procesowego,
natomiast druga - dotyczyta prawa procesowego cywilnego.

Cze$¢ niniejsza stanowi rezultat analizy systemdéw prawnych, a takze pogladéw prezen-
towanych w doktrynie i orzecznictwie w odniesieniu do dopuszczalnosci wykorzystania
opinii prywatnych w procesie cywilnym w Austrii, Belgii, Francji, Hiszpanii, Niemczech
i we Wloszech. W badaniu postuzono sie analizg tekstéw aktéw prawnych, wykorzystujac
jako wiodaca metode wykladni jezykowej i systemowej oraz - ze wzgledu na cel badania -
metode prawno-poréwnawcza. Ustalono zatem, w pierwszej kolejnosci, czy istnieja, a jesli
tak, jaki majg ksztalt i jakie brzmienie normy prawne, z ktérych mozna bytoby wyprowadzié
definicje terminu ,opinia prywatna”, oraz przeanalizowano, w jaki sposéb strony wyko-
rzystuja w procesie cywilnym opinie prywatne. Celem badania byto udzielenie odpowiedzi
na nastepujace pytanie badawcze: Czy w panstwach UE, ktérych systemy prawne poddano
analizie, ustawodawca dopuszcza wykorzystanie, w procesie cywilnym, opinii prywatnej
jako dowodu, ktéry moze stanowié podstawe rozstrzygniecia sprawy i wydanie wyroku?

Pobiezny przeglad ustawodawstw panstw UE pozwalal na przyjecie kilku zatozen.
Po pierwsze, dostrzezono, ze stanowiska dotyczace opinii prywatnych ewoluuja w kierunku
wspierania aktywnosci stron postepowania i tworzenia zachet ugodowego zakonczenia
sporu. Zauwazono, ze zmiana podej$cia ustawodawcy rzutuje takze na ksztaltt rozwigzan
dotyczacych opinii prywatnych i dopuszczalno$ci korzystania przez strony z pomocy zatrud-
nianych przez nie ekspertéw. Po drugie, dostrzezono, ze istnieja znaczace réznice pomiedzy

panstwami odnoszace sie zaréwno do oceny znaczenia przypisywanego opiniom prywatnym
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iich przydatnosci w postepowaniu dowodowym, jak i dotyczace koncepcji dopuszczalnosci
korzystania przez strony ze wsparcia prywatnych konsultantéw.

Dostrzezenie wskazanych powyzej odrebnosci nie tylko sktonito do poszukiwania moty-
woéw dziatania ustawodawcy oraz ustalania skutkéw przyjetych w poszczegélnych panistwach
regulacji, ale umozliwilo takze sformutowanie zatozen, a nastepnie takze wnioskéw, o cha-
rakterze ogélnym.

Zauwazono, ze w systemach panstw UE mozna wyrézni¢ dwa modele rozwigzan. Pierwszy,
charakterystyczny dla panstw systemu germanskiego, w szczeg6lnoéci Niemiec i Austrii,
model rygorystycznego ujmowania dowodu w procesie cywilnym, w ktérym zaklada sie
zamkniety katalog dowodéw. W tym modelu wiodace znaczenie posiada zasada swobodnej
oceny dowodéw. Do niej bowiem odwotuje sie najczesciej w tych systemach judykatura, wypo-
wiadajac poglady dotyczace rangi i uzytecznosci opinii prywatnych w procesie. Charaktery-
styczne dla drugiego modelu jest odwolanie sie w wypowiedziach doktryny i orzecznictwa
do zasady kontradyktoryjnosci i potrzeby zapewnienia réwnowagi praw stron postepowania
bedacych w sporze sgdowym. W modelu tym, charakterystycznym dla paistw systemu
romanskiego, przy zachowaniu odrebnosci dla kazdego z tych panstw, przyjmuje sie, ze opi-
nia prywatna posiada range autonomicznego dowodu (Hiszpania) albo - co najmniej - moze,
pod pewnymi warunkami, zostaé zaliczona w poczet materiatu dowodowego (Wtochy) lub
tez status opinii prywatnej jest zmienny i zalezy od etapu postepowania (Francja), gdzie
szczegblnego znaczenia opinie prywatne nabierajg w postepowaniu mediacyjnym, ktérego
wszczecie i prowadzenie jest obligatoryjne i odbywa sie przy udziale sedziego.

Termin ,,opinie prywatne” jest definiowany na potrzeby niniejszego badania w sposéb
niekontrowersyjny i powszechnie akceptowany w doktrynie i nauce prawa. Przez opinie
prywatne rozumie sie sporzadzone na zlecenie stron postepowania cywilnego, bez zarzadze-
nia sedziego, ekspertyzy w formie pisemnej, ztozone do sprawy, ktérych celem jest nie tylko
wsparcie argumentacji strony zawartej w pismach procesowych, ale tez przekonanie sadu
o warto$ci dowodowej ekspertyzy, co miatoby - w zamiarze strony - prowadzi¢ do uzyskania
przewagi procesowej i ostatecznie uzyskania korzystnego dla niej rozstrzygniecia procesu.

Zasadniczym celem badania byto ustalenie, czy na gruncie rozwigzain przyjetych w sys-
temach prawnych wybranych panistw europejskich opinie prywatne moga zosta¢ zaliczone
w poczet materiatu dowodowego, na ktérym sad moze oprze¢ rozstrzygniecie sprawy. W przy-
padku uzyskania pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie uznano, ze istotne jest takze
ustalenie zasad i trybu dopuszczania opinii prywatnych, w szczegdlnosci termindéw ich
wnoszenia przez strony, formy, zakresu przedmiotowego oraz trybu zgtaszania ewentualnej
opozycji przez strone przeciwng oraz motywdw, jakimi kierowat sie prawodawca, nadajac
opiniom prywatnym (expertise prive, private opinion) przymiot autonomicznego dowodu

($rodka dowodowego). Nalezalo zatem ustalié tre$é aktualnych przepiséw prawnych, z ktérych
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dekodowano normy dotyczace dopuszczalnosci postuzenia sie przez strone w procesie cywil-
nym opinig sporzadzong na jej zlecenie, a nastepnie ustalono i opisano réznice istniejace
w analizowanych systemach prawnych. Celem badania byto takze ustalenie skutkéw, jakie
dla procesu cywilnego, w szczegdlnosci zasad rozstrzygania, oceny dowoddéw i struktury
materialu dowodowego, moga mie¢ akceptowane i realizowane w panstwach UE rozwigzania

prawne.
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l. Opinie prywatne
w romanskich systemach prawnych

1. Belgia

W Belgii uksztaltowat sie model posredni pomiedzy klasycznym, tradycyjnym i dominujacym
jeszcze do niedawna' w pafistwach systemu kontynentalnego, w tym takze w Polsce modelem,
w ktérym opinia prywatna nie jest zaliczana w poczet materiatu dowodowego, stanowiac
jedynie uzupetnienie i wzmocnienie stanowiska stron (Niemcy, Austria, Polska) a modelem,
w ktérym opinie prywatne stanowia autonomiczny dowéd posiadajacy warto$é dowodowa
poréwnywalng z dowodem z opinii bieglego sadowego oraz innymi dowodami zgloszonymi
przez strone, dopuszczonymi i przeprowadzonymi w sprawie®.

Zmiana podejscia do materii, jaka stanowig opinie prywatne w procesie cywilnym i sposobu

oceny ich warto$ci dowodowej, jest rezultatem wejécia w zycie 1 listopada 2020 r. nowego

! Analize sposobéw ujmowania opinii prywatnych w systemach prawnych wybranych paristw europej-
skich do 2008 r. przeprowadzit P. Rylski (Zob. P. Rylski, Prywatna opinia biegtego w postgpowaniu cywilnym -
analiza prawnoporéwnawcza, Warszawa 2009, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/PDF/2009/PRAW0%20
PRYWATNE/P-Rylski-Prywatna-opinia-bieg%C5%82ego-w-post%C4%99powaniu-cywilnym-2009.pdf, s. 18
(dostep: 5.01.2026 .). Analiza dotyczyta dopuszczalnosci i mocy dowodowej prywatnej opinii bieglego w réznych
systemach procesowych panstw systemu kontynentalnego oraz USA. Z przeprowadzonej analizy wynikalo, ze
czes$¢ systemdéw procesowych, podobnie jak prawo polskie, nie przewiduje $rodka dowodowego w postaci pry-
watnej opinii biegtego, uznajac jedynie mozliwo$¢ korzystania z opinii biegtego sadowego. P. Rylski wskazuje,
ze stanowi to wyraz traktowania biegtego jako pomocnika sagdu majacego dostarczy¢ wiadomosci specjalne,
ktérymi sad nie dysponuje. Jako pelnowarto$ciowy dowdd wykorzystywany w procesie cywilnym opinie
prywatne byly wykorzystywane w systemie common law (USA, Irlandia), gdzie strony samodzielnie zbieraja
materiat dowodowy. P. Rylski zauwaza zarazem, ze w systemach niektérych panistw europejskich dopuszcza
sie opinie prywatna (Hiszpania, Finlandia, Szwecja, Wlochy), by stuzyta, obok opinii biegltego sadowego, jako
dowéd w postepowaniu cywilnym (tamze, s. 18). Spostrzezenia zawarte w powyzej wskazanej analizie w duzej
czesci utracily aktualno$é przede wszystkim ze wzgledu na nowe akty ustawodawcze, jakie zostaty przyjete
w panstwach europejskich po dacie publikacji powyzszej ekspertyzy. Dotyczy to: Wtoch, Hiszpanii, Francji,
Belgii. Jedynie w Niemczech i Austrii ustawodawca utrzymuje niezmiennie stanowisko, zgodnie z ktérym opinie
prywatne nie sg zaliczane w poczet materiatu dowodowego w sprawach cywilnych.

% P. Rylski zaliczyt do nich niektére paristwa systemu common law, z pewnymi odrebnosciami dla kazdego
z systeméw krajowych (takze stanowych), jak w szczegélnoéci systemy: USA, Irlandii, Anglii, ale takze systemy
prawa kontynentalnego, jak w szczegélnoéci: Hiszpanii, Wioch, Szwecji, Finlandii (zob. P. Rylski, Prywatna opinia
biegtego w postepowaniu cywilnym...
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Kodeksu cywilnego (nouveau Code civil®), wprowadzonego ustawg z dnia 13 kwietnia 2019 r.,
ktéra istotnie zmodyfikowano dawny Kodeks cywilny (Ancien Code civile napoleonien®). Jedna
z najistotniejszych zmian wprowadzita Ksiega 8 zatytutowana ,Dowdd” (La preuve®), w ktérej
usytuowano przepisy dotyczace przedmiotu dowodzenia, rodzaju i charakteru dowoddw,
rozkladu ciezaru dowodu, oceny wartosci dowodowej. Zgodnie z art. 8.8 CC: ,jezeli prawo
nie stanowi inaczej, dowdd mozna przedstawi¢ za pomocg dowolnego $rodka dowodowego™.
Zarazem w art. 8.5 CC sformutowano ogélng zasade dotyczaca dopuszczalnosci dowodu,
zgodnie z ktéra: ,Jezeli prawo nie stanowi inaczej, dowody musza zostaé przedstawione
z rozsadnym stopniem pewnoéci””. W kolejnych przepisach, tj. art. 8.9-8.11 CC, wskazano
wymagania, jakim odpowiada¢ musza dowody w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu
sporu przekracza 3 500,00 euro oraz w sprawach gospodarczych (pomiedzy przedsiebior-
cami oraz przeciwko przedsiebiorcom).

Oznacza to, ze w systemie prawa belgijskiego istnieja dwie kategorie dowodéw (preuve
libre), od ktérych ustawodawca wymaga ,rozsadnego stopnia pewnosci” (art. 8.5 CC), oraz
kategorie dowodéw reglamentowanych (preuve reglamentee), ktérych wykorzystanie w pro-
cesie cywilnym jest uwarunkowane wykazaniem, ze posiadajg one szczegdlne, wskazane
w tych przepisach atrybuty.

Zgodnie z art. 8.4 wszystkie strony musza wspétpracowac przy gromadzeniu dowodéw.
Ciezar dowodzenia spoczywa co do zasady na stronie, ktdéra z okreslonych faktéw wywodzi
skutki prawne (art. 8.4 zdanie pierwsze), jednakze sedzia zostat wyposazony w kompeten-
cje do zmiany rozktadu ciezaru dowodzenia. Sedzia moze, w uzasadnionych przypadkach,
okresli¢, na kim spoczywa ciezar dowodu, gdy zastosowanie ogdlnej zasady byloby oczywi-
Scie nierozsadne. Moze ponadto skorzystaé z tego uprawnienia tylko wtedy, gdy zarzadzit
przeprowadzenie wszelkich niezbednych czynnosci dochodzeniowych i zapewnit wspét-
prace stron w gromadzeniu dowodéw, bez uzyskania wystarczajacych dowodéw (art. 8.4
zdanie piate i széste). Nadto, zgodnie z art. 8.1, 14 CC, przez pojecie ,warto$ci dowodowe;j”

rozumie sie: ,stopieft, w jakim dany dowdd przekonuje sedziego”.

® Code civile, https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&sum_date=&pd_search=2019-
05-14&numac_search=2019A12168&page=1&Ilg_txt=F&caller=list&2019A12168=8&trier=promulgation&view_
numac=1804032130fr&dt=CODE+CIVIL&fr=f&choix1=ET (dostep: 5.01.2026 r.).

* Ancien Code civile napoleonien de 1804 r., https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.
pl?language=fr&sum_date=&pd_search=1807-09-03&numac_search=1804032150&page=2&lg_txt=F&caller
=1ist&1804032150=4&trier=promulgation&view_numac=1804032130fr&dt=CODE+CIVIL&fr={&choix1=ET
(dostep: 5.01.2026 1.).

® Le Livre 8, La preuve, https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&sum_date=&pd_
search=2019-05-14&numac_search=2019A12168&page=1&lg_txt=F&caller=list&2019A12168=8&trier=promul
gation&view_numac=1804032130fr&dt=CODE+CIVIL&fr=f&choix1=ET (dostep: 5.01.2026 r.).

¢ Hormis les cas ol la loi en dispose autrement, la preuve peut étre apportée par tous modes de preuve.

7 Hormis les cas ou la loi en dispose autrement, la preuve doit étre rapportée avec un degré raisonnable de
certitude.
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Ustalenie, czy opinia prywatna, sporzadzona na zlecenie stron procesu, bez postanowienia
sedziego, moze stuzy¢ za dowdd w sprawie i - ewentualnie - jaka jest jej warto§¢ dowodowa,
powinna zatem nastepowacé z uwzglednieniem postanowien zawartych w Ksiedze VIII nowego
Kodeksu cywilnego, a takze przepiséw prawa procesowego.

W Belgii nie skatalogowano w odrebnej ustawie przepiséw regulujacych procedure cywilna.
Zostatly one zawarte w Kodeksie sgdowym (Code Judiciaire®) w art. 664-1385. O ile Kodeks
cywilny nie zawiera bezposrednich odniesienl do opinii prywatnych, o tyle w przepisach
prawa procesowego, w Sekcji VI w art. 962-991 CJ unormowano zasady powolywania sado-
wych ekspertéw i dopuszczania opinii sporzadzanych na potrzeby postepowania cywilnego.

Literalna wykladnia tych przepiséw wskazuje, po pierwsze, Ze opinie przygotowane przez
ekspertéw moga mieé trojakiego rodzaju status, tj.: a) opinii sagdowej sporzadzonej przez
biegtego wyznaczonego przez sad; b) opinii pomocniczych sporzadzonych na zlecenie bie-
glego sadowego i wykorzystanych przez niego do sporzadzenia opinii wtasciwej (conseilleurs
auxiliares, sapiteur), a takze c) opinii sporzadzanych na zlecenie strony postepowania przez
tzw. doradcéw technicznych (conseilleur techniques). W art. 962 CJ postanowiono, ze sedzia
moze, w celu rozstrzygniecia sporu, ktéry przed nim wniesiono, lub w razie obiektywnego
irealnego zagrozenia powstaniem sporu, powota¢ biegtych w celu przeprowadzenia obserwacji
lub wydania opinii technicznej. W mysl art. 971 § 2 CJ sedzia moze uméwié spotkanie wstepne
(la réunion d’installation) z udziatem stron i bieglego sadowego®. Sedzia wyznacza miejsce
i czas spotkania inauguracyjnego. Dopuszcza sie zdalny udziat bieglego sadowego w spotkaniu,
w tym telefoniczny. W postanowieniu wydanym na zakoniczenie posiedzenia wstepnego sedzia
okresla, w szczegélnosci, czy istnieje potrzeba zwrdcenia sie przez biegltego sadowego
do innych specjalistéw (auxiliaires de l'expert). Wyboru specjalistéw (pomocnikéw) dokonuje
biegly, ktdry przejmuje takze odpowiedzialno$¢ za wyniki ich pracy. Strony co do zasady nie
maja wpltywu na dobér ekspertéw pomocniczych, z ktérymi wspétpracuje bieglty sadowy.

W systemie prawa belgijskiego nie ma regulacji, ktéra explicite dopuszczataby mozliwosé

automatycznego przyznania opiniom prywatnych ekspertéw (conseilleurs techniques) status

® Code judiciare, https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&sum_date=&pd_
search=1967-10-31&numac_search=1967101052&page=1&Ilg_txt=F&caller=list&1967101052=2&trier=promulg
ation&view_numac=2022b30600fx1804032130fr&dt=CODE+JUDICIAIRE&fr=f&choix1=ET (dostep: 5.01.2026 r.).

° Art. 972 § 2 Code judiciare belge: Dans la décision ordonnant l'expertise, le juge fixe une réunion d’instal-
lation ’s’il Testime nécessaire ou si toutes les parties comparantes en font la demande.

Le juge fixe les lieu, jour et heure de la réunion d’installation en concertation avec l'expert et en tenant
compte de l'article 972bis, § ler, alinéa 2.

La réunion d’installation a lieu en chambre du conseil, ou dans tout autre endroit désigné par le juge en
fonction de la nature du litige.

La présence de l'expert a la réunion d’'installation est requise, sauf si le juge estime qu'elle n'est pas néces-
saire et qu'un contact par téléphone ou par tout autre moyen de télécommunication est suffisant (https://
www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&sum_date=&pd_search=1967-10-31&numac_
search=1967101055&page=1&lg_txt=F&caller=list&1967101055=3&trier=promulgation&view_numac=2022b3
0600fx1804032130fr&dt=CODE+JUDICIAIRE&fr=f&choix1=ET#LNK0077 (dostep: 5.01.2026 1.).
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dowodu. Zarazem jednak ze wzgledu na charakter i zakres udziatu stron w procesie sporza-
dzania opinii przez bieglego sadowego, co dowodzi znaczenia, jakie ustawodawrca belgijski
nadaje zasadzie kontradyktoryjnosci postepowania, prywatne opinie zglaszane przez strony
i doreczane sadowi oraz biegtemu przed wydaniem przez niego definitywnej ekspertyzy wska-
zuja, ze - realnie - moga one rzutowacé na bieg postepowania dowodowego i wynik sprawy.

Ustawodawca belgijski zapewnia kontradyktoryjnos$¢ postepowania poprzez zagwaran-
towanie stronom prawa do uzyskiwania od bieglego sadowego informacji o podejmowa-
nych przez niego czynnosciach, zwtaszcza, gdy czas przeznaczony na sporzadzenie opinii
przekracza sze$¢ miesiecy, a takze wowczas, gdy termin ten jest krétszy, jednakze sedzia
zezwoli na jego wydtuzenie (art. 974 § 1 CJ). Biegty sktada sedziemu i stronom sprawozdanie
zawierajace informacje o dotychczas wykonanych czynnosciach, a takze dziataniach, jakie
podjal pomiedzy sporzadzeniem czastkowych sprawozdan (le dernier rapport intermédiaire),
oraz zakresie czynno$ci, ktére biegly zamierza wykonaé w przysztosci. Strony maja zatem,
takze na etapie sporzadzania czastkowych sprawozdan, prawo do konfrontowania ustalen,
anastepnie zajecia stanowiska odnoszacego sie do wstepnej wersji opinii (art. 976 CJ). Uwagi
do wstepnej wersji raportu (un avis provisoire) moga zgtaszaé zaréwno strony, jak i ich doradcy
techniczni (conseillers techniques; art. 976 akapit drugi CJ).

W efekcie to wtasnie tres¢ art. 976 CJ przesadza o statusie i znaczeniu, jakie w procesie
cywilnym posiadajg opinie prywatne. O ile bowiem opinie prywatne sporzadzane przez
tzw. doradcéw technicznych stron nie posiadajg autonomicznej, samodzielnej wartosci dowo-
dowej, a w konsekwencji nie moga zastepowacé opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego,
wyznaczonego na podstawie art. 962 CJ, to jednak moga rzutowac na jej ostateczny ksztalt.
Biegly sadowy musi odnies¢ sie do uwag zawartych w opiniach prywatnych doreczonych
mu przed sporzadzeniem finalnej wersji ekspertyzy. Opinie prywatne moga jednak zostaé
automatycznie wylaczone z postepowania przez sedziego (art. 976 akapit 3 CJ). Jezeli po
otrzymaniu uwag od stron bieglty dostrzeze potrzebe dalszych prac, zwraca sie do sedziego
o zezwolenie na wydtuzenie terminu ztozenia ekspertyzy.

Realizacja zasady kontradyktoryjnosci ujawnia sie takze w sposobie normowania pozycji
sedziego i jego prerogatywach, do ktérych nalezy w szczegélnosci rozstrzyganie wszelkich
sporéw dotyczacych sporzadzania opinii biegtego, ktére wynikng w trakcie procesu jej
przygotowania, zaréwno miedzy stronami, jak i miedzy stronami a bieglym, w tym takze
w przedmiocie wnioskéw o zmiane bieglego oraz wszelkie spory dotyczace przedtuzenia
terminu na ztozenie opinii lub jej zakresu. Sedzia moze takze zadac¢ od stron uzupelnienia
dowodéw, ztozenia dokumentéw i wyjasnien. Moze réwniez sam ustala¢ terminy i kolejnosé
czynno$ci procesowych. W praktyce oznacza to, ze belgijski sedzia nie jest zwigzany wola
i odwiadczeniami stron w zakresie prowadzonego postepowania dowodowego, lecz aktyw-

nie uczestniczy w ich gromadzeniu. Takie oczekiwania ustawodawcy wobec sedziego oraz
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jego aktywna role w procesie cywilnym potwierdza takze tres¢ art. 11 CJ, ktéry stanowi, ze
sedziowie nie moga delegowaé swojej jurysdykeji.

Zgodnie z art. 972bis'® strony sg zobowiazane do wspétpracy z bieglym sadowym. Biegly
moze spotykac sie ze stronami. Ze spotkan sporzadza protokét. Jego kopie przesyla sedziemu,
stronom i ich pelnomocnikom listownie, a w stosownych przypadkach stronom, ktére sie
nie stawily. Sedzia, ktéry zlecit przeprowadzenie opinii biegtemu, lub sedzia wyznaczony do
tego celu monitoruje przebieg czynnosci i zapewnia, by proces ten miat charakter kontra-
dyktoryjny. Sedzia moze ze wzgledu na pilng potrzebe skréci¢ terminy lub zwolnié¢ biegtych
z niektérych wymogéw dotyczacych wezwan. Biegli wykonuja swoje zadania pod nadzorem
sedziego, ktéry moze w kazdej chwili, z wtasnej inicjatywy lub na wniosek stron, uczestniczy¢
w postepowaniu. Sekretarz sagdu powiadamia bieglych, strony i ich pelnomocnikéw pismem,
a w stosownych przypadkach strony, ktére nie stawily sie, za posrednictwem zawiadomienia
sadowego (art. 973 § 1CJ").

Dopuszczalno$¢ wykorzystania opinii prywatnej w procesie cywilnym w Belgii, w prze-
ciwienstwie do tradycyjnego, wtasciwego dla systeméw prawa kontynentalnego podej-
Scia, w ktérym w zakresie dyskrecjonalnej wladzy sedziego spoczywaja decyzje dotyczace
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, a nadto gdzie przyjmowano, ze wytacznie dokument
sporzadzony na polecenie sadu przez wyznaczonego bieglego sadowego moze by¢ zaliczony

w poczet materiatu dowodowego, przyjeto, ze opinia prywatna, ktéra postuguja sie strony,

co prawda nie bedzie mogla automatycznie zostac zaliczona w poczet dowodéw, ale stanowi

dokument, ktérego tresé¢, argumentacja i konkluzja moze bezposrednio wptywac na osta-

teczny ksztalt i wnioski opinii (raportu) sporzadzonej przez biegtego sadowego (art. 962-991

Kodeksu sagdowego, Code Judiciaire'?). Do obowigzkéw biegtego sadowego nalezy przygotowanie

wstepnego raportu, a nastepnie raportu koricowego. Zaréwno raport wstepny, jak i koicowy

musi zostaé doreczony stronom, aby mogty ztozy¢ swoje uwagi (art. 976 i 978 CJ).

19 Les parties sont tenues de collaborer a 'expertise. A défaut, le juge peut en tirer toute conséquence qu’il
jugera appropriée. Au moins huit jours avant la réunion d’installation et, & défaut, au début des travaux, les
parties remettent a I'expert un dossier inventorié rassemblant tous les documents pertinents.

§ 2. La convocation en vue de travaux ultérieurs se fait conformément a l'article 972, § ler, dernier alinéa,
sauf sil'expert a été autorisé par les parties et les conseils & recourir & un autre mode de convocation.

Si toutes les parties ou leurs conseils demandent un report, l'expert est tenu d’y consentir. Dans tous les
autres cas, il peut refuser ou consentir le report et il notifie sa décision au juge par lettre missive.

Lexpert dresse un rapport des réunions qu’il organise. II en envoie une copie au juge, aux parties et aux
conseils par lettre missive, et, le cas échéant, aux parties qui ont fait défaut, par lettre recommandée.

Y https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&sum_date=&pd_search=1967-10-
31&numac_search=1967101055&page=1&Ig_txt=F&caller=list&1967101055=3&trier=promulgation&view_num
ac=2022b30600fx1804032130fr&dt=CODE+JUDICIAIRE&fr=f&choix1=ET#LNK0077 (dostep: 5.01.2026 r.).

12 Sectio VI, LExpertise, Code Judiciaire, https://www.ejustice just.fgov.be/cgi_loi/article.pl?language=fr&sum_
date=&pd_search=1967-10-31&numac_search=1967101055&page=1&lg_txt=F&caller=1ist&1967101055=3&trier=
promulgation&view_numac=2022b30600fx1804032130fr&dt=CODE+JUDICIAIRE&fr=f&choix1=ET#LNKO0073
(dostep: 5.01.2026 1.).
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W systemie belgijskim utrzymano, ze to do sedziego nalezy ocena zaréwno potrzeby, jak
i dopuszczalnosci wprowadzenia opinii prywatnych do materiatu dowodowego. W koncep-
cji belgijskiej, podobnie jak bedzie to miato miejsce we Francji, we Wtoszech i Hiszpanii,
w ktérych réwniez uelastyczniono podejscie do oceny warto$ci dowodowej opinii prywatnej,
dopuszcza sig, a nawet oczekuje od sedziego, by aktywnie angazowat si¢ w proces gromadzenia
dowodéw, w tym takze ex officio zaréwno dopuszczajac dowody z urzedu, jak i zobowiazujac
strony do ich ztozenia, a takze - w zakresie, w jakim konieczne jest uzyskanie wiedzy spe-
cjalnej - nadzorujac prace wyznaczonego biegtego sadowego oraz ingerujac w razie potrzeby
w proces komunikowania sie biegtego sadowego ze stronami i ustanowionymi przez strony
doradcami technicznymi (ekspertami).

W systemie belgijskim utrzymano, z jednej strony, znaczenie zasady swobodnej oceny
dowodéw jako naczelnej zasady procesowej ugruntowujacej dyskrecjonalno$é wtadzy
sedziowskiej, z drugiej jednak strony, potozono nacisk na potrzebe zapewniania kontradyk-
toryjnosci postepowania, wzmacniajac uprawnienia stron, ktére moga powotywac swoich
doradcéw iskladac sporzadzone przez nich opinie, ktérych tres¢ rzutowaé bedzie na ksztatt
opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego.

Model belgijski sytuuje sie zatem pomiedzy koncepcjami, w ktérych prymarng zasada
postepowania dowodowego jest zasada swobodnej oceny dowodéw (Austria, Niemcy), a kon-
cepcja, w ktdrej, nie pozbawiajac sedziego kompetencji w zakresie dokonywania swobodnej
oceny dowodéw, nastepuje wzmocnienie uprawnien stron poprzez umozliwienie im aktyw-
nego udziatu w postepowaniu, w tym takze poprzez podniesienie rangi opinii prywatnej do
rangi samodzielnego dowodu, ktéry sad ocenia na réwni z innymi zgromadzonymi w sprawie

przed wydaniem definitywnego rozstrzygniecia (Francja, Wiochy, Hiszpania).

2. Francja

Opinia prywatna w §wietle najnowszych rozwigzan przyjetych przez ustawodawce fran-
cuskiego, tj. Décret n° 2025-660 du 18 juillet 2025 zmieniajacy Kodeks postepowania cywil-
nego'®, ktére wprowadzaja przymus postepowania przedsagdowego i prymat polubownego
dochodzenia do rozstrzygniecia sporu oraz priorytet osiggnietego w nich porozumienia
nad postepowaniem sgdowym' - uzyskata nie tylko status poréwnywalny (réwnowazny)

z innymi dowodami, ale ponadto stala sie nieodzownym elementem postepowania cywilnego.

'* Décret n°2025-660 du 18 juillet 2025 portant réforme de I'instruction conventionnelle et recodification des
modes amiables de résolution des différends, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000051919659
(dostep: 5.01.2026 1.).

"* Wskaza¢é nalezy przede wszystkim na nowe brzmienie art. 127-131.8 CPC oraz uchylenie art. 240 CPC, ktéry
réznicowat status bieglego sadowego i doradce stron postepowania.
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Jej przedmiot, tres¢ i konkluzja ma prowadzié¢ bowiem strony do porozumienia, ktére zaste-
puje uzyskanie merytorycznego rozstrzygniecia sgdowego, a w razie braku porozumienia
stron, otwiera droge postepowania sadowego. Takze na etapie postepowania sagdowego,
zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci (art. 15 i 16 Code de procedure civile), ktérej doktryna
i orzecznictwo przyznaja w systemie prawa francuskiego szczegdlnie wysoka range, opinia
prywatna moze pod pewnymi warunkami stanowi¢ dowdd w sprawie i zostaje witgczona do
materiatu dowodowego stanowigcego podstawe orzeczenia merytorycznego.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 127 CPC nadanym Dekretem z 18 lipca 2025 r. sprawy
rozstrzygane sa w pierwszej kolejnosci w postepowaniu przedsadowym na podstawie poro-
zumienia stron'®. W niektérych przypadkach, przed skierowaniem sprawy do sadu, obli-
gatoryjne jest podjecie préby polubownego rozwigzania sporu. Dotyczy to w szczegdlnosci
sporéw dotyczacych zaptaty kwot nieprzekraczajacych 5000 euro lub razacych zakiécenn
porzadku publicznego'.

W latach 2024 i 2025 ustawodawca francuski istotnie zmodyfikowat przepisy dotyczace

procedury cywilnej, co rzutuje na status opinii prywatnej. W 2024 r. ustawodawca zréwnat

status dowodowy opinii prywatnej z opinig biegtego sadowego (technicien, expert judiciaire),

co nastgpito w drodze zmiany brzmienia art. 1554 CPC, po to, by nastepnie uchyli¢ ten przepis,

uzasadniajac to potrzeba gruntownej przebudowy procedury cywilne;j.

Art. 1554 zdanie drugie CPC wprowadzony Dekretem z 11 paZzdziernika 2021 r."” posiadat
kluczowe znaczenie dla ustalenia statusu opinii prywatnej, sporzadzonej na zlecenie strony,
stanowigc zarazem pierwszy krok na drodze reformy procedury cywilnej. Zgodnie z trescia

tego artykutu sprzed jego uchylenia w 2025 r. zawieral on postanowienie, w brzmieniu:

Po zakoriczeniu postepowania technik (doradca strony) sktada pisemny raport stronom
zaangazowanym w sprawe oraz, w stosownych przypadkach, osobom trzecim. Raport

ma moc opinii biegtego sadowego'®.

5 Art. 127 CPC: ,Dans le respect des principes directeurs du proces, les affaires sont instruites convention-
nellement par les parties. A défaut, elles le sont judiciairement. « Les affaires instruites conventionnellement
font l'objet d'un audiencement prioritaire”.

'¢ Conciliateur de justice, https://www.service-public.gouv.fr/particuliers/vosdroits/F1736 (dostep:
10.01.2026 r.).

17 Décret n° 2021-1322 du 11 octobre 2021 relatif a la procédure d’injonction de payer, aux décisions en matiére
de contestation des honoraires d’'avocat et modifiant diverses dispositions de procédure civile, https://www.
legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000044194093 (dostep: 5.01.2026 r.).

18 Art. 1554 CPC, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA
000025181504/2026-01-15/?anchor=LEGIARTI000044200327#LEGIARTI000044200327 (dostep: 10.01.2026 1.).
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W zdaniu drugim tego przepisu explicite potwierdzono, ze opinia sporzadzona na zlece-
nie strony przez jej doradce posiada moc opinii biegtego sagdowego'®. Opinia prywatna wraz
z wejéciem w zycie Dekretu z 11 pazdziernika 2021 r. uzyskala status réwnorzedny z tym,
jakie prawo francuskie dotychczas przyznawato opiniom biegtych sadowych?’. Formalne
przyznanie przez ustawodawce francuskiego opinii prywatnej statusu réwnorzednego
dowodu zostalo ocenione w doktrynie jako potwierdzenie kluczowej roli, jaka odgrywaja
w postepowaniu cywilnym dwie zasady, tj. zasada lojalnoéci (uczciwosci dowodéw) obcia-
zajaca strony (art. 6 w zw. z art. 9 CPC) oraz zasady kontradyktoryjnosci postepowania
cywilnego (art. 15 i 16 CPC)*.

Art. 1554 Code de procédure civile zostat uchylony (abrogé) przez Dekret nr 2025-660 z dnia
18 lipca 2025 r., opublikowany w Journal Officiel 19 lipca 2025 r. Wejscie w zycie zmian nastapito
1 wrze$nia 2025 r. Uchylenie art. 1554 nie bylo przypadkowym usunieciem jednego prze-
pisu, lecz elementem szerokiej reformy francuskiej procedury cywilnej wprowadzanej tym
dekretem. Nowe regulacje zawarte w dekrecie prowadzily do przebudowy calej struktury
postepowania cywilnego wokét rozwigzywania sporéw amiable (polubownie), reformujac,
a de facto, formalizujac, postepowanie przedsadowe (instruction conventionnelle) i wprowa-
dzajac nowe typy postepowania. Celem reformy byto w szczegélnosci ograniczenie wplywu
spraw do sadu, czyniac postepowanie sadowe koniecznym tylko wéwczas, gdy strony nie
dojdg do porozumienia?*. Ustawodawca wprowadzit w Kodeksie postepowania cywilnego?®
nowy gléwny tytut dotyczacy rozwigzywania sporéw polubownie (modes amiables de régle-
ment des différends - MARD).

9 A lissue des opérations, le technicien remet un rapport écrit aux parties, et, le cas échéant, au tiers
intervenant. Le rapport a valeur de rapport d’expertise judiciaire”.

29'S. Mouy, Lexpertise privée peut désormais avoir la méme valeur qu'une expertise judiciaire : les conditions, https://
www.village-justice.com/articles/expertise-privee-peut-desormais-avoir-meme-valeur-une-expertise-judiciaire-
les,40939.html (dostep: 5.01.2026 r.).

2! Tamze. Podobnie: D. Lencou, Evolution de I expertise aprés le décret dul8 juillet 2025, https:/ /www.expertcompt-
ablejudiciaire.org/uploads/document/file/558/LENCOU_d%C3%A9cret_18_7_2025.pdf (dostep: 10.01.2026 r.).

22 G. Leclerc, Instruction conventionnelle : Pourquoi la réforme de l'accés au juge en 2025 bouleverse réellement la
stratégie des avocats, https://www.ictorisavocat.com/blog/instruction-conventionnelle-pourquoi-la-reforme-
de-lacces-au-juge-en-2025-bouleverse-reellement-la-strategie-des-avocats?utm_source=chatgpt.com (dostep:
10.01.2026 r.).

2% Livre V : la résolution amiable des différends (Articles 1528 & 1549), https://www.legifrance.gouv.fr/
codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/LEGISCTA000022326279/#LEGISCTA000051930632 (dostqp:
10.01.2026 r.).
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W systemie francuskim przewidziano trzy rodzaje postepowan przedsadowych?* o cha-
rakterze mediacyjno-konsyliacyjnym??, tj.: konsyliacja (conciliation®®); mediacja (mediation®’)

oraz procedura partycypacyjna (procédure participative*®). W kazdym z tych postepowan

zasadnicza role odgrywa prywatny ekspert lub biegly sadowy. Nowe formy udziatu doradcéw

w postepowaniu cywilnym ustawodawca francuski wprowadzit juz wczeéniej, co nastgpito
Dekretem nr 2012-66 z 20 stycznia 2012 r. W dekrecie postanowiono, ze przed jakimkolwiek
postepowaniem sagdowym istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia procedury ,partycypacyj-
nej”. Jest to rodzaj opartego na umowie stron w obliczu wszczecia procesu sformalizowanego
trybu porozumiewania stron, ktérego celem jest osiggniecie konsensusu®. Zadaniem biegtych,
takze sadowych, uczyniono sporzadzanie pisemnych opinii, tzw. polubowne opinie biegtych.

W doktrynie wskazuje sie, ze po wejsciu w zycie Dekretu z 18 lipca 2025 r.%° ze wzgledu

na nowe brzmienie art. 21 CPC*' ustanowiona zostata nowa zasada zobowigzujaca uczest-

nikéw postepowania cywilnego do wspétpracy, ktéra wymaga podjecia kooperacji miedzy

stronami a sedzig. Zmienia sie zatem takze rola sedziego, ktérego zadaniem jest doprowa-

dzenie do polubownego zakonczenia sporu poprzez dokonanie wyboru miedzy wskazanymi

w Ksiedze V CPC (art. 1528-1549) trybami polubownych postepowari.

24 We Francji réznorodne formy mediacji istniaty od kilku dekad. P. Rylski zauwazyt, ze w systemie prawa
cywilnego znane sg formy udziatu specjalisty (bieglego) w postepowaniu dowodowym: ogledziny dokonywane
przez specjaliste (constatation), konsultacje (consultation) oraz opinia biegtego (expertise). Szeroka gama tych
trzech $rodkéw umozliwia uzyskanie przez sad szczegétowych informacji bez potrzeby angazowania w kazdym
przypadku dlugotrwalej i kosztownej procedury sporzadzenia opinii przez bieglego (Zob. P. Rylski, Prywatna
opinia..., s. 18).

%> Przez pojednanie i mediacje uregulowane w niniejszym tytule rozumie sie kazde zorganizowane poste-
powanie, w ktérym kilka oséb usituje przy pomocy osoby trzeciej osiagnaé porozumienie majace na celu roz-
strzygniecie sporu miedzy nimi (art. 1530 CPC).

2¢ Osoba prowadzaca koncyliacje to prawnik-wolontariusz. Jego gtéwnym zadaniem jest poszukiwanie polu-
bownych rozwigzan sporéw, zaréwno poza postepowaniem sagdowym, jak i w jego ramach (Conciliateur de justice,
https://www.service-public.gouv.fr/particuliers/vosdroits/F1736 [dostep: 5.01.2026 r.]). Koncyliacja moze by¢
wykonywana na zlecenie stron, ktére samodzielnie wybieraja osobe do prowadzenia postepowania (Conciliation
conventionnelle), co zostalo uregulowane w art. 1530-1 CPC. W przepisie tym postanowiono, ze ,,Postepowanie
koncyliacyjne prowadzi sedzia lub koncyliator, dobrowolna strona trzecia ustanowiona Dekretem nr 78-381
z dnia 20 marca 1978 r. w sprawie mediatoréw”.

*” Mediacje prowadzi mediator, osoba trzecia, ktéra co do zasady otrzymuje wynagrodzenie i ktéra nie moze
byé sedzig ani mediatorem sagdowym (art. 1530-2 CPC).

28 W przeciwiefistwie do koncyliacji lub mediacji to nie osoba trzecia (koncyliator lub mediator) pomaga
stronom osiggnaé porozumienie. To same strony, wspierane przez swoich prawnikéw, podejmuja prébe roz-
wigzania sporu. Strony dobrowolnie zawierajg ugode, pisemng umowe podlegajaca prawu w celu wspdlnego,
polubownego rozwigzania sporu w dobrej wierze. Ugode mozna zawrzeé¢ przed dowolnym sadem cywilnym
w ramach systemu sgdownictwa, niezaleznie od tego, czy postepowanie jest ustne, czy pisemne (La procédure
participative, https://www.justice.fr/accord-amiable/procedure-participative (dostep: 10.01.2026 r.).

2 S. Mouy, Lexpertise privée peut désormais avoir...

0 Décret n° 2025-660 du 18 juillet 2025 portant réforme de I'instruction conventionnelle et reco-
dification des modes amiables de résolution des différends, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
LEGIARTI000051922487/2025-07-20 (dostep: 5.01.2026 .).

8t Art. 21 CPC ma brzmienie: Do zadan sedziego nalezy pojednanie stron i ustalenie z nimi najwtasciwszej
metody rozwigzania sporu. Strony moga w dowolnym momencie uzgodnié¢ polubowne rozwigzanie catosci lub
czedci sporu”.
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D. Lencou zauwaza, ze do czasu reformy CPC opinie ekspertéw miaty na celu przede
wszystkim informowanie sedziego lub strony. Od 1 wrzesnia 2025 r. gléwnym zadaniem

doradcy strony, a takze biegtego sadowego jest informowanie stron o technicznych aspektach

ich sporéw. Oznacza to zwrot w kierunku modelu anglosaskiego, w ktérym wladza sedziow-
ska jest ograniczona do roli arbitra, co moze skutkowa¢ zanikiem tradycyjnej roli ,,eksperta
sedziego™®*. Zwigzek Sedziéw ocenit wprowadzone do CPC zmiany jako ,rewolucje w roli
sedziego” i prawdziwie ,wielka zmiane” w badaniu spraw cywilnych w trybie pisemnym®:.

Na gruncie nowych rozwigzan, ktére weszty w zycie 1listopada 2025 r., strony beda mogty
polubownie korzystaé z bieglego w trakcie dochodzenia, jak réwniez niezaleznie od tego, czy
doszlo do wyznaczenia mediatora przez sad lub skierowania sprawy do polubownego poste-
powania, o ile przedstawione sprawozdanie z tego postepowania bedzie miato wartos¢ wiedzy
sadowej, tj. wéwczas, gdy strony byly reprezentowane przez zawodowych prawnikéw lub

w sprawie wystepowat biegly sadowy. Odwotanie do sadu ma mie¢ charakter interwencyjny

i nastepowaé w przypadku trudnosci zwigzanych z wyznaczeniem doradcy (eksperta, media-

tora), jego utrzymaniem lub trudnoéciami w wykonaniu misji**. W przypadku niezawarcia

porozumienia przez strony spory sa rozstrzygane na drodze sadowej. Pierwszenstwo przed
postepowaniem sagdowym uzyskaly wiec pozasadowe metody rozstrzygania sporéw. Zara-
zem wobec uchylenia art. 240 CPC do zakresu zadan biegtego sadowego moze naleze¢ takze
prowadzenie postepowania mediacyjnego. W doktrynie wskazuje sie, ze sedzia na gruncie
CPC moze samodzielnie oznacza¢ zakres zadan i charakter powierzonej bieglemu mis;ji®°.
Zgodnie z art. 232 CPC®® sedzia moze wyznaczy¢ dowolng osobe wedlug wiasnego wyboru,
ktéra udzieli mu informacji, przeprowadzi konsultacje lub wyda opinie eksperta na temat
faktu, ktéry wymaga opinii technika.

Podkresla sie, ze procedura negocjacyjna to nie tylko nowy przepis w CPC, ale norma,
ktéra spycha postepowanie sadowe do rangi wyjatku, zrywajac z francuska tradycja §ledztw
prowadzonych przez sedziéw®. Sedzia zyskuje nowg role: organizuje procedury mediacj,

oprécz tradycyjnej roli mediatora. Dysponuje obecnie szeregiem narzedzi. Po pierwsze, nalezy

32 D, Lencou, Evolution de I expertise...

% Décret du 18.07.2025, une révolution de l'office du juge civil, 23 juillet 2025, site Web de I'Union syndicale
des magistrats (USM), https://www.union-syndicale-magistrats.org/decret-du-18-07-2025-une-revolution-de-
loffice-du-juge-civil (dostep: 10.01.2026 1.).

% https://www.union-syndicale-magistrats.org/decret-du-18-07-2025-une-revolution-de-loffice-du-juge-
civil/ (dostep: 5.01.2026 1.).

8 M. Mallard, Commentaire du decret du 18 juillet 2025 ., https://www.expertcomptablejudiciaire.org/uploads/
document/file/557/MALLARD_d%C3%A9cret_18_7_2025.pdf (dostep: 10.01.2026 r.).

% Code de procédure civile, https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070716/
LEGISCTA000006165189?isSuggest=true&anchor=LEGIARTI000006410370#LEGIARTI000006410370 (dostep:
5.01.20261.).

% X. Pernot, Réforme de l'instruction conventionnelle et promotion de l'amiable en matiére civile, https://option-
droitetaffaires.optionfinance.fr/la-lettre-option-droit-affaires/la-lettre-du-5-novembre-2025/reforme-de-
linstruction-conventionnelle-et-promotion-de-lamiable-en-matiere-civile.html (dostep: 10.01.2026 r.).
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do nich rozprawa w sprawie ugody (l'‘audience de réglement amiable - ARA), wczeéniej zarezer-
wowana dla spraw objetych zwykla procedura pisemna lub postepowaniem uproszczonym
w ramach jurysdykcji sadu powszechnego. Rozprawa w sprawie ugody jest organizowana
we wszystkich typach spraw (z wyjatkiem spraw pracowniczych)*®. Sedzia ma szerokie

uprawnienia do wydawania nakazéw na mocy art. 1533 Kodeksu postepowania cywilnego:

Sedzia moze w kazdym momencie postepowania nakaza¢ stronom spotkanie si¢ w wyzna-
czonym przez siebie terminie z mediatorem lub koncyliatorem, ktéry poinformuje je
o celu i przebiegu koncyliacji lub mediacji. [...] Sedzia moze réwniez w postanowieniu
nakazujacym stronom spotkanie z mediatorem lub koncyliatorem nakazaé koncyliacje
lub mediacje, uzalezniajac ten srodek od uzyskania zgody stron przez mediatora lub

koncyliatora”.

Dekret - jak podkreslono - realizuje ,dwa cele w jednym”. Sedzia moze nakazaé stronom
spotkanie z mediatorem lub koncyliatorem i jednoczesnie zarzadzi¢ koncyliacje lub media-
cje®. Sedzia zyskat prawo do nakladania sankcji, co wynika z brzmienia art. 1533-3 CPC:
»Strona, ktéra bez uzasadnionego powodu nie zastosuje sie do nakazu przewidzianego
w art. 1533 ust. 1, moze zosta¢ ukarana grzywna w wysoko$ci do 10 000 euro”. Po czwarte,
umowa stron moze teraz sta¢ sie wykonalna na trzy sposoby. Kazda strona moze zwrdéci¢
sie do sadu o zatwierdzenie ugody lub porozumienia, nawet jesli nie jest ono ugoda wyni-
kajaca z mediacji przeprowadzonej przez mediatora wyznaczonego przez sad. Procedura
szatwierdzania przez sad” zostala znacznie rozszerzona i obecnie dotyczy ,dokumentu
stanowigcego potwierdzenie ugody zawartej przez strony w postepowaniu pojednawczym,
mediacyjnym lub partycypacyjnym” oraz ,ugody, nawet jesli nie zostata zawarta w dro-
dze mediacji, mediacji lub postepowania partycypacyjnego” (art. 1546 Kodeksu postepowania
cywilnego)*°.

Sedzia moze wyznaczy¢ takze osobe do przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia
faktéw (constatation) (art. 249 CPC). Biegly nie moze wyrazaé opinii na temat faktycznych lub
prawnych konsekwencji, jakie moga wynikna¢ z ustalen faktycznych uzyskanych w drodze
prowadzonego dochodzenia. Czynnosci te zostaly uregulowane w art. 249-254 CPC. W mysl
art. 256 CPC, gdy kwestia o charakterze czysto technicznym nie wymaga skomplikowanych
ustalen, sedzia moze zleci¢ wyznaczonej przez siebie osobie udzielenie mu prostej konsul-
tacji. Konsultacje moga zostaé zarzadzone w dowolnym momencie, w tym w trakcie poste-

powania pojednawczego lub narady. W tym ostatnim przypadku strony sa powiadamiane.

3 Tamze.
3 Tamze.
*® Tamze.
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Konsultacje przeprowadzane sa ustnie, chyba ze sedzia zarzadzi sporzadzenie protokotu na
pi$mie (art. 256-262 CPC).

Status biegtego sadowego w prawie francuskim nigdy nie byt zatem tozsamy z tym, jaki
biegtemu przyznaje prawo niemieckie, austriackie, a takze polskie. Zarazem bez zdefi-
niowania statusu bieglego sadowego nie jest mozliwe ustalenie statusu opinii prywatnych
sporzadzanych na potrzeby postepowania cywilnego na zlecenie stron.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ranga opinii prywatnej po reformie wprowadzonej Dekretem

z17lipca 2025 r. wzrosta jedynie pozornie bowiem, co prawda ustawodawca przyznat dorad-

com stron i sporzadzanym przez nich opiniom istotne znaczenie w postepowaniu, to jednak

umniejszyt - w stosunku do rozwigzan z 2024 r. - jej znaczenie w postepowaniu sgdowym,

Scisle rozumianym, wychodzac z zalozenia, Ze opinia prywatna bedzie przydatna przede

wszystkim na etapie postepowania przedsadowego (polubownego). Po uchyleniu art. 1554 CPC

nie istnieje - co nalezy podkresli¢ - zadna norma, ktéra nadawataby opinii sporzadzonej

poza sadem status rownowazny ekspertyzie sadowej. Oznacza to, ze w razie braku porozu-

mienia stron, opinia prywatna w procesie cywilnym we Francji moze by¢ wykorzystywana

na zasadach sprzed reformy. Wskazuje sie, ze opinia prywatna podlega kontradyktoryjnej

i swobodnej ocenie sadu, ktéry nie moze oprzeé na niej rozstrzygniecia bez innych dowodéw

lub bez przeprowadzenia ekspertyzy sadowej.

Fundamentalng zasada postepowania cywilnego jest zasada kontradyktoryjnosci wyra-
zona w art. 16 CPC*. W mysl tego przepisu sedzia musi w kazdych okoliczno$ciach zapewnié
i osobiscie przestrzegac zasady kontradyktoryjnosci postepowania. W zdaniu drugim art. 16
ustawodaweca francuski zawart warunek ograniczajacy dopuszczalno$é wiaczenia do mate-
rialu dowodowego dokumentu prywatnego, w szczegdlnosci dotyczy¢ to bedzie takze opinii
prywatnych sporzadzonych na zlecenie stron. Przepis ten stanowi, ze sedzia podejmujac
decyzje, moze braé¢ pod uwage argumenty, wyjasnienia i dokumenty przedstawione lub
zlozone przez strony tylko wtedy, gdy strony mialy mozliwo$¢ oméwienia ich w trybie kon-
tradyktoryjnym. Oznacza to zarazem, ze sedzia nie moze oprze¢ swojej decyzji wylacznie
na argumentach prawnych przedstawionych przez sad z urzedu bez uprzedniego wezwa-
nia stron do przedstawienia swoich uwag, co de facto otwiera stronom mozliwo$¢ ztozenia
opinii prywatnej. Art. 16 CPC przy zastosowaniu wykladni literalnej ogranicza, co do zasady,
dopuszczalno$é oparcia orzeczenia o tre$¢ prywatnej opinii, jednakze wyk}adnia systemowa
pozwala na dostrzezenie w tresci tego przepisu furtki otwierajacej droge do wigczania opinii
prywatnej do materiatu dowodowego réwnowaznego, w szczegélnosci opiniom bieglych
sadowych. Zgodnie z art. 10 CPC sedzia ma prawo z wtasnej inicjatywy zarzadzi¢ wszelkie

dopuszczalne prawnie Srodki dowodowe. Strony sa zobowigzane do wspdtpracy w ramach

41D, Lencou, Evolution de expertise...
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czynno$ci dochodzeniowych, a sedzia moze wziaé pod uwage ich zaniechania lub odmowe
(art. 11 CPC).

W mysl utrwalonej i nadal aktualnej linii orzeczniczej sad nie jest zwigzany stanowiskiem
strony wyrazonym w opinii prywatnej, jednakze moze ja uwzgledni¢ w calosci lub w cze-
Sci, a nadto na gruncie zasady kontradyktoryjnosci jest zobowigzany do skonfrontowania
zawartych w niej ustalen z innymi dowodami. Sad nie moze sie wiec oprze¢ wylgcznie na
opinii prywatnej (amiable/expertise non judiciaire) przygotowanej na zlecenie jednej ze stron,
nawet jesli strona przeciwna brata udziat w jej sporzadzaniu. Oznacza to, ze taka opinia
moze by¢ dopuszczona jako dokument, ale nie moze stanowi¢ jedynej podstawy rozstrzy-
gniecia bez innych dowodéw lub ekspertyzy sadowej*>. Warunkiem sine qua non zapewnienia
kontradyktoryjnosci jest doreczenie opinii prywatnej stronie przeciwnej*.

Przelamanie niepewnego stanowiska sadéw francuskich dotyczacego dopuszczalnosci
wlaczenia opinii prywatnej do materiatu dowodowego i oparcia o jej tre$¢ i konkluzje orze-
czenia merytorycznego nastgpilo w stanowisku Sadu Kasacyjnego wyrazonym w wyroku

z 30 stycznia 2025 r. Sad Kasacyjny stwierdzit, Ze jezeli dwie niezalezne ekspertyzy pry-

watne s3 zgodne w swoich wnioskach, moga one tacznie stanowié wystarczajaca podstawe

dowodowg - nawet w przypadku braku innych elementéw dowodowych. Otwiera to pewien

wyjatek od zasady, ze opinia prywatna sama w sobie nie moze stanowi¢ wystarczajacej pod-
stawy rozstrzygniecia®*.

Przestanka dopuszczajaca zaliczenie opinii prywatnej w poczet materiatu dowodowego

jest nie tyle Zrédlo pochodzenia opinii, a nawet jej tre$é, co przede wszystkim wykazanie

przez strone, ze opinia zostata wprowadzona do procesu w warunkach zapewniajacych jej

kontradyktoryjno$é. S. Mouy zauwaza, ze kontradyktoryjno$¢ wymaga trojakiego rodzaju

aktywno$ci procesowej, tj.: po pierwsze, wymaga od stron, by to strony wykazaly przestrze-
ganie zasady kontradyktoryjnosci, co oznacza obowigzek wykazania przez nie, Ze wprowa-
dzenie opinii prywatnej do akt sprawy nastapito za wiedzg strony przeciwnej, ktéra mogta
zapoznac sie z opinia i zaja¢ stanowisko; po drugie, takze sedzia musi zapewnié przestrzeganie
tej zasady przez strony; po trzecie, sam sedzia musi przestrzega¢ tej zasady*®. Zasada kontra-

dyktoryjnosci wymaga, by kazdy dowdd byt zakomunikowany stronie przeciwnej i poddany

2 Cour de cassation, civile, Chambre civile 3, 14 mai 2020, 19-16.278 19-16.279, Publié au bulletin, https://
www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000041914568?isSuggest=true (dostep: 5.01.2026 r.).

3 Cour de cassation, Chambre civile 3, du 23 mars 2005, 04-11.455, Publié au bulletin, https://www.legi-
france.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007048843?init=true&page=1&query=04-11.455&searchField=ALL&tab_
selection=all (dostep: 5.01.2026 r.).

** Cour de cassation, civile, Chambre civile 3, 30 janvier 2025, 23-15.414, Inédit, https://www.legifrance.gouv.
fr/juri/id/JURITEXT000051151407 (dostep: 5.01.2026 r.).

45 D, Lencou, Evolution de I expertise...
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debacie®®. Takze zatem sedzia nie moze opiera¢ sie na opinii sporzadzonej przez strone lub
bieglego, jesli zostata ona sporzadzona w sposéb niekontradyktoryjny, nawet gdy w trakcie
rozprawy opinia zostalaby poddana debacie*’.

Wykazanie kontradyktoryjnosci materiatu, o ktérego dopuszczenie w charakterze dowodu
wnosi strona, moze stanowi¢ wystraczajacy argument do tego, by sedzia mégt uznac go za

pelnoprawny dowdd. Sad Kasacyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2024 r. stwierdzit, ze:

Sedzia nie moze odméwié¢ zbadania opinii bieglego sporzadzonej na wniosek strony,
jezeli po jej nalezytym przedlozeniu w toku postepowania zostata ona poddana dyskusji

w trybie kontradyktoryjnym i jest poparta innymi dowodami®*®.

Sad Apelacyjny w Tuluzie podkreslil, ze: ,Opinia bieglego sadowego jest konieczna wéwczas,
gdy pozasadowe opinie bieglych nie zostaty sporzadzone w sposéb kontradyktoryjny*’.
Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze stanowisko francuskiego ustawodawcy nie jest
stabilne i ewoluuje w kierunku wzmacniania pozycji stron postepowania kosztem dyskrecjo-
nalnej wladzy sedziego. Implikuje to zmiany polegajace na wprowadzeniu do CPC przymusu
mediacji (koncyliacji, partycypacji) poprzez uregulowanie nowych typéw postepowan oraz
zmiane roli i pozycji sedziego. W konsekwencji zmiany te oznaczajg akceptacje poszerzania
arsenalu instrumentéw, jakimi moga postugiwac sie uczestnicy postepowania cywilnego
i poszerzania katalogu dowoddw, ktérych dopuszczenie i wykorzystanie w procesie byto
dotychczas sporne albo nieaprobowane, co nalezy odnosié¢ takze do opinii prywatnych.
Wprowadzone w 2024, a nastepnie w 2025 r. gtebokie zmiany w CPC wyznaczaja na nowo
stronom, sadowi oraz biegltym i doradcom stron ich role procesowe. Zmianie ulega takze status
opinii prywatnej, ktéra uzyskuje wysoka range na etapie wczesnych stadiéw rozwigzywa-
nia sporu, tj. na etapie, nowych, przewidzianych w CPC typéw postepowan polubownych,
w ktérych opinia prywatna, na réwni z opinig biegtego sadowego, stanowi sktadnik mate-
rialu dowodowego, ale ponadto - w zaleznosci od kontradyktoryjnie ustalonego stanowiska

stron - moze stanowi¢ podstawe tresci finalnego orzeczenia. Francuski ustawodawca zmierza

*¢ Cour de cassation, civile, Chambre civile 2, 15 octobre 2009, 08-16.582, Inédit, https://www.legifrance.gouv.
fr/juri/id/JURITEXT000021169551?init=true&page=1&query=08-16.582&searchField=ALL&tab_selection=all
(dostep: 5.01.2026 1.).

" Cour de cassation, civile, Chambre civile 1,1 octobre 2014, 13-25.226, Inédit, https://www.legifrance.gouv.
fr/juri/id/JURITEXT000029538895?init=true&page=1&query=13-25226&searchField=ALL&tab_selection=all
(dostep: 5.01.2026 1.).

*8 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 4 décembre 2024, 23-14.2, https://www.legifrance.gouv.fr/juri/
id/JURITEXT000050762204?init=true&page=1&query=expertise+amiable&searchField=ALL&tab_selection=all
(dostep: 10.01.2026 1.).

*° CAA de toulouse, Juge des référés, 23/10/2025, 25TL00558, Inédit au recueil Lebon, https://www.legifrance.
gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000052430267?init=true&page=1&query=expertise+amiable&searchField=ALL&
tab_selection=all (dostep: 10.01.2026 1.).
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w kierunku przedefiniowania formuly procesu cywilnego, udzielajac szerszych uprawnien
stronom, co rzutuje na sposéb i miejsce usytuowania opinii prywatnej w katalogu i struktu-
rze materialu dowodowego. Fundamentalne znaczenie na kazdym etapie postepowania ma
zasada kontradyktoryjnosci. Wykazanie przez strone, ze opinia prywatna spetnia przestanke
kontradyktoryjnosci i byta zakomunikowana stronie przeciwnej, a tym bardziej jesli druga
strona nie opanuje przeciwko jej wprowadzeniu do procesu, a takze wéwczas, gdy istnieje
kilka opinii prywatnych zbieznych co konkluzji znanych stronie przeciwnej, powoduje, ze sad
nie moze opinii pomina¢ i powinien do niej sie odnie$¢, a w konsekwencji opinia prywatna
staje sie w praktyce, nawet gdy nie zostanie to explicite przyznane w uzasadnieniu sadu,

istotnym sktadnikiem materiatu dowodowego.

3. Hiszpania

W Hiszpanii, inaczej niz w pozostatych panistwach UE, ustawodawca w sposéb konkretny,
niebudzacy watpliwosci, literalnie przesadzit w art. 335 ust. 1 ustawy o postepowaniu cywil-
nym (LEC®) o tym, ze opinie sporzadzane na zlecenie strony przez wybranego przez strone
eksperta moga by¢ w procesie cywilnym zaliczone w poczet materiatu dowodowego i posiadaja
warto$¢ dowodowsa poréwnywalng z innymi dowodami zgloszonymi przez strone lub dopusz-
czonymi przez sad z urzedu, w tym takze z opiniami sporzadzonymi przez bieglych sado-
wych. Nadto na gruncie art. 348 LEC, ktéry ustanawia adresowang do sadu ogdlna regute
oceny warto$ci dowodowej opinii, w tym zaréwno opinii sporzadzonych przez bieglych
sadowych, jak i opinii prywatnych, orzecznictwo i doktryna zajmuja stanowisko, zgod-
nie z ktérym opinia prywatna moze stanowi¢ podstawe wydania przez sad definitywnego
rozstrzygniecia sprawy®'.

Model, w ktérym zapewniono formalng réwnowazno$¢ opinii sporzadzonych na potrzeby
postepowania cywilnego, nie dokonujac réznicowania ich statusu ze wzgledu na Zrédio
pochodzenia opinii (sporzadzone na zlecenie strony vs. sporzadzone na polecenie sagdu), jest
nazywany w doktrynie prawa hiszpanskiego modelem dualnym?®. Na tle wyktadni art. 335
ust. 1 w zw. z art. 336 LEC sad moze oprzeé orzeczenie koriczace postepowanie o ustalenia
zawarte w opinii prywatnej. Zarazem jednak w art. 336 LEC postanowiono, ze zgtoszenie przez

strone dowodu z opinii prywatnej jest objete prekluzja. Dowdd ten powinien by¢ zgtoszony,

% Ustawa o postepowaniu cywilnym 1/2000 z 7 stycznia 2000 r. Ley de Enjuiciamiento Civil - LEC, https://
www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323&p=20250228&tn=0 (dostep: 5.01.2026 r.).

*! Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2016 r, STS 125/2016, 3 de Marzo de 2016, https://vlex.es/vid/631447994
(dostep: 5.01.2026 1.).

52 Prada [w:] La Prueba, t.I: La prueba en el proceso civil, Walencja 2017, s. 375 cyt. za: ]. Fortunat Stagl, Zatacznik
nr 1do niniejszego opracowania, s. 1.
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co do zasady, wraz z pozwem lub odpowiedzig na pozew. Nadto przyjeto, ze do dowodu z opinii
prywatnej zastosowanie maja ogélne reguty oceny dowodéw, co oznacza, ze powinny zostaé
ocenione zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw przy zastosowaniu reguly sana critica,
tj. zdrowej krytyki wynikajacej z art. 348 LEC, ujmowanej w orzecznictwie i doktrynie jako
ysolidna krytyka” lub ,rzetelna krytyka”.

Oryginalna i, co trzeba podkres$li¢, odwazna koncepcja ustawodawcy hiszpanskiego,
ktéry dokonat ,nobilitacji” opinii prywatnych, podnoszac ich range do rangi autonomicz-
nych dowodéw, ktérych wartos¢ dowodowa sedzia ocenia na takich samych zasadach jak
inne dowody zgloszone przez strony, w szczegdlnosci dowody osobowe z zeznan §wiadkéw,
zostala wdrozona wraz z gruntowng reformga procedury cywilnej, co nastapito w zwigzku
z uchwaleniem ustawy 1/2000 z dnia 7 stycznia 2000 r. o postepowaniu cywilnym. Ustawa
weszla w zycie rok péZniej, tj. w dniu 8 stycznia 2001 r., zastepujac dawng, pochodzgca
z 1881r. i wielokrotnie nowelizowang ustawe regulujaca procedure cywilng®. Ustawodawca
wprost normuje zasady wprowadzania opinii prywatnych do procesu w art. 335-352 LEC,
a zarazem ustanawia reguly oceny ich przydatnosci na potrzeby prowadzonych postepowan
(art. 348) oraz ustala pozycje procesowa konsultantéw (doradcéw, ekspertéw), wyznaczajac
dopuszczalne granice procesowej aktywnosci stron zwigzane z wniesieniem przez strone
i utrzymywaniem stanowiska popartego opinia prywatna.

Opinia prywatna w systemie hiszpanskim stanowi kluczowy element konstytuujacy prawo
strony do korzystania z pomocy osoby wyposazonej w wiedze ekspercka. Zgodnie z art. 335
ust. 1 LEC strony moga przedstawi¢ w postepowaniu opinie bieglych, ktérzy posiadaja odpo-
wiednia wiedze. Moga takze zawnioskowaé o powotanie biegtego wyznaczonego przez sad.
Powotanie sie przez strone na opinie eksperta jest dopuszczalne wéweczas, gdy - jak wynika
z tresci art. 335 ust. 1 LEC - ,jest to niezbedne do oceny faktéw lub okolicznosci istotnych
dla sprawy lub uzyskania pewnosci co do nich”. Strona moze korzystaé z opinii konsultanta
woéwczas, gdy jest on wyposazony w wiedze ,naukowa, artystyczna, techniczna lub prak-

tyczng” (art. 335 ust. 1 LEC**). Eksperci muszg posiadaé oficjalne kwalifikacje odpowiadajace

3 W pkt III Preambutly ustawodawca wyjasnit potrzebe wprowadzenia nowych rozwigzan, wskazujac
w szczegblnosci na niezbedno$é przezwyciezenia uciazliwej zlozonosci uchylanej ustawy z 1881 r. Zauwazono,
w szczegblnosci, ze ,przede wszystkim potrzebne jest nowe prawo, ktére zajmie sie i rozwigze liczne problemy,
niemozliwe lub niezwykle trudne do rozwigzania w prawie ubieglego wieku [...] konieczne jest nowe prawo
postepowania cywilnego, ktére szanujac zasady, reguly i kryteria o ponadczasowej warto$ci, przyjete w prawie
postepowania cywilnego innych krajéw tego samego obszaru kulturowego, wyraza i uciele$nia, z autentycznoscia,
gteboka zmiane mentalnosci, jaka pocigga za sobg zaangazowanie na rzecz zapewnienia skutecznosci ochrony
sadowej takze w innych porzadkach prawnych niz cywilne, poniewaz nowe prawo ma sta¢ sie uzupetniajacym
i wspélnym prawem procesowym (zob. Preambuta, pkt. III, Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323#, dostep: 22.01.2026 1.).

5 Art. 35 ust. 1 posiada brzmienie: ,\W przypadku gdy wiedza naukowa, artystyczna, techniczna lub praktyczna
jest niezbedna do oceny faktéw lub okolicznosci istotnych dla sprawy lub uzyskania pewnosci co do nich, strony
mogg przedstawié¢ postepowaniu opinie biegtych, ktérzy posiadaja odpowiednig wiedze lub wniosek, w przy-
padkach przewidzianych w niniejszym prawie, aby opinia zostala wydana przez biegtego wyznaczonego przez
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przedmiotowi opinii i jego charakterowi oraz by¢ akredytowanymi ekspertami w danej
dziedzinie. Jezeli przedmiot opinii nie jest objety oficjalnymi kwalifikacjami zawodowymi,
eksperci musza by¢ powolywani spoéréd oséb posiadajacych wiedze w odpowiednich dzie-
dzinach (art. 340 ust. 1 LEC).

Wydajac opinie, kazdy ekspert musi zobowigza¢ sie do méwienia prawdy oraz oswiadczy¢,
ze dzialal i, w stosownych przypadkach, bedzie dziatat z najwiekszym mozliwym obiekty-
wizmem, biorac pod uwage zaréwno to, co moze wzmacniac¢ pozycje strony, jak i to, co moze
wyrzadzié szkode kazdej ze stron, i Ze zna sankcje karne, ktére méglby poniesé, jesli naruszy
swéj obowigzek jako ekspert (art. 335 ust. 2 LEC). W art. 336 LEC przewidziano prekluzje
na ztozenie opinii. Strony winny zlozy¢ opinie wraz z pozwem lub odpowiedzig na pozew
(art. 336 ust. 1 LEC). Ztozenie opinii w terminie péZniejszym nie jest co do zasady niedo-
puszczalne, jednakze wymaga uzasadnienia, ze strona nie mogta bez swojej winy dotrzyma¢
terminu wskazanego w art. 336 ust. 1 LEC. Pozwany, ktéry nie moze ztozy¢ pisemnej opinii
wraz z odpowiedzig na pozew, musi uzasadni¢ niemoznos¢ jej zadania i uzyskania w termi-
nie. Na wniosek strony sad moze zarzadzi¢, aby pozwany mégt zbada¢é z udziatem bieglego,
rzeczy i miejsca, ktérych stan i okoliczno$ci maja znaczenie dla jego obrony lub dla sporza-
dzenia opinii bieglych, ktére zamierza ztozy¢. Podobnie w roszczeniach o odszkodowanie
za szkode na osobie sad moze nakazaé powodowi przeprowadzenie badania przez lekarza
w celu sporzadzenia opinii bieglego (art. 336 ust. 415 LEC). Jezeli ktérakolwiek ze stron jest
uprawniona do bezplatnej pomocy prawnej, nie musi ona sktada¢ opinii wraz z pierwszym
pismem procesowym, powinna jednak powota¢ sie na swoje uprawnienie, sktadajac w tym
zakresie wniosek, aby sad mégt wyznaczy¢ bieglego zgodnie z przepisami ustawy o bezplat-
nej pomocy prawnej (art. 339 ust. 1 LEC). Pow4d lub pozwany, nawet jesli nie s3 uprawnieni
do bezplatnej pomocy prawnej, moga réwniez w swoich pismach procesowych wniosko-
waé o wyznaczenie bieglego przez sad, jezeli uznaja, ze opinia bieglego jest wskazana lub
konieczna dla ich intereséw. W takich przypadkach sad dokona wyznaczenia biegtego. Koszty
opinii bieglego ponosi strona wnioskujaca bez uszczerbku dla innych orzeczein dotyczacych
kosztéw (art. 339 ust. 2 LEC). Wniosek o powotanie biegtego sagdowego powinien zostaé zto-
zony wraz z pierwszym pismem procesowym zlozonym przez strony.

Po wniesieniu powédztwa lub odpowiedzi na pozew nie mozna zada¢ sporzadzenia opinii
biegtego wyznaczonego przez sad (art. 339 ust. 2 LEC). Sad wyznacza bieglego w terminie
pieciu dni od wniesienia odpowiedzi na pozew, niezaleznie od tego, kto wnioskowat o jego

wyznaczenie. Jezeli obie strony pierwotnie zazadaly powotania biegtego, sad moze, za zgoda

sad” (,Cuando sean necesarios conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o practicos para valorar hechos
o circunstancias relevantes en el asunto o adquirir certeza sobre ellos, las partes podran aportar al proceso
el dictamen de peritos que posean los conocimientos correspondientes o solicitar, en los casos previstos en esta
ley, que se emita dictamen por perito designado por el tribunal”).
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obu stron, wyznaczy¢ jednego biegltego do sporzadzenia zadanej opinii. W takim przy-
padku wynagrodzenie bieglego pokrywajg po réwno obie strony sporu, bez uszczerbku dla
ewentualnego porozumienia w sprawie kosztéw (art. 339 ust. 3 LEC). Powotanie bieglego
z urzedu jest dopuszczalne tylko w okreslonych typach spraw, tj. w postepowaniu o ustalenie
lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, ojcostwa i macierzynstwa, zdolnosci prawnej oséb lub
w postepowaniu matzeriskim (art. 339 ust. 5 LEC).

Opinie biegtych, zaréwno sporzadzone przez konsultantéw stron, jak i biegtego sadowego,
nalezy ztozy¢ w formie pisemnej, dotaczajac w stosownych przypadkach wszelkie inne
dokumenty, instrumenty lub materialy przydatne do przedstawienia opinii biegtego. Jezeli
przedltozenie tych materialéw i instrumentéw nie jest mozliwe lub wtasciwe, opinia pisemna
musi zawieraé wystarczajace informacje na ich temat oraz wskazanie przyczyn ich niezala-
czenia. Do opinii mozna réwniez dotgczy¢ dokumenty uznane za niezbedne do doktadniejszej
oceny (art. 336 ust. 2 LEC).

Zgodnie z art. 348 LEC sad dokonuje oceny opinii bieglych ,zgodnie z zasadami zdro-
wego rozsadku” (,las reglas de la sana critica”). Orzecznictwo prébowato wyjasnié pojecie
»zdrowego rozsadku”*®, wskazujac, Ze termin ten nie posiada definicji legalnej ani nie odsyta
do skodyfikowanych regut postepowania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2021 r.
stwierdzil, ze zasada sana critica sklada sie z maksym lub zasad wywodzacych sie z doswiad-
czenia, uzyskanych z okolicznosci i sytuacji doswiadczanych poprzez obserwacje faktéw,
zachowanl i zdarzen. Polegaja one na zastosowaniu systemu racjonalnej i rozsadnej oceny
dowodéw przedstawionych w postepowaniu. Powinno to pozwoli¢ na podjecie roztropnej,
obiektywnej i uzasadnionej decyzji, potwierdzajacej faktyczne twierdzenia stron poprzez
analize przedstawionych dowodéw, w celu unikniecia ryzyka wynikajacego z akceptowania
czysto intuicyjnych hipotez lub absurdalnych wnioskéw oceniajacych, a tym samym powinno
zapobiegaé arbitralnym decyzjom®.

»Rozsadna krytyka” jest zatem postrzegana jako system sktadajacy sie z regutlogiki, nauki
i doswiadczenia, z ktérych pierwsza jest rozumiana jako system pozwalajacy na weryfikacje
poprawnosci ludzkiego rozumowania pod warunkiem przestrzegania wytycznych kierujacych
my$leniem godnym sprawowania wladzy sadowej*’. Ocena dowodéw przeprowadzana za
pomoca takich zasad wymaga, aby nie prowadzito to do absurdu. Krétko méwiac, celem jest
utrwalenie ,racjonalnego rozumienia oceny dowodéw, ktére pozwala na wydanie uzasad-
nionego orzeczenia przyjmujacego uzasadniong decyzje zgodnie z postulatami rozumu”%.

Prywatny raport, jesli jest rozsadny, spéjny i metodologicznie wiarygodny, moze stanowié¢

%5 Analiza terminu santa critica cyt. za: opracowaniem stanowigcym zalgcznik do czesci gtéwnej raportu
(zob. Spain - zat. nr1).

¢ STS, nr 141/2021, 15-03-2021, (SP/SENT/1091119) - cyt. za: Spain - zal. nr 1.

57 STS 31 marca 1997 (/2542) - cyt. za: Spain - zal. nr 1.

58 STS 31 marca 1997 (/2542) - cyt. za: Spain - zal. nr 1.
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podstawe wyroku. Jednak w przypadku raportéw zawierajacych niespéjne lub sprzeczne
ustalenia sad moze obdarzy¢ wieksza wiarygodnoscig opinie biegtych sadowych niz opinie
przedstawione przez strony®.

Hiszpanskie sady cywilne nie wypracowaly przejrzystych kryteriéw oceny opinii eksper-
t6w*’. Sad Najwyzszy wskazuje, ze ocena wartosci dowodu z opinii prywatnej zalezy od jego
tresci i metodologii, jaka stosuje biegly. Jezeli opinia prywatna spelnia minimum kryteriéw
(np. posiada uzasadnienie naukowe), moze by¢é uznana za dowéd wystarczajacy do zaak-
ceptowania zawartych w niej ustaleri (np. istnienia szkody), mimo krytyki co do szczegétéw
metodologicznych ze strony przeciwnika®'.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2023 r. hiszpaniski Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena
dowodu z opinii prywatnej musi by¢ dokonana w kontekscie logicznej i racjonalnej analizy
wszystkich dowodéw, a brak btedu w takiej ocenie oraz brak arbitralnosci oceny prowadzi do
oddalenia kasacji, nawet jesli opinia prywatna rézni sie od stanowiska skarzacego®. Takze
we wcze$niejszym orzeczeniu z dnia 3 listopada 2016 r. hiszpanski Sad Najwyzszy potwier-
dzil, ze ocena dowodu z opinii prywatnej przy naruszeniu zasad prawidtowego rozpoznania
faktéw moze podlega¢ analizie w ramach kontroli instancyjnej, ale jednocze$nie podkreslit,
ze Sad Kasacyjny nie jest uprawniony do ponownej oceny merytorycznej dowodu z prywat-
nej opinii, chyba Ze ocena sadu nizszej instancji naruszyla zasady logicznej czy racjonalnej
analizy®®. W nowszym orzeczeniu, z dnia 2 marca 2024 r. w sprawie dotyczacej naruszenia
prawa konkurencji, hiszpanski Sad Najwyzszy uznal, ze dowdd z opinii prywatnej moze
wystarczyé do potwierdzenia faktu (np. szkody), nawet jesli nie okresla precyzyjnej wartosci
tej szkody, i ze sad moze dokonaé oceny logicznej i racjonalnej opartej na danych statystycz-
nych i eksperckich, nawet jezeli opinia nie jest idealna®.

Prawo strony do korzystania z pomocy eksperta w zakresie dowodzenia o faktach, ktérych
ocena lub ustalenie wymaga wiedzy specjalnej, obejmuje nie tylko postuzenie sie przez strone
pisemng opinia, ktéra - jak wczesniej wskazano - powinna by¢ ztozona wraz z pierwszym
pismem procesowym (art. 336 LEC), ale takze uprawnienia, z ktérych strona moze korzystaé
na dalszym etapie postepowania, pozwalajace w szczegélnosci na konfrontowanie ustalen

bieglego sadowego z ustaleniami konsultanta strony.

%% STS 31 marca 1997 (/2542) - cyt. za: Spain - zal. nr 1.

%9 STS 5.4.2019JR 208/2019 y Jordi Nieva Fenoll, Repensando Daubert la paradoja de la prueba pericial Autores
University of Barcelona, Civil procedure Review, 2018, s. 11-26 - cyt. za: Spain - zal. nr 1.

1 STS 1120/2025 - ECLLI:ES:TS:2025:1120, https://www.poderjudicial.es/search/sentencias/valoracion%20
%28dictamen%20de%20peritos%29/51/PUB (dostep: 5.01.2026 1.).

62 STS 1545/2023 - ECLI:ES:TS:2023:1545, https://vlex.es/vid/929882755 (dostep: 5.01.2026 r.).

®® STS 4716/2016 - ECLL:ES:TS:2016:4716, https://www.uma.es/departamento-de-ciencia-politica-derecho-
internacional-publico-y-derecho-procesal/navegador_de_ficheros/Actividades_Derecho_Procesal/des-
cargar/Seminarios%201%C2%BA%20%20Semestre/Apuntes%20de%20clases/Apuntes%20Seminario%20
n%C2%BA%2013/ST%202016.pdf (dostep: 5.01.2026 1.).

¢ STS 1545/2023, https://www.scribd.com/document/744239223/Cs2-03-2024 (dostep: 5.01.2026 r.).
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W art. 347 LEC ustawodawca przewidzial mozliwos¢ udziatu biegtych w rozprawie lub
na posiedzeniu, o ile strony zwrdca sie do sagdu z takim wnioskiem. Prawo do udzialu w roz-
prawie dotyczy zaréwno bieglych sadowych, jak i ekspertéw stron, lecz nie rozszerza ich
uprawnien poza mozliwo$¢ ztozenia wyjasnien i obrone opinii prywatnej. Eksperci stron
nie moga uczestniczy¢ w innych czynnosciach dowodowych, zastrzezonych dla sadu lub
biegtego ustanowionego przez sad.

W art. 347 ust. 1 LEC postanowiono, ze sad odrzuca wnioski o udziat konsultantéw (eks-
pertéw) i biegtego w rozprawie tylko wtedy, gdy ze wzgledu na cel i tre$¢ s3 one uznane za
nieistotne lub zbedne, a takze gdy obowiazek zachowania tajemnicy wynika z udziatu biegtego
w uprzednim postepowaniu mediacyjnym miedzy stronami. LEC nie ogranicza stosowania
art. 347 wylacznie do biegltych ustanowionych przez sad, lecz potwierdza w zakresie, w jakim
moga oni wyja$ni¢ swoja opinie, odpowiada¢ na pytania sadu i strony przeciwnej, a takze
polemizowac z innymi opiniami, w tym z opinia bieglego sadowego. O ile zatem strony moga
zada¢ wyjasnienia opinii bieglego lub ktéregokolwiek z jej punktéw, ktérych znaczenie nie
jest uznane za wystarczajaco jasne dla celéw dowodowych, o tyle zadania te moga by¢ kiero-
wane zaréwno do konsultantéw stron, jak i biegtego sadowego. Strony moga w szczegélnosci:

a) zadaé wyjasnienia opinii biegtego lub ktéregokolwiek z jej punktéw;

b) zadaé odpowiedzi na pytania i zastrzezenia dotyczace metodologii, przestanek, wnio-

skéw i innych aspektéw opinii biegtego;

c) wnosié o uzupelnienie opinii;

d) kwestionowaé ustalenia wynikajace z opinii bieglego strony przeciwnej;

e) formulowaé zastrzezenia, ktére moga mie¢ wptyw na czynnoéci biegtego i konkluzje

zawarta w stanowisku koficowym (art. 347 ust. 1 pkt. 1-6 LEC).

Sad moze réwniez zadawac biegtym pytania i zada¢ od nich wyjadnien co do przedmiotu
ztoZzonej opinii, nie moze jednak z urzedu zarzadzi¢ jej rozszerzenia, chyba ze dotyczy
to bieglych powotanych z urzedu, co jednak dotyczy niektdrych tylko typéw postepowan
(art. 347 ust. 2 LEC).

Nowe, nieznane innym systemom prawnym, rozwigzania, ktére znalazly sie w hiszpariskiej
ustawie regulujacej procedure cywilng, obejmuja nie tylko przepisy, instytucjonalizujace opi-
nie prywatna, potwierdzajac jej znaczenie dowodowe, ale takze te gwarantujace uprawnienia
stron postepowania do korzystania z wiedzy specjalistéw (ekspertéw) na kolejnych etapach,
poza etapem przygotowawczym, postepowania sgdowego. Ustawodawca hiszpanski potwier-
dzit prawo strony do korzystania z pomocy ustanowionego przez nig eksperta, w szczegél-
nosci podnoszac range sporzadzonej przez niego opinii do rangi autonomicznego dowodu,
a zarazem usystematyzowal zasady korzystania w procesie cywilnym z wiedzy eksperckiej,
w tym takze wprowadzajac reguly kontradyktoryjnego sporu, ktérego przedmiotem jest

ocena warto$ci dowodowej i przydatnosci zgloszonych przez strony dowodéw dokonywana
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z wykorzystaniem wiedzy eksperckiej. LEC legalizuje udziat ekspertéw stron w postepo-
waniu i formalizuje procedure zglaszania opinii eksperckich, jednoczesnie potwierdzajac
ich przydatno$¢ i znaczenie, jakie posiadaja dla procesu cywilnego. Rozwigzania przyjete
w Hiszpanii na tle innych analizowanych systeméw prawnych wprowadzaja niewatpli-
wie najszersze uprawnienia w zakresie dopuszczalno$ci postuzenia sie opinig prywatna,
co wzmacnia pozycje stron wzgledem pozycji sedziego, a jednoczesnie intensyfikuje spér,

hotdujac zasadzie kontradyktoryjnego postepowania.

4. Wtochy

W systemie wtoskim prawodawca dopuszcza, by strona w postepowaniu cywilnym byta
wspierana przez ustanowionego przez nig doradce (konsultanta, doradce technicznego),
ktéry wzmacnia jej stanowisko, w szczegélnosci poprzez sporzadzenie pisemnego raportu,
uczestnictwo w posiedzeniach sadu (o ile sad zarzadzil, ze maja sie one odbywaé z udziatem
biegtego sadowego), a takze poprzez kwestionowanie i polemike, w tym takze sformutowana
na pi$mie, ze stanowiskiem bieglego sadowego.

Prawo strony do powotania dzialajacego na jej rzecz i w jej interesie doradcy technicznego
(consulenza tecnica di parte - konsultanta, doradcy, biegtego) powstaje wraz z wydaniem przez
sad postanowienia o powotaniu biegtego sagdowego (ausiliario del giudice). Udziat konsultanta
technicznego strony jest zatem uzalezniony od powotania biegtego sadowego. Wynika to
explicite z tresci art. 201 zdanie drugie wloskiego Kodeksu postepowania cywilnego (Codice

di procedura civile), ktéry stanowi, ze:

Sedzia prowadzacy postepowanie, wydajac postanowienie o ustanowieniu bieglego
sadowego (art. 191 KPC), wyznacza stronom termin, w ktérym moga ztozyé oswiadcze-
nie o powotaniu wtasnego biegtego (art. 201 CPC). Doradca strony, poza uczestnictwem,
zgodnie z art. 194 CPC, w czynnosciach wykonywanych przez bieglego sadowego, bierze
réwniez udzial w posiedzeniach jawnych oraz w posiedzeniach niejawnych sadu za
kazdym razem, gdy uczestniczy w nich biegly ustanowiony przez sad, w celu wyjasnie-
nia i przedstawienia, za zgoda przewodniczacego, swoich uwag dotyczacych wynikéw

przeprowadzonych czynnosci technicznych®®.

Oswiadczenie strony, o ktérym mowa w art. 201 CPC, o wyznaczeniu bieglego powinno

wskazywaé miejsce zamieszkania lub dane kontaktowe biegtego (doradcy) strony. W mysl

¢ Art. 201 Codice di procedura civile, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/
titolo-i/capo-ii/sezione-iii/art201.html (dostep: 5.01.2026 r.).
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art. 91 przepiséw wykonawczych do CPC® urzednik sadowy (Cancelliere®’) jest ponadto
zobowigzany powiadamiaé nalezycie ustanowionego doradce strony o wynikach ustalenl
dokonanych przez bieglego sadowego, aby mdgl on udzieli¢ pomocy stronie zgodnie z art. 194
i 201 Kodeksu®®.

Z powyzszego wynika, ze wloski ustawodawca dopuscil, by strona, realizujac prawo do
czynnego udziatu w postepowaniu, mogta by¢ wspierana przez dowolnie wybranego przez
siebie doradce, ktéry - w ocenie strony - posiada wiedze, umiejetnosci i kompetencje do
przedstawiania w jej imieniu, ustnie lub pisemnie, stanowiska zawierajacego o§wiadczenia
wiedzy, wspierajac argumentacje faktyczna i jurydyczng strony. Podstawe prawna podej-
mowanych przez doradce technicznego czynnosci w procesie stanowig zatem art. 201 CPC,
upowazniajacy strone do zgloszenia sadowi oswiadczenia woli o powotaniu doradcy, a zarazem
zobowigzujacy sedziego do uwzglednienia tego o§wiadczenia oraz art. 194 CPC, w ktérym
ustawodawca wyznaczyl, w ujeciu materialnoprawnym, zakres przedmiotowy czynnosci
doradcy oraz wskazat formy, w jakich majg by¢ one dokonywane, a takze art. 91 przepiséw
wykonawczych do CPC, w ktérym ustawodawca zagwarantowal - na ptaszczyznie wyko-
nawczej - uprawnienia strony do powotania doradcy i potwierdzit zakres jego kompetencji
oraz zapewnit ich respektowanie w procesie.

Na gruncie rozwigzan przyjetych przez ustawodawce witoskiego zasadne staje sie pytanie
zaréwno o status doradcy prywatnego, jak i o to, w jaki sposdb, biorac pod uwage jego upraw-
nienia procesowe i odpowiadajace im obowigzki natozone na sad w zakresie zapewnienia
udziatu doradcy w postepowaniu, a w konsekwencji stuzace zagwarantowaniu kontradykto-
ryjnoéci postepowania (art. 101 CPC), ustawodawca wtoski definiuje pojecie opinii prywatne;.
Istotne jest ustalenie, czy istnieje funkcjonalne, ze wzgledu na praktyke stosowania prawa,
a takze materialnoprawne, ze wzgledu na rozwigzania systemowe oraz cele postepowania
cywilnego, uzasadnienie dla definiowania statusu opinii prywatnej oraz ustalania jej miejsca
w postepowaniu dowodowym i katalogu dowodéw. Wydaje sie bowiem, Ze termin ,,opinia

prywatna’, rozumiany jako dokument sporzadzony w ramach jednorazowej i incydentalnej

% Art. 91 Disposizioni di attuazione del codice di procedura civile (Przepiséw wykonawczych do CPC), https://
www.brocardi.it/disposizioni-per-attuazione-codice-procedura-civile/titolo-iii/capo-ii/sezione-ii/art90.html
(dostep: 5.01.2026 1.).

®” Canceliere - organ wykonawczy administracji sadowej odpowiedzialny za pomoc i wspétprace z sedzia.
Utworzenie urzedu Canceliere zostalo zagwarantowane w art. 3 CPC. W sprawach cywilnych gléwnymi zadaniami
urzednika pelnigcego funkcje tego organu jest dokumentowanie postepowan oraz wydawanie uwierzytelnio-
nych odpiséw i wyciagédw z dokumentéw przechowywanych w urzedzie. Zob. Dizionario Giuridico, Canceliere,
https://www.brocardi.it/dizionario/3472.html (dostep: 5.01.2026 1.).

*® Jednakze, zgodnie z obowiazujgcym orzecznictwem, postanowienie o dopuszczeniu opinii biegtego nie musi
by¢ doreczane stronie, ktéra nie stawila sie w sadzie, poniewaz dokument ten nie nalezy do dokumentéw, dla
ktérych doreczenie jest obligatoryjne. Postanowienie o uwzglednieniu lub odrzuceniu wniosku o powotanie bie-
glego jest niezaskarzalne. Zob. Spiegazione dell’art. 61 Codice di procedura civile, https://www.brocardi.it/codice-
di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/art61.html?utm_source=internal&utm_medium=link&utm_
campaign=articolo&utm_content=nav_art_prec_dispositivo (dostep: 15.01.2026 r.).
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czynnosci wykonanej na zlecenie strony przez zatrudnionego przez nia specjaliste, nie posiada
kluczowego znaczenia dla ustalenia zakresu praw strony ani nawet nie jest on kluczowy
w odniesieniu do takich poje¢ jak: dowéd, Zrédta dowodowe, postepowanie dowodowe lub
warto$¢ dowodowa. Aktywno$¢ doradcy technicznego w systemie wloskim obejmuje bowiem
szereg czynnosci, do udziatu w ktérych powinien on zosta¢ dopuszczony, i nie sprowadza sie
wylacznie do sformutowania jednego stanowiska na pismie. Zakres i rodzaj podejmowanych
przez doradce czynnosci jest bowiem determinowany aktywnoscia biegtego sadowego, na
ktérym spoczywa obowigzek informowania doradcy o planowanych czynnosciach, zawia-
damianie o ich terminie i miejscu, a takze reagowanie na wnioski i stanowiska doradcy.

Opinia sporzadzona przez bieglego sadowego nie jest, zgodnie ze stanowiskiem prezento-
wanym w doktrynie i orzecznictwie sadéw wiloskich, autonomicznym dowodem, a w konse-
kwencji sad nie moze, opierajac sie wylgcznie o zawarte w opinii ustalenia, wyda¢ definityw-
nego rozstrzygniecia. Dziatalno$¢ konsultanta technicznego nie moze by¢ uznana za srodek
dowodowy w §cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz - jak sie wskazuje - jej jedynym celem
jest dostarczenie sedziemu oceny merytorycznej zebranego materiatu dowodowego, propo-
nujac mozliwe rozwigzanie kwestii wymagajacych szczegélnej wiedzy. Za niedopuszczalne
uznaje sie zastepowanie ciezaru dowodu spoczywajacego na stronach dowodem z opinii
bieglego (konsultanta technicznego)®®. Stanowisko to zostato potwierdzone w orzecznictwie
Sadu Kasacyjnego, ktéry w wyroku z dnia 26 pazdziernika 1995 r., uwazanym w doktrynie
za nadal aktualny, stwierdzit, Ze konsultacja techniczna nie moze by¢ srodkiem dowodowym
ani §rodkiem ustalania faktéw. Ciezar wykazania faktéw spoczywa bowiem na stronach.
Moze by¢ jedynie narzedziem oceny faktéw juz udowodnionych z pomoca oséb posiada-
jacych specjalistyczng wiedze techniczng. W konsekwencji, jesli konsultant techniczny
naruszy przepisy art. 194 wtoskiego CPC, ktéry zakazuje bez upowaznienia sedziego zadania
wyjasnien od stron, uzyskiwania informacji od oséb trzecich oraz wgladu w dokumenty
i zapisy nieprzedtozone w sprawie, a zatem przekraczajac wynikajace z tego przepisu upo-
waznienia, to wéwczas, wszelkie btedy i niescistosci w opinii konsultanta moga stanowié¢
podstawe do wzruszenia wyroku’. Podobnie, nie stanowig dowodu zastrzezenia i uwagi
krytyczne stron dotyczace opinii bieglego sadowego’. Stanowia one jedynie argumenty
obrony, ktére moga by¢ réwniez przedstawione w postepowaniu apelacyjnym, pod warun-

kiem Ze nie wprowadzajga nowych faktéw ani nowych roszczen lub dowodéw. Dokumenty

% Note (2) do art. 61 CPC, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/
art6l.html?utm_source=internal&utm_medium=link&utm_campaign=articolo&utm_content=nav_art_prec_dis-
positivo (dostep: 15.01.2026 r.).

7 Cassazione civile Sez. Il sentenza n. 11133 del 26 ottobre 1995, https://www.brocardi.it/massimario/41826.
html (dostep: 5.01.2026 1.).

! Cassazione civile, Sez. I1I, ordinanza n. 17851 del 28 giugno 2024, https://www.brocardi.it/massima-
rio/77230.html (dostep: 5.01.2026 r.).
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te odnosza sie do wiarygodnosci i oceny ustalenl biegtego i majg na celu zapewnienie swo-
body sedziego w zakresie oceny tego Srodka, jakim jest opinia biegtego’. Ustalenia zawarte
w opinii bieglego sadowego moga jednak wyjatkowo staé sie obiektywnym zrédtem dowodu,
gdy stuzy¢ beda nie tylko do oceny technicznej powolanych przez strone faktéw, ale takze do
ustalania sytuacji faktycznych, co nie bytoby mozliwe bez specjalistycznej wiedzy technicz-
nej. Nie oznacza to jednak, ze konsultant zostalby przez sad wezwany do ustalenia faktéw.
Wykazanie okolicznosci faktycznych nastepuje bowiem z wykorzystaniem innych srodkéw
dowodowych jak w szczegblnosci dowody z zeznan §wiadkéw?.

Powyzsze ustalenia, cho¢ odnosza sie do opinii sporzadzanej przez biegtego na polecenie
sadu, to jednak pozostaja w bezposrednim zwigzku z konstrukcja instytucji ,,opinii prywat-
nej” we wloskim postepowaniu cywilnym. Nalezy bowiem podkreslié, co bylo juz powyzej
wzmiankowane, ze na zakres, a takze charakter czynnosci konsultanta (doradcy) strony
oraz sporzadzonej przez niego opinii prywatnej, rzutuje charakter, zakres i rodzaj czyn-
nosci wykonywanych przez bieglego sadowego. Dziatania konsultanta technicznego strony
maja bowiem charakter reaktywny, stanowigc odpowiedz na dziatania bieglego sadowego.
Oznacza to - zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci - ze strona nie tylko moze reagowac na
czynno$ci biegtego, polemizujac z jego stanowiskiem i podnoszac wlasng argumentacje, ale
ponadto moze bra¢ udzial w tych czynnosciach, w szczegélnosci uczestniczy¢ we wszystkich
posiedzeniach (jawnych i niejawnych) sadu z udzialem biegtego.

Ogblng zasade dopuszczalnosci wspierania sie przez sad opiniami sporzadzonymi przez
specjalistéw, zaréwno bieglych sadowych (ausiliario del giudice), jak i konsultantéw powo-
tywanych przez strony (consulente tecnico di parte), ustanawia art. 61 Kodeksu postepowania
cywilnego (Codice di procedura civile’). Zgodnie z tym przepisem w razie potrzeby sad moze
by¢ wspomagany w celu wykonania poszczegdlnych dziatan lub w trakcie catego procesu
przez jednego lub wiecej konsultantéw o szczegdlnej jurysdykeji technicznej”. Przepis ten
odnosi sie do konsultanta technicznego (biegtego sadowego), ktérego sedzia wyznacza wedtug
wlasnego uznania sposréd oséb wpisanych do odpowiednich rejestréw. Specjalista ten dziata

jako asystent sedziego i ma za zadanie dokona¢é czysto technicznej oceny stanu faktycznego

7> Tamze.

7® Spiegazione dell'art. 61 Codice di procedura civile, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-
primo/titolo-i/capo-iii/art6l.html?utm_source=internal&utm_medium=link&utm_campaign=articolo&utm_
content=nav_art_prec_dispositivo (dostep: 15.01.2026 r.).

7 Art. 61 CPC, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/art61.html
(dostep: 5.01.2026 1.).

7> Moze sie zdarzy¢, ze w toku rozprawy dwie lub wiecej opinii bieglych zostanie powotanych w réznym
czasie. Jesli biegli doszli do odmiennych albo sprzecznych wnioskéw, sedzia bedzie mdgt swobodnie zdecydowaé
o wyborze jednej z tych opinii, a nawet odstapi¢ od wszystkich, pod warunkiem ze odpowiednio umotywuje to
stanowisko w uzasadnieniu orzeczenia. Zob. Spiegazione dell’art. 61 Codice di procedura civile, https://www.
brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/art6l.html?utm_source=internal&utm_
medium=link&utm_campaign=articolo&utm_content=nav_art_prec_dispositivo (dostep: 15.01.2026 r.).
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sprawy, ktérej nie mozna powierzy¢ samemu organowi orzekajgcemu’®. Zarazem zgodnie

z ustanowiong w art. 101 CPC zasadg kontradyktoryjnosci:

Sedzia czuwa nad przestrzeganiem kontradyktoryjnosci postepowania i, gdy stwierdzi,
ze jej naruszenie skutkowato naruszeniem prawa do obrony, podejmuje odpowiednie
$rodki. Jezeli sedzia uzna za wtasciwe oparcie rozstrzygniecia o kwestie wprowadzone
do postepowania z urzedu, odracza posiedzenie i wyznacza stronom pod rygorem nie-
wazno$ci termin nie krétszy niz dwadziescia dni i nie dluzszy niz czterdziesci dni od

dnia powiadomienia na zlozenie pism zawierajacych stanowiska stron”.

Zdanie 2 art. 101 CPC zostalo wprowadzone ustawa 69/2009 i odnosi sie do sytuacji, w ktérej
sedzia dziala ex officio, wydajac postanowienia, w szczegélnosci dopuszczajac dowody”®. Prze-
stanka ta zachodzi takze w odniesieniu do wyznaczenia przez sad bieglego sadowego. Z tresci
art. 61 CPC wynika bowiem wprost, ze do uznania sadu nalezy decyzja o powotaniu bieglego,
przy czym moze on zosta¢ powotany zaréwno na wniosek stron, jak i bez takiego wniosku,
a zatem zawsze wtedy, gdy sad uzna, ze istnieje potrzeba uzyskania wiedzy specjalnej.

Co prawda na gruncie wtoskiego CPC opinia sporzadzona przez bieglego sadowego nie
stanowi dowodu i nie moze zastepowaé aktywno$ci stron”, to jednak nie przeszkadzato to
ustawodawcy wloskiemu, by nada¢ normie zawartej w art. 201 zdanie drugie CPC, adre-
sowanej do sedziego (obowigzek wyznaczenia stronom terminu na wskazanie wtasnych
konsultantéw) charakter normy ius cogens. Nalezy przyjaé, ze ustawodawca wloski zapewnia
w ten sposéb realizacje zasady kontradyktoryjnosci postepowania. W doktrynie wskazuje
sie, ze zasada kontradyktoryjnosci wyraza podstawowy wymog sprawiedliwo$ci, zgodnie
z ktérym nikogo nie mozna zobowigzaé¢ do poniesienia skutkéw wyroku bez mozliwosci
uczestniczenia w rozprawie w celu przedstawienia swoich racji przed sedzig i wptyniecia na
jego wyrok. Naruszenie zasady kontradyktoryjnosci pociaga za soba niewazno$¢ wszystkich
postanowien wydanych po wydaniu tego, ktére spowodowato pierwotne naruszenie. Ocena
zaistnienia przestanek skutkujacych niewaznoscia postepowania moze by¢ dokonywana na

kazdym etapie postepowania, w tym takze przed sadem odwotawczym®.

76 Note (1), art. 61 CPC, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/
art61.html (dostep: 15.01.2026 r.).

”” Tamze.

’® Po nowelizacji art. 101 CPC sedzia dopiero na tym etapie jest zobowiazany wyznaczy¢ termin na zlozenie
stanowisk stron i dopusci¢ nowe dowody zgloszone przez strony, zob. tamze.

7 Note (2) do art. 61 CPC, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/
art6l.html?utm_source=internal&utm_medium=link&utm_campaign=articolo&utm_content=nav_art_prec_dis-
positivo (dostep: 15.01.2026 1.).

% Note (1) do art. 101 CPC, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-iv/art101.
html (dostep: 15.01.2026 r.).
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Konsultant techniczny dziata jako asystent sedziego, gdy istnieje potrzeba rozstrzygniecia
sporu wymagajacego specjalistycznej wiedzy technicznej. Zakres wyznaczonego bieglemu
badania pokazuja pytania sformutowane przez sedziego, na ktére konsultant zazwyczaj
odpowiada pisemnym raportem, zwanym ,o0pinig biegtego”. Konsultant techniczny moze
petnié trzy funkcje: 1) funkcje uzupetniajaca; 2) funkcje dochodzeniows; 3) funkcje pre-
wencyjna®'. Celem opinii bieglego sadowego jest zasadniczo udzielenie sedziemu pomocy
w rozstrzyganiu kwestii, ktére wymagaja wylacznie wiedzy technicznej, a nie prawniczej;
biegly powinien uzupeinié¢ wiedze sedziego, dostarczajac elementéw technicznych niezbed-
nych do oceny juz zebranego materiatu dowodowego®?. Ustalenia dokonane przez biegtego
nie zastepuja innych dowodéw i nie zwalniaja stron z obowigzku udowodnienia faktéw, ktére
podnosza i na ktérych sie opierajg swoje twierdzenia®®. Poniewaz ekspertyza techniczna
zlecona przez sad nie moze by¢ uznana za dowdd w $cistym tego stowa znaczeniu, gdyz ma
pomoc sedziemu w ocenie zebranego materiatu dowodowego lub w rozstrzygnieciu kwestii
wymagajacych wiedzy specjalistycznej, jest wytaczona spod uznania stron i powierzona
roztropnemu uznaniu sedziego orzekajacego. Sedzia orzekajacy moze powierzy¢ biegtemu
nie tylko zadanie oceny ustalonych lub domniemanych faktéw (dedukcja bieglego), ale takze
ustalenie samych faktéw (ustalenie biegtego). W takim przypadku konieczne i wystarczajace
jest przedstawienie przez strone faktu stanowigcego podstawe jej roszczenia i uznanie przez
sedziego, ze ustalenie to wymaga wiedzy specjalistycznej®*.

Gdy sedzia uzna powotania biegtego technicznego za konieczne ze wzgledu na charakter
sporu, wyznacza specjalnie w tym celu nowa rozprawe. Zwraca sie uwage, ze w praktyce
powotanie biegtego jest juz uwzglednione w postanowieniu o wyznaczeniu rozprawy®’.
Rozprawa, na ktérej nastepuje formalne ustanowienie bieglego sagdowego, jest wyznaczana
nie péZniej niz dziesie¢ dni po pierwszym posiedzeniu, a strony maja sze$¢ dni na powotanie
wlasnych bieglych. Podczas zaplanowanej rozprawy biegly sklada przyrzeczenie, a nastepnie

rozpoczyna sie dochodzenie eksperckie®®.

8 Spiegazione dell’art. 61 Codice di procedura civile, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-
primo/titolo-i/capo-iii/art6l.html?utm_source=internal&utm_medium=link&utm_campaign=articolo&utm_
content=nav_art_prec_dispositivo (dostep: 15.01.2026 r.).

8 Spiegazione dell’art. 62 Codice di procedura civile, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/
libro-primo/titolo-i/capo-iii/art62.html (dostep: 5.01.2026 r.).

# Postanowienie Sadu Kasacyjnego nr 4792 z dnia 22 lutego 2024 r., Cassazione civile Sez. III ordinanza
n. 4792 del 22 febbraio 2024 (1 massima), https://www.brocardi.it/massimario/77227.html (dostep: 5.01.2026 .).

8 W tej konkretnej sprawie, dotyczacej roszczenia o odszkodowanie za uszkodzenie przewodu telekomunika-
cyjnego podczas prac przy barierze drogowej, Sad Kasacyjny orzek}, ze sedzia stusznie zlecit bieglemu ustalenie
lokalizacji kabli, zwazywszy na brak watpliwosci co do ich zakopania. Zob. Postanowienie Sadu Kasacyjnego
Wydziat III Kasacji Cywilnej, orzeczenie nr 6155 z dnia 13 marca 2009 r., Cassazione civile Sez. III sentenza
n. 6155 del 13 marzo 2009 (1 massima), https://www.brocardi.it/massimario/41810.html (dostep: 5.01.2026 1.).

® Note (1) do art. 424 CPC, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iv/
capo-i/sezione-ii/art424.html (dostep: 5.01.2026 1.).

8 Tamze.
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Wyznaczenie granic czynnosci podejmowanych przez biegtego sadowego nastepuje
w art. 62 CPC. Przepis ten stanowi, ze ,bieglty sadowy przeprowadza dochodzenia zlecone
mu przez sedziego i udziela na rozprawie i posiedzeniach wyjasnien, o ktére sedzia sie zwraca
na podstawie art. 194 i nast. oraz art. 441 i 463. Przyjmuje sie, ze art. 62 CPC ma charakter
programowy®’, w szczeg6lnosci dlatego, ze odsyta do kolejnych regulacji stanowigcych pod-
stawe prawng dla wykonywanych przez biegtego czynnosci. Uprawnienia bieglego moga by¢
zatem bardzo szerokie. Biegty sktada ustne sprawozdanie (opinie) z wykonanych czynnoéci,
co nastepuje na rozprawie (posiedzeniu) z udziatem stron. Z rozprawy sporzadza sie pisemny
protokét. Protokét moze mieé takze forme zapisu dzwieku i obrazu®®. W praktyce jednak
biegly czesciej udziela odpowiedzi na pytania sadu w formie pisemnego raportu®’. Sedzia
wyznacza zazwyczaj biegtemu termin nie dtuzszy niz dwadziescia dni na zlozenie raportu.
W doktrynie przewaza poglad, ze przedmiotowy termin ma charakter instrukcyjny®®. Niedo-
trzymanie terminu przez bieglego na zlozenie raportu aktualizuje prawo strony do ztoZenia
wniosku o stwierdzenie niewaznosci czynnosci biegtego®.

Biegly, zgodnie z art. 194 CPC, jest uprawniony do dokonywania czynnosci, w tym ogledzin,
bez udziatu sedziego. Ma jednak obowigzek powiadomié¢ strony o dacie, godzinie i miejscu
rozpoczecia czynnosci, o czym zawiadamia do protokotu, na rozprawie lub dorecza notatke
zawierajacg powyzsze informacje urzednikowi sgdowemu celem przekazania tych informa-
cji stronom®®. Biegly moze, a nawet powinien komunikowa¢ sie ze stronami, a takze moze
uzyskiwaé informacje z innych zrédetl. Biegly nie moze ograniczy¢ swojej aktywnosci do
badania dokumentéw z akt.

Biegly wyznaczony przez sedziego moze w ramach przydzielonych mu badan i zgod-
nie z zasadg kontradyktoryjnosci uzyska¢ wszelkie dokumenty niezbedne do udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania, pod warunkiem Ze nie stuza one dowodzeniu gtéwnych
faktéw, na ktérych strona opiera roszczenie. Ich udowodnienie obcigza strone®. Sedzia nie
moze zignorowac twierdzen stron, albowiem naruszalby zasade kontardyktoryjnosci

przy dokonywaniu oceny stanowiska bieglego, ktéry opiera swoja ocene na dokumentach

8 Spiegazione dell’art. 62 Codice di procedura civile, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/
libro-primo/titolo-i/capo-iii/art62.html (dostep: 5.01.2026 r.).

# Tamze.

® Note (4) do art. 424 CPC, tamze.

°® Okoliczno$¢ ta wynika wprost z tresci art. 154 CPC, zgodnie z ktérym sedzia moze wydtuzyé lub skrécié
termin na zlozenie raportu.

°! Wynika to z interpretacji art. 157 w zw. z art. 424 CPC, zob. Note (4) do art. 424, https://www.brocardi.it/
codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-iv/capo-i/sezione-ii/art424.html (dostep: 5.01.2026 r.).

°2 Art. 90 Disposizioni di attuazione del codice di procedura civile (Przepiséw wykonawczych do CPC), https://
www.brocardi.it/disposizioni-per-attuazione-codice-procedura-civile/titolo-iii/capo-ii/sezione-ii/art90.html
(dostep: 5.01.2026 T.).

%3 Postanowienie nr 26144 z dnia 7 wrzesnia 2023 r. (1 streszczenie) Cassazione civile Sez. IIl ordinanza n. 26144
del 7 settembre 2023 (1 massima), https://www.brocardi.it/massimario/77224.html (dostep: 5.01.2026 r.).
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uzyskanych od 0séb trzecich, a dokumenty te nie zostaly ztozone przez strony®*. Bieglty moze
takze skorzysta¢ z ustug innych specjalistow, aby uzyskac z ich pomocg wiedze niezbedng do
przedstawienia sadowi stanowiska bez koniecznosci uzyskiwania uprzedniej zgody sedziego,
a takze bez potrzeby formalnego powotania tych oséb do wykonania czynnosci eksperckich.
Biegty bierze jednak moralng odpowiedzialnoé¢ za ich prace i wnioski®®.

Zasadniczym celem dzialania konsultanta strony jest reagowanie na ustalenia bieglego
sadowego i przedstawienie wlasnych wnioskéw. Dziatanie doradcy strony nie sprowa-
dza sie zatem do sporzadzenia pisemnej opinii. Konsultant techniczny wyznaczony przez
strone uczestniczy w rozprawach i posiedzeniach sadowych w obecnosci biegltego sadowego
(zob. art. 62 CPC) z prawem do przedstawienia w interesie strony swoich uwag do wyni-
kéw badan technicznych (art. 201 § 2 CPC), ewentualnie z wlasnym pisemnym raportem®®.
Istotne wydaje sie spostrzezenie, ze wyznaczenie rodzaju i charakteru czynnosci dokony-
wanych przez konsultanta technicznego ustanowionego przez strone nie wynika z woli
strony, ktéra udzielita mu zlecenia, lecz posiada uzasadnienie ex lege w przepisach CPC oraz
wynika z aktywnosci bieglego sadowego. Zadaniem konsultanta strony jest bowiem wspiera-
nie argumentacji strony na etapie ustaleri dokonywanych przez biegtego oraz przedstawianie
argumentéw przemawiajacych na rzecz strony w celu uzyskania dla niej korzystnej konkluzji
zawartej w raporcie koiicowym sporzadzonym przez bieglego.

Ekspertyza techniczna, jak zauwazono w doktrynie, moze by¢ dwojakiego rodzaju: deduk-
cyjna lub percepcyjna’. Pierwsza z nich ma miejsce, gdy sedzia wyznacza bieglego jedynie
do oceny juz ustalonych faktéw lub danych; w takim przypadku jego praca nie moze dostar-
czy¢ dowodéw. W drugim przypadku natomiast bieglty sadowy ma za zadanie zweryfikowa¢
fakty, ktérych nie mozna ustali¢ bez uzycia specjalistycznych technik lub wiedzy®®. Tylko
w tym drugim przypadku opinia bieglego staje sie bezposrednim zrédlem dowodu i moze
by¢ wykorzystana jak kazdy inny dowdd formalnie uzyskany w toku rozprawy®. Przepis

ten odnosi sie do wyjadnien, ktére musza by¢ udzielane wytacznie w odniesieniu do faktéw

°* Tamze.

°5 Postanowienie Sadu Kasacyjnego Wydziat Cywilny III, orzeczenie nr 16471 z dnia 15 lipca 2009 r., Cassazione
civile Sez. III sentenza n. 16471 del 15 luglio 2009 (1 massima), https://www.brocardi.it/massimario/41816.html
(dostep: 5.01.2026 1.).

% Note (4) do art. 424 CPC, tamze.

*” Note (1), Dispositivo dell’art. 62 Codice di procedura civile, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-
civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/art62.html (dostep: 5.01.2026 r.).

8 W sprawach z udziatem biegltych sadowych niewazno$¢ opinii wydanej w pierwszej instancji moze by¢
spowodowana wykorzystaniem przez bieglego nieprawidlowo pozyskanych dokumentéw, przydatnych do udo-
wodnienia gléwnych faktéw, co moze zostaé¢ podniesione w postepowaniu apelacyjnym. Stanowi to naruszenie
prawa procesowego i moze prowadzié do stwierdzenia niewaznosci (Postanowienie Sadu Kasacyjnego nr 17118
z dnia 20 czerwca 2024 r., Cassazione civile Sez. Il ordinanza n. 17118 del 20 giugno 2024 (1 massima), https://
www.brocardi.it/massimario/77229.html (dostep: 5.01.2026 r.).

* Note (1), Dispositivo dell'art. 62 Codice di procedura civile, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-
civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/art62.html (dostep: 5.01.2026 r.).
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wyraznie wskazanych przez strony w pismach procesowych, a zatem wylgcznie tych, do kté-
rych sedzia odnosi sie w pytaniach skierowanych do bieglego'®. Przedmiotem takich pytan
moze by¢ w postepowaniu odwotawczym takze wczesniejsza opinia bieglego, co stanowi
jedyna mozliwo$¢ zakwestionowania w sadzie odwotawczym wnioskéw biegtego powotanego
w poprzedniej instancji'®.

Sedzia nie musi zgodzi¢ sie z ustaleniami bieglego i moze zakwestionowaé zawarte w jego
ekspertyzie wnioski. Obliguje to jednak sedziego do szczegétowego wyjasnienia w uzasad-
nieniu wyroku motywoéw, jakimi sie kierowat. Jesli sedzia aprobuje ustalenia i wnioski bie-
gtego, moze wprost odwota¢ sie do nich w uzasadnieniu wyroku bez dalszego wyjasniania
tego stanowiska'®®. Sad Kasacyjny w wyroku z 6 maja 2021 r. stwierdzit jednak, ze jezeli
sedzia rozpoznajacy sprawe zgadza sie z opinig bieglego, nie musi szczegétowo wyjasniaé
jej przyczyn, poniewaz przyjecie opinii, przedstawiajacej logiczny tok rozstrzygniecia, sta-
nowi wystarczajace uzasadnienie, niepodlegajace zaskarzeniu w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym. Powolanie sie na opinie, nawet per relationem, moze sugerowaé gruntowns,
pozytywna ocene rozumowania biegtego oraz zastosowanych zasad i metod naukowych.
Sytuacja wyglada inaczej, jesli zaréwno biegli strony, jak i strona pozwana przedstawili szcze-
gbtowe zarzuty wobec ustalen bieglego. W takim przypadku sedzia rozpoznajacy sprawe, aby
uniknaé naruszenia prawa, zgodnie z art. 360 pkt 5 CPC, jest zobowigzany do terminowego
i szczegbtowego wyjadnienia powodéw, dla ktérych zgadza sie z jedng albo druga, alterna-
tywna konkluzjg'®®.

Stanowisko Sadu Kasacyjnego, w ktérym sad ten nalozyt obowiazek szczegétowego uza-
sadniania przyczyn, ktére przekonaty sedziego orzecznika o podzieleniu stanowiska biegtego
przy jednoczesnej odmowie uwzglednienia opinii strony, krytycznie odnoszacej sie do ustalen
biegtego, okresla takze posrednio status, jaki judykatura przyznaje opiniom prywatnym.
Natozony na sedziego obowigzek odniesienia sie do opinii prywatnych w treéci uzasadnie-

nia wéweczas, gdy sedzia tych opinii nie podziela i podlegalty one pominieciu, oznacza de iure

100 Note (2), Dispositivo dell’art. 62 Codice di procedura civile, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-
civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/art62.html (dostep: 5.01.2026 r.).

19! Tak stwierdzit Sad Kasacyjny, strona moze podnie$¢ zarzuty w postepowaniu odwotawczym przeciwko
opinii biegtego sadowego, o ile nie zmierzaja one do ustalania nowych faktéw wymagajacych nowych dowodéw.
Dokumenty te odnoszg sie do wiarygodnosci i oceny ustalen bieglego i maja na celu sprawdzenie, czy sedzia nie
przekroczyt swobody oceny dowodéw (zob. wyrok nr 11133 z dnia 26 pazdziernika 1995 r., Cassazione civile,
Sez. III, ordinanza n. 17851 del 28 giugno 2024).

192 Note (2), Dispositivo dell’art. 62 Codice di procedura civile, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-
civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/art62.html (dostep: 5.01.2026 r.).

198 Sad Kasacyjny, Wydziat Cywilny V, Postanowienie nr 11917 z dnia 6 maja 2021 r., Cassazione civile Sez. V
ordinanza n. 11917 del 6 maggio 2021 (1 massima), https://www.brocardi.it/massimario/69625.html (dostep:
5.01.20261.).

PRAWO PRYWATNE 2026



https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/art62.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/art62.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/art62.html
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-primo/titolo-i/capo-iii/art62.html
https://www.brocardi.it/massimario/69625.html

Joanna Taczkowska-0lszewska 36

i de facto przyznanie opinii prywatnej zlozonej przez strone range dowodu, ktérego pomi-
niecie winno zosta¢ w ocenie Sagdu Kasacyjnego wyjasnione'*.

Koszty zwigzane z wykonywaniem czynnoéci doradczych przez konsultanta ponosi co
do zasady strona, ktéra ustanowita doradce. Jego wynagrodzenie powinno zostaé¢ okreslone
w umowie o $wiadczeniu ustug intelektualnych zawartej miedzy strong a jej konsultantem
technicznym (art. 2230 Kodeksu cywilnego). W zwigzku z tym wynagrodzenie eksperta
przystuguje mu nawet w przypadku negatywnego rozstrzygniecia sporu. Jednakze koszty
konsultacji poniesione przez strone na etapie niezakoniczonego postepowania, podobnie
jak koszty konsultacji zleconej przez sad, moga zosta¢ zwrdcone przez strone przegrywa-
jaca proces. Sedzia rozstrzyga o kosztach w orzeczeniu definitywnym, przy czym sedzia
moze zasadzi¢ wynagrodzenie konsultanta strony w kwocie nizszej niz rzeczywiste jego
wynagrodzenie wynikajace z umowy, jesli uzna uzgodnione wynagrodzenie za nadmiernie
ucigzliwe'®®. Sedzia ustala wynagrodzenie, wydajac postanowienie, w ktérym wskazuje, czy
w raporcie wykonanym przez eksperta odpowiedziano na postawione przez sad pytania,
oraz ocenia jako$¢ i kompletno$¢ odpowiedzi. Wynagrodzenie bieglego obcigza solidarnie
wszystkie strony postepowania. Przyjmuje sie, ze jego praca ma na celu przyczyni¢ sie do
wyjasnienia istotnych zagadnienl spornych i stuzy realizacji podstawowych celéw wymiaru
sprawiedliwo$ci. Biegly, wykonujac czynnosci na polecenie sadu, moze, na co zwrdcono
wczesniej uwage, korzystaé z ustug innych ekspertéw, w tym bieglych innych specjalnosci,
zwlaszcza gdy konieczne jest pozyskanie za ich pomoca danych niezbednych do przygotowania
raportu (opinii). W tym celu konsultant nie potrzebuje uprzedniej zgody sadu ani formal-
nego powotania, pod warunkiem, ze ponosi moralna i naukowa odpowiedzialno$¢ za ocene
i wnioski wyciggniete przez jego wspétpracownikéw (w kazdym przypadku sedzia moze
nastepnie ocenié, czy byto konieczne skorzystanie z ustug takiego zewnetrznego eksperta)'°.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze wtoski ustawodawca formalizuje udziat w procesie
cywilnym konsultanta (doradcy) strony dziatajacego na jej zlecenie, jednakze nie taczy
aktywnosci procesowej doradcy wylacznie z jedna, incydentalng czynnoscia polegajaca
na sporzadzeniu pisemnej opinii. Aktywnos¢ konsultanta strony moze bowiem polegaé na
wyrazaniu szeregu opinii, zaréwno w formie ustnej, jak i pisemnej, w szczegdlnosci na posie-
dzeniach zarzadzonych przez sedziego z udzialem biegtego sadowego i stron. Zwazywszy

jednoczesnie, ze wloski ustawodaweca, co nie budzi kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie,

194 Sad Kasacyjny, Wydziat Cywilny V, Postanowienie nr 11917 z dnia 6 maja 2021 r., Cassazione civile Sez. V
ordinanza n. 11917 del 6 maggio 2021 (1 massima), https://www.brocardi.it/massimario/69625.html (dostep:
5.01.20261.).

195 Note (3) do art. 2101 CPC, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-secondo/titolo-i/
capo-ii/sezione-iii/art201.html (dostep: 5.01.2026 1.).

196 Spiegazione dell’art. 61 Codice di procedura civile, https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-civile/libro-
primo/titolo-i/capo-iii/art6l.html?utm_source=internal&utm_medium=link&utm_campaign=articolo&utm_
content=nav_art_prec_dispositivo (dostep: 5.01.2026 r.).
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odmawia przyznania opinii bieglego sadowego, a w konsekwencji takze opinii sporzadzonej
przez konsultanta technicznego strony, statusu dowodu, a jednocze$nie zobowigzuje sad do
przestrzegania zasady kontradyktoryjnosci postepowania, przy czym szczegélnie rygory-
styczne wymagania naklada na sedziego, gdy dziata on ex officio, zasadnie przyja¢ mozna,
ze opinia prywatna posiada na gruncie wloskiego postepowania cywilnego ztozony status.
Opinia prywatna (ustna i/lub pisemna) moze bowiem w istotny sposéb wplywaé na wynik
postepowania dowodowego i oddziatywac na jego bieg, zakres i tres¢ czynnosci dokonywane
zudzialem bieglego sadowego, a w konsekwencji moze rzutowaé na ksztatt koicowego raportu
sporzadzonego przez bieglego i - ostatecznie - wptywaé na wynik sprawy. Opinia prywatna,
podobnie jak opinia biegtego, nie jest jednak zaliczana w poczet materialu dowodowego, co

oznacza, ze nie moze stanowi¢ podstawy wydania merytorycznego rozstrzygniecia przez sad.

PRAWO PRYWATNE 2026




Il. Opinie prywatne
w germanskich systemach prawnych

I. Austria

Rozwigzania przyjete na gruncie austriackiego prawa cywilnego procesowego wykazuja
duze podobienistwo do regulacji niemieckich, co dowodzi, ze ustawodawstwa nalezace do
systemu prawa germanskiego cechuje wspélne podejécie do normowania instytucji prawa
procesowego i naczelnych jego zasad, a w konsekwencji takze do urzedu sedziego jako arbitra
wyposazonego w zestaw narzedzi przesadzajacych o dyskrecjonalnosci i wladczym charakte-
rze wykonywania wladzy sedziowskiej. Podobienistwa miedzy oboma systemami, niemieckim
i austriackim, co jest istotne ze wzgledu na przedmiot niniejszego badania, dotycza takze
definiowania dowodu, w szczegélnosci odrzucenia koncepcji zaktadajacych dopuszczalnosé
przeprowadzenia dowodu z opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie strony. Wobec waskiego
definiowania dowodéw, tworzenia ich zamknietego katalogu oraz rygorystycznego trybu ich
dopuszczania przy jednoczesnym utrzymaniu w Austrii i Niemczech jednolitej, niezmiennej
od kilku dekad linii orzeczniczej, opinie prywatne nie sa obecnie zaliczane w poczet dowo-
déw, a judykatura i doktryna nie tylko nie widzi potrzeby rozluznienia sztywnych instytucji
procesowych w kierunku wzmocnienia kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, ale - jak sie
wydaje - stanowczo koncepcje te odrzuca.

O ile termin ,,opinie prywatne” wystepuje w orzecznictwie sadéw austriackich, ktére
wielokrotnie wypowiadaly sie na temat ich miejsca w postepowaniu dowodowym, o tyle
ustawodawca austriacki terminu ,opinie prywatne” nie uzywa ani - tym bardziej - nie
definiuje. Nie jest takZze znana na gruncie austriackiego Kodeksu postepowania cywilnego
konstrukcja dopuszczajaca mozliwosé korzystania przez strony z pomocy wyposazonego
w wiedze ekspercka konsultanta strony. O ile zatem bywa, ze w praktyce strony korzystaja
z opinii prywatnych i sktadaja je do akt, to jednak ich znaczenie zaré6wno na wstepnym
etapie postepowania sadowego, jak i w dalszym jego przebiegu, a - ostatecznie - takze przy

wyrokowaniu jest marginalne.
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Mozliwos¢ sporzadzenia opinii na potrzeby procesu cywilnego zostala zastrzezona dla
biegtych ustanowionych przez sad sposréd oséb wpisanych do rejestru biegtych. Zasady
uzyskania wpisu na liste biegtych reguluje ustawa federalna o ogélnie zaprzysiezonych i cer-
tyfikowanych przez sad ekspertach i thumaczach'”’. Zasady powotania biegtych i wprowadza-
nia dowodu z ich ekspertyzy zostaty opisane w § 351-367 Kodeksu postepowania cywilnego
(Zivilprozessordnung - ZPO'®). Zgodnie z § 351 ZPO, jezeli przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglych okaze sie konieczne, sad rozpoznajacy sprawe wyznacza jednego lub kilku biegtych
niezwtocznie po zapoznaniu sie z o§wiadczeniami stron dotyczacymi ich tozsamosci. Sad
moze wyznaczy¢ innych biegtych w miejsce pierwotnie wyznaczonego(-ych) biegtego(-ych).
Sad rozpoznajacy sprawe moze zarzadzi¢ sporzadzenie pisemnej opinii bieglego. Sad wyzna-
cza biegtemu rozsadny termin na jej zlozenie. Jezeli biegly nie moze dotrzyma¢ terminu
wyznaczonego przez sad, powinien zawiadomié o tym sad w ciagu 14 dni od otrzymania
postanowienia, wskazujac, czy i w jakim terminie jest w stanie sporzadzi¢ opinie. Sad moze
przedtuzy¢ termin biegltemu. Jezeli opinia biegtego zostata sporzadzona na pismie, biegli sa
obowigzani na zadanie udzieli¢ ustnych wyjasnienl dotyczacych pisemnej opinii biegtego
albo wyjaéni¢ ja na rozprawie ustnej (§ 357). Jedli do sporzadzenia opinii powotanych jest
kilku bieglych, moga oni zlozy¢ ja wspélnie, jesli ich stanowiska sg zgodne. W przypadku
réznicy zdan kazdy bieglty musi szczegétowo uzasadni¢ swoje stanowisko i podaé jego uza-
sadnienie (§ 361). Opinia bieglego musi by¢ zawsze uzasadniona. Przed jej przedstawieniem

biegly powinien, w przypadkach, gdy przedlozenie opinii zostato poprzedzone ogledzinami

197 Wpisu na liste certyfikowanych biegltych dokonuja prezesi sadéw okregowych. Aby uzyskaé wpis na liste
biegtych sadowych i thumaczy sadowych w okreslonej dziedzinie specjalizacji, muszg by¢ spetnione nastepujace
warunki: a) specjalizacja i znajomo$é najwazniejszych przepiséw prawa procesowego, procedury biegtych sado-
wych, sporzadzania protokoléw ustalen oraz struktury spéjnej i zrozumiatej opinii bieglego; b) dziesiecioletnie
do$wiadczenie zawodowe, najlepiej na odpowiedzialnym stanowisku, w danej lub pokrewnej dziedzinie bezpo-
$rednio przed rejestracja; piecioletnie dodwiadczenie jest wystarczajace, jesli kandydat ukoriczyt odpowiednie
studia wyzsze lub szkote zawodowg w ramach szkolenia zawodowego, c) zdolno$é prawna we wszystkich sprawach
oraz brak przedstawiciela ustawowego w rozumieniu § 1034 austriackiego Kodeksu cywilnego (ABGB); d) oso-
bista predyspozycja do wykonywania zadari zwigzanych z wykonywaniem zawodu biegtego; e) wiarygodno$é;
f) obywatelstwo austriackie lub obywatelstwo pafistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i innych padstw
bedacych stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a takze Konfederacji Szwajcarskiej;
g) state miejsce zamieszkania lub miejsce wykonywania dziatalnoéci zawodowej w okregu Sadu Okregowego, do
ktérego prezesa wnioskodawca sktada wniosek o rejestracje; h) stabilna sytuacja finansowa (§ 2 Ustawy federal-
nej o ogélnie zaprzysiezonych i certyfikowanych przez sad ekspertach i ttumaczach (Experts and Interpreters
Act - SDG) Bundesgesetz iiber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstindigen und
Dolmetscher (Sachverstindigen- und Dolmetschergesetz - SDG), StF: BGBI. Nie. Nie. 137/1975; https://www.ris.
bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002338 (dostep: 5.01.2026 r.).

198 Kodeks postepowania cywilnego - Zivilprozessordnung ZPO, https://www.ris.bka.gv.at/Ergebniswxe?
Abfrage=Bundesnormen&Kundmachungsorgan=&Index=&Titel=Zivilprozessordnung&Gesetzesnummer=_&
VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnu
mmer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=27.01.2026&VonInkrafttretedatum=_&BisInkrafttretedatum
=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&Im
RisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=Zivilproz
essordnung&Position=1&SkipToDocumentPage=true (dostep: 5.01.2026 r.).
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0s6b, rzeczy, miejsc itp., a znajomos¢ ich charakteru jest istotna dla zrozumienia i oceny
opinii, przedstawié opis badanych przedmiotéw (ustaleni) (§ 362). Jezeli przedtozona opinia
bieglego okaze sie niewystarczajaca lub jezeli biegli przedstawili odmienne stanowiska, sad
moze na wniosek lub z urzedu zarzadzi¢ przeprowadzenie nowej oceny przez tych samych
lub innych biegtych, a przynajmniej z udziatem innych biegtych. Takie postanowienie jest
dopuszczalne réwniez w szczegdlnosci, jezeli biegly zostat skutecznie zaskarzony po przed-
stawieniu swojej opinii. Do wydania takiego postanowienia uprawniony jest réwniez sedzia
wyznaczony lub wezwany do przeprowadzenia oceny. Strony zawiadamia sie o otrzymaniu
pisemnej opinii biegtego (§ 360). Od postanowienia o oddaleniu sprzeciwu wobec posta-
nowienia o powotaniu biegtego lub nakazujacego sporzadzenie pisemnej opinii stronie nie
przystuguje odwotanie (§ 366).

Dowodem moze by¢ wylacznie dokument sporzadzony przez osobe do tego powotang. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 2005 r. stwierdzil, ze opinie prywatne nie stanowia
dowodu. Nie majg znaczenia proceduralnego; brakuje im prawnych gwarancji bezstronnosci,
a takze jakiejkolwiek kontroli nad ich wypracowaniem i zlozeniem (pojawieniem sie)'®.

Sady austriackie, odmawiajac wartosci dowodowej opinii prywatnej, odwotuja sie do
tresci § 351 ZPO, w ktérym ustawodawca wymienia jako dowdd explicite opinie sporzadzone
przez bieglych z listy wyznaczonych przez sad. Przepis ten jest zatem interpretowany Sci-
Sle, a nawet zawezajaco. Milczenie ustawodawcy, tj. niewymienienie opinii prywatnych
w ZPO i brak odniesienia do nich w innych przepisach procedury cywilnej, stanowi uza-
sadnienie dla jednolicie prezentowanego przez judykature stanowiska o niedopuszczalnosci
zaliczenia opinii prywatnych w poczet dowodéw, a w konsekwencji jej marginalny wplyw
na przebieg postepowania i niewielkie znaczenie przy ustalaniu jego wyniku. O ile bowiem
nie jest niedopuszczalne zlozenie prywatnej opinii (sad nie zwraca pisma ani formalnie nie
odrzuca opinii), to jednak nie moze byé ona dla sagdu zrédtem dowodu, moze jedynie uzasad-
nia¢ stanowisko strony, w szczegdlnosci w przedmiocie wnioskowania o powotanie bieglego
sadowego, a nadto sad nie ma obowigzku uzasadniania przyczyn, dla ktérych pomija opinie.

Sad Najwyzszy w wyroku z 22 grudnia 2016 r. wskazal, ze ,prywatnym opiniom ekspertéw

nalezy w najlepszym razie nada¢ status dokumentéw prywatnych, gdyz nie moga by¢ one

19 OGH 13 Os 172/87, wyrok z dnia 22.12.2005, ECLI:AT:0GH0002:1974:RS0097405, https://ris.bka.gv.at/
Dokumentwxe?ResultFunctionToken=02{d4{bb-1f71-4aa9-bafc-fbd55ac79eb1&Abfrage=Gesamtabfrage&Se
archInAsylGH=&SearchInAvn=&SearchInAvsv=&SearchInBegut=&SearchInBgblAlt=&SearchInBgblAuth=
&SearchInBgblPdf=&SearchInBks=&SearchInBundesnormen=&SearchInBvb=&SearchInBvwg=&SearchIn
Dok=&SearchInDsk=&SearchInErlaesse=&SearchInGbk=&SearchInGemeinderecht=&SearchInGemeindere
chtAuth=&SearchInJustiz=&SearchInKmGer=&SearchInLandesnormen=&SearchInLvwg=&SearchInLgbl=
&SearchInLgbINO=&SearchInLgblAuth=&SearchInMrp=&SearchInNormenliste=&SearchInPruefGewO=&S
earchInPvak=&SearchInRegV=&SearchInSpg=&SearchInUbas=&SearchInUmse=&SearchInUpts=&SearchIn
Uvs=&SearchInVbl=&SearchInVerg=&SearchInVfgh=&SearchInVwgh=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBis
Datum=&ImRisSeit=&ResultPageSize=100&Suchworte=privatgutachten&Dokumentnummer=JJR_19741203_
OGH0002_01200500135_7400000_001 (dostep: 5.01.2026 1.).
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https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?ResultFunctionToken=02fd4fbb-1f71-4aa9-bafc-fbd55ac79eb1&Abfrage=Gesamtabfrage&SearchInAsylGH=&SearchInAvn=&SearchInAvsv=&SearchInBegut=&SearchInBgblAlt=&SearchInBgblAuth=&SearchInBgblPdf=&SearchInBks=&SearchInBundesnormen=&SearchInBvb=&SearchInBvwg=&SearchInDok=&SearchInDsk=&SearchInErlaesse=&SearchInGbk=&SearchInGemeinderecht=&SearchInGemeinderechtAuth=&SearchInJustiz=&SearchInKmGer=&SearchInLandesnormen=&SearchInLvwg=&SearchInLgbl=&SearchInLgblNO=&SearchInLgblAuth=&SearchInMrp=&SearchInNormenliste=&SearchInPruefGewO=&SearchInPvak=&SearchInRegV=&SearchInSpg=&SearchInUbas=&SearchInUmse=&SearchInUpts=&SearchInUvs=&SearchInVbl=&SearchInVerg=&SearchInVfgh=&SearchInVwgh=&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=&ResultPageSize=100&Suchworte=privatgutachten&Dokumentnummer=JJR_19741203_OGH0002_0120OS00135_7400000_001
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wykorzystane jako dowdd ekspercki w rozumieniu §§ 351 i nastepnych ZPO”*°. Linia ta jest
niezmienna i jest utrzymywania przez sady nizszych instancji*'’.

Zgodnie z § 294 ZPO dokumenty prywatne, niezaleznie od tego, czy sporzadzone w formie
papierowej, czy elektronicznej, stanowia petny dowdd, ze oswiadczenia w nich zawarte pocho-
dza od ich wystawcéw, pod warunkiem ze sg podpisane przez wystawcéw lub opatrzone ich
znakiem sagdowym, lub notarialnie po§wiadczonym. Prywatne opinie biegtego to nic innego
jak dokumenty odzwierciedlajace opinie ich autora, ktéry nie podlega obowigzkom biegtego
sadowego. Zatem, zgodnie z orzecznictwem, nie nadaja sie one do ,wylacznego uzasadnienia
decyzji"*'?. Oparcie przez sad orzeczenia na ustaleniach z opinii prywatnej stanowi naruszenie
przepiséw prawa formalnego. Ustalenia dokonywane przez bieglego sadowego nie moga by¢
bowiem zastepowane przez ustalenia z prywatnych opinii biegtych lub o$wiadczen stron'*®.
Jezeli zatem wynik opinii biegtego zastosowany przez sad w konkretnej sprawie jest sprzeczny
z wynikiem opinii prywatnie zleconej przez strony, sad moze bez uzasadniania tego stanowi-
ska zgodzi¢ sie z opinig sadowa, jezeli uzna to za rozstrzygajace i uzasadnione faktycznie'*.
Ocena ta jest aktem oceny dowodéw, ktérej nie mozna juz zweryfikowaé w postepowaniu

kontrolnym"®

. Wada prawna istniataby tylko wtedy, gdyby ekspert sadowy naruszyt zasady
logicznego rozumowania lub obiektywnie weryfikowalne prawa ekspresji jezykowej przy
formutowaniu konkluzji lub gdyby pominal, dokonujac ostatecznych ustalen i formutujac
whnioski, istotng cze$é zebranych informacji**.

Wiekszo$¢ spraw, w ktérych Sad Najwyzszy wypowiedziat stanowisko, zgodnie z ktérym
sad nie moze dopusci¢ dowodu z opinii prywatnej, a w konsekwencji nie moze oprze¢ decyzji
merytorycznej o ustalenia zawarte w tej opinii, dotyczylo sytuacji, w ktérych istniata rozbiez-

no$¢ pomiedzy ustaleniami dokonanymi przez biegtego sadowego a ustaleniami zawartymi

1° OGH z dnia 22 grudnia 2016 r., RS0040636, https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Rec
htssatznummer=RS0040636&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=
False&ResultFunctionToken=68d66748-84db-431e-92f6-99afcfd5f7d7&Dokumentnummer=JJR_19871029_
OGH0002_00700B00629_8700000_001 (dostep: 5.01.2026 1.).

" Przyktadowo, Sad Apelacyjny w Linz wskazal, ze ,,prywatne opinie biegltych mozna co najwyzej uznac za
réwnowazne dokumentom prywatnym, poniewaz nie mogg by¢ wykorzystane jako dowéd biegtego w rozumieniu
§§ 3511 nast. niemieckiego Kodeksu postepowania cywilnego (ZPO)”, zob. OLG Linz, wyrok z 21 stycznia 2022 r.,
11Rs93/21g, https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20220121_OLG0459
_0110RS00093_21G0000_000&Suchworte=RL0000219 (dostep: 5.01.2026 .).

12 OGH, wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r., 170b21/10b, https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz-
&GZ=170b21%2f10b&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=Tru
e&ResultFunctionToken=e9228d4c-91bb-48f0-ac03-9e764e373e73&Dokumentnummer=]JJT_20110412_
OGH0002_01700B00021_10B0000_000 (dostep: 5.01.2026 1.).

13 OLG Linz, wyrok z 21 stycznia 2022 r., 11Rs93/21g, https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&
Dokumentnummer=JJT_20220121_OLG0459_0110RS00093_21G0000_000&Suchworte=R1.0000219 (dostep:
5.01.20261.).

4 EvB1 1975/80; 9 ObS 21/87.

15 OGH z 29 wrze$nia 2011 ., 80b75/11d, https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnu
mmer=JJT_20110929_0GH0002_00800B00075_11D0000_000&Suchworte=RS0040636 (dostep: 5.01.2026 1.).

116 RIS-Justiz RS0043168.
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w opinii''” lub dopuszczalno$ci oparcia apelacji na ustaleniach z prywatnej opinii**®. W oce-
nie Sadu Najwyzszego nie ma takiej kategorii spraw ani zagadnienia prawnego, w ktérych
dopuszczenie opinii prywatnej znajdowatoby uzasadnienie w przepisach procedury cywilne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:

nie ma wyraznych podstaw do odejécia od utrwalonego orzecznictwa. Jezeli ocena stanu
faktycznego wymaga specjalistycznej wiedzy, Kodeks postepowania cywilnego przewi-
duje okreslona procedure: albo nalezy powotaé bieglego, albo sad za zgoda stron korzysta
z wlasnej wiedzy. Przepisy te bylyby zbedne, gdyby dowéd mégt by¢ réwniez dostarczony
z prywatnych opinii biegtych'°.

Austriacki Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2021 r. w wytycznych dla sadu
nizszej instancji okreslit reguly i tryb, jaki powinien zostaé zastosowany przez sad na wypa-
dek zaistnienia watpliwosci odnoénie do opinii biegtego sadowego. W zadnym jednak razie,
co wynika wprost z wyrazonego przez Sad Najwyzszy stanowiska, nie jest dopuszczalne
zastapienie opinii bieglego sadowego opinia prywatna. Sad Najwyzszy wskazat bowiem,
ze w toku dalszego postepowania nalezy przestrzegaé nastepujacych zasad:

a) jezeli sad pierwszej instancji uzna opinie biegtego, ktérego powotal, za rozstrzygajaca

i wystarczajaca, moze jg przyja¢ bez uzupetniania postepowania i na jej podstawie
dokonaé ustalen;

b) jezeli jednak sad pierwszej instancji uzna istniejaca opinie biegltego za niewystarczajaca,
woéwczas - z uwagi na brak wtasnej ekspertyzy w rozumieniu art. 364 austriackiego
Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy zastosowac procedure okreslong w art. 362
§ 2 austriackiego Kodeksu postepowania cywilnego (uzupetnienie opinii biegtego przez
wczeéniej ustanowionego bieglego lub powotanie innego biegtego)*°.

W postepowaniu o ochrone renomy znaku towarowego Sad Najwyzszy odpowiadal na pyta-
nie, czy Sad Apelacyjny jako sad Il instancji, rozpoznajac apelacje, mégt dokonywacé ustaleri na
podstawie opinii prywatnych przedtozonych przez skarzaca. Jezeli tak, to czy prawidlowosé
tych ustalen - jak zauwazy! OGH - nie uprawnia Sadu Najwyzszego do oceny ich wyniku; jesli
nie, to czy w postepowaniu odwolawczym nalezy dostrzec naruszenie prawa formalnego.

Austriacki Sad Najwyzszy, odpowiadajac na powyzsze pytanie, stwierdzil, ze Sad Apelacyjny

7 OGH 7 Ob 144/73 podobnie OGH 3 Ob 224/74 oraz OGH 1 Ob 606/78.

18 OGH 7 Ob 49/70 podobnie OGH 1 Ob 128/02h.

12 OLG Linz, wyrok z 21 stycznia 2022 r., 11Rs93/21g, https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&
Dokumentnummer=JJT_20220121_OLG0459_0110RS00093_21G0000_000&Suchworte=R1.0000219 (dostep:
5.01.20261.).

120 OLG Linz, wyrok z 21 stycznia 2022 r., 11Rs93/21g, https://ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&
Dokumentnummer=JJT_20220121_OLG0459_0110RS00093_21G0000_000&Suchworte=R1.0000219 (dostep:
5.01.20261.).
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naruszyl przepisy prawa procesowego, w szczegdlnosci zawarte w § 351inast. ZPO. Zgodnie
z § 351 ZPO, sad musi powota¢ jednego lub wiecej biegtych, jesli przeprowadzenie dowodu
z ich udzialem stanie sie ,konieczne”. Dzieje sie tak zawsze, gdy sad nie posiada ,specja-
listycznej wiedzy” wymaganej do oceny sprawy (§ 364 ZP0)'*'. Austriacki Sad Najwyz-
szy potwierdzil zatem, Ze jezeli ocena stanu faktycznego wymaga specjalistycznej wiedzy,
ZPO przewiduje szczegblng procedure: albo nalezy powotaé biegtego, albo sad za zgoda
stron korzysta z wlasnej wiedzy. Przepisy te bylyby zbedne, gdyby dowody mozna byto
uzyskaé réwniez za pomoca prywatnych opinii bieglych. Nalezy zatem zachowa¢ zasade,
ze ustalet w ramach opinii biegtego nie mozna zastepowa¢ trescig prywatnych opinii*?.

Opinia biegtego uznana za ,niezbedng” w rozumieniu § 3511 nast. austriackiego Kodeksu
postepowania cywilnego (ZPO) nie moze zostaé zastapiona prywatng opinig biegtego'>*.
Wyijatkiem od tej zasady jest zgoda strony przeciwnej na wlaczenie opinii prywatnej do
materialu dowodowego. Sad Najwyzszy stwierdzil zatem, ze nie jest dopuszczalne zastepo-
wanie opinii bieglego sadowego opinia prywatna, ,chyba, ze strona przeciwna wyrazita na
to zgode™'?*.

Zarazem opinia sporzadzona przez bieglego sadowego nie moze zostaé zakwestionowana
przez strone na etapie postepowania odwotawczego w zakresie, w jakim biegly dokonat usta-
lert wymagajacych wiedzy eksperckiej. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest trafny argument
skarzgcego, oparty na blednej ocenie prawnej, ze opinie biegtych sa dokumentami i powinny
by¢ interpretowane tak jak inne dowody zgromadzone w sprawie, stanowiac tym samym
kwestie prawng podlegajaca ponownemu rozpatrzeniu. Stanowisko to Sad Najwyzszy uznat
za nieprawidtowe'®®. Biegli to osoby, ktérych specjalistyczna wiedza ma na celu dostarczenie

sedziemu wgladu w regulty doswiadczenia lub normy prawne, lub ktére, w oparciu o swoja

2! W niniejszym postepowaniu Sad Najwyzszy wypowiadal sie w przedmiocie badania konsumenckiego,
gdzie - jak stwierdzil - niewatpliwie wymagana jest specjalistyczna wiedza, w szczeg6lnosci w dziedzinie
statystyki; wiedzy tej zazwyczaj brakuje w przypadku rozstrzygniecia przez sad. Zob. OGH, wyrok z dnia
12 kwietnia 2011 r., 170b21/10b, https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=170b21%2f10b&Ski
pToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&ResultFunctionToken=e9228
d4c-91bb-48f0-ac03-9e764e373e73&Dokumentnummer=JJT_20110412_0GH0002_01700B00021_10BO000_000
(dostep: 5.01.2026 1.).

122 OLG Linz, wyrok z 21 stycznia 2022 r., 11Rs93/21g, https://ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&
Dokumentnummer=JJT_20220121_OLG0459_0110RS00093_21G0000_000&Suchworte=R1.0000219 (dostep:
5.01.20261.).

128 OGH, wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r., 170b21/10b, https://ris.bka.gv.at/Dokument wxe?Abfrage=Justiz-
&GZ=170b21%2f10b&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=Tru
e&ResultFunctionToken=e9228d4c-91bb-48f0-ac03-9e764e373e73&Dokumentnummer=]JJT_20110412_
OGH0002_01700B00021_10B0000_000 (dostep: 5.01.2026 1.).

2% OLG Linz, wyrok z 21 stycznia 2022 r., 11Rs93/21g, https://ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&
Dokumentnummer=JJT_20220121_OLG0459_0110RS00093_21G0000_000&Suchworte=R1.0000219 (dostep:
5.01.20261.).

128 OGH z dnia 29 paZzdziernika 1987 r. 70b629/87, https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&D
okumentnummer=JJT_19871029_0GH0002_00700B00629_8700000_000&Suchworte=RS0040636 (dostep:
5.01.20261.).
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wiedze specjalistyczna, maja ustali¢ fakty istotne dla sporu. Zadaniem bieglego jest przy-
czynienie sie do ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia w oparciu o swoja wiedze.
W zakresie, w jakim reguly doswiadczenia bieglego maja stuzy¢ wylacznie ustaleniu faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia, jego dziatalno$¢ miesci sie w sferze czystego gromadzenia
dowodéw, ustalania faktéw. Kontrola tej dziatalnosci bieglego na etapie odwotania jest zatem
wykluczona. Jesli biegly pozostaje w sferze faktéw, jego wnioski i zrédta informacji moga by¢
przedmiotem kontroli jedynie w przypadku blednej oceny dowodéw lub btednego ustalenia
faktow'?e.

Sad, jesli opart orzeczenie, odwotujac sie do ustalent biegltego sadowego, nie jest zobo-
wigzany do wyjasniania ewentualnych sprzeczno$ci miedzy jego opinia a opinig prywatna,
nawet je$li autor prywatnej opinii zostal zaprzysiezony przez sad'*’. Moze on natomiast
bez dalszego dociekania przyjaé opinie bieglego, ktéra uzna za wiarygodna'?®. Sad Najwyz-
szy zauwazyl, Ze prywatna opinia moze stanowi¢ podstawe do wnioskowania przez strone
o wyznaczenie bieglego przez sad albo wyznaczenie nowego biegtego badz tez o sporzadzenie
opinii uzupetniajgcej'*’.

Opinia prywatna nie moze byé zatem, na gruncie austriackiej ustawy procesowej (ZPO),
dowodem na potwierdzenie okolicznosci faktycznych wskazywanych przez strone, jed-
nakze - jak zauwazono - moze stuzy¢ sadowi do oceny okolicznosci faktycznych. Sad jest

bowiem zwigzany zasadg freie Beweiswiirdigung (swobodna ocena dowodéw, § 272 6ZP0"*°)

12¢ OGH z dnia 29 paZzdziernika 1987 r. 70b629/87, https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&D
okumentnummer=JJT_19871029_0GH0002_00700B00629_8700000_000&Suchworte=RS0040636 (dostep:
5.01.20261.).

27 OGH z dnia 2 wrze$nia 1987 r., 90bS21/87, https://ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&GZ=-
90bS21%2f87&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&R
esultFunctionToken=f69031a7-229¢e-43a6-b0d8-ec2fa2c3473c&Dokumentnummer=]JJT_19870902_
OGH0002_0090BS00021_8700000_000 (dostep: 5.01.2026 .).

128 EvBl. 1975/80.

12 OGH RS0040363 z dnia 25 wrze$nia 2014 r., https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Rec
htssatznummer=RS0040363&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=
False&ResultFunctionToken=6c6f56c1-8f14-484b-ad36-5dcd1747894a&Dokumentnummer=JJR_19700422_
OGH0002_00700B00049_7000000_001 (dostep: 5.01.2026 1.).

130 § 272 6ZPO: ,,(1) Das Gericht hat, soferne in diesem Gesetze nicht etwas anderes bestimmt ist, unter sorg-
faltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse der gesammten Verhandlung und Beweisfithrung nach freier Uber-
zeugung zu beurtheilen, ob eine thatséchliche Angabe fir wahr zu halten sei oder nicht.

(2) Es hat insbesondere in gleicher Weise zu entscheiden, welchen Einfluss es auf die Beurtheilung des Falles
hat, wenn eine Partei die Beantwortung von Fragen verweigert, welche durch den Vorsitzenden oder mit dessen
oder des Senates Zustimmung an sie gestellt werden.

(3) Die Umsténde und Erwégungen, welche fiir die Uberzeugung des Gerichtes mafRgebend waren, sind in
der Begriindung der Entscheidung anzugeben”.

§ 272 6ZPO: ,,(1) O ile nie okreslono inaczej w niniejszej ustawie, sad, po doktadnym rozwazeniu wynikéw
catego przestuchania i dowodéw, orzeknie zgodnie ze swoim wolnym przekonaniem, czy stwierdzenie faktyczne
nalezy uzna¢ za prawdziwe, czy nie.

(2) W szczegélnodci w ten sam sposéb decyduje, jaki ma wptyw na ocene sprawy, jesli strona odméwi odpowie-
dzi na pytania skierowane przez sedziego przewodniczacego lub za zgodg sedziego przewodniczego lub Senatu.

(3) Okolicznoéci i czynniki decydujace o orzeczeniu sagdu powinny zostaé okreslone w jego uzasadnieniu”.
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i musi uwzglednié wszystkie przedstawione materiaty, w tym prywatne raporty. Doktryna
potwierdzila, ze choé prywatne raporty nie maja formalnej wtadzy w postaci ekspertyzy
sadowej, sedziowie musza je rozpatrywac, jesli sa istotne. OGH wyjasnil, ze prywatne raporty
nie moga by¢ utozsamiane z ekspertyza sadowa, ale moga wplywaé na ocene sadows, jesli
sa metodologicznie wiarygodne i dobrze uargumentowane. Gdy opinia prywatna wska-
zuje powazne wady w raporcie biegtego sadowego, sad moze by¢ zobowigzany do zlecenia
uzupelniajacej ekspertyzy. W doktrynie podkresla sie, ze ignorowanie opinii prywatnych
ekspertéw moze budzi¢ obawy o respektowanie standardu sprawiedliwo$ci proceduralnej
wynikajacego z artykutu 6 EKPC'*'. Opinie prywatnych ekspertéw stanowia zatem element
uzasadnienia roszczen lub zarzutéw formutowanych przez strony***.

Zasada swobody oceny dowodéw, jak wynika z powyzszych spostrzezen, nie ma charak-
teru absolutnego i nie uprawnia sadu do zastepowania formalnego dowodu z opinii bieglego
(§ 351 ZPO) prywatng ekspertyza. O ile zatem sagd moze dokonywaé oceny przydatnosci
dowodéw, a takze ich wartosci dowodowej i wiarygodnosci, ustalajac in concreto, hierar-
chie dowodéw w okolicznosciach konkretnej sprawy, to jednak zasada swobodnej oceny
dowodéw nie uprawnia sedziego do siegania po $rodki, ktérych ustawodawca nie uwzglednit
w katalogu dowodéw.

Austriacki Sad Najwyzszy zauwaza podobienstwa istniejace pomiedzy stanowiskami
doktryny austriackiej i niemieckiej nauki prawa'*® i odwotuje sie do niemieckiej literatury
prawniczej, w ktérej panuje poglad - podobnie jak w Niemczech'®*, ze prywatna opinia
biegltego moze w pewnych okolicznosciach zostaé wykorzystana jako ,udokumentowany
dowdd faktyczny”. Moze to jednak mieé zastosowanie jedynie wéwczas, gdy to stwierdzenie
faktyczne ma zosta¢ uznane za prawdziwe ze wzgledu na brak sporu, dla ktérego zgodnie
z § 267 Kodeksu postepowania cywilnego w wyjatkowych przypadkach wystarczajacy moze
by¢ brak uzasadnionego zaprzeczenia'®®. Brak zgody strony przeciwnej na postuzenie sie
w toku postepowania opinig prywatna przesadza o niedopuszczalnosci wykorzystania jej

w charakterze dowodu, nawet jesli miataby ona jedynie uzupelniaé opinie biegtego sadowego.

13! Krammer, Die ,,Allmacht” des Sachverstindigen, ,Schriftenreihe Niederosterreichische Juristische Gesell-
schaft“ 1990, Heft 54 cyt. za: J. Stahl, zatacznik nr 2 do niniejszego raportu, s. 3.

1327, Stahl, Zatacznik nr 2 do niniejszego raportu, s. 3.

13% OLG Linz, wyrok z 21 stycznia 2022 r., 11Rs93/21g, https://ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&
Dokumentnummer=JJT_20220121_OLG0459_0110RS00093_21G0000_000&Suchworte=R1.0000219 (dostep:
5.01.20261.).

13¢ BGH 111 ZR 233/84 = BGHZ 98, 32; VIII ZR 62/92 = NJW-RR 1994, 255.

135 OGH z dnia 25 wrze$nia 2025 r., RIS-Justiz RS0039927, https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Just
iz&Rechtssatznummer=RS0039927&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachTe
xt=False&ResultFunctionToken=e675c85f-0e84-4635-8eec-f2762182ddd9&Dokumentnummer=JJR_19820729_
OGH0002_00700B00799_8100000_005 (dostep: 5.01.2026 r.). Podobnie: OGH z dnia 23 marca 2011 r., zuletzt 17
Ob 1/11p mwN, https://ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=170b1%2f11p&SkipToDocumentPage=T
rue&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&ResultFunctionToken=1ba7e971-56f0-4964-ad27-e7b
18f08bef0&Dokumentnummer=JJT_20110323_0GH0002_01700B00001_11P0000_000 (dostep: 5.01.2026 1.).
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OGH stwierdza, ze wykorzystanie jako dowodu prywatnej opinii ztozonej przez strone
bez zgody strony przeciwnej prowadzi do naruszenia prawa formalnego, w tym wypadku
art. 503 § 2 ZPO, a w konsekwencji skutkuje uchyleniem wyroku'®°.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze opinie prywatne w Austrii na gruncie cywilnego
prawa procesowego moga by¢ przydatne w trojakiego rodzaju celach. Po pierwsze, moga
stuzy¢ wzmocnieniu stanowiska strony i zawartej w nim argumentacji; po drugie, moga stu-
zy¢é do przekonania sadu o potrzebie (niezbednos$ci) powotania biegtego sadowego, a zatem
niezbednosci dopuszczenia nowych dowodéw; po trzecie, moga tworzy¢ kontekst dla oko-
licznosci faktycznych wykazywanych przy pomocy innych dowodéw, obligujac sad do zajecia
stanowiska w przedmiocie zawartej w opinii argumentacji. Odniesienie sie przez sad do
ustalen z opinii prywatnej nie jest réwnoznaczne z ocena, jakiej sad dokonuje w odniesie-
niu do dowodéw, albowiem sama ocena nie skutkuje zmiang statusu opinii prywatnej w ten

sposéb, by mogta ona zostaé zaliczona w poczet dowoddéw.

2. Niemcy

Niemiecki Kodeks postepowania cywilnego (dZP0O)"* nie zawiera postanowier, ktére pozwa-
latyby na przyznanie opiniom prywatnym statusu dowodu. Opinie prywatne stanowig na
gruncie przyjetych w nim rozwiazai wzmocnienie stanowiska strony i sa zaliczane do doku-
mentéw prywatnych'®® w rozumieniu art. 416 dZPO. Zgodnie z tym przepisem dokumenty
prywatne, o ile sa podpisane przez wystawcéw lub notarialnie po§wiadczone, stanowia dowéd
na to, ze o§wiadczenia w nich zawarte zostaly zlozone przez ich wystawcéw. Nie stanowia
one dowodu prawdziwosci tresci, ktéra podlega swobodnej ocenie dowodéw przez sad.

Zasada swobodnej oceny dowoddéw zostata wyrazona w § 286 dZPO*** i oznacza, ze:

sad na podstawie wlasnego swobodnego przekonania i bioragc pod uwage cato$é poste-

powania oraz wyniki wszelkich czynno$ci dowodowych, rozstrzyga, czy twierdzenie

13¢ OLG Linz, wyrok z 21 stycznia 2022 r., 11Rs93/21g, https://ris.bka.gv.at/Dokumentwxe?Abfrage=Justiz&
Dokumentnummer=JJT_20220121_OLG0459_0110RS00093_21G0000_000&Suchworte=R1.0000219 (dostep:
5.01.20261.).

137 Zivilprozessordnung, https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/ (dostep: 5.01.2026 r.).

138 Katzenmeier, Vor §§ 402 i nast., [w:] Priitting/Gehrlein, ZPO-Kommentar, Rn. 8; Bundesgerichtshof (BGH),
8.7.2009 - VIII ZR 314/07 (LG Oldenburg), NJW 2009, 2894-2895, cyt. za: J. Fortunat Stagl, zatagcznik nr 3 s. 1.

139 Art. 286 posiada brzmienie: (zob. ,(1) Das Gericht hat unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der
Verhandlungen und des Ergebnisses einer etwaigen Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden,
ob eine tatséchliche Behauptung fiir wahr oder fir nicht wahr zu erachten sei. In dem Urteil sind die Griinde
anzugeben, die fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. (2) An gesetzliche Beweisregeln ist das
Gericht nur in den durch dieses Gesetz bezeichneten Fillen gebunden”, https://www.gesetze-im-internet.de/
zpo/__286.html (dostep: 5.01.2026 1.).
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faktyczne strony nalezy uzna¢ za prawdziwe, czy nieprawdziwe. Wyrok powinien zawie-
ra¢ uzasadnienie, w ktérym sad przedstawia motywy rozstrzygniecia, w szczegélnosci
przyczyny uzasadniajace uwzglednienie jednych dowodéw i pominiecie innych (1).
Sad jest zobowiazany do rozszerzenia postepowania dowodowego na §wiadkéw i bieglych,
atakze inne uzyskane dowody tylko w przypadku ztozenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu. Wniosek o przeprowadzenie dowodu podlega odrzuceniu, jezeli przeprowadze-
nie dowodu jest niedopuszczalne (2). Odrzucenie wniosku moze nastapié jedynie wtedy,
gdy fakt, ktéry ma zostaé¢ udowodniony, zostat juz udowodniony albo jest oczywisty,
albo gdy nie ma zwigzku miedzy nim a przedmiotem orzeczenia, albo gdy dowdd jest

niedopuszczalny (3).

Ustawodawca niemiecki do katalogu dowodéw zaliczyt wprost opinie sporzadzong przez
biegtych sadowych (§ 286), jednak nie przyznat statusu dowodu opiniom prywatnym sporza-
dzonym na zlecenie strony. Zarazem wyrazona w § 286 dZPO zasada swobody oceny dotyczy
tylko tych srodkéw, ktére dZPO zalicza w poczet dowodéw. Oznacza to, Ze oparcie orzeczenia
przez sad o ustalenia zawarte w opinii prywatnej musiatoby nastapi¢ wbrew literalnemu
brzmieniu § 286 dZPO, a w konsekwencji stanowi¢ bedzie naruszenie prawa formalnego,
co zostalo potwierdzone zaréwno przez orzecznictwo, jak i niemiecka doktryne prawniczg.

Niemiecki Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze opinie prywatne stanowia czesé

faktycznych argumentéw strony (Parteivorbringen)**°

,ale nie moga zostaé formalnie zaliczone
w poczet dowodéw'*'. Bundesgerichtshof (BGH) zauwazyt w jednym z wyrokéw, ze opinia
prywatnego eksperta nie moze by¢ traktowana jako réwnowazna z ekspertyza sporzadzona
na polecenie sadu przez wyznaczonego bieglego sadowego, poniewaz brakuje jej procedu-

ralnych gwarancji neutralno$ci'*?

. BGH podkreslit takze, ze dopuszczenie opinii prywatnych
i przeprowadzenie z nich dowodu stanowitoby ponadto naruszenie zasady bezposrednio$ci'*®

wyrazonej w § 355 dZPO™*.

140 BGH, Decyzja 13 listopad 2013 r. - IV ZR 224/13, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtspre-
chung?Text=IV%20ZR%20224/13 (dostep: 5.01.2026 r.) podobnie BGH, wyrok 19 luty 2003 r. - IV ZR 321/02,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=IV%20ZR%20321/02 (dostep: 5.01.2026 r.).

141 Katzenmeier, Vor §§ 402 i nast., [w:] Priitting/Gehrlein, ZPO-Kommentar, Rn. 8; Bundesgerichtshof (BGH),
8.7.2009 - VIII ZR 314/07 (LG Oldenburg), NJW 2009, 2894-2895.

142 BGH, 27.05.1982 - I1I ZR 201/80 (Kolonia), NJW 1982, 2874.

143 BGH, 18.09.2013 - V ZR 286/12, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&D
atum=18.09.2013&Aktenzeichen=V%20ZR%20286/12 (dostep: 5.01.2026 r.).

144 Zgodnie z tym przepisem: ,,(1) Przeprowadzenie dowodu odbywa sie przed sadem rozpoznajacym sprawe.
Moze by¢ ono przekazane wylacznie cztonkowi sadu rozpoznajacego sprawe albo innemu sagdowi w przypad-
kach okreslonych w niniejszej ustawie; (2) Od postanowienia o przeprowadzeniu jednego lub drugiego sposobu
przeprowadzenia dowodu nie przystuguje odwotanie.

§ 355: ,,(1) Die Beweisaufnahme erfolgt vor dem Prozessgericht. 2Sie ist nur in den durch dieses Gesetz
bestimmten Fallen einem Mitglied des Prozessgerichts oder einem anderen Gericht zu iibertragen.
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Jedynie zatem dowdd z opinii sporzadzonej przez wyznaczonego przez sad bieglego
moze stanowi¢ dowdd na okolicznos¢ ustalania spornych faktéw oraz dokonywania ich
ocen. Sad dokonuje wyboru bieglego i powierza mu do wykonania zadania na podstawie
§ 404 dZPO. Przed powolaniem bieglego sad moze wystuchaé stron w sprawie osoby bie-
glego. Sad moze takze zwrdcié sie do stron o wskazanie oséb, ktérym moze by¢é powierzona
funkcja bieglych. Jezeli strony dojda do porozumienia co do osoby biegtego, sad uwzglednia
ich stanowisko. Sad moze ograniczy¢ sie do powotania jednego biegtego albo powotaé kilku
bieglych. Moze powotaé takze innych bieglych w miejsce pierwotnie wyznaczonego. Strony
posiadaja zatem wplyw nie tylko na wydanie przez sad decyzji o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtego, ale takze na wybdr osoby biegtego, a nadto moga proponowac liczbe bie-
glych. Sad jest zwiazany trescia porozumienia zawartego miedzy stronami w przedmiocie
wyboru osoby biegtego. Oznacza to, Ze strony co prawda nie moga dokonywaé wyboru wias-
nych ekspertéw ani przedstawiaé ich opinii (opinii prywatnych), oczekujac, ze bedzie ona
miata réwnoprawny status z opinia bieglego sadowego, ale jednak wybér osoby bieglego jest
(moze by¢) rezultatem ich aktywnosci procesowe;j.

Pomimo Ze opinie prywatne nie zostaty zaliczone do katalogu dowodéw, to jednak oddzia-
tuja na bieg postepowania i moga rzutowac na jego wynik. Niemieckie sady zauwazaja, ze po
pierwsze, opinia prywatna stanowi realizacje prawa strony do wystuchania (§ 103 dZPO),
a takze, po drugie, moze wplynaé na ocene stanowiska wyrazonego przez biegtego sado-
wego oraz, po trzecie, uzasadniaé potrzebe dopuszczenia nowych dowodéw, w tym przesa-
dzié o ustanowieniu nowych biegltych lub przeprowadzeniu dowodu z przestuchania §wiad-
kéw. Ponadto, jesli strony wyraza zgodne stanowisko w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z opinii prywatnej, to zgoda stron jest wystarczajaca do tego, aby sad uwzglednit opinie
w materiale dowodowym i wzial j3 pod uwage przy wydawaniu orzeczenia.

BGH wielokrotnie podkreslat, ze postuzenie sie przez strone opinia prywatng nie pozwala,
by sad zignorowat ja z tej przyczyny, ze nie stanowi samodzielnego dowodu w sprawie.
BGH spostrzegl, ze nieskorzystanie przez sad ze srodka, ktéry formalnie nie zostat zali-
czony w poczet dowodéw, stanowi naruszenie prawa do wystuchania przez sad skodyfi-
kowanego w § 103 dZP0O'**. Zarazem w innym orzeczeniu zwrdcil uwage, ze co prawda
ustawodawca nie gwarantuje prawa strony do wezwania prywatnego eksperta na §wiadka,
jednakze strona moze w kazdym razie skonsultowa¢ sie z prywatnym ekspertem na poparcie

swojego postepowania ustnego i zasiegna¢ od niego porady'*.

(2) Eine Anfechtung des Beschlusses, durch den die eine oder die andere Art der Beweisaufnahme angeordnet
wird, findet nicht statt”.
4% BGH, 18 wrze$nia 2013 r. - V ZR 286/12, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht
=BGH&Datum=18.09.2013&Aktenzeichen=V%20ZR%20286/12 (dostep: 5.01.2026 1.).
146 BGH, 14 pazdziernika 2008 r. - VI ZR 7/08, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Geri
cht=BGH&Datum=14.10.2008&Aktenzeichen=VI%20ZR%207/08 (dostep: 5.01.2026 1.).
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Opinia prywatna ma wieksze znaczenie, co wyraza sie w tym, ze naklada na sad obowia-
zek odniesienia sie do jej tresci, jesli strona podwaza w niej stanowisko biegtego sadowego.
W wyroku z 26 lutego 2020 r. BGH stwierdzit, ze jezeli strona przedstawi opinie prywatna,
ktérej ustalenia pozostajg sprzeczne z ustaleniami wyznaczonego przez sad eksperta, sedzia
nie moze rozstrzygac¢ sporu miedzy ekspertami, dajac pierwszenstwo jednemu z nich bez
oczywistego i logicznie zrozumialego uzasadnienia'*’. Powyzsze stanowisko stanowi kon-
tynuacje zapoczatkowanej kilka dekad temu linii orzeczniczej, zgodnie z ktéra sedzia nie
moze rozstrzygaé sporu miedzy kilkoma ekspertami, dajac pierwszenistwo jednemu z nich'*®.

Na gruncie aktualnego orzecznictwa jednolicie wypowiadany jest poglad, zgodnie z ktérym
sedzia ma obowigzek zbadaé sprzecznosci miedzy oswiadczeniami ztozonymi przez kilku
ekspertéw z urzedu i zajaé sie nimi, nawet jesli jest to kwestia opinii prywatnej'*’. Jezeli
wyznaczony przez sad biegly nie jest w stanie rozwiaé zastrzezenr wynikajacych z opinii
prywatnej albo poprzez pisemne uzupetnienie opinii, albo na rozprawie, sedzia musi uzyskaé
dalszg opinie w zakresie swojego obowigzku wyjasnienia sprawy'*® zgodnie z § 412 dZPO**".

W wyjatkowych sytuacjach sad moze poprzestaé na opinii prywatnej, nie powotujac
bieglego sadowego. Ma to miejsce wtedy, gdy obie strony zgodza sie na wykorzystanie opi-
nii prywatnej, uznajac, Ze jest ona wystarczajaca, aby udzieli¢ wiarygodnych odpowiedzi
na istotne pytania wymagajace wiedzy specjalnej**>. Stanowisko sadu w zakresie, w jakim
poprzestaje na opinii prywatnej ze wzgledu na zgode stron, stanowi realizacje dyspozycji
wynikajacej z § 284 dZPO odnoszacej sie do zasady dopuszczania i przeprowadzania dowodu.
W § 284 postanowiono bowiem, ze za zgoda stron sad moze przeprowadzi¢ dowéd w sposéb,
ktéry uzna za wlasciwy. Zgoda ta moze by¢ ograniczona do indywidualnego przeprowadze-
nia dowodu. Moze zosta¢ cofnieta jedynie w przypadku istotnej zmiany sytuacji procesowej
przed rozpoczeciem przeprowadzania dowodu, ktérego dotyczy.

W systemie niemieckim, podobnie jak na gruncie ustawodawstwa innych parstw europej-

skich, istniejg zasadnicze réznice pomiedzy statusem i ranga dowodows opinii sporzadzonych

*” BGH, decyzja z dnia 26.02.2020 r. - IV ZR 220/19, https://www.ibr-online.de/Suche/index.php?S_
Volltext=IV%20ZR%20220%2F19&Treffermarkierung=Aus#urteil (dostep: 5.01.2026 r.).

148 BGH, wyroki 4. Marzec 1980 - V ZR 6/79, VersR 1980, 533; z 23, https://dejure.org/dienste/vernetzung/
rechtsprechung?Text=V%20ZR%206/79 (dostep: 5.01.2026 r.) podobnie BGH 23 wrzeénia 1986 - VI ZR 261/85,
NJW 1987, 442; BGH z 20. Lipiec 1999 - X ZR 121/96, NJW-RR 2000, 44.

4% BGH, 11.11.2014 - VI ZR 76/13, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Da
tum=11.11.2014&Aktenzeichen=V1%20ZR%2076/13 (dostep: 5.01.2026 r.).

150 BGH 26.02.2020 - IV ZR 220/19 - ust. 2, https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Ge-
richt=OLG%20Brandenburg&Datum=10.04.2025&Aktenzeichen=10%20U%2054/24 (dostep: 5.01.2026 r.).
,1) Sad moze zlecié sporzadzenie nowej opinii bieglego od tego samego lub innego bieglego, jezeli uzna, ze opinia
biegtego jest niewystarczajaca’.

151 Zgodnie z § 412 dZPO(2): ,,Sad moze zleci¢ sporzadzenie opinii biegtego od innego bieglego, jezeli po
przedlozeniu opinii biegtego skutecznie zakwestionowano jego opinie”.

152 BGH, 05-05-1986 - 111 ZR 233/84 (Hamburg), NJW 1986, 3077, beck-online; R6R, komentarz do § 402, [w:]
Musielak/Voit (red.), ZPO-Kommentar, Rn. 5.
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na zobowigzanie sadu przez bieglych sadowych a opiniami prywatnymi sporzadzonymi na
zlecenie stron postepowania i ztozonymi do akt bez zarzadzenia sagdu. Prawo niemieckie,
w odréznieniu od ustawodawstwa panstw zaliczanych tradycyjnie do systeméw prawa
romanskiego, rygorystycznie i jednoznacznie odmawia przyznania opiniom prywatnym rangi
dowodu, kwalifikujac je jako dokumenty prywatne, zawierajace oswiadczenia nieposiadajace
rangi dowodowej. Pomimo to opinie prywatne sa czesto wykorzystywanym przez strony
srodkiem, za pomoca ktérego strony dowodzg prawidlowosci i wagi swojego stanowiska.
Zachowanie stron, jak sie wydaje, jest przejawem pragmatyki procesowej. Strony dostrze-
gaja, ze zlozenie opinii prywatnej przynosi rezultaty wykraczajace poza zwyklte metody
wzmacniania argumentacji w pismach procesowych. Opinia prywatna obliguje bowiem sad
do odniesienia sie do zawartego w niej stanowiska. Istnieje zatem rozbieznos$¢ pomiedzy zna-
czeniem, jakie opiniom prywatnym nadaje prawo formalne, $ciSle rozumiane, a znaczeniem,
jakie opiniom prywatnym przypisuje orzecznictwo i doktryna. Cho¢ sady niemieckie, rzadziej
niz ma to miejsce w innych panstwach, odwotuja sie do zasady kontradyktoryjnosci i prawa
stron do czynnego udzialu w postepowaniu oraz prawa strony do wystuchania, to jednak
wypracowaly linie, ktéra nakazuje dostrzeganie ustalen zawartych w opiniach prywatnych
i nie pozwala na ich ignorowanie. Doktryna i orzecznictwo niemieckie, odnoszac sie do zasady
swobodnej oceny dowoddéw, upatruja w niej, z jednej strony, ciazacego na sadzie obowiazku
uwzgledniania wszelkich srodkéw, ktére prowadza do wydania prawidtowego orzeczenia,
co otwiera droge do wykorzystania opinii prywatnych na potrzeby postepowania, a z drugiej
strony, wyprowadzaja z niej ograniczenia w zakresie dopuszczalno$ci swobodnego poszerza-
nia przez sad katalogu dowoddéw, co zamyka, co do zasady, stronom mozliwo$¢ korzystania

z doradztwa prywatnych konsultantéw.
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Podsumowanie

Istniejg istotne réznice w podejsciu ustawodawcéw panstw europejskich do zasadnosci
i potrzeby ustanawiania $cistych rozwigzan prawnych regulujacych dopuszczalnos$é¢ wta-
czania opinii prywatnej w poczet materiatu dowodowego. Kazdy z badanych systeméw
prawnych uwzglednia mozliwo$¢ postuzenia sie przez strone procesu o§wiadczeniem wiedzy
sporzadzonym na zlecenie strony i ztozonym do akt sprawy, jednakze judykatura, a niekiedy
ustawodawca, przypisujg opiniom prywatnym niejednolity status, co w konsekwencji pro-
wadzi do wywotania odmiennych skutkéw procesowych. Zarazem koncepcje te ewoluuja
w kierunku wzmacniania pozycji procesowej stron postepowania cywilnego, co odnosi
sie przede wszystkim do panstw systemu romanskiego. Ewolucja podejécia wynika takze
z potrzeby wprowadzania zmian systemowych, ktére majg na celu wspieranie polubownych
form rozwigzywania sporéw i formalizowania trybéw postepowan mediacyjnych.

O ile zatem w panstwach tradycyjnie zaliczanych do systemu romanskiego, takich jak
Hiszpania, Wlochy, Francja, Belgia, przyjmuje sie, co do zasady, za dopuszczalne wlaczenie
opinii prywatnej w poczet materiatu dowodowego, o tyle w systemie germaniskim (Niemcy
i Austria) opinia prywatna moze by¢ zasadniczo wykorzystana jedynie jako wzmocnienie
stanowiska stron i jest uznawana za dokument prywatny.

Szczegélne znaczenie, zwazywszy na ewentualng perspektywe zmiany krajowej procedury
cywilnej, posiadaja te rozwigzania, ktére wprost reguluja status doradcy strony (konsultanta
strony), umozliwiajac w ten sposéb stronie, w tym poprzez sktadane przez doradce opinie
na pi$mie, czynny udzial w procesie zbierania dowodéw i wptyw na wynik sprawy.

W panistwach systemu romanskiego ujawniaja sie trojakiego rodzaju koncepcje ustalania
statusu opinii prywatnych i oceny ich przydatno$ci w procesie cywilnym. Pierwsza, reali-
zowana w Hiszpanii, w ktérej opiniom prywatnym ustawodawca ex lege przyznaje wartos¢
autonomicznych dowodéw, poddawanych swobodnej ocenie sadu na takich samych zasa-

dach, jakie sedzia stosuje w odniesieniu do catosci zgromadzonego materiatu dowodowego
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(art. 335(2) LEC). W systemie hiszpaniskim przewidziano zarazem prekluzje na sktadanie
raportéw prywatnych bieglych, ktére strona moze wnieé¢ nie pézniej niz wraz z pozwem
lub odpowiedzig na pozew. Strona moze zatem postuzy¢ sie opinig prywatng i powotywacé sie
na zawarte w niej ustalenia, jednakze nie jest to réwnoznaczne z mozliwoscia korzystania
z wiedzy i wsparcia doradcy na kolejnych etapach postepowania. Wigczenie opinii prywat-
nych do katalogu dowoddéw nie oznacza zatem, ze ustawodawca przyznaje opinii prywatnej
réwnorzedny status z dowodem z opinii bieglego sadowego.

W innej koncepcji realizowanej w systemie wtoskim, pomimo, ze ustawodawca przewiduje
mozliwo$¢ ztozenia, zaréwno przez biegtego sadowego, jak i konsultanta technicznego strony,
pisemnych raportéw, to - jak sie wydaje - inny jest zaréwno zakres, jak i cel sporzadzanej
przez konsultanta opinii (raportu), a nadto inny jest takze charakter czynnoéci, do ktérych
wykonywania konsultant zostat powotany. Opinia sporzgdzona przez konsultanta rézni sie
zatem od opinii biegtego co do jej zakresu, terminu ztozenia, a takze skutkéw, jakie wywotuje.
Opinia sporzadzona przez konsultanta strony stanowi bowiem polemike z ustaleniami bie-
gtego sadowego, jest sktadana na etapie koficowym procesu i stanowi jedna z wielu czynnosci,
jakich konsultant w toku postepowania mdgt dokonywacé na rzecz strony.

Trzecia koncepcja, obecna na gruncie systemu francuskiego i belgijskiego, cho¢ nadal
systemy te cechuja sie istotnymi odrebno$ciami, taczy podobne podejscie do procesu dowo-
dzenia i istoty dowodu. W koncepcji tej zaktada sie, jak wynika z tresci art. 8.8 belgijskiego
Kodeksu sadowego, ze ,jezeli prawo nie stanowi inaczej, dowdd mozna przedstawic¢ za pomoca
dowolnego $rodka dowodowego”. Zarazem dowdd, ktérego sad nie moze pominaé, rozstrzy-
gajac sprawe, to dowdd, ktéry ma charakter kontradyktoryjny. Jak stwierdzit francuski Sad
Kasacyjny w wyroku z 4 grudnia 2024 r.:

Sedzia nie moze odméwié¢ zbadania opinii bieglego sporzadzonej na wniosek strony,
jezeli po jej nalezytym przedlozeniu w toku postepowania zostata ona poddana dyskusji

w trybie kontradyktoryjnym i jest poparta innymi dowodami.

W konsekwencji opinia sporzadzona przez konsultanta na zlecenie strony moze zostaé¢
zaliczona w poczet materiatu dowodowego, a ponadto moze stanowi¢ podstawe wydania
merytorycznego rozstrzygniecia wéwczas, gdy w ocenie sagdu ma charakter kontradyk-
toryjny, co oznacza - co najmniej - ze strona przeciwna mogla sie z nig zapozna¢ i opinia

zostata poddana debacie.
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