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|. Uwagi wprowadzajace

1. Cel i zakres raportu

Przedmiotem niniejszego raportu jest dogmatyczno-prawna analiza dopuszczalnosci i za-
sadnosci centralizacji obstugi kadrowo-ptacowej sadéw powszechnych w Polsce. Proble-
matyka ta, cho¢ pozornie moze sprawia¢ wrazenie zagadnienia wytacznie technicznego
i organizacyjnego, w rzeczywistosci dotyczy kwestii o znaczeniu ustrojowym, zwigzanych
z zakresem dziatalno$ci administracyjnej sadéw, rozktadem kompetencji pomiedzy organami
administracji sgdowej, odpowiedzialnoscia za wykonywanie zadani administracyjnych oraz
warunkami sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Juz na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze przedmiotem analizy nie jest ogélna reforma sagdownictwa ani przebudowa
catego modelu administracji sadowej, lecz wylacznie centralizacja obstugi kadrowo-ptaco-
wej, jako wyodrebnionego segmentu dziatalnosci administracyjnej sadéw powszechnych.

Celem opracowania jest, po pierwsze, rekonstrukcja obowigzujacych norm prawnych
odnoszacych sie do obstugi kadrowo-ptacowej sadéw powszechnych, po drugie, identyfi-
kacja barier dla ewentualnej reformy centralizacyjnej, a po trzecie, ocena, czy i pod jakimi
warunkami centralizacja moglaby zostaé uznana za rozwigzanie normatywnie dopuszczalne
i organizacyjnie racjonalne. Raport nie zmierza zatem do apriorycznego uzasadnienia cen-
tralizacji ani do wykazania jej bezwzglednej przewagi nad modelem zdecentralizowanym.
Zmierza raczej do zbadania, czy reforma tego rodzaju moze zostaé zaprojektowana bez
naruszenia ustrojowej pozycji sadéw, bez rozerwania zwiazku miedzy kompetencja a od-
powiedzialno$cia oraz bez wygenerowania ryzyk przewyzszajacych oczekiwane korzysci
organizacyjne. Taki sposéb ujecia celu pozostaje spdjny z koficowa tezg raportu, zgodnie
z ktdra centralizacja technicznej obstugi kadrowo-ptacowej nie jest rozwigzaniem samoist-
nie pozgdanym, jednak moze zosta¢ oceniona pozytywnie jedynie warunkowo.

Analiza prowadzona jest z uwzglednieniem dwéch mozliwych modeli organizacyjnych
centralizacji obstugi kadrowo-placowej, tj. modelu opartego na koncentracji tej obstugi na

poziomie apelacji, oraz modelu zakladajacego jej koncentracje w ramach jednego podmiotu
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o charakterze ministerialnym (krajowym). Rozréznienie to ma charakter porzadkujacy
i wyznacza ramy dalszej analizy.

Uzasadnienie podjecia tematu wynika z kilku komplementarnych przestanek. Po pierw-
sze, z presji na racjonalizacje i profesjonalizacje wykonywania zadan publicznych, ktéra
sklania do poszukiwania bardziej efektywnych modeli organizacyjnych réwniez w obszarze
administracji sgdowej. Po drugie, z postepujacych informatyzacji i cyfryzacji, ktére tworza
techniczne warunki dla koncentracji czesci proceséw administracyjnych dotychczas wyko-
nywanych w sposéb rozproszony. Po trzecie, z potrzeby rozwazenia, czy skupienie czynnosci
techniczno-wykonawczych w obszarze kadr i ptac mogloby w okreslonych warunkach odcia-
zy¢ dyrektoréw saddw od czesci zadan powtarzalnych, nie naruszajac przy tym ich ustawowo
przypisanych kompetencji decyzyjnych ani odpowiedzialnosci. Przestanki te nie przesadzaja
jeszcze o zasadnosci reformy, ale uzasadniajg potrzebe jej poglebionej oceny prawnej.

Praca ma tym samym dostarczy¢ kompleksowej, opartej na materiale normatywnym odpo-
wiedzi na pytanie, czy centralizacja obstugi kadrowo-ptacowej moze zostaé zaprojektowana
w sposéb zgodny z ustawowym modelem administracji sadowej i bezpieczny z perspektywy
ustroju sadéw powszechnych. Analiza ma charakter zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda.
Oznacza to, ze obok diagnozy stanu obowigzujacego obejmuje takze ocene zasadnosci refor-
my oraz uporzadkowane postulaty legislacyjne dotyczace mozliwych wariantéw jej wdrozenia.
Opracowanie to ma stuzy¢ nie jako autonomiczny program reformy, ale jako merytoryczna

podstawa dalszej debaty nad organizacja administracji sadowej, ukazujaca prawo.

2. Nota metodologiczna

Niniejszy raport zostat opracowany w paradygmacie analityczno-dogmatycznym. Podstawowga
metoda badawcza byla analiza semantyczna norm prawnych rekonstruowanych z przepiséw
aktéw normatywnych majacych znaczenie dla problemu centralizacji obstugi kadrowo-
-placowej sadéw powszechnych. Analiza ta dotyczyta przede wszystkim ustawy - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych!, ustawy o finansach publicznych?, ustawy o pracownikach
sadéw i prokuratury® oraz relewantnych aktéw wykonawczych. W tym sensie raport nie ma
charakteru ogélnej refleksji nad reforma sadownictwa, lecz jest to badanie $cisle okreslonego

problemu normatywnego w granicach wyznaczonych przez przedmiot opracowania.

! Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.) -
dalej jako: p.u.s.p.

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1483 ze zm.) - dalej jako:
u.f.p.

3 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw i prokuratury (t.j. Dz.U. z 2025 . poz. 1332) - dalej
jako: u.p.s.p.
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Zasadnicze znaczenie w procesie wyktadni przypisuje sie dyrektywie pierwszenstwa
wykladni jezykowej, zgodnie z ktéra odstepstwo od literalnego brzmienia przepisu jest moz-
liwe jedynie w przypadku, gdy prowadzi ono do absurdalnych, sprzecznych lub aksjologicz-
nie nieakceptowanych wnioskéw*. Granice wyktadni stanowito zawsze znaczenie jezykowe
tekstu prawnego, co wykluczalo interpretacje contra legem®.

Punktem wyjscia dla procesu interpretacji byta derywacyjna koncepcja wyktadni prawa.
W praktyce badawczej oznaczalo to: 1) uporzadkowanie materiatu normatywnego i wybér
tych jednostek redakcyjnych, ktére pozostaja relewantne dla analizowanego problemu;
2) rekonstrukcje norm prawnych z uwzglednieniem dyrektyw wyktadni jezykowej, syste-
mowej i funkcjonalnej; 3) odniesienie zrekonstruowanych norm do pytania o dopuszczalny
zakres centralizacji de lege lata oraz o warunki ewentualnej reformy de lege ferenda. Szczegélne
znaczenie przypisano wykladni jezykowej, ktérej granice wyznaczaly dopuszczalny zakres
interpretacji i ktéra wykluczata przypisywanie przepisom tresci contra legem.

Szczegblng uwage poswiecono specyfice wykladni prawa administracyjnego. W pierwszej
kolejnosci przeanalizowano literalne brzmienie przepiséw, nastepnie ich miejsce w strukturze
prawa administracyjnego i ustroju sadéw, a dopiero w dalszej kolejnosci ich funkcje i cel®.
Miato to istotne znaczenie zwtaszcza tam, gdzie badane regulacje pozostaja na styku prawa
ustrojowego, prawa administracyjnego i prawa finanséw publicznych. W tym zakresie wy-
ktadnia funkcjonalna i systemowa odgrywata role dopelniajaca wobec wyktadni jezykowej,
anie ja zastepujaca. Wnioskowania prawnicze, w tym wnioskowanie a fortiori oraz a maiori
ad minus, byty wykorzystywane wylacznie pomocniczo, tam gdzie pozwalata na to relacja
systemowa pomiedzy analizowanymi regulacjami.

Analiza zostata uzupetniona perspektywa aksjologiczna tylko w zakresie niezbednym do
oceny zgodno$ci rozwazanych modeli organizacyjnych z podstawowymi zasadami panistwa
prawnego i administracji publicznej. Odwotano sie zatem do takich warto$ci i zasad, jak lega-
lizm, pewno$¢ prawa, przejrzysto$¢ dzialania administracji, proporcjonalno$¢ oraz stuzebny
charakter administracji sadowej wobec wykonywania wymiaru sprawiedliwosci. Aksjologia
nie zastepowata jednak analizy dogmatycznej. Pelnita funkcje uzupetniajaca, stuzac do oceny,
czy rozwazane modele organizacyjne pozostaja zgodne z warto$ciami chronionymi przez
system prawa oraz z ustrojowa pozycja sadéw.

Przedmiot analizy zostal przy tym §wiadomie ograniczony. Raport dotyczy wyltacznie
centralizacji obstugi kadrowo-ptacowej sadéw powszechnych i nie obejmuje catosciowej

reformy administracji sgdowej ani ogdélnej przebudowy ustroju sagdownictwa. Takie zawe-

* Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 72-92.

5 Zob. T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakéw
2006, 5. 90, 107-108.

¢ Zob. L. Leszczynski, Stosowanie i wyktadnia prawa administracyjnego [w:] System Prawa Administracyjnego,
red, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 4, Legalis 2015.
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zenie byto konieczne dla zachowania precyzji badawczej i dla unikniecia nieuprawnionego
rozszerzania wnioskéw poza zakres materiatu normatywnego, ktéry zostat poddany analizie.
Dzieki temu mozliwe bylo zachowanie spéjnosci miedzy czescia de lege lata, oceng zasadnosci
reformy oraz postulatami de lege ferenda, bez rozchodzenia sie przedmiotu badan z finalng

teza calego raportu.
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Il. Analiza dogmatyczno-prawna
obowigzujgcych przepiséw dotyczacych obstugi
kadrowo-ptacowej sgdow powszechnych

1. Kwalifikacja obstugi kadrowo-ptacowe;j
jako dziatalnosci administracyjnej

Punktem wyjscia dla analizy dopuszczalnego zakresu centralizacji obstugi kadrowo-ptaco-
wej sadéw powszechnych jest kwalifikacja tej sfery dziatan w systematyce zadan sadu. Od
tej kwalifikacji zalezy bowiem wlasciwy rezim prawny, zakres nadzoru administracyjnego
oraz granice dopuszczalnych zmian organizacyjnych. Przepis art. 8 p.u.s.p. wprowadza
podstawowy podzial dziatalnosci sadéw na sfere orzecznicza oraz sfere dziatalnosci admini-
stracyjnej. Zgodnie z tym przepisem dziatalno$¢ administracyjna saqdéw polega na: 1) zapew-
nieniu odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjono-
wania sagdu i wykonywania przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1§ 2 i 3 p.u.s.p.; 2) za-
pewnieniu wtasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego
z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych mowa w art.1§ 21 3 p.u.s.p.

W $wietle tego przepisu czynnosci kadrowe i ptacowe nalezy zakwalifikowaé do dziatal-
nosci administracyjnej sadéw, a $ciélej do sfery okreslonej w art. 8 pkt 1 p.u.s.p. W istocie sa
to czynnosci o charakterze organizacyjnym, pomocniczym i wewnetrznym, stuzace zapew-
nieniu warunkéw funkcjonowania aparatu sadowego, a nie czynno$ci zwiazane z trescia
rozstrzygnie¢ sadowych. Obejmuja one w szczegdlnosci prowadzenie akt osobowych, nali-
czanie wynagrodzen, obstuge absencji oraz organizacje zatrudnienia, a wiec dziatania, ktére
pozostaja funkcjonalnie podporzadkowane sprawnemu funkcjonowaniu sadu jako instytucji.

Taka kwalifikacja znajduje takze potwierdzenie w ujeciu doktrynalnym, w ktérym dzia-
talno$¢ administracyjna sadéw ujmowana jest jako zespét dziatan organizacyjnych, tech-

nicznych i gospodarczych, tworzacych instytucjonalne zaplecze wykonywania wymiaru
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sprawiedliwo$ci’. W tym sensie administracja sadowa nie jest celem samym w sobie, ale
pelni funkcje stuzebng wobec dziatalnosci orzeczniczej®.

Znaczenie tej kwalifikacji ma wymiar ustrojowy i kompetencyjny. Skoro czynnosci kadro-
we i placowe mieszcza sie w art. 8 pkt 1 p.u.s.p., to problem ich organizacji nalezy analizowa¢
w plaszczyznie organizacyjno-administracyjnej funkcjonowania sadéw, a nie w ptaszczyznie
bezposredniego wykonywania wymiaru sprawiedliwosci. Otwiera to mozliwo$¢ oceny tej
sfery z punktu widzenia kryteriéw sprawnosci, racjonalnosci organizacyjnej i efektywnosci
administracji sadowej, bez utozsamiania kazdej zmiany modelu organizacyjnego z ingerencja
w sfere orzecznicza.

Wykladnia systemowa wzmacnia ten wniosek. Artykut 8 p.u.s.p. pozostaje w Scistym
zwigzku z art. 9 p.u.s.p., dotyczacym nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci, z art. 9a p.u.s.p., regulujacym nadzér wewnetrzny sprawowany
przez prezeséw sadéw oraz z art. 31a p.u.s.p., ktéry powierza dyrektorowi sgdu wykonywa-
nie zadan administracyjnych w sferze organizacyjnej, gospodarczej i kadrowej. Zestawienie
tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze czynnosci kadrowo-ptacowe nalezg do sfery admi-
nistracyjnej dziatalnosci sadu, pozostajacej przede wszystkim w sferze zadan dyrektora sagdu
i nadzoru administracyjnego, przy zachowaniu odrebnych kompetencji prezesa w zakresie
przewidzianym przepisami ustrojowymi i organizacyjnymi.

Wyktadnia funkcjonalna nie zmienia tego rezultatu, ale go dopetnia. Sprawnie zorganizo-
wane zaplecze administracyjne, obejmujace réwniez prawidlowe wykonywanie czynnosci
kadrowych i ptacowych, pozostaje funkcjonalnie zwigzane z warunkami wykonywania zadan
sadu i moze sprzyjaé sprawnosci jego dziatania. W tym znaczeniu organizacja tej sfery nie jest
zagadnieniem technicznie obojetnym, gdyz jest elementem struktury instytucjonalnej sagdu.
Nie oznacza to jednak, ze kazda zmiana organizacji obstugi kadrowo-ptacowej automatycznie
wplywa na gwarancje prawa do sadu. Teza, ktérag mozna obroni¢ zgodnie z analizowanymi
przepisami, jest wezsza, gdyz prawidtowe i sprawne funkcjonowanie administracji sadowej
pozostaje funkcjonalnie powigzane z warunkami wykonywania przez sady ich podstawo-

wej funkcji.

7 Zob. K. Chmielarz, Administracja sqdowa. Ministerialny model zarzqdzania i administrowania sqgdami po-
wszechnymi, Warszawa 2025, s. 109-116; zob. takze J. Gudowski, T. Ereciniski, J. Iwulski [w:] Prawo o ustroju sqdéw
powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, red. J. Gudowski, komentarz do art. 8 p.u.s.p.
LEX 2009; J. Boé [w:] Administracja publiczna, red. J. Boé, Wroctaw 2004, s. 49-50; K. Lubiriski, Wymiar spra-
wiedliwosci a administracja sqdowa [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, red. nacz. T. Erecinski, t. 4, cz. 1,
Postepowanie nieprocesowe, red. T. Ereciniski, K. Lubiniski, Warszawa 2021; por. S. Wlodyka, Ustrdj organéw ochrony
prawnej, Warszawa 1975, s. 176; J. Waszczynski, Ustrdj organéw ochrony prawnej, £.6dz 1974, s. 162 i n.; K. Lubin-
ski, Istota i charakter prawny dziatalnosci sqdu w postepowaniu nieprocesowym, Toruni 1985, s. 190-191; K. Piasec-
ki, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Krakéw 2005, s. 166 i n. oraz zob. uzasadnienie wyroku TK
z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3.

8 Zob. P. Chmielarz, K. Chmielarz, Naczelne zasady administracji saqdowej. W poszukiwaniu réwnowagi miedzy
efektywnosciq a niezawistosciq w sqdach powszechnych, Bielsko-Biata 2026, s. 28-29.
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Ostatecznie obstuga kadrowo-ptacowa sadéw powszechnych powinna zostaé jednoznacznie
zakwalifikowana do dziatalno$ci administracyjnej w rozumieniu art. 8 pkt1 p.u.s.p. To nato-
miast oznacza, ze ewentualna centralizacja tej sfery moze by¢ analizowana jako problem or-

ganizacji administracji sagdowej, a nie jako ingerencja w sama istote dziatalnosci orzeczniczej.

2. Nadzér administracyjny Ministra Sprawiedliwosci
jako rama dla centralizacji

Jak juz wspomniano, skoro obstuga kadrowo-ptacowa zostata zakwalifikowana jako dziatal-
no$¢ administracyjna w rozumieniu art. 8 pkt 1 p.u.s.p., to pozostaje ona w zakresie nadzoru
administracyjnego Ministra Sprawiedliwo$ci sprawowanego na podstawie art. 9 p.u.s.p.
Nadzér ten, ze wzgledu na podmiot go wykonujacy, ma charakter zewnetrzny wobec struk-
tury organizacyjnej sadéw powszechnych. Wymaga jednak podkreslenia, ze art. 9 p.u.s.p.
nie postuguje sie pojeciem zewnetrznego nadzoru administracyjnego, lecz ustanawia nad-
zOr administracyjny Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziatalnoscig sadéw okreslona w art. 8
pkt 1 p.u.s.p. Pojecie ,zewnetrzny nadzér administracyjny” zostalo natomiast uzyte expressis
verbis w art. 9a § 2 p.u.s.p., w odniesieniu do dziatalno$ci administracyjnej sadéw, o ktorej
mowa w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. Z tego wzgledu okreslenie nadzoru z art. 9 p.u.s.p. jako zewnetrz-
nego jest dopuszczalne, ale wylacznie jako kwalifikacja ustrojowo-podmiotowa, a nie jako
dostowne odtworzenie terminologii uzytej w tym przepisie.

Norma wyrazona w art. 9 p.u.s.p. ma charakter ustrojowo-kompetencyjny. Nie ustanawia
ona nadzoru hierarchicznego w klasycznym znaczeniu administracyjnym, poniewaz sady nie
pozostajg organizacyjnie podporzadkowane wiadzy wykonawczej. Z konstytucyjnej zasady
odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej wynika, ze nadzdér Ministra Sprawiedliwo-
$ci moze odnosi¢ sie wytacznie do sfery administracyjnej funkcjonowania sadéw, a nie do
dziatalno$ci orzeczniczej. Wobec powyzszego nadzér administracyjny Ministra Sprawiedli-
wosci ma postaé szczegblng, ograniczong do sfery organizacyjno-zarzadczej, a jego granice

wyznaczajg zasady niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow?’.

® Zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., K 45/07 oraz por. R. Piotrowski, Opinia o projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw [w:] Opinia Komisji ds. Organizacyjnych
i Legislacyjnych Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich z 18 maja 2017 r. dotyczqca poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (KRASP/129/2017);
K. Joniski, Efektywnos¢ sqdownictwa powszechnego - podstawowe problemy, Warszawa 2016, s. 8 oraz uwagi Biura
Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego z 17 stycznia 2011 r. do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (BSA I-021-185/10) i P. Sarnecki, Glosa do orzeczenia
TK z15.01.2009 . (K 45/07), , Kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa” 2009, nr 3, s. 51 i n.; R. Piotrowski, Uwagi
0 zgodnosci z Konstytucjg RP reformowania struktury sadownictwa w drodze rozporzqdzenia, ,Kwartalnik Krajowej
Rady Sadownictwa” 2012, nr 3, s. 6; ]. Mrozek, Kontrola i nadzér administracyjny w sqgdownictwie powszechnym,
Warszawa 2022, s. 359-360; J. Olszanowski, Nadzér administracyjny nad sqdami i sedziami, Warszawa 2025, s. 79.
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Wyktadnia jezykowa art. 9 p.u.s.p. pozwala zatem ustali¢ podmiot nadzoru, jego przedmiot
oraz rezim prawny jego wykonywania. Przepis ten nie ustanawia ogdlnego kierownictwa
Ministra Sprawiedliwos$ci nad sagdami, lecz przewiduje nadzér nad ta czescig dziatalnosci
administracyjnej sadéw, ktéra stuzy zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-
-organizacyjnych oraz majatkowych ich funkcjonowania. Odestanie do ustawy o finansach
publicznych oznacza, Ze nadzdr ten powinien by¢é ujmowany w perspektywie legalnosci,
efektywnosci, oszczednosci i terminowo$ci wykonywania zadan publicznych, a nie jako
samoistna kompetencja do dowolnego przeksztalcania struktury administracji sadowej.
Wyktadnia systemowa wymaga jednoczesnie odréznienia art. 9 p.u.s.p. od art. 9a p.u.s.p.
Pierwszy z tych przepiséw odnosi sie do dziatalnosci administracyjnej z art. 8 pkt 1 p.u.s.p.,
drugi za$ do dziatalnosci z art. 8 pkt 2 p.u.s.p., zwigzanej z wiasciwym tokiem wewnetrz-
nego urzedowania sadu. Nie chodzi wiec o proste przeciwstawienie nadzoru zewnetrznego
i wewnetrznego, lecz o ustawowe rozdzielenie réznych sfer dziatalnosci administracyjnej
sadéw oraz odmiennych mechanizméw nadzorczych.

W konsekwencji art. 8 pkt 11i art. 9 p.u.s.p. potwierdzaja, ze obstuga kadrowo-ptacowa
nalezy do administracyjnego zaplecza funkcjonowania sagdéw i moze by¢ oceniana w ra-
mach nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwo$ci. Nie wynika z nich jednak
samoistna podstawa do pelnej centralizacji tej obstugi, jezeli centralizacja miataby prowadzié
do przesuniecia zadan, kompetencji albo odpowiedzialnosci przypisanych obecnie organom
administracji sgdowej. Taki model wymagatby wyraznej zmiany ustawowe;.

Granica tego nadzoru zostala wyrazona w art. 9b p.u.s.p., zgodnie z ktérym czynnosci
z zakresu nadzoru administracyjnego nie moga wkracza¢ w dziedzine, w ktérej sedziowie
i asesorzy sadowi sg niezawisli. Z przepisu tego rekonstruuje sie norme zakazujaca, ktéra
pelni funkcje gwarancyjna i wyznacza ustawowsg granice dla kompetencji nadzorczych.
Adresatem tej normy jest kazdy organ wykonujacy nadzér administracyjny, w szczegélno-
$ci Minister Sprawiedliwo$ci. Dyspozycja normy polega na zakazie podejmowania takich
czynno$ci nadzorczych, ktére mogtyby ingerowaé w sfere niezawistosci, w tym wptywaé
na sposéb podejmowania decyzji jurysdykcyjnych lub posrednio oddziatywaé na swobode
orzekania. W tym znaczeniu art. 9b p.u.s.p. jest ustawowga konkretyzacja zasady niezawisto-
Sci sedziowskiej z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP'° oraz pozostaje w §cistym zwiazku z art. 173
Konstytucji RP, statuujacym zasade odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sagdownicze;j.

Wyktadnia jezykowa art. 9b p.u.s.p. wskazuje na kategoryczne cechy zakazu przez uzy-
cie sformulowania ,nie moga wkraczaé”. Wyktadnia systemowa potwierdza, ze przepis ten
wyznacza granice dopuszczalnego zakresu nadzoru z art. 9 p.u.s.p. Wyktadnia funkcjonalna

prowadzi za$ do wniosku, ze celem tej regulacji jest zapewnienie, aby czynnosci nadzorcze

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) - dalej jako:
Konstytucja RP.
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nie przeksztalcity sie w instrument wplywu na sfere orzecznicza, ale aby pozostaly ograni-
czone do organizacyjnych warunkéw funkcjonowania sadéw.

Z punktu widzenia analizowanego problemu oznacza to, ze centralizacja obstugi kadro-
wo-ptacowej, jako rozwigzanie o charakterze organizacyjnym, moze miescié sie w zakresie
dziatarh administracyjnych odnoszacych sie do funkcjonowania sagdéw. Jednoczesnie musi
ona pozostawa¢ w granicach wyznaczonych przez art. 9b p.u.s.p. Projekt centralizacji nie
moze zatem tworzy¢ mechanizmdéw uznaniowego lub arbitralnego oddzialywania na sytu-
acje stuzbows i organizacyjna oséb zatrudnionych w sagdownictwie w sposéb, ktéry mégtby
posrednio narusza¢ gwarancje niezawistosci. Z tego wzgledu ewentualne rozwigzania cen-
tralizacyjne powinny by¢ oparte na jasnych, sformalizowanych i obiektywnych regutach
organizacyjnych, tak aby wykluczyé mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystania aparatu
administracyjnego wobec sadéw.

Kluczowa role w strukturze administracji sadowej odgrywa dyrektor sagdu. Ustawodawca
powierzyt mu szeroki zakres kompetencji zwigzanych z organizacyjnym, finansowym i ka-
drowym funkcjonowaniem sagdu. Normatywng podstawg statusu dyrektora sadu jest art. 31a
p.u.s.p., ktéry okresla zakres jego zadan w sferze administracyjnej funkcjonowania sadu.
W tym sensie dyrektor sadu jest centralnym podmiotem odpowiedzialnosci za materialne,
organizacyjne i pracownicze warunki dziatania sadu jako instytucji publiczne;j.

Rozwigzanie to prowadzi do wyraZnego rozdzielenia kompetencji pomiedzy prezesa sadu,
odpowiedzialnego za sfere administracji judykacyjnej, a dyrektora sadu, ktéry odpowiada
za administracyjno-organizacyjny wymiar funkcjonowania sagdu'. Do podstawowych zadan
dyrektora sadu nalezy w szczegélnosci:

1) kierowanie dziatalnoscig administracyjng sadu w zakresie zapewnienia odpowied-
nich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania
sadu i wykonywania przez sad zadan w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
ochrony prawnej, powierzonych w drodze ustaw albo wynikajacych z wigzacego
Rzeczpospolitg Polska prawa miedzynarodowego lub prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodows, jezeli z umowy konstytuujacej te organizacje wynika

jego bezposrednie stosowanie;

1 Zob. D. Szescilo, Dwuwladza w sqdzie? Status, zadania i kompetencje dyrektoréw sqdéw po reformie, Warszawa
2012, s. 8-9, https://hfhr.pl/upload/2022/01/dwuwladza-w-sa-dzie-status-zadania-i-kompetencje-dyrekto-
ro-w-sa-do-w-po-reformie.pdf (dostep: 16 kwietnia 2026 r.) oraz wyrok TK z dnia 7 listopada 2013 ., K 31/12,
OTK-A 2013, nr 8, poz. 121, zob. takze D.E. Kottowski, Dyrektor sqdu jako organ menedzerskiego systemu zarzqdzania
w sqdach powszechnych, Legalis 2018, rozdzial II, oraz Zalecenia Nr R(94)12 Komitetu Ministréw dla pafistw czlon-
kowskich dotyczace niezawisto$ci, sprawnosci i roli sedziego przyjete przez Komitet Ministréw 13 paZdziernika
1994 r.; Zalecenia Nr R(86)12 Komitetu Ministréw dla paristw cztonkowskich dotyczace srodkéw zapobiegania
nadmiernemu obciazaniu sagdéw i jego zmniejszania, przyjete przez Komitet Ministréw 16 wrze$nia 1986 r.;
Zalecenia Nr R(95)12 Komitetu Ministréw dla pafistw cztonkowskich dotyczace zarzadzania wymiarem spra-
wiedliwo$ci w sprawach karnych, przyjete przez Komitet Ministréw 13 pazdziernika 1994 r.
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2) wykonywanie zadan przypisanych (na podstawie odrebnych przepiséw) kierownikowi
jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym, kontroli finansowej, gospodarowania
mieniem Skarbu Panistwa oraz audytu wewnetrznego w tych obszarach;

3) sprawowanie funkcji zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikéw sadu oraz do-
konywanie czynnosci z zakresu prawa pracy i reprezentowanie sagdu w tym zakresie
wobec pracownikéw sadu, z wylaczeniem sedzidéw, asesoréw sagdowych, referendarzy
sadowych, kuratoréw zawodowych, asystentéw sedzidw oraz kierownikéw i specjali-
stéw opiniodawczych zespotéw sadowych specjalistéw;

4) okreslanie (w porozumieniu z prezesem sgdu) rozmieszczenia i liczby stanowisk
w wydziatach sadu, na ktérych zatrudniani sg pracownicy sadu, z wylaczeniem se-
dziéw, asesoréw sadowych, referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych i asysten-
téw sedzidéw;

5) reprezentowanie Skarbu Pafistwa w zakresie powierzonego mienia i zadari sadu;

6) dysponowanie rachunkami depozytowymi Ministra Finanséw, o ktérych mowa
w art. 83a ust. 1 u.f.p., z wylgczeniem rachunkéw, na ktérych zdeponowane zostaty
sumy depozytowe powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, z zastrze-
zeniem art. 83a ust. 2 u.f.p.

Z przepisu tego rekonstruuje sie norme kompetencyjna, ktéra w sposéb enumeratywny
okresla zakres zadan dyrektora sadu w sferze administracyjnej. Adresatem tej normy jest
osoba powotana na stanowisko dyrektora sadu powszechnego, natomiast dyspozycja polega
na powierzeniu jej wykonywania okreslonych ustawowo zadan zwigzanych z kierowaniem
dzialalnoscig administracyjng sadu, realizacjg zadan finansowych oraz wykonywaniem czyn-
nosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw administracyjnych sadu. Uzyte w przepisie
sformutowania ,kieruje”, ,wykonuje”, ,jest zwierzchnikiem” wskazuja, ze kompetencje te
sa obligatoryjne, a nie jedynie fakultatywne.

Wyktadnia systemowa prowadzi do wniosku, ze art. 31a p.u.s.p. jest rozwinieciem kon-
strukcji dziatalnosci administracyjnej sadéw okreslonej w art. 8 pkt 1 p.u.s.p. Zadania dy-
rektora sadu pozostaja bowiem ograniczone do tej sfery funkcjonowania sadu, ktéra stuzy
zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych wy-
konywania przez sad jego ustawowych zadan. Nie obejmuja one dziatalno$ci administracyjnej
bezposrednio zwigzanej z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej, ktéra
pozostaje w sferze kompetencji prezesa sadu oraz innych organéw judykacyjnych. W rezul-
tacie kompetencje dyrektora dotycza czynnosci pozostajacych poza zakresem dziatalnosci
administracyjnej sadu bezposrednio zwigzanej z wymierzaniem sprawiedliwo$ci i ochrong

prawna, tym samym nie wkraczaja w sfere niezawistosci sedziowskiej®.

12 Zob. K. Chmielarz, Administracja..., s. 102-107, 127-129.
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W tym sensie art. 31a p.u.s.p. tworzy model instytucjonalnego rozdzielenia sfery orga-
nizacyjno-administracyjnej od sfery orzeczniczej. Ratio legis tej regulacji nalezy wigza¢
z odcigzeniem prezeséw sadéw od obowigzkéw administracyjnych i zarzadczych oraz z pro-
fesjonalizacja zarzadzania administracja sadowa. Dyrektor sadu przejmuje zadania zwigzane
z organizacyjnym, finansowym i kadrowym zapleczem funkcjonowania sadu, podczas gdy
prezes sadu zachowuje kompetencje zwigzane z organizacja procesu orzeczniczego i nad-
zorem nad prawidlowym funkcjonowaniem sadu w sferze judykacyjne;j.

Z punktu widzenia analizowanego problemu centralizacji obstugi kadrowo-ptacowej
znaczenie art. 31a p.u.s.p. polega na tym, ze czyni on z dyrektora sagdu podstawowy osrodek
decyzji w sferze administracyjnej. To wlasnie w zakresie jego kompetencji koncentruja
sie zadania zwigzane z organizacja zaplecza administracyjnego sadu oraz wykonywaniem
czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw administracyjnych. Oznacza to, ze
centralizacja kompetencyjna, polegajaca na przeniesieniu ustawowo przypisanych decyzji
dyrektora sadu na inny podmiot, bytaby de lege lata niedopuszczalna bez zmiany ustawy.
Inaczej nalezy oceni¢ centralizacje techniczno-wykonawcza. Powierzenie wyspecjalizowanej
jednostce wykonywania czynno$ci materialno-technicznych zwigzanych z obstuga kadro-
wo-ptacowa nie musi bowiem prowadzi¢ do utraty przez dyrektora sadu jego kompetencji
decyzyjnych ani odpowiedzialnosci za podejmowane rozstrzygniecia. W takim modelu dy-
rektor zachowuje pozycje organu wlasciwego do podejmowania decyzji, natomiast jednostka
obstugowa wykonuje czynnosci techniczne na jego rzecz.

Granice tej konstrukcji wyznacza takze wyktadnia jezykowa. Skoro art. 31a p.u.s.p. oznacza,
ze dyrektor sadu , kieruje dziatalno$cig administracyjng” sadu w zakresie art. 8 pkt 1 p.u.s.p., to
nie ma podstaw do przypisywania mu kompetencji wykraczajacych poza sfere organizacyjno-
-techniczng funkcjonowania sagdu. Préba rozszerzenia tych kompetencji na sfere dziatalnosci
orzeczniczej pozostawataby bez oparcia w tekscie ustawy i prowadzitaby do wyktadni contra
legem. W rezultacie art. 31a p.u.s.p. nalezy traktowacé jako przepis wyznaczajacy zaréwno
centrum odpowiedzialno$ci administracyjnej w sadzie, jak i granice tej odpowiedzialnosci.

W rezultacie dyrektor sadu pozostaje kluczowym podmiotem odpowiedzialnoéci ad-
ministracyjnej w sadzie powszechnym. Kumulacja w jego reku funkcji organizacyjnych,
finansowych i pracowniczych stanowi istotng bariere dla centralizacji kompetencyjnej*,
ale nie wyklucza rozwigzan polegajacych na centralizacji czynnosci technicznych, o ile nie
prowadzg one do pozbawienia dyrektora sagdu realnej kompetencji decyzyjnej. Taki kierunek
wykladni pozostaje zgodny zaréwno z brzmieniem art. 31a p.u.s.p., jak i z ratio legis instytucji

dyrektora sadu.

18 K. Chmielarz, Administracja..., s. 92-101.
14 Zob. przepisy regulujace gospodarke finansowa jednostek sektora finanséw publicznych oraz ustawe z dnia
18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury.
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3. Model centralizacji informatycznej w apelacji
jako wzorzec dla rozwigzan legislacyjnych

Analiza kompetencji dyrektora sagdu bytaby niepelna bez oméwienia art. 31a §1ai § 1b p.u.s.p.,
ktére wprowadzaja szczegdlne rozwigzanie organizacyjne w zakresie informatyzacji sadow-
nictwa. Przepisy te majg istotne znaczenie dla niniejszego raportu, poniewaz przewiduja
model czesciowej centralizacji wyspecjalizowanych zadan administracyjnych na poziomie
apelacji. W tym sensie tworzg wewnatrzsystemowy punkt odniesienia dla rozwazan nad
mozliwo$cia zastosowania analogicznych rozwigzan w innych segmentach administracji
sadowej, w tym w obszarze obstugi kadrowo-ptacowej.

Zgodnie z art. 31a § 1a p.u.s.p. dyrektor sadu apelacyjnego kieruje dziatalnoscig admini-
stracyjna sadéw dzialajacych na obszarze danej apelacji w zakresie obstugi informatycznej
oraz w zakresie powierzonych zadan z obszaru informatyzacji. Z kolei art. 31a § 1b p.u.s.p.
oznacza, ze dyrektor sadu apelacyjnego jest zwierzchnikiem stuzbowym oraz dokonuje
czynno$ci z zakresu prawa pracy i reprezentuje pracodawce wobec pracownikéw sadéw
rejonowych i okregowych wykonujacych zadania w zakresie informatyzacji na obszarze
wlasciwosci danego sadu apelacyjnego.

Z tych przepiséw rekonstruuje sie dwie komplementarne normy kompetencyjne. Pierw-
sza, wynikajgca z art. 31a § la p.u.s.p., dotyczy centralizacji funkcji zarzadczych w zakresie
obstugi informatycznej i innych zadan z obszaru informatyzacji. Druga, wynikajaca z art. 31a
§ 1b p.u.s.p., odnosi sie do centralizacji czynnosci z zakresu prawa pracy wobec pracowni-
kéw wykonujacych zadania informatyczne na obszarze apelacji. Adresatem obu norm jest
dyrektor sagdu apelacyjnego, natomiast zakres ich zastosowania obejmuje odpowiednio sady
dzialajace na obszarze apelacji oraz pracownikéw sadéw rejonowych i okregowych wyko-
nujacych zadania z obszaru informatyzacji.

Wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ustawodawca przyznat
dyrektorowi sadu apelacyjnego kompetencje wykraczajace poza pojedynczy sad. Uzyte
w przepisach zwroty ,sadéw dzialajacych na obszarze apelacji” oraz ,,pracownikéw sadéw
rejonowych i okregowych” wskazuja na ponadinstancyjny charakter tej regulacji. Wyktad-
nia systemowa pozwala natomiast przyjaé, ze art. 31a § 1ai § 1b p.u.s.p. wyrazaja szczegdlna
regulacje wobec ogélnego modelu okreslonego w art. 31a § 1 p.u.s.p., poniewaz wyodrebniaja
okreslony segment dziatalnosci administracyjnej sadéw i powierzaja jego koordynacje oraz
obstuge pracownicza na poziomie apelacji.

Wyktadnia funkcjonalna pozwala dostrzec ratio legis tej regulacji. Obszar informatyza-
cji, ze wzgledu na swéj wyspecjalizowany i infrastrukturalny wymiar, wymaga koordynacji,
standaryzacji oraz koncentracji kompetencji. Ustawodawca przyjat wiec, ze w tym segmencie

korzysci wynikajace z profesjonalizacji i jednolitego zarzadzania uzasadniajg odejscie od
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w pelni zdecentralizowanego modelu administracji sgdowej. W rezultacie art. 31a § 1ai § 1b
p-u.s.p. potwierdzaja, ze w obrebie administracji sadowej dopuszczalne sg rozwigzania po-
legajace na czeSciowej centralizacji wyspecjalizowanych zadan administracyjnych, o ile nie
prowadza do ingerencji w sfere dziatalno$ci orzeczniczej ani w konstytucyjnie chroniona
niezawisto$¢ sedziowska.

Z perspektywy niniejszego raportu regulacja ta ma znaczenie przede wszystkim jako
wzorzec normatywny. Pokazuje bowiem, ze ustawodawca akceptuje model, w ktérym okres-
lony segment dziatalnosci administracyjnej sadéw moze zosta¢ skonsolidowany na poziomie
apelacji, zaréwno w wymiarze zarzadczym, jak i pracowniczym. Nie oznacza to jeszcze, ze
identyczne rozwigzanie mozna automatycznie przenies¢ na grunt obstugi kadrowo-ptaco-
wej. Wniosek, ktéry da sie wyprowadzi¢ z tych przepiséw, jest jednak istotny. Cze$ciowa
centralizacja wyspecjalizowanych zadan administracyjnych nie jest w systemie ustrojowym
sadownictwa czym$ wykluczonym, gdyz zostala juz ustawowo przewidziana w odniesieniu
do informatyzacji.

Przepisy art. 31a § 1ai § 1b p.u.s.p. nalezy traktowac jako szczegélne rozwigzanie ustawo-
we, ktdre potwierdza dopuszczalnosé czesciowej centralizacji wyspecjalizowanych zadan
administracyjnych w strukturze sgdownictwa. Regulacja ta nie rozstrzyga jeszcze o modelu
centralizacji obstugi kadrowo-ptacowej, ale stanowi istotny punkt odniesienia dla dalszych
rozwazan nad zakresem dopuszczalnych reform organizacyjnych w obrebie administracyjnej

dziatalno$ci sadéw powszechnych.

4. Regulaminowy model organizacji obstugi kadrowo-ptacowe;j

Analiza stanu prawnego na poziomie ustawowym wymaga uzupetnienia o badanie regulacji
rangi podustawowej, ktére doprecyzowuja strukture organizacyjna oraz zasady funkcjonowania
sadéw powszechnych. Zasadniczym aktem wykonawczym w tym zakresie jest rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw po-
wszechnych®. To wiasnie w tym akcie mozna odnaleZ¢ szczegélowe rozwigzania dotyczace
organizacji komérek odpowiedzialnych za obstuge kadrowa i finansowa sadéw, a takze prze-
pisy, ktore de lege lata otwieraja mozliwos¢ organizowania wspélnej obstugi administracyjne;.

Zgodnie z § 19, § 20 oraz § 21 r.u.s.p. w sadach apelacyjnych, okregowych i rejonowych
tworzy sie, odpowiednio do szczebla sadu i potrzeb organizacyjnych, oddzialy oraz inne
komérki organizacyjne, w tym komérki zwigzane z obstuga kadrows i finansowsa. Regulacje

te odzwierciedlajg zasadniczo zdecentralizowany model organizacji administracji sadowej,

5 T.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 867 ze zm. - dalej jako: r.u.s.p.
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w ktérym kazdy sad ma wiasne zaplecze administracyjne stuzace realizacji zadan organi-
zacyjnych, kadrowych i finansowych. Model ten pozostaje zgodny z konstrukcjg ustrojows
wynikajaca z Prawa o ustroju sadéw powszechnych, w ktérej dyrektor sadu wykonuje czyn-
nosci z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw sadu oraz zadania przypisane kierownikowi
jednostki w sferze gospodarki finansowe;j.

Model ten nie ma jednak postaci absolutnej. Zdecentralizowany paradygmat organizacyjny
zostaje przetamany przez § 22 r.u.s.p., ktéry stanowi, ze jezeli przemawiajg za tym wzgledy
celowosci, w szczegblnosci postulat oszczednego gospodarowania §rodkami publicznymi,
w sadach moga by¢ tworzone jednostki organizacyjne lub samodzielne stanowiska pracy
obstugujace dany sad oraz inne sady. Przepis ten wprowadza mozliwo$¢ organizowania wspdl-
nej obstugi administracyjnej dla wiecej niz jednego sadu, a tym samym dopuszcza odejscie
od modelu, w ktérym kazda jednostka organizacyjna sadu korzysta wytacznie z wlasnego
zaplecza administracyjnego.

Rekonstrukcja normy wynikajacej z § 22 r.u.s.p. ma kluczowe znaczenie dla analizowa-
nego problemu. Hipoteza tej normy obejmuje sytuacje, w ktdrej za utworzeniem wspdlnej
jednostki obstugi przemawiaja wzgledy celowosci, w szczegdlnosci postulat oszczednego
gospodarowania $rodkami publicznymi. Dyspozycja normy polega na dopuszczeniu two-
rzenia jednostek organizacyjnych lub samodzielnych stanowisk pracy obstugujacych wiecej
nizjeden sad. Norma ta ma zatem wymiar kompetencyjny i fakultatywny. Nie wskazuje ona
expressis verbis podmiotu wlasciwego do podjecia decyzji organizacyjnej, co wymaga inter-
pretacji systemowej z uwzglednieniem ogdlnych zasad organizacji administracji sadowej
oraz rozkladu kompetencji miedzy prezesem sadu i dyrektorem sadu. Wyktadnia jezykowa
zwrotu ,,obstugujace dany sad oraz inne sady” jednoznacznie wskazuje na mozliwos¢ prze-
tamania modelu §ci$le rozproszonego, natomiast wyktadnia funkcjonalna, przez odwotanie
do kryterium celowo$ci i oszczednosci, potwierdza, ze celem regulacji jest racjonalizacja
organizacji administracji sadowej.

Przepis ten moze tworzy¢ podstawe organizowania wspdlnej obstugi administracyjnej kilku
sadow, takze w odniesieniu do tych czynnosci pomocniczych i techniczno-organizacyjnych,
ktére mieszcza sie w sferze dziatalnosci administracyjnej sadu i nie sa ustawowo zastrzezone
dla okreslonych organéw. Ztozonos¢ problematyki ujawnia jednak § 23 ust. 3 r.u.s.p., ktéry
reguluje podporzadkowanie oddzialu kadr. Zgodnie z tym przepisem oddziat kadr podlega
prezesowi sagdu w zakresie zwierzchnictwa stuzbowego nad sedziami, asesorami sadowymi,
referendarzami sagdowymi, asystentami sedziéw, kierownikiem opiniodawczego zespotu
sadowych specjalistéw i jego zastepca oraz kuratorami sgdowymi, natomiast w pozostatym
zakresie podlega dyrektorowi sadu.

Przepis ten wprowadza dualistyczny model podporzadkowania komérki kadrowej. W za-

kresie, w jakim oddzial kadr obstuguje osoby pozostajace w sferze zwierzchnictwa stuzbowego
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prezesa sadu, podlega on prezesowi. W odniesieniu do pozostatych pracownikéw pozostaje
natomiast w sferze kompetencji dyrektora sagdu. Konstrukeja ta, cho¢ uzasadniona z per-
spektywy ustrojowej i organizacyjnej, wyraza istotne wyzwanie dla projektéw centralizacji
obstugi kadrowej. Kazdy model wspélnej obstugi musi bowiem uwzgledniaé ten dualizm
kompetencyjny i zapewniaé zachowanie uprawnien prezesa sadu w zakresie zwierzchnictwa
nad osobami zwigzanymi z dziatalno$cig orzecznicza. Oznacza to, ze wspélna obstuga moze
dotyczy¢ organizacji czynnosci kadrowych i nie moze prowadzi¢ do naruszenia ustawowego
rozkladu kompetencji miedzy prezesem sadu a dyrektorem sadu.

Analiza regulacji podustawowych prowadzi do wniosku, ze model organizacji obstugi
kadrowo-ptacowej w sagdach powszechnych ma rodzaj zasadniczo zdecentralizowany, ale
regulacja podustawowa pozostawia normatywna przestrzen dla rozwiagzan organizacyjnych
polegajacych na koncentracji okreslonych funkcji administracyjnych. O ile § 19-21 r.u.s.p.
odzwierciedlaja podstawowy model organizacyjny oparty na wiasnym zapleczu administra-
cyjnym kazdego sadu, o tyle § 22 r.u.s.p. dopuszcza tworzenie jednostek organizacyjnych
obstugujacych wiecej niz jeden sad. W tym sensie regulamin urzedowania sagdéw pow-
szechnych oznacza istotng podstawe normatywna dla rozwigzan organizacyjnych polegaja-
cych na koncentracji okreslonych funkeji administracyjnych, pod warunkiem poszanowania
ustawowych kompetencji organéw sadu oraz dualistycznego podporzadkowania komérek

kadrowych przewidzianego w § 23 ust. 3 r.u.s.p.

5. Standardy europejskie
- Zalecenie CM/Rec(2010)12 Rady Europy

Analiza dogmatyczno-prawna dopuszczalno$ci centralizacji obstugi kadrowo-ptacowej
w sadownictwie nie moze ogranicza¢ sie wytacznie do prawa krajowego. Konieczne jest
réwniez uwzglednienie standardéw miedzynarodowych dotyczacych organizacji wymiaru
sprawiedliwoéci, w szczegélnosci Zalecenia CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw Rady
Europy w sprawie sedziéw i ich niezawistosci, efektywnosci i odpowiedzialnosci, przyje-
tego 17 listopada 2010 r. Dokument ten, mimo Ze ma charakter soft law, petni funkcje waz-
nego europejskiego standardu interpretacyjnego przy ocenie relacji miedzy organizacja
administracji sgdowej, sprawno$cia funkcjonowania sagdéw oraz ochrong niezawistosci
sedziowskiej.

W Zaleceniu przyjeto zatozenie, ze niezawisto$¢ sedzidéw jest gwarancja prawa do rzetel-
nego procesu i musi by¢ chroniona zaréwno w wymiarze zewnetrznym, jak i wewnetrznym.
W szczegblnosci podkreslono, ze sedziowie powinni by¢ w stanie podejmowaé decyzje bez

jakiegokolwiek niewtasciwego wptywu, nacisku, grozby lub ingerencji, bezposredniej lub
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posredniej, takze ze strony wladz wewnetrznych w strukturze sgdownictwa. Hierarchiczna
organizacja sgdownictwa nie moze podwazac¢ indywidualnej niezawistosci sedziego.

Rozréznienie to ma zasadnicze znaczenie dla oceny projektéw reform administracji
sadowej, w tym centralizacji obstugi kadrowo-ptacowej. Reformy organizacyjne nie moga
prowadzi¢ do powstania mechanizméw, ktére umozliwiatyby wywieranie nacisku na sedziéw
za posrednictwem instrumentéw administracyjnych, finansowych lub kadrowych. Dotyczy
to zaréwno rozwigzan powigzanych z wladza wykonawcza, jak i mechanizméw wewnatrz-
sadowych. W kazdym z tych wariantéw granica dopuszczalno$ci pozostaje ochrona procesu
orzeczniczego przed wplywem zewnetrznym i wewnetrznym.

Jednoczeénie Zalecenie silnie akcentuje znaczenie efektywnosci funkcjonowania sagdow-
nictwa. W pkt 30-32 wskazuje sie, ze efektywnos¢ systemu sagdowego jest warunkiem ochrony
praw jednostki, realizacji wymogéw art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'® oraz
zaufania do panistwa prawnego, a organy odpowiedzialne za organizacje i funkcjonowanie
sadownictwa powinny zapewnié¢ sedziom warunki umozliwiajgce wykonywanie ich misji
przy jednoczesnym poszanowaniu ich niezaleznosci i bezstronnosci.

W tym kontekscie szczegélne znaczenie majg pkt 35 i 36 Zalecenia. Zgodnie z nimi do
sadéw powinna by¢ przydzielana wystarczajaca liczba sedziéw oraz odpowiednio wykwalifi-
kowanego personelu pomocniczego, a w celu zapobiegania nadmiernemu obcigzeniu sagdéw
zadania niejudykacyjne powinny by¢ powierzane innym wtasciwie przygotowanym osobom,
z poszanowaniem niezawistosci sedziowskiej. Z punktu widzenia organizacji administracji
sadowej standard ten mozna odczyta¢ jako uzasadnienie dla profesjonalizacji i specjaliza-
cji zaplecza administracyjnego sadéw, w tym dla takich rozwigzan, ktére stuza odcigzeniu
sedziéw od czynno$ci niepozostajacych w bezposrednim zwigzku z orzekaniem.

W $wietle tych standardéw centralizacja obstugi kadrowo-ptacowej moze by¢ uznana za
rozwigzanie mozliwe zgodne z europejskimi zasadami organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
o ile stuzy poprawie efektywnosci funkcjonowania sadéw oraz organizacyjnemu odcigzeniu
sedziéw od zadan o charakterze niejudykacyjnym. Warunkiem jej dopuszczalnosci pozostaje
jednak zapewnienie takich mechanizméw organizacyjnych, ktére wyklucza mozliwos¢ wyko-
rzystania instrumentéw administracyjnych jako §rodka wpltywu na dziatalno$¢ orzecznicza.
Reformy w tym zakresie musza wobec tego zachowaé réwnowage pomiedzy efektywnoscia
funkcjonowania sagdéw a ochrong niezawistosci sedziowskie;j.

Z perspektywy centralizacji obstugi ptacowej szczegdlnie istotne s3 takze postanowie-
nia Zalecenia dotyczace warunkéw stuzby sedziéw. Zgodnie z pkt 53 podstawowe reguty
systemu wynagradzania zawodowych sedziéw powinny by¢ okreslone w ustawie. Zgodnie

z pkt 54 wynagrodzenie sedziéw powinno by¢ wspétmierne do ich funkcji i odpowiedzialnosci

16 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 1. (Dz.U. z 1993 r. poz. 284 ze zm.).
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oraz wystarczajace, aby chronic¢ ich przed bodZzcami ukierunkowanymi na wptywanie na ich
decyzje. Z kolei pkt 55 wskazuje, ze nalezy unikac systeméw, ktére uzalezniajg podstawowe
wynagrodzenie sedziego od wynikéw pracy, poniewaz mogtoby to powodowa¢é trudnosci
z punktu widzenia niezawistosci.

W kontekscie organizacji obstugi placowej oznacza to, ze wszelkie rozwigzania admini-
stracyjne dotyczace wyptaty wynagrodzen sedziowskich powinny gwarantowaé stabilnos¢,
przewidywalno$¢ oraz neutralno$¢ wobec procesu orzeczniczego. Centralizacja obstugi ptaco-
wej moze by¢ tym samym oceniana jako dopuszczalna tylko wtedy, gdy zapewnia terminowe
i prawidlowe wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z ustawowego statusu sedziego i nie
tworzy mechanizmdéw mogacych posrednio oddziatywaé na jego niezawistos¢.

Istotne znaczenie ma réwniez pkt 37 Zalecenia, zgodnie z ktérym nalezy promowac¢ ko-
rzystanie z elektronicznych systeméw zarzadzania sprawami oraz technologii informacyj-
no-komunikacyjnych. W §wietle reform administracji sadowej oznacza to, ze rozwigzania
organizacyjne ukierunkowane na poprawe sprawnosci funkcjonowania sadéw powinny by¢
wspierane odpowiednimi narzedziami technicznymi, o ile pozostajg zgodne z podstawowymi
gwarancjami ustrojowymi.

Wreszcie, w Zaleceniu wskazano, ze rady sadownictwa, o ile funkcjonujg w danym sys-
temie, maja stuzy¢ ochronie niezaleznosci sadownictwa i poszczegélnych sedziéw, a przez
to wspiera¢ réwniez sprawne funkcjonowanie systemu sagdowego. Z punktu widzenia pro-
jektéw reform organizacyjnych oznacza to, ze rozwigzania dotyczace administracji sagdowej
powinny pozostawaé poddane ocenie takze z perspektywy instytucjonalnych gwarancji
niezaleznoS$ci sgdownictwa.

Podsumowujac, Zalecenie CM/Rec(2010)12 nie wyklucza zmian organizacyjnych w admini-
stracji sadowej, w tym centralizacji wybranych funkcji administracyjnych. Wyznacza jednak
wyrazne granice ich dopuszczalno$ci. Standard europejski opiera sie tu na wspélistnieniu
dwéch komplementarnych wartosci, tj. efektywnosci funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwosci oraz ochrony niezawistosci sedziowskiej. Centralizacja obstugi kadrowo-ptacowej
moze pozostawaé zgodna z tym standardem tylko wtedy, gdy stuzy sprawnosci organiza-
cyjnej sadéw, a réwnoczesnie nie prowadzi do powstania mechanizméw umozliwiajacych

wywieranie nacisku na sedziéw lub ingerencje w proces orzekania.

6. Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatéw sgdowych

Obok Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych istotnym aktem regulujacym wewnetrz-

ng organizacje pracy w sadach jest zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca
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2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw
administracji sgdowej”. Akt ten okresla szczegdtowe zasady funkcjonowania sekretaria-
téw wydziatéw oraz innych komérek administracyjnych sadéw, a przez to sktada sie na istot-
ny element normatywnego tta organizacji administracji sadowej. Zarzadzenie pelni funkcje
aktu organizacyjnego o charakterze wewnetrznym, ktérego celem jest uszczegétowienie
organizacji pracy sekretariatéw i innych komérek administracyjnych sadéw oraz ujednoli-
cenie praktyki wykonywania czynno$ci kancelaryjnych i administracyjnych.

Zarzadzenie szczegdélowo reguluje organizacje pracy sekretariatéw sadowych oraz za-
sady prowadzenia biurowosci w sprawach sadowych, w szczegélnosci prowadzenie akt
spraw, obieg dokumentéw, sporzadzanie protokotéw, udostepnianie akt oraz wykonywanie
zarzadzen organéw sadu. Regulacja ta odnosi sie przede wszystkim do organizacji obstugi
kancelaryjnej postepowani sadowych. Jej znaczenie dla problematyki centralizacji ma jednak
wymiar posredni, poniewaz pozwala uchwycié sposéb organizacji i standaryzacji czynnosci
administracyjnych wykonywanych w strukturze konkretnego sadu.

Przyjety w zarzadzeniu model organizacyjny odpowiada zdecentralizowanemu modelo-
wi administracji sagdowej wynikajacemu z ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz z Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych. Zarzadzenie cechuje sie wysokim
stopniem szczegbélowosci regulacji i okresla nie tylko zakres zadain poszczegdélnych komérek
organizacyjnych, ale takze sposéb ich realizacji, wzory dokumentéw, terminy wykonywa-
nia okreslonych czynnosci oraz procedury administracyjne stosowane w sekretariatach
i innych dziatach administracji sadowej. W tym sensie uszczegétawia ono praktyczny i pro-
ceduralny sposéb funkcjonowania aparatu administracyjnego sadéw w obecnym modelu
organizacyjnym.

Taka szczegdtowos¢ regulacji ma istotne znaczenie dla analizowanego projektu centrali-
zacji obstugi kadrowo-ptacowej. Z jednej strony, moze ona stanowié¢ bariere organizacyjna,
poniewaz zaklada funkcjonowanie poszczegélnych komérek administracyjnych w struk-
turze konkretnych sadéw oraz opiera sie na obecnym rozktadzie kompetencji pomiedzy
organami sagdu i dziatami administracji sadowej. Wprowadzenie modelu scentralizowanej
obstugi wymagatoby zatem odpowiedniego dostosowania przepiséw zarzadzenia poprzez
ich nowelizacje, tak aby byly one zgodne z ewentualnie zmienionym modelem organiza-
cyjnym.

Z drugiej strony, szczegdtowos¢ tej regulacji ma réwniez istotny potencjat standaryzacyjny.
Zarzadzenie zawiera bowiem usystematyzowany opis czynnosci kancelaryjnych i organiza-
cyjnych wykonywanych w sadach powszechnych, a przez to moze wyrazaé¢ punkt wyjscia

do opracowania jednolitych procedur organizacyjnych w przypadku ewentualnych reform

7 Dz.Urz. MS z 2019 r. poz. 138 ze zm.
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administracji sadowej. Z perspektywy systemu zrédet prawa zarzadzenie Ministra Spra-
wiedliwo$ci ma specyfike aktu wewnetrznego, wigzacego jednostki organizacyjne podlegle
Ministrowi Sprawiedliwo$ci. W rezultacie jego zmiana nie wymaga przeprowadzenia pro-
cesu legislacyjnego wlasciwego dla ustaw lub rozporzadzen. Moze zosta¢ dokonana w trybie
wilasciwym dla tego rodzaju aktu. Nie oznacza to jednak catkowitej dowolnosci regulacyjnej,
gdyz tre$¢ zarzadzenia musi pozostawac zgodna z ustawg oraz z Regulaminem urzedowania
sadéw powszechnych.

Analiza zarzadzenia ujawnia réwniez, ze mimo formalnej jednolito$ci regulacji praktyka
funkcjonowania komérek administracyjnych w poszczegélnych sadach moze by¢ zréznicowa-
na. Wynika to z odmiennych uwarunkowan organizacyjnych, wielkosci sadéw oraz lokalnych
praktyk administracyjnych. Wprowadzenie modelu centralizacji moze by¢ rozpatrywane
jako rozwigzanie potencjalnie sprzyjajace dalszej standaryzacji procedur administracyjnych
poprzez koncentracje wybranych funkcji obstugowych i stosowanie jednolitych rozwigzan
organizacyjnych. Wniosek ten nalezy jednak odczytywac ostroznie, gdyz zarzadzenie samo
w sobie nie tworzy podstawy dla centralizacji kadrowo-ptacowej. Ksztaltuje on istotny punkt
odniesienia dla oceny, jakie elementy organizacji administracyjnej wymagatyby dostosowania
w razie przyjecia takiego modelu.

Konkludujac, zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej opiera sie
na zalozeniu zdecentralizowanego modelu organizacji administracji sadowej. Jednoczesnie
zawarte w nim rozwigzania organizacyjne oraz szczegdtowy opis czynnosci kancelaryjnych
i administracyjnych moga tworzy¢ istotny punkt odniesienia przy projektowaniu ewen-
tualnych zmian organizacyjnych, w tym takze reform wptywajacych posrednio na model
obstugi administracyjnej sadéw. Ewentualna reforma wymagataby jednak odpowiedniego
dostosowania przepiséw zarzadzenia w taki sposéb, aby pozostawaly one zgodne z usta-
wowym i regulaminowym rozkladem kompetencji miedzy organami sadéw a struktura

administracji sgdowej.

7. Status prawny pracownikow sgdow

Analiza modelu ustrojowego sadownictwa wymaga uzupelnienia o perspektywe statusu
prawnego pracownikéw saddéw, gdyz to obstuga kadrowo-ptacowa tej grupy zatrudnionych
stanowi przedmiot rozwazanej centralizacji.

Podstawowym aktem normatywnym w tym zakresie jest wspomniana juz ustawa o pra-
cownikach sadéw i prokuratury, ktéra okresla status urzednikéw sagdowych oraz innych

pracownikéw sadéw. Ustawa ta reguluje w szczegélnosci zasady nawigzywania i rozwigzywa-

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2026




Krzysztof Chmielarz 26

nia stosunku pracy, strukture wynagrodzen oraz podstawowe elementy pragmatyki stuzbowej
tej grupy zawodowej, co ma bezposrednie znaczenie dla oceny mozliwosci organizacyjnych
i prawnych centralizacji obstugi kadrowo-ptacowe;j.

Kluczowe znaczenie dla niniejszej analizy ma art. 5 pkt 1 u.p.s.p., zgodnie z ktérym czyn-
nosci z zakresu prawa pracy wobec urzednikéw i innych pracownikéw sadéw, z wyjatkiem
przypadkéw zastrzezonych w ustawie, wykonuje dyrektor sadu. Przepis ten ma wymiar
normy kompetencyjnej i organizacyjnej, pozostajacej w $cistym zwigzku z art. 31a § 1 pkt 3
p-u.s.p. W ujeciu normatywnym oznacza to, ze dyrektor sadu wykonuje czynnos$ci z zakresu
prawa pracy w ramach ustawowego modelu obowiazujacego wobec pracownikéw sadu.

Hipoteza tej normy obejmuje pracownikéw sadéw w rozumieniu ustawy o pracownikach
sadéw i prokuratury, a wiec urzednikéw sadowych oraz innych pracownikéw zatrudnio-
nych w sadach powszechnych. Dyspozycja przepisu przyznaje dyrektorowi sagdu zasadni-
czg kompetencje do dokonywania czynnos$ci z zakresu prawa pracy, obejmujacych typowe
czynnodci z tej sfery, wykonywane w granicach okreslonych ustawg i przepisami wyko-
nawczymi. Tym samym obowigzujacy model organizacyjny opiera sie na rozwigzaniu zde-
centralizowanym, w ktérym czynno$ci z zakresu prawa pracy wykonywane sg na poziomie
poszczegblnych sadéw. Taka konstrukcja ustrojowa ma istotne ograniczenie dla ewentualnej
centralizacji kompetencyjnej w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi w sagdownictwie,
przynajmniej bez uprzedniej zmiany obowigzujacych przepiséw ustawowych, w szczegdl-
noéci art. 5 u.p.s.p. i art. 31a p.u.s.p.

Jednakze, o ile model wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w sadach powszech-
nych ma postaé zdecentralizowana, o tyle system ksztaltowania wynagrodzen pracownikéw
sadéw zostal w znacznym stopniu ujednolicony na poziomie regulacji ustawowych i wyko-
nawczych. Na podstawie delegacji ustawowej Minister Sprawiedliwo$ci okresla w drodze
rozporzadzenia stanowiska urzednicze i pomocnicze w sagdach, wymagane kwalifikacje,
a takze zasady wynagradzania pracownikéw sadéw, w tym tabele wynagrodzenia zasad-
niczego oraz warunki przyznawania dodatkéw. Oznacza to, ze dyrektor sadu, wykonujac
czynno$ci z zakresu prawa pracy, nie dysponuje pelng swoboda w ksztattowaniu polityki
ptacowej jednostki. Jest zwigzany jednolitymi regutami wynikajacymi z przepiséw po-
wszechnie obowigzujgcych. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny mozliwosci
wprowadzenia centralizacji obstugi kadrowo-ptacowej w wymiarze sprawiedliwo$ci. Skoro
zasady naliczania wynagrodzen sg jednolite dla wszystkich sagdéw powszechnych w Polsce,
to czynnosci zwigzane z ich obliczaniem i wyplata, takie jak sporzadzanie list ptac, nali-
czanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, podatkéw oraz dodatkéw do wynagrodzenia,
maja w znacznym stopniu rodzaj powtarzalny i ustandaryzowany. Wniosek ten wynika
z ustawowego i wykonawczego ujednolicenia stanowisk, kwalifikacji oraz sktadnikéw

wynagrodzenia pracownikéw sadéw. Z tego wzgledu proces ten ma przede wszystkim
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charakter techniczno-wykonawczy i w istotnej czesci nie wigze sie z podejmowaniem
decyzji o wtasciwosciach uznaniowych. Tym samym mozna przyjaé, ze po stronie samej
obstugi ptacowej wystepuja przestanki sprzyjajace organizacyjnej konsolidacji czynnosci
technicznych, przy jednoczesnym zachowaniu zdecentralizowanego modelu decyzji pra-
codawczych.

Na uwage zastuguja réwniez rozwigzania przewidziane w ustawie o pracownikach sadéw
i prokuratury, ktére wprowadzaja elementy zarzadzania kadrami wykraczajace poza poziom
pojedynczego sadu. Zgodnie z art. 11a u.p.s.p. dyrektor sadu apelacyjnego moze delegowaé
urzednika sadowego, za jego zgoda, a w okreslonych przypadkach réwniez bez takiej zgody,
do wykonywania pracy w innym sadzie na obszarze danej apelacji. Przepis ten ma charakter
kompetencyjny i wprowadza mechanizm umozliwiajacy elastyczne zarzadzanie zasobami
kadrowymi w skali regionalnej, przetamujac w pewnym zakresie bariere wynikajaca z orga-
nizacyjnej odrebnosci poszczegélnych sadéw. Cho¢ instytucja delegowania nie jest tozsama
z pelng centralizacja obstugi kadrowej, jest ona wyraznym przykladem dopuszczenia przez
ustawodawce rozwigzan umozliwiajacych koordynacje zarzadzania personelem na poziomie
wykraczajacym poza pojedyncza jednostke organizacyjna sadu.

Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit w tym zakresie okreslone ograniczenia. Zgodnie
z art. 11a ust. 5 u.p.s.p. delegowaniu nie podlega gtéwny ksiegowy sadu, co podkresla osobi-
sty oraz zwigzany z odpowiedzialnoscig finansowa wymiar tej funkcji. Okoliczno$¢ ta ma
znaczenie dla oceny granic dopuszczalnej centralizacji, poniewaz pokazuje, Zze nawet w ob-
rebie ustawowo dopuszczonych mechanizméw koordynacji kadrowej ustawodawca wytacza
stanowiska, ktérych profil pozostaje icisle zwigzany z odpowiedzialnoscia za gospodarke
finansowg jednostki.

Konkludujac, analiza przepiséw ustawy o pracownikach sagdéw i prokuratury prowadzi
do wniosku, ze cho¢ de lege lata czynno$ci z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw sadéw
sa wykonywane na poziomie poszczegélnych sadéw, co ogranicza mozliwo$¢ centralizacji
kompetencji decyzyjnych bez zmiany ustawowej, to obowigzujacy model zawiera jedno-
cze$nie rozwigzania sprzyjajace centralizacji o charakterze techniczno-organizacyjnym.
Jednolite zasady wynagradzania pracownikéw sadéw powoduja tym samym, Ze proces
obstugi ptacowej ma wysoki stopien standaryzacji i jest podatny na konsolidacje. Ponadto
funkcjonowanie mechanizméw delegowania pracownikéw w obrebie apelacji reprezentuje
przyklad regulacji umozliwiajacej koordynacje zarzadzania zasobami kadrowymi w skali
wykraczajacej poza pojedynczy sad. W nastepstwie tego projekt centralizacji obstugi ka-
drowo-ptacowej nie musi oznaczaé¢ zmiany modelu wykonywania czynnosci pracodawczych
w sadach powszechnych, gdyz moze zosta¢ uksztaltowany jako centralizacja czynnosci
techniczno-wykonawczych, przy zachowaniu ustawowo przypisanych kompetencji de-

cyzyjnych dyrektoréw sadéw.

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2026




Krzysztof Chmielarz 28

8. Rozproszenie regulacji ptacowych jako argument
za centralizacja

Regulacja wynagrodzen pracownikéw sadéw powszechnych nie zostata skoncentrowana
w jednym akcie normatywnym, poniewaz jest rozproszona pomiedzy kilka Zrédet prawa
réznej rangi.

Obejmuje ona przede wszystkim przepisy ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, ustawy o pracownikach sagdéw i prokuratury oraz akty wykonawcze wydane na
podstawie delegacji ustawowej, w szczegdlnosci rozporzadzenia okreslajace stanowiska
urzednicze i pomocnicze, wymagane kwalifikacje oraz zasady wynagradzania pracow-
nikéw sadéw. W nastepstwie tego obowigzujacy model regulacyjny cechuje sie rozpro-
szeniem normatywnym oraz wielopoziomowga konstrukcja odestant pomiedzy aktami
prawnymi.

Stan ten ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia techniki prawodawczej, ale réwniez
z perspektywy organizacji administracji sadowej. Prawidtowe stosowanie przepiséw doty-
czacych wynagrodzen pracownikéw sadéw wymaga bowiem jednoczesnego uwzgledniania
regulacji ustawowych i wykonawczych oraz ich wzajemnych powigzan. Oznacza to, ze pod-
mioty odpowiedzialne za obstuge placowa musza dysponowac stale aktualizowang wiedza
o obowiazujacym stanie prawnym oraz umiejetnoscia jednolitej interpretacji przepiséw
regulujacych poszczegdlne elementy systemu wynagrodzen.

Rozproszenie regulacji ptacowych moze zatem ksztattowa¢é istotny argument pragma-
tyczny na rzecz koncentracji kompetencji eksperckich w zakresie obstugi kadrowo-ptacowej
w sagdownictwie. Utrzymywanie w wielu sagdach odrebnych komérek odpowiedzialnych za
biezace Sledzenie zmian legislacyjnych oraz stosowanie wielopoziomowych regulacji pta-
cowych sprzyja powielaniu tych samych kompetencji specjalistycznych i zwieksza ryzyko
rozbieznosci interpretacyjnych. Z tego punktu widzenia utworzenie wyspecjalizowanej
jednostki obstugowej mogloby by¢ rozpatrywane jako instrument stuzacy ujednoliceniu
praktyki stosowania prawa ptacowego oraz zwiekszeniu spdjnosci organizacyjnej admini-
stracji sadowe;j.

Whiosek ten nie oznacza jednak, ze samo rozproszenie regulacji przesadza o koniecznosci
centralizacji. Wynika z niego raczej, ze obowigzujacy model ptacowy sprzyja rozwigzaniom
opartym na specjalizacji, standaryzacji i koncentracji wiedzy eksperckiej, zwlaszcza w tej
czeéci obstugi ptacowej, ktéra ma posta¢ powtarzalng i techniczno-wykonawcza. W tym
sensie rozproszenie regulacji ptacowych wzmacnia argumentacje na rzecz takich rozwia-
zan organizacyjnych, ktére prowadza do bardziej jednolitego stosowania prawa, przy jed-
noczesnym zachowaniu ustawowo przypisanych kompetencji decyzyjnych dyrektoréw

sadow.
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9. Wynagrodzenie sedzidow jako sformalizowana czynnos¢
materialno-techniczna

Analiza ram prawnych obstugi kadrowo-ptacowej bylaby niepelna bez odniesienia sie
do specyfiki wynagrodzen sedziowskich. Cho¢ obstuga ta wchodzi w zakres dziatalno$ci
administracyjnej sadéw, jej przedmiot, w szczegdlnosci ustalanie i wyptata wynagrodze-
nia zasadniczego sedziego, ma istotne znaczenie ustrojowe, poniewaz pozostaje funkcjo-
nalnie zwigzany z gwarancjami niezawistosci sedziowskiej. Kluczowe znaczenie maja
w tym zakresie przepisy art. 91 p.u.s.p. W szczegdlnosci art. 91 § 1c p.u.s.p., zgodnie z ktérym
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane w ,,Monitorze Polskim”
przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, natomiast art. 91 § 1d p.u.s.p. wprowadza
mechanizm zabezpieczajacy na wypadek spadku tego wskaznika. Z kolei art. 91 § 2 p.u.s.p.
przewiduje, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okresla sie w stawkach ustalanych przy
zastosowaniu mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, a stawki i mnoz-
niki okresla zatacznik do ustawy.

Z tych przepiséw rekonstruuje sie norme prawng wyznaczajaca sposéb ustalenia wyna-
grodzenia zasadniczego sedziego w oparciu o parametry o wlasciwosciach obiektywnych
i ustawowo zdeterminowanych. Norma ta wigze podmioty realizujace obstuge ptacows obo-
wigzkiem obliczenia i wyplaty wynagrodzenia zasadniczego wedtug schematu wynikajacego
z ustawy, tj. przez zastosowanie wlasciwego mnoznika do podstawy ustalonej na dany rok.
Hipoteza normy odnosi sie do sytuacji ustalania i realizacji §wiadczenia wynagrodzenia
zasadniczego sedziego w ramach stosunku stuzbowego, natomiast dyspozycja nakazuje
dokona¢ ustalenia wysokosci §wiadczenia wedtug ustawowych parametréw, czyli podstawy
oglaszanej przez Prezesa GUS oraz mnoznikéw i stawek wynikajacych z ustawy i zatagcznika.

Proces ustalania wynagrodzenia zasadniczego ma wiec w dominujacym zakresie charakter
sformalizowany i niewymagajacy uznania po stronie administracji sadowej, poniewaz usta-
wodawca przesadza zaréwno o podstawie, jak i 0 mechanizmie mnoznikowym. Jednoczesnie
nalezy podkreslié, ze art. 91 p.u.s.p. sam w sobie nie formutuje sankcji wprost. Konsekwen-
cje nieprawidlowej realizacji §wiadczenia ujawniaja sie na ptaszczyZnie ochrony roszczen
ze stosunku stuzbowego, w szczegdlnosci przez mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na drodze
sadowej w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego sedziego, co wynika z art. 89 § 2
p-u.s.p.

Regulacja dotyczaca ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziego ma wymiar ustrojo-
wo-gwarancyjny, gdyz jej konstrukcja ogranicza mozliwo$¢ oddzialywania na sytuacje ma-
terialng sedziego przez instrumenty administracyjne, co pozostaje funkcjonalnie zwigzane

z gwarancjami niezawistosci. Jednoczesnie, z perspektywy administracji sadowej, technicz-
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ne wykonanie mechanizmu ustalenia i wyptaty wynagrodzenia zasadniczego ma w prze-
wazajacym zakresie postaé sformalizowang, powtarzalng i opartg na ustawowo okreslonych
parametrach. Wyktadnia jezykowa art. 91 p.u.s.p. wskazuje na kategoryczno$é mechani-
zmu ustalania §wiadczenia, co wynika z uzycia zwrotéw ,okreéla sie”, ,ustala sie” oraz
,stanowi”. Wykladnia systemowa prowadzi do wniosku, ze regulacja art. 91 p.u.s.p. tworzy
autonomiczny rezim ustalania wynagrodzenia zasadniczego sedziego, odmienny od typowych
mechanizméw prawa pracy odnoszacych sie do pracownikéw sadéw. Systemowo pozostaje
ona powigzana z art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje sedziom warunki pracy
i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi obowigzkéw. Wyktadnia
funkcjonalna pozwala przyjaé, ze ratio legis tej regulacji polega na zapewnieniu stabilno$ci
i przewidywalnosci sytuacji finansowej sedziego oraz na ograniczeniu ryzyka oddzialywania
na niezawisto$¢ przez instrumenty zwigzane z wynagrodzeniem.

Podsumowujac, skoro ustawowy mechanizm ustalania wynagrodzenia zasadniczego
sedziego ma w znacznym stopniu typ sformalizowany i nie opiera sie na uznaniu admini-
stracyjnym, jego techniczne wykonanie przez wyspecjalizowane struktury obstugi kadro-
wo-placowej co do zasady nie musi ingerowaé w gwarancje niezawistosci, o ile zachowany
zostaje ustawowy sposob ustalenia §wiadczenia i nie powstajg organizacyjne mechaniz-
my mogace posrednio stuzy¢ wywieraniu nacisku. Okoliczno$¢ ta wzmacnia argument
na rzecz dopuszczalnosci centralizacji czynnoéci o charakterze materialno-technicznym
w obszarze obstugi ptacowej, takze w odniesieniu do materii ustrojowo doniostej, jaka
jest wynagrodzenie zasadnicze sedziego. Warunkiem jest jednak to, aby realizacja tego
$wiadczenia przybierata postaé operacji wykonawczych, pozostajacych wtérnymi wobec

tresci normy ustawowe;j.

10. Ramy finansowo-budzetowe

Ostateczne ramy dla oceny dopuszczalno$ci centralizacji obstugi kadrowo-ptacowej w sa-
downictwie powszechnym wyznacza ustawa o finansach publicznych. Jako akt systemowy
regulujacy zasady funkcjonowania sektora finanséw publicznych, do ktérego naleza réw-
niez sady, narzuca ona rygorystyczne wymogi dotyczace odpowiedzialnosci za gospodarke
finansowg jednostki. Kluczowe znaczenie majg w tym kontekscie przepisy okreslajace status
i odpowiedzialnos¢ kierownika jednostki oraz gtéwnego ksiegowego.

Artykut 53 ust. 1 u.f.p. statuuje zasade, zgodnie z ktérg kierownik jednostki jest odpo-
wiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki, z zastrzezeniem ust. 5. Norma
wynikajgca z tego przepisu ma specyfike ustrojowo-finansowsa i odpowiedzialnosciows. Jej

hipoteza obejmuje osobe petnigca funkcje kierownika jednostki sektora finanséw publicz-
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nych, a w realiach sadéw powszechnych pozostaje ona systemowo powigzana z art. 31a § 1
pkt 2 p.u.s.p., zgodnie z ktédrym dyrektor sadu wykonuje zadania przypisane, na podstawie
odrebnych przepiséw, kierownikowi jednostki w zakresie finansowym, gospodarczym,
kontroli finansowej, gospodarowania mieniem Skarbu Panistwa oraz audytu wewnetrznego
w tych obszarach. Dyspozycja normy z art. 53 ust. 1 u.f.p. naklada tym samym peina odpo-
wiedzialno$¢ za gospodarke finansowg jednostki na podmiot wykonujacy funkcje kierownika
jednostki w sferze finansowej. Zaden model centralizacji de lege lata nie moze prowadzié do
zdjecia tej odpowiedzialno$ci z dyrektora sagdu bez wyraznej podstawy ustawowe;j.

Zasada ta rzutuje na ocene obu rozwazanych wariantéw centralizacji. W wariancie opar-
tym na jednostce obstugujacej tworzonej przy Ministrze Sprawiedliwo$ci powstaje znaczny
dystans ustrojowy i funkcjonalny pomiedzy dyrektorem sadu jako podmiotem odpowie-
dzialnym za gospodarke finansowa jednostki a podmiotem wykonujacym faktyczne operacje
finansowo-ksiegowe. W wariancie apelacyjnym dystans ten bytby mniejszy, ale réwniez tutaj
sama koncentracja czynnos$ci technicznych nie znositaby odpowiedzialno$ci dyrektora sagdu
wynikajacej z obowigzujacego modelu ustawowego. W obu przypadkach problem dotyczy
wiec nie tylko sprawno$ci obstugi, ale przede wszystkim zgodnosci z ustawowym rozktadem
odpowiedzialnosci finansowej.

Uzupelnieniem tej zasady jest art. 54 u.f.p., regulujacy status gléwnego ksiegowego.
Zgodnie z tym przepisem gléwny ksiegowy jest pracownikiem, ktéremu kierownik jednostki
powierza obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednost-
ki, wykonywania dyspozycji Srodkami pienieznymi oraz dokonywania wstepnej kontroli
zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, a takze komplet-
nosci i rzetelno$ci dokumentéw. Norma ta kreuje model Scistej wspétpracy i podziatu zadan
w ramach jednej jednostki organizacyjnej. Gtéwny ksiegowy petni funkcje gwarancyjna,
stanowigc mechanizm kontroli wewnetrznej dziatan kierownika jednostki. Taka konstruk-
cja ustrojowa stanowi istotng bariere normatywnga dla modelu centralizacji, w ktérym scen-
tralizowana ksiegowo$¢ obstuguje wielu kierownikéw jednostek pozostajacych poza struktura
jednostki obstugujace;j.

Nalezy jednak odnotowa¢, ze sama ustawa o finansach publicznych przewidziata me-
chanizm pozwalajacy na przetamanie tego jednostkowego modelu na potrzeby tworzenia
centréw ustug wspélnych (dalej jako: CUW) w samorzadzie terytorialnym. Hipoteza normy
z art. 53 ust. 5 u.f.p. odnosi sie do sytuacji, w ktérej organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego podejmie uchwate o utworzeniu jednostki obstugujacej i powierzeniu jej
obstugi okreslonych jednostek. Dyspozycja tej normy przenosi odpowiedzialno$¢ za gospo-
darke finansowa oraz rachunkowos¢ i sprawozdawczos¢ w zakresie powierzonym uchwata
na kierownika jednostki obstugujacej. W slad za tym art. 54 ust. 2a u.f.p. przewiduje, ze w ta-

kiej sytuacji w jednostce obstugiwanej nie zatrudnia sie gtéwnego ksiegowego. Rozwigzania
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te tworza spdjny model ustawowego przeniesienia odpowiedzialno$ci i funkcji ksiegowej
w obrebie samorzadowego CUW.

Jednoczesnie, z uwagi na ograniczenie hipotezy tych norm do jednostek samorzadu te-
rytorialnego i jednostek przez nie obstugiwanych, ich zastosowanie do sadéw powszech-
nych de lege lata jest wykluczone. Nie moga by¢ one podstawg bezposredniego stosowania
per analogiam do sagdownictwa. Moga jednak odgrywac role istotnego wzorca legislacyjnego
de lege ferenda, pokazujac, ze polski ustawodawca zna konstrukcje ustawowego przeniesienia
odpowiedzialnosci finansowej i funkcji gtéwnego ksiegowego w ramach modelu wspélnej
obstugi, ale czyni to wytacznie wtedy, gdy wyraZnie przewidzi to w ustawie.

Podsumowujac, analiza dogmatyczna przepiséw ustawy o finansach publicznych prowa-
dzi do wniosku, ze w obecnym stanie prawnym zasada jednostkowej i osobistej odpo-
wiedzialno$ci dyrektora sadu za gospodarke finansowg oraz model wspétdziatania z gtéw-
nym ksiegowym tworza fundamentalng bariere normatywna dla centralizacji kompeten-
cyjnej w obszarze obstugi kadrowo-ptacowej. Jednoczesnie ustawa o finansach publicznych
dostarcza w przepisach dotyczacych samorzadowych centréw ustug wspdlnych wzorca
legislacyjnego, ktéry pokazuje, w jaki sposéb taka bariera mogtaby zostaé przetamana
w sposéb systemowo spéjny, gdyby ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie analo-

gicznej konstrukecji dla sadownictwa.

11. Kierownik jednostki i gtowny ksiegowy w Swietle ustawy
o finansach publicznych

Kluczowe dla zrozumienia barier finansowo-budzetowych dla centralizacji sg przepisy
ustawy o finansach publicznych okreslajgce status i odpowiedzialno$é kierownika jednost-
ki sektora finanséw publicznych oraz gtéwnego ksiegowego. Przepisy te tworza de lege lata
wezel odpowiedzialnoéci za gospodarke finansowg jednostki, ktérego nie mozna ,omingé”
wylacznie rozwigzaniami organizacyjnymi.

Zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 u.f.p. kierownik jednostki jest odpowiedzialny za cato$é
gospodarki finansowej tej jednostki, z zastrzezeniem ust. 5. Z przepisu tego rekonstruuje
sie norme odpowiedzialno$ciowg generalna, w ktérej dyspozycja przypisuje kierownikowi
jednostki odpowiedzialno$¢ za ,cato$¢” gospodarki finansowej, co w wyktadni jezykowej
obejmuje petne spektrum dziatan finansowych jednostki, od planowania i realizacji po spra-
wozdawczo$¢. Hipoteza tej normy odnosi sie do podmiotu petnigcego funkcje kierownika
jednostki w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. W realiach sadéw powszechnych
istotne znaczenie ma art. 31a § 1 pkt 2 p.u.s.p., zgodnie z ktérym dyrektor sadu wykonuje

zadania przypisane, na podstawie odrebnych przepiséw, kierownikowi jednostki w sferze
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finansowej, gospodarczej i pokrewnych obszarach. Oznacza to $ciste sprzezenie kom-
petencyjno-odpowiedzialno$ciowe pomiedzy rezimem ustawy o finansach publicznych
a ustrojowa pozycja dyrektora sadu w zakresie finanséw jednostki. Sformutowanie ,jest
odpowiedzialny za calo$¢” ma wyraz kategoryczny i nie dopuszcza wyjatkéw poza tymi,
ktére ustawa wskazuje wprost. Wykladnia funkcjonalna uzasadnia te konstrukeje potrzeba
przejrzystosci i egzekwowalnosci odpowiedzialnosci za srodki publiczne, gdzie w kazdej
jednostce powinien istnie¢ jeden jasno identyfikowalny podmiot ponoszacy odpowiedzial-
nos$¢ za gospodarke finansowa. Ewentualne konsekwencje naruszenia tej normy okreslaja
przepisy odrebne.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 u.f.p. gtéwnym ksiegowym jednostki sektora finanséw publicz-
nych jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza obowigzki i odpowiedzialnosé
w zakresie: prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji $rodkami pie-
nieznymi, dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym oraz dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci doku-
mentéw dotyczacych tych operacji. Przepis ten wprowadza w jednostce mechanizm kontroli
ex ante, ktdrego istota jest wstepna kontrola zgodno$ci operacji z planem finansowym oraz
rzetelnosci i kompletnosci dokumentéw. Hipoteza normy znajduje zastosowanie w jednostce
sektora finanséw publicznych, w ktérej kierownik jednostki powierza okreslonemu pracow-
nikowi obowigzki i odpowiedzialnos¢ gtéwnego ksiegowego. Dyspozycja normy naklada na
gltéwnego ksiegowego obowiazek realizowania powierzonych zadan kontrolnych i rachunko-
wych jako elementu wewnetrznego systemu zabezpieczenia prawidtowo$ci operacji finan-
sowych. Podobnie jak w przypadku kierownika jednostki, konsekwencje nieprawidtowego

wykonywania tych obowigzkéw okreslaja przepisy odrebne.

12. Analiza dogmatyczno-prawna rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie stanowisk i szczegdétowych
zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadow

i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk i szcze-
gétowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego™ stanowi kluczowy akt wykonawczy do ustawy o pracow-
nikach sadéw i prokuratury. Zostato ono wydane na podstawie delegacji ustawowej prze-

widzianej w art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktéra obejmuje stanowiska, kwalifikacje, szczegélowe

18 T.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2016 ze zm.
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zasady wynagradzania, tabele wynagrodzenia zasadniczego, wysoko$¢ dodatkéw oraz sposéb
itryb odbywania stazu urzedniczego. Regulacja ta ma zasadnicze znaczenie dla rekonstrukcji
de lege lata kompetencji w zakresie obstugi kadrowo-ptacowej, poniewaz z jednej strony
standaryzuje parametry zatrudnienia i wynagradzania, a z drugiej pozostawia okreslone
decyzje w rekach dyrektora sadu albo wiasciwego prokuratora. Rozporzadzenie nie tworzy
jednak samodzielnie statusu pracodawczego ani podstawowych kompetencji z zakresu prawa
pracy, ale operacjonalizuje model wynikajacy z ustawy.

Zakres przedmiotowy rozporzadzenia zostat okre§lony w § 1. Obejmuje on stanowiska
i kwalifikacje w sadach i prokuraturze, szczegbtowe zasady wynagradzania, tabele wyna-
grodzenia zasadniczego, wysoko$¢ dodatku przystugujacego z tytulu zajmowanego sta-
nowiska oraz petnionej funkgcji, a takze sposéb i tryb odbywania stazu urzedniczego oraz
przeprowadzania egzaminu. Stanowiska urzednicze i wymagane kwalifikacje zostaly okres-
lone w zalaczniku nr 1, stanowiska pracownikéw niebedacych urzednikami i wymagane
kwalifikacje w zalaczniku nr 2, tabela wynagrodzenia zasadniczego w zalaczniku nr 3,
a wysoko$¢ dodatkéw stanowiskowych i funkcyjnych w zataczniku nr 4. Taki sposéb uksztal-
towania regulacji potwierdza wysoki stopien standaryzacji materialnych elementéw zatrud-
nienia w sadach i prokuraturze, co ma istotne znaczenie dla oceny podatnosci czesci obstugi
kadrowo-ptacowej na standaryzacje organizacyjna.

Szczegélnie istotne z perspektywy rozktadu kompetencji decyzyjnych sa przepisy doty-
czace tych sktadnikéw wynagrodzenia i funkcji, ktére zaleza od rozstrzygniecia podejmo-
wanego na poziomie jednostki. Zgodnie z § 4 ust. 3 dyrektor sadu albo wtasciwy prokurator
powierzaja petnienie funkcji albo odwotuja z niej urzednikéw lub innych pracownikéw
saddéw i prokuratury, o ktérych mowa w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia. Z kolei na pod-
stawie § 5 ust. 1 urzednikom i innym pracownikom sadéw i prokuratury dyrektor sagdu albo
wlasciwy prokurator moga przyznaé dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia
obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Przepis § 6 ust. 1 przewiduje
mozliwo$¢ przyznawania nagréd z funduszu nagrdd, natomiast § 6 ust. 2 stanowi, ze fundusz
nagréd pozostaje w dyspozycji dyrektora sadu albo wlasciwego prokuratora. Podobnie § 7
ust. 2 przewiduje, ze dyrektor sadu albo wlasciwy prokurator tworza fundusz premiowy
i okreslaja regulamin premiowania.

Przepisy te potwierdzaja, ze mimo wysokiego poziomu standaryzacji zasad wynagradzania,
rozporzadzenie pozostawia na poziomie poszczegélnych jednostek okreslony zakres decyzji
dotyczacych funkcji, dodatku specjalnego, nagrdd i premii. W tym zakresie dyrektor sadu
albo wlasciwy prokurator wykonuja kompetencje o charakterze indywidualno-konkretnym,
zwigzane z oceng przestanek okreslonych w przepisach rozporzadzenia oraz z organizacja
pracy w danej jednostce. Oznacza to, ze rozporzadzenie wzmacnia bariere dla centralizacji

kompetencyjnej w tej czesci stosunkéw pracowniczych, w ktdrej nie chodzi wylacznie o me-
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chaniczne zastosowanie tabel i stawek, ale o decyzje podejmowane w konkretnych stanach
faktycznych.

Jednoczesnie ta sama regulacja tworzy silng podstawe dla standaryzacji czynnosci tech-
niczno-wykonawczych. Skoro stanowiska, kwalifikacje, tabele wynagrodzenia zasadniczego
i wysoko$¢ dodatkéw stanowiskowych i funkcyjnych zostaty okreslone jednolicie w akcie
wykonawczym, to znaczaca czes¢ obstugi ptacowej opiera sie na parametrach ogélnych i po-
wtarzalnych. Wiasnie w tej czeéci rozporzadzenie wzmacnia argument, ze organizacyjna
konsolidacja czynnos$ci technicznych jest do przyjecia bez konieczno$ci naruszania indywi-
dualnych kompetencji dyrektora sagdu w sprawach, w ktérych rozporzadzenie pozostawia
mu rozstrzygniecie.

Konkludujac, rozporzadzenie z dnia 3 marca 2017 r. petni podwéjna funkeje. Z jednej strony,
standaryzuje podstawowe elementy statusu pracowniczego i wynagradzania urzednikéw oraz
innych pracownikéw sadéw i prokuratury, co wzmacnia argument na rzecz organizacyjnej
konsolidacji czynnosci techniczno-wykonawczych. Z drugiej strony, pozostawia w rekach
dyrektora sadu albo wtasciwego prokuratora okreslone decyzje indywidualne dotyczace
funkcji, dodatkéw, nagréd, premii i organizacji stazu, co jest barierg dla centralizacji kom-
petencyjnej bez wyraZnej zmiany modelu ustawowego. W tym znaczeniu rozporzadzenie
nie jest samodzielng podstawg dla centralizacji kadrowo-ptacowej, ale waznym aktem wy-
konawczym, ktéry jednoczesnie ujawnia zaréwno granice, jak i organizacyjne przestanki

potencjalnej reformy.

13. Analiza dogmatyczno-prawna rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczeg6towych zasad
prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej
sgdow powszechnych

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegétowych
zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sadéw powszechnych?
ma istotne znaczenie dla oceny dopuszczalnosci i granic centralizacji obstugi kadrowo-pta-
cowej w sadownictwie powszechnym. Zostato ono wydane na podstawie delegacji ustawowej
z art. 179 § 5 p.u.s.p. i okresla m.in. zasady dysponowania §rodkami budzetu sagdownictwa,
strukture dysponentéw oraz zakres ich zadan i kompetencji.

Punktem wyijscia dla analizy musi by¢ jednak nie tylko § 3 rozporzadzenia, ale réwniez

jego § 4, zgodnie z ktérym gospodarke finansowa sadéw apelacyjnych, okregowych i rejo-

¥ T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1575.
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nowych prowadzg oraz ponosza za nig odpowiedzialno$¢ dyrektorzy tych sadéw. Przepis
ten ma znaczenie zasadnicze, poniewaz wyraznie potwierdza jednostkowy i osobisty model
odpowiedzialno$ci za gospodarke finansowa sadu. Wyktadnia jezykowa zwrotu ,,prowadza
oraz ponosza za nig odpowiedzialno$¢” wskazuje, ze rozporzadzenie sprzega ze sobg dwa
elementy, tj. wykonywanie zadan finansowych oraz odpowiedzialno$¢ za ich realizacje.
W efekcie zadna interpretacja przepiséw o optymalizacji organizacyjnej nie moze abstra-
howac¢ od tego, ze w obowigzujacym modelu to dyrektor konkretnego sadu pozostaje pod-
miotem odpowiedzialnym za gospodarke finansowsa tej jednostki.

Na tym tle kluczowe z perspektywy rozwazanej centralizacji jest brzmienie § 3 ust. 5 pkt 10
rozporzadzenia. Przepis ten oznacza, ze zadania i kompetencje dysponenta czesci budzeto-
wej obejmuja ,inicjowanie i wprowadzanie dziatan organizacyjnych na rzecz optymalizacji
wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem sadéw, w tym w zakresie efektywnych form
zarzadzania finansami, kadrami i majgtkiem sagdéw oraz koordynowanie i nadzorowanie
tych proceséw”. Z przepisu tego rekonstruuje sie norme kompetencyjno-zadaniows, ktérej
adresatem jest dysponent czesci budzetowej, a dyspozycja przyznaje mu kompetencje do
inicjowania i wdrazania dzialan organizacyjnych ukierunkowanych na optymalizacje wy-
datkéw, w tym w obszarze zarzadzania kadrami. Wyktadnia jezykowa zwrotéw ,inicjowanie
i wprowadzanie dziatari organizacyjnych” oraz ,optymalizacja wydatkéw (...) w tym (...)
zarzadzania (...) kadrami” wskazuje, ze rozporzadzenie przewiduje mozliwo$é podejmowa-
nia dziatan organizacyjnych stuzacych zwiekszeniu efektywnosci wydatkowania §rodkéw
publicznych. Wyktadnia systemowa potwierdza, ze norma ta funkcjonuje w ramach szer-
szego katalogu kompetencji dysponenta czeéci budzetowej, obejmujacego réwniez nadzér
i kontrole catosci gospodarki finansowej sadéw oraz zapewnienie funkcjonowania adekwatnej
kontroli zarzadczej.

Jednoczeénie § 3 ust. 5 pkt 10 nie nalezy odczytywaé w oderwaniu od § 4 rozporzadzenia
ani od ustawowego modelu kompetencyjnego. Jako przepis aktu wykonawczego wyraza on
podstawe do dziatan organizacyjnych i optymalizacyjnych w sferze gospodarki finansowej,
ale nie moze samodzielnie modyfikowa¢ ustawowego rozktadu kompetencji pracodawczych
i finansowych w sadach ani przenosi¢ odpowiedzialnoéci dyrektora sadu za gospodarke
finansows jego jednostki. W rezultacie § 3 ust. 5 pkt 10 moze wspieraé dziatania organiza-
cyjne obejmujace centralizacje techniczno-wykonawcza proceséw kadrowo-ptacowych jako
instrument optymalizacji wydatkéw, natomiast nie przesadza o dopuszczalnosci centralizacji
kompetencyjnej polegajacej na przeniesieniu decyzji pracodawczych lub odpowiedzialnosci
finansowej na odrebny podmiot.

Rozporzadzenie w § 3 ust. 1-4 ustanawia strukture dysponentéw $rodkéw budzetowych,
tj. dysponenta czesci budzetowej i dysponentéw budzetu sadéw na obszarze apelacji oraz

dysponentéw trzeciego stopnia, wraz z relacjami podlegtosci. Konstrukcja ta tworzy formalne
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kanaty przeptywu informacji i decyzji budzetowych, takze w odniesieniu do wynagrodzen.
W szczegblnosci § 6 ust. 5 przewiduje przekazywanie dysponentom apelacyjnym informacji
o kwotach dochodéw i wydatkéw, ,w tym wynagrodzen”, przyjetych w projekcie ustawy
budzetowej, natomiast § 7 ust. 1 reguluje analogiczny przeptyw informacji wynikajacych
z ustawy budzetowej. Rdwnoczesnie § 10 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2-3 okres$laja mechanizmy
przeniesient wydatkéw, w tym przeniesienn wydatkéw na wynagrodzenia, z zachowaniem
limitéw i klasyfikacji budzetowej. Przepisy te nie tworza modelu wspdlnej obstugi same
przez sie, ale pokazuja, ze w sferze budzetowej istnieje juz zorganizowany, wieloszczeblowy
system planowania, przekazywania danych i korygowania wydatkéw.

Istotne znaczenie majg réwniez § 3 ust. 6 pkt 9 oraz § 3 ust. 7 pkt 9 rozporzadzenia. Przepisy
te przyznaja odpowiednio dysponentowi budzetu sagdéw na obszarze apelacji oraz dysponen-
towi trzeciego stopnia kompetencje do podejmowania dziatar organizacyjnych zmierzajacych
do optymalizacji wydatkéw w ramach gospodarki finansowej sadéw. Kompetencja ta odnosi
si¢ jednak do sposobu gospodarowania srodkami i organizacji procesu wydatkowania, a nie do
normatywnego ksztaltowania poszczegélnych swiadczen. Omawiana kompetencja uzasadnia
dziatania zmierzajace do racjonalizacji kosztéw obstugi wynagrodzen, nie stanowigc przy
tym podstawy do ingerencji w wysoko$¢ samych wynagrodzen, ktéra wynika z przepiséw
odrebnych. Jednoczesnie organ wydajacy rozporzadzenie enumeratywnie wylaczyl z zakre-
su tych kompetencji okreslone grupy stanowisk, obejmujace sedziéw, asesoréw sadowych,
referendarzy sadowych, zawodowych kuratoréw sadowych, asystentéw sedziéw, aplikantéw
aplikacji sedziowskiej oraz kierownikéw i specjalistéw z Opiniodawczych Zespotéw Sado-
wych. Oznacza to, ze nawet na poziomie rozporzadzenia zakres dopuszczalnej optymalizacji
kadrowej zostal ograniczony w odniesieniu do kategorii stanowisk o szczegélnym znaczeniu
ustrojowym i organizacyjnym.

Analiza rozporzadzenia prowadzi zatem do wniosku, Ze akt ten tworzy istotne ramy
organizacyjno-budzetowe dla dzialan optymalizacyjnych w sadownictwie powszechnym,
w tym takZe w obszarze zarzadzania kadrami i wydatkami ptacowymi. Nie mozna go jednak
traktowac jako samodzielnej podstawy do centralizacji kompetencyjnej ani jako regulacji
znoszacej odpowiedzialno$¢ dyrektoréw sadéw za gospodarke finansowsa ich jednostek.
Przeciwnie, § 4 rozporzadzenia wyraZnie te odpowiedzialno$é potwierdza. W nastep-
stwie tego, rozporzadzenie powinno by¢ podstawa dla projektowania rozwiazan organi-
zacyjnych zmierzajacych do centralizacji czynnos$ci techniczno-wykonawczych, oczywis-
cie przy zachowaniu ustawowego modelu kompetencji i odpowiedzialnosci finansowej. Nie
rozstrzyga ono samodzielnie wyboru miedzy wariantem ministerialnym a apelacyjnym,
ale wyraznie pokazuje, ze kazdy model reformy musi by¢ zgodny zaréwno z istniejaca
struktura dysponentéw, jak i z zasada odpowiedzialnos$ci dyrektora sadu za gospodarke

finansowg konkretnej jednostki.
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14. Ramy informatyzacji - ustawa o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne

Centralizacja obstugi kadrowo-ptacowej w sadownictwie powszechnym w praktyce wigze
sie z potrzeba ujednolicenia rozwigzan teleinformatycznych stuzacych przetwarzaniu da-
nych kadrowych i ptacowych oraz zapewnienia zgodnosci tych rozwigzan z wymaganiami
prawa. Ramy prawne dla systeméw teleinformatycznych uzywanych przez podmioty pu-
bliczne wyznacza ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne®. Analiza tej ustawy jest niezbedna, poniewaz jej przepisy
determinujg warunki projektowania oraz uzywania systeméw teleinformatycznych przez
sady, niezaleznie od tego, czy model organizacyjny pozostaje zdecentralizowany, czy jest
oparty na scentralizowanej obstudze.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy jej przepisy stosuje sie do podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne, w tym sadéw. Oznacza to, ze sady powszechne sa objete zakresem
ustawy, a zatem system teleinformatyczny wykorzystywany do obstugi kadrowo-ptacowej
powinien by¢ projektowany i uzywany z uwzglednieniem standardéw wynikajacych z tej
regulacji oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie. Ustawa wprowadza jako
kluczowe i definiuje pojecie interoperacyjnosci. Jest ono rozumiane jako zdolno$¢ podmiotéw
do wspdtdziatania przez wymiane danych za pomoca §rodkéw komunikacji elektronicznej
(art. 3 pkt 18). Krajowe Ramy Interoperacyjnosci jest to natomiast zestaw wymagan organi-
zacyjnych, semantycznych oraz technicznych dotyczacych interoperacyjnosci (art. 3 pkt 21).

Kluczowy jest art. 13 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym podmiot publiczny uzywa do reali-
zacjizadan publicznych systemoéw teleinformatycznych spelniajacych minimalne wymaga-
nia dla systeméw teleinformatycznych oraz zapewniajacych interoperacyjnos¢ systeméw
na zasadach okre$lonych w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci (dalej jako: KRI). Ozna-
cza to, ze rozwigzania teleinformatyczne stuzace obstudze kadrowo-ptacowej w sadach,
niezaleznie od przyjetego modelu organizacyjnego, powinny spetnia¢ minimalne wyma-
gania i zapewnia¢ interoperacyjno$¢ zgodnie z KRI. Z perspektywy centralizacji istotne jest
to, ze ujednolicenie narzedzi i procedur moze utatwia¢ zachowanie spéjnosci standardéw
organizacyjno-technicznych w calej strukturze organizacyjnej sadéw. Nie zwalnia to jed-
nak z obowigzku zapewnienia interoperacyjnosci w relacjach zewnetrznych, w sytuacjach,
w ktérych przetwarzane dane lub wymiana informacji wymagaja wspdtdziatania z innymi
systemami teleinformatycznymi (art. 13 ust. 2).

Ustawa przewiduje mechanizm doprecyzowania standardéw w aktach wykonawczych.

Zgodnie z art. 18 ustawy Rada Ministréw okresla w drodze rozporzadzenia m.in. minimal-

20 T,j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1703 ze zm.
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ne wymagania dla systeméw teleinformatycznych, minimalne wymagania dla rejestréw
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej, a takze Krajowe Ramy Inte-
roperacyjnosci. Aktualnie funkcje te pelni rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 maja
2024 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjno$ci, minimalnych wymagan dla rejestréw
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan
dla systemoéw teleinformatycznych?. Rozporzadzenie to wskazuje m.in. sposoby osigga-
nia interoperacyjnosci, obejmujace ujednolicenie, wymiennos¢ lub zgodno$¢ rozwigzan
teleinformatycznych (§ 4), okre$la minimalne wymagania dla systeméw teleinformatycznych,
w tym wymagania dotyczace ich projektowania, eksploatacji oraz zarzadzania ustugami
(§ 15), a takze przewiduje wdrozenie systemu zarzadzania bezpieczefistwem informacji,
obejmujacego m.in. analize ryzyka oraz przeprowadzanie corocznego audytu wewnetrznego
w zakresie bezpieczenistwa informacji (§ 19 ust. 2 pkt 14). Istotne sg réwniez rozwigzania
dotyczace rozliczalnosci i prowadzenia zapiséw zdarzer w systemach teleinformatycz-
nych (§ 20).

Ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne oraz
rozporzadzenie wydane na podstawie art. 18 tej ustawy tworza wigzace ramy prawne dla
projektowania i uzywania systeméw teleinformatycznych stuzacych obstudze kadrowo-
-ptacowej w sadownictwie, a centralizacja moze by¢ rozpatrywana jako rozwigzanie orga-
nizacyjne sprzyjajace spéjnosci standardéw, o ile pozostaje podporzadkowana wymaganiom
interoperacyjnosci, minimalnym wymaganiom systemowym oraz obowigzkom w zakresie

bezpieczenistwa i rozliczalnosci.

15. Kontekst empiryczny - wnioski z raportow
Najwyzszej Izby Kontroli i centréw ustug wspélnych

Analiza dogmatyczno-prawna, oparta na wyktadni obowigzujacych przepiséw, zyskuje
dodatkowy wymiar, gdy zostanie skonfrontowana z danymi empirycznymi dotyczacymi
faktycznego funkcjonowania administracji sadowej. W tym celu wykorzystano dwa Zrédta:
informacje o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli pt. ,Zapewnienie sprawnego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”, obejmujacg okres 2013-2023, z pogtebionymi

ustaleniami dla wybranych zagadnien w latach 2018-2023% oraz raport P. Modrzynskiego

2 Dz.U. poz.773 - dalej jako: rozporzadzenie KRI.

2 Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ,Zapewnienie sprawnego funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwo$ci”, Departament Porzadku i Bezpieczeristwa Wewnetrznego, KPB.430.2.2024,
Nr ewid. 89/2024/P/23/030/KPB; https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-nik/kontrola,24700.html
(dostep: dnia 4 maja 2026 1.).
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i R. Gawtowskiego ,Powiatowe Centra Ustug Wspdlnych w Polsce”, prezentujacy diagnoze
praktyk wdrozeniowych CUW w sektorze samorzagdowym?.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na istotny wzrost wydatkéw budzetu paristwa na
funkcjonowanie sadéw powszechnych w analizowanym okresie, od 6,2 mld zt w 2013 r. do
12,4 mld zt w 2023 r., przy jednoczesnym utrzymywaniu sie probleméw wptywajacych na
sprawno$¢ dzialania wymiaru sprawiedliwosci. Wérédd zidentyfikowanych trudnosci wy-
mieniono m.in. niedobory kadrowe oraz nieréwnomierny rozktad obcigzenia sprawami.
Z perspektywy organizacji administracji sadowej szczegdlnie istotne sg réwniez ustalenia
dotyczace warunkéw zatrudnienia kadry urzedniczej. Najwyzsza Izba Kontroli na przy-
kiadzie Sadu Okregowego dla Warszawy-Pragi wskazala, ze wynagrodzenia urzednikéw
w latach 2018-2022 ksztattowaly sie na poziomie 66-81% $redniego wynagrodzenia w War-
szawie oraz 69-83% $redniego wynagrodzenia w wojewddztwie mazowieckim. Dane te nie
przesadzaja, ze centralizacja sama w sobie poprawi poziom wynagrodzen, ale potwierdzaja,
ze czynnik kadrowy i warunki zatrudnienia sg realng barierg organizacyjna. Dodatkowo
raport NIK odnotowuje, ze niemal wszyscy ankietowani sedziowie wskazywali jako istotng
przeszkode nadmierne obciagzenie czynnoéciami biurokratycznymi oraz niewystarczajace
wsparcie ze strony aparatu pomocniczego.

Raport Powiatowego Centrum Ustug Wspélnych ma w niniejszym wywodzie znacze-
nie poréwnawcze i organizacyjne, nie za$ bezposrednie zastosowanie normatywne dla
sadownictwa. Raport P. Modrzynskiego i R. Gawlowskiego pokazuje, ze w badanych jednost-
kach sektora publicznego wspélna obstuga koncentrowata sie przede wszystkim w obszarach
finansowo-ksiegowym, ptacowym i w istotnym zakresie takze kadrowym. Na plaszczyznie
przedmiotowej ustug wspdlnych wskazano odpowiednio: ustugi finansowo-ksiegowe - 100%,
ustugi ptacowe - 96,8%, ustugi kadrowe - 61,3%. Autorzy raportu podkreslaja réwnoczesnie,
ze podstawowymi przestankami tworzenia CUW sg podniesienie jako$ci §wiadczonych ustug
oraz bezpieczenstwo realizowanych proceséw. Z punktu widzenia niniejszego raportu ma
to znaczenie istotne, poniewaz pokazuje, ze wspélna obstuga w sektorze publicznym bywa
uzasadniana nie tylko redukcjg kosztéw, ale réwniez jakoScig organizacji pracy i bezpieczen-
stwem proceséw administracyjnych.

Réwnoczesnie raport CUW identyfikuje przeszkody implementacyjne. Wérédd najistot-
niejszych probleméw przy tworzeniu CUW wskazano nastawienie mentalne pracownikéw
jednostek objetych ustuga wspélna, a takze braki wiedzy, doswiadczenia i odpowiedniego
przygotowania organizacyjnego. Autorzy raportu rekomenduja zatem wzmacnianie kom-

petencji pracownikéw CUW, ze szczegdlnym uwzglednieniem kompetencji kierowniczych.

2 P, Modrzynski, R. Gawlowski, ,,Powiatowe Centra Ustug Wspélnych w Polsce”, Raport opracowany na zle-
cenie Zwiazku Powiatéw Polskich, Bydgoszcz 2018; https://www.forumsamorzadowe.pl/files/file/Raport_
PCUW_31_03_2018_Modrzyski_Gawowski.pdf (dostep: dnia 4 maja 2026 r.).
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Z perspektywy sadownictwa oznacza to, ze projekt centralizacji, nawet jezeli bedzie nor-
matywnie spéjny i technologicznie poprawny, wymaga réwnoleglego zarzadzania zmiana,
przygotowania kadry oraz ograniczania oporu organizacyjnego.

Zestawienie wnioskéw z raportu NIK oraz doswiadczen powiatowych CUW pozwa-
la stwierdzié, ze problemy sprawnosci wymiaru sprawiedliwo$ci maja istotny kompo-
nent kadrowy, organizacyjny i zarzadczy, a doswiadczenia wspélnej obstugi w sektorze
publicznym wskazuja na znaczenie jakosci procedur, bezpieczenstwa proceséw oraz
kompetencji kierowniczych dla powodzenia reform organizacyjnych. Dane empirycz-
ne nie zastepujg analizy dogmatyczno-prawnej, ale ja uzupelniaja, pokazujac, ze rozwa-
zania o centralizacji odnosza sie do realnie zdiagnozowanych probleméw organizacyjnych

i wdrozeniowych.

16. Konkluzja - tezy wynikajgce z analizy de lege lata

Przeprowadzona w niniejszym rozdziale szczegétowa analiza dogmatyczno-prawna obowia-
zujacego stanu prawnego, prowadzona z wykorzystaniem derywacyjnej koncepcji wyktadni,
pozwala na sformutowanie spéjnych tez dotyczacych normatywnych ram dla centralizacji
obstugi kadrowo-ptacowej sadéw powszechnych. Ustalenia te wynikajg z interpretacji prze-
piséw Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o pracownikach sagdéw i prokuratury,
ustawy o finansach publicznych oraz Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych. Syn-
tezujac dotychczasowe analizy, mozna sformutowaé nastepujace tezy.

Teza 1. Obstuga kadrowo-ptacowa sadéw powszechnych oznacza dziatalno$¢ admini-
stracyjng w rozumieniu art. 8 pkt 1 p.u.s.p., odrebna od sfery orzeczniczej. Kwalifikacja
ta umiejscawia problematyke w obszarze zarzadczo-technicznym, a nie judykacyjnym,
co otwiera droge do jej optymalizacji bez naruszania istoty niezawistosci sedziowskiej.
W zwiazku z tym sfera ta pozostaje objeta zewnetrznym nadzorem administracyjnym
Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie przewidzianym w art. 9 p.u.s.p., tj. w zakresie dzia-
talnosci, o ktérej mowa w art. 8 pkt1 p.u.s.p., i z poszanowaniem kompetencji prezesa sadu
wynikajacych z przepiséw organizacyjnych oraz zwierzchnictwa stuzbowego w sferach
wskazanych w regulaminie.

Teza 2. Dyrektor sadu jest de lege lata centralnym podmiotem odpowiedzialnosci w sferze
administracyjnej, ktéry kieruje dziatalnoscig administracyjng sadu w zakresie art. 8 pkt 1
p.u.s.p., wykonuje zadania przypisane kierownikowi jednostki w obszarach finansowych
i pokrewnych oraz dokonuje czynnoéci z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw sadu
w granicach ustawowych. Konstrukcja ta tworzy bariere dla centralizacji kompetencyjnej

rozumianej jako przejecie decyzji pracodawczych, ale nie wyklucza centralizacji technicz-
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no-wykonawczej, o ile dyrektor zachowuje kompetencje decyzyjna i odpowiedzialno$é,
a centralny podmiot petni funkcje wykonawcy czynnosci materialno-technicznych.

Teza 3. Istnienie w Prawie o ustroju sadéw powszechnych modelu centralizacji obstugi
informatycznej na poziomie apelacji (art. 31a § 1a i 1b) ma szczegélne rozwigzanie ustawo-
we dowodzace, ze ustawodawca dopuszcza konsolidacje wyspecjalizowanych zadan admi-
nistracyjnych na wyzszym szczeblu organizacyjnym, jezeli przemawiajg za tym wzgledy
efektywnosci i profesjonalizacji. Model ten moze by¢ punktem odniesienia dla projektowania
wariantu apelacyjnego reformy.

Teza 4. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych przewiduje w § 22 podstawe do two-
rzenia jednostek organizacyjnych lub samodzielnych stanowisk pracy obstugujacych ,dany
sad oraz inne sady”, jezeli przemawiaja za tym wzgledy celowosci, w szczegdlnosci postulat
oszczednego gospodarowania Srodkami publicznymi. Przepis ten potwierdza normatywna
mozliwosé¢ organizowania wspélnej obstugi administracyjnej w skali lokalnej i regionalnej
oraz moze mie¢ podstawe pilotazy w formie wspdlnych komérek obstugowych, w granicach
kompetencji organizacyjnych przewidzianych w regulaminie i przy zachowaniu wynikaja-
cych z niego relacji podporzadkowania.

Teza 5. Dualistyczny model podporzadkowania oddziatu kadr, okreslony w § 23 ust. 3 r.u.s.p.,
ksztaltuje wyzwanie ustrojowo-organizacyjne dla projektéw centralizacji. Oddziat kadr pod-
lega prezesowi sadu w zakresie zwierzchnictwa stuzbowego nad wskazanymi kategoriami
0s6b oraz dyrektorowi sagdu w pozostalym zakresie. Kazdy model centralizacji musi zatem
przewidywa¢é rozwigzania organizacyjne zapewniajace zachowanie kompetencji prezesa
w sferze zwierzchnictwa stuzbowego oraz respektowaé podziat zadan wynikajacy z regu-
laminu.

Teza 6. Mimo decentralizacji decyzji pracodawczych na poziomie sagdéw, system wynagra-
dzania pracownikéw sadéw jest w wysokim stopniu ujednolicony przez delegacje ustawows
(art. 14 u.p.s.p.) oraz akty wykonawcze, w szczegélno$ci rozporzadzenie z dnia 3 marca
2017 r. w sprawie stanowisk i szczegélowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikéw sadéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego, ktére standaryzuje
siatki stanowisk, kwalifikacje, tabele wynagrodzenia zasadniczego oraz wysoko$¢ dodatkéw
stanowiskowych i funkcyjnych. Ujednolicenie to czyni proces technicznej obstugi ptac po-
datnym na konsolidacje i standaryzacje, pod warunkiem zachowania po stronie dyrektora
kompetencji do podejmowania decyzji w zakresie dodatku specjalnego oraz decyzji o nagro-
dach i premiach wynikajacych z § 5-7 wspomnianego rozporzadzenia.

Teza 7. Ustawa o finansach publicznych, poprzez rozwigzania dotyczace wspdlnej ob-
stugi w jednostkach samorzadu terytorialnego (art. 53 ust. 5 oraz art. 54 ust. 2a), pokazuje
model, w ktérym ustawodawca dopuszcza organizacyjne , przeniesienie” zadan rachunko-

wo-kontrolnych i powigzanej odpowiedzialnosci w ramach wyraznej podstawy ustawowe;j.
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Co istotne, rozwigzanie to nie jest bezposrednio stosowalne do sadéw powszechnych, moze
by¢ jednak funkcjonalnym wzorcem legislacyjnym de lege ferenda, jezeli ustawodawca zde-
cydowalby sie wprowadzié analogiczna konstrukcje dla sadownictwa, z uwzglednieniem
rezimu odpowiedzialnosci i wstepnej kontroli wynikajacego z art. 53-54 u.f.p. oraz przy

poszanowaniu ustawowych kompetencji dyrektoréw sadéw.
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lll. Identyfikacja barier normatywnych

1. Uwagi ogélne

Analiza de lege lata przeprowadzona w poprzednim rozdziale wykazala, ze obowiazujacy
porzadek prawny przewiduje pewne mechanizmy i rozwigzania, ktére moga wspieraé mysle-
nie o centralizacji wybranych funkcji administracyjnych w sagdownictwie powszechnym. Nie
tworzy on jednak podstawy dla wdrozenia petnej, w szczegélnosci ogélnokrajowej, centrali-
zacji obstugi kadrowo-ptacowej. Oznacza to, ze ewentualna reforma, zaréwno w wariancie
ministerialnym, jak i apelacyjnym, napotyka na szereg barier normatywnych o cechach
ustrojowych, kompetencyjnych, finansowych i organizacyjnych. Celem niniejszego rozdzia-
tu jest ich identyfikacja, klasyfikacja oraz analiza, poniewaz dopiero precyzyjne okreélenie
zrédla i natury tych ograniczen pozwala ocenié¢ zakres koniecznej interwencji legislacyjnej

oraz wskazac obszary wymagajace szczegélnych mechanizméw gwarancyjnych.

2. Bariery kompetencyjne

Najbardziej bezposrednia przeszkoda dla wdrozenia centralizacji sg bariery kompetencyjne.
Wynikajg one z norm prawnych, ktére w sposéb wyrazny przypisuja okreslone uprawnienia
decyzyjne zdecentralizowanym organom sadéw, a tym samym uniemozliwiajg ich przeje-
cie przez inny podmiot bez wyraznej, nowej podstawy ustawowej. W analizowanym obszarze
dotyczy to przede wszystkim statusu dyrektora sagdu, jako podmiotu wykonujacego czynnosci
z zakresu prawa pracy wobec pracownikéw sadu oraz jako organu kierujacego dziatalnoscia
administracyjna sadu.

Jak wynika z art. 31a § 1 pkt 3 p.u.s.p. w zw. z art. 5 pkt 1 u.p.s.p., dyrektor sgdu wykonuje
czynnoSci z zakresu prawa pracy wobec urzednikéw i innych pracownikéw sadu, z wyjatkiem
przypadkéw zastrzezonych w ustawie. Przepisy te tworzg zdecentralizowany model wyko-

nywania czynno$ci z zakresu prawa pracy na poziomie poszczegdlnych sadéw. Oznacza to, ze
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czynnos$ci kreujace, zmieniajace i koniczace stosunek pracy musza by¢ podejmowane przez
wlasciwy organ w granicach ustawowo przypisanych mu kompetencji. Skutkiem tego zaden
model centralizacji technicznej nie moze narusza¢ tej wytacznej sfery decyzyjnej. Ewentualna
jednostka obstugujaca moze wykonywa¢é czynnosci przygotowawcze lub techniczno-admini-
stracyjne. Nie moze jednak samodzielnie zastgpi¢ dyrektora sagdu w zakresie podejmowania
decyzji pracodawczych bez uprzedniej zmiany ustawy. Pelne przejecie tych zadan przez centrum
wymagaloby zatem ustawowej modyfikacji obecnego modelu kompetencyjnego.

Druga zasadniczg bariera kompetencyjna jest art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérym
dyrektor danego sadu kieruje dzialalnoscia administracyjng sadu w zakresie zapewnienia
warunkdéw techniczno-organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 8 pkt1, z wyjatkiem art. 31a
§ 1a i 1b p.u.s.p. Czasownik ,kieruje” oznacza przyznanie kompetencji zarzadczej wobec
tej czeSci administracji sadowej, ktéra odpowiada za organizacyjne i techniczne warunki
funkcjonowania jednostki. Przekazanie obstugi kadrowo-ptacowej do zewnetrznego lub
scentralizowanego centrum w sposéb istotny ograniczatoby zakres bezposredniego kie-
rownictwa dyrektora nad personelem wykonujacym te zadania. W takiej sytuacji formalne
pozostawienie odpowiedzialnosci po stronie dyrektora mogloby prowadzi¢ do ostabienia
bezposredniego zwigzku miedzy ta odpowiedzialnoscia a zakresem jego biezacego wptywu
organizacyjnego na sposéb wykonywania tych czynnosci. Oznacza to, ze obligatoryjne wyta-
czenie obstugi kadrowo-ptacowej spod kierownictwa dyrektora sadu wymagatoby wyraznej
podstawy ustawowej, na wzor szczegdlnego rozwigzania przyjetego w art. 31a § la p.u.s.p.
w zakresie informatyzacji.

Bariery kompetencyjne, wynikajace z ustawowego przypisania dyrektorowi sagdu kom-
petencji z zakresu prawa pracy oraz kierowania dziatalno$cig administracyjna sadu, sa tym
samym najpowazniejszg przeszkoda dla gtebokiej centralizacji. W obecnym stanie praw-
nym mozliwa jest jedynie centralizacja o znamieniu pomocniczym i ustugowym, ktéra
nie narusza ustawowo przypisanych kompetencji decyzyjnych dyrektoréw sadéw. Wdro-
zenie dalej idacych modeli wymagaloby interwencji ustawodawcy i odpowiedniej modyfikacji

pozycji ustrojowej dyrektora sgdu w analizowanym obszarze.

3. Bariery finansowo-budzetowe

Kolejng grupa barier, $cisle powigzang z barierami kompetencyjnymi, sa ograniczenia wy-
nikajace z rezimu prawa budzetowego i ustawy o finansach publicznych. Konstrukcja od-
powiedzialnosci za gospodarke finansowa w sektorze publicznym opiera sie na zasadzie
jednostkowosci i personalizacji odpowiedzialnosci, co utrudnia wdrozenie modelu skonso-

lidowanej obstugi finansowo-ptacowej bez odpowiedniej ingerencji ustawodawczej.
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Jak wynika z art. 53 ust. 1 u.f.p., kierownik jednostki odpowiada za cato$¢ gospodarki
finansowej tej jednostki, z zastrzezeniem ust. 5. W realiach sadéw przepis ten nalezy czytaé
tacznie z art. 31a § 1 pkt 2 p.u.s.p. oraz z § 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
szczegblowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sadow
powszechnych, zgodnie z ktérym gospodarke finansowa sadéw apelacyjnych, okregowych
i rejonowych prowadza oraz ponosza za nig odpowiedzialno$¢ dyrektorzy tych sadéw. Ozna-
cza to, ze odpowiedzialnoé¢ za gospodarke finansowa sadu pozostaje de lege lata zwigzana
z dyrektorem konkretnej jednostki i nie moze zosta¢ zniesiona ani przeniesiona wytacznie
w drodze czynnosci organizacyjnych lub porozumient wewnetrznych. W modelu centralizacji
technicznej, w ktérym centrum obstugi wykonywatoby okreslone operacje finansowo-ptacowe
na rzecz sadéw, dyrektor sadu nadal pozostawatby podmiotem odpowiedzialnym za gospo-
darke finansowg swojej jednostki. Powstawataby zatem sytuacja, w ktérej odpowiedzialno$é
pozostaje zdecentralizowana, podczas gdy czes$¢ proceséw operacyjnych ulega koncentracji, co
mogloby prowadzi¢ do ostabienia spéjnosci miedzy zakresem odpowiedzialnosci a zakresem
faktycznie wykonywanych czynnosci. Usuniecie tej bariery wymagatoby wyraznej podstawy
ustawowej, analogicznej do rozwigzan przewidzianych dla wspélnej obstugi w samorzadzie
terytorialnym.

Druga bariere finansowo-budzetows tworzy art. 54 u.f.p., ktéry ustanawia gléwnego
ksiegowego jako pracownika, ktéremu kierownik jednostki powierza obowiagzki i odpo-
wiedzialno$¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci, wykonywania dyspozycji $srodkami
pienieznymi oraz dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finan-
sowych z planem finansowym, a takze kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych
tych operacji. Przepis ten zaktada tym samym istnienie w strukturze jednostki mechanizmu
rachunkowo-kontrolnego sprzezonego z kierownikiem jednostki. W modelu centralizacji
obstugi kadrowo-ptacowej nie dochodzi do zniesienia funkcji gléwnego ksiegowego, ktérych
zakres (obejmujacy w szczegélnoéci prowadzenie rachunkowosci jednostki oraz wykony-
wanie dyspozycji srodkami pienieznymi) ma charakter szerszy niz sama obstuga ptacowa.
Problem pojawia sie jednak w odniesieniu do tych elementéw jego kompetencji, ktére wig-
z3 sie z biezacg kontrola operacji finansowo-ptacowych, w sytuacji gdy ich przygotowanie
i przetwarzanie odbywaloby sie poza strukturg jednostki. Powstaje wéwczas pytanie o sposéb
wykonywania przez gtéwnego ksiegowego ustawowo przewidzianej wstepnej kontroli, gdy
dokumenty i operacje bylyby generowane przez podmiot zewnetrzny lub scentralizowang
jednostke obstugujaca. Taka konstrukcja nie prowadzi do eliminacji tej funkgcji, lecz moze
ostabié¢ bezposredni zwiazek miedzy zakresem odpowiedzialnosci a faktycznym przebiegiem
czynno$ci kontrolnych.

W tym kontekscie istotne znaczenie poréwnawcze ma wzorzec samorzadowych centréw

ustug wspdlnych. Artykut 53 ust. 5 u.f.p. przewiduje, ze w przypadku powierzenia w ramach
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wspdlnej obstugi obowigzkéw z zakresu gospodarki finansowej i rachunkowosci odpowie-
dzialno$¢ w powierzonym zakresie przejmuje kierownik jednostki obstugujacej, natomiast
art. 54 ust. 2a u.f.p. okresla, ze w jednostce obstugiwanej nie zatrudnia sie gléwnego ksie-
gowego. Rozwigzania te nie sg bezposrednio stosowalne do sadownictwa powszechnego, ale
pokazuja, ze przetamanie modelu jednostkowej odpowiedzialnosci i lokalnej funkcji gtéwnego
ksiegowego wymaga wyraZnej regulacji ustawowej, a nie jedynie zmian organizacyjnych.
W tym sensie wzorzec samorzadowy wskazuje rozwigzanie legislacyjne, ktére mogtoby
zosta¢ rozwazone de lege ferenda réwniez na gruncie sagdownictwa.

Bariery finansowo-budzetowe, wynikajace z zasady odpowiedzialnosci kierownika jed-
nostki za gospodarke finansowg oraz z ustawowej roli gtéwnego ksiegowego, znaczaco ogra-
niczaja mozliwo$¢ stworzenia modelu gltebokiej centralizacji bez ingerencji ustawodawczej.
Utrzymanie tych zasad w niezmienionym ksztalcie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej cen-
tralizacja moglaby pelnié¢ co najwyzej funkcje techniczno-wykonawcza, przy jednoczesnym
pozostawieniu odpowiedzialnosci i mechanizméw kontroli na poziomie poszczegdlnych
sadéw. Przetamanie tej bariery wymagaloby zatem wyraZnej interwencji ustawodawcy,
polegajacej na ustawowym uregulowaniu przeniesienia odpowiedzialnosci finansowej oraz
odpowiednim przeksztatceniu roli gléwnego ksiegowego w jednostkach objetych wspdlna

obstuga.

4. Bariery regulaminowe wynikajgce z aktéw wykonawczych

Poza barierami wynikajacymi z aktéw rangi ustawowej, projekt centralizacji napotyka
réwniez istotne ograniczenia na poziomie podustawowym, w szczegdlnosci w przepisach
Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych. Cho¢, jak wskazano, Regulamin w § 22
stwarza mozliwo$¢ tworzenia wspélnych jednostek obstugi, to inne jego przepisy, precy-
zujace strukture organizacyjng i relacje podporzadkowania wewnatrz sadu, wzmacnia-
ja model zdecentralizowany i utrudniajg wdrozenie efektywnej centralizacji bez uprzed-
niej modyfikacji tych regulacji.

Najwazniejsza bariera regulaminows jest konstrukecja z § 23 ust. 3 r.u.s.p., ktéra ustanawia
podwdjne podporzadkowanie oddziatu kadr. Zgodnie z tym przepisem oddzial ten podlega
prezesowi sadu w zakresie obstugi kadrowej sedziéw, asesoréw sadowych, referendarzy
sadowych, asystentéw sedzidéw, kierownika opiniodawczego zespotu sadowych specjalistéw
ijego zastepcy oraz kuratoréw sadowych, natomiast dyrektorowi sagdu w pozostatym zakresie.
Taki dualizm, cho¢ uzasadniony z perspektywy odrebnosci sfery judykacyjnej i administra-
cyjnej, powaznie komplikuje model jednego, scentralizowanego centrum obstugi kadrowe;j.

W przypadku wspdlnej obstugi wielu sadéw powstatby problem okreslenia, w jaki sposéb
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mialby zostaé zorganizowany nadzér nad jednostka wykonujaca czynnosci kadrowe wobec
réznych kategorii oséb podlegajacych réznym organom. Taka konstrukcja mogtaby prowadzié
do trudno$ci kompetencyjnych i organizacyjnych, jezeli nie zostataby poprzedzona wyraz-
nym okresleniem nowego modelu nadzoru w przepisach rangi ustawowej albo co najmniej
w odpowiednio zmienionych przepisach wykonawczych.

Istotne znaczenie ma réwniez regulaminowy model tworzenia komdrek organizacyjnych
sadu. Obowiazujace przepisy zakladaja tworzenie struktur organizacyjnych w ramach kon-
kretnego sadu i nie ustanawiaja jednoznacznego, ponadjednostkowego modelu powotywa-
nia jednej wspdlnej jednostki obstugujacej wiele sadéw w sposéb obligatoryjny. Nawet jesli
§ 22 r.u.s.p. dopuszcza tworzenie jednostek obstugujacych ,dany sad oraz inne sady”, to
przepis ten nie rozstrzyga w sposéb wyrazny kwestii organu wlasciwego do utworzenia takiej
jednostki jako trwatego elementu ponadjednostkowej struktury organizacyjnej. Oznacza to,
ze regulamin moze stanowi¢ podstawe dla rozwigzan wspétdziatania i wspdlnej obstugi, ale
nie tworzy samodzielnie spdjnego modelu odgérnej, systemowej centralizacji organizacyjnej.

Dodatkowsa barierg jest sama konstrukcja § 22 r.u.s.p. Uzycie formy fakultatywnej (,,moga
byé tworzone”) oznacza, ze wspdlna obstuga zostata ujeta jako mozliwosé, a nie obowigzek.
Réwniez przestanka ,wzgledéw celowosci” ma ceche klauzuli generalnej, pozostawiajacej
znaczny margines oceny. W aktualnym ksztalcie przepis ten sprzyja raczej modelowi do-
browolnej i oddolnej wspdtpracy organizacyjnej miedzy sagdami niz wdrozeniu jednolitej,
obligatoryjnej reformy w skali catego systemu. Przetamanie tej bariery wymagaloby zatem
stworzenia wyraZnej i jednoznacznej podstawy normatywnej, okreslajacej nie tylko mozli-
wos¢, ale takze model organizacyjny, zakres obowiazkéw oraz zasady nadzoru nad wspélng
jednostka obstugujaca.

Bariery regulaminowe, a w szczegélnos$ci dualistyczne podporzadkowanie oddziatu kadr
oraz brak jednoznacznego, ponadjednostkowego modelu tworzenia wspélnej jednost-
ki organizacyjnej, sa powazna przeszkoda dla projektu centralizacji. Pokazuja one, ze obecny
model organizacyjny sadow jest gteboko osadzony w logice decentralizacji poszczegdlnych
jednostek. Przetamanie tych barier wymaga nie tylko zmian w samym Regulaminie, jednak
przede wszystkim stworzenia w ustawie precyzyjnych norm kompetencyjnych i organiza-
cyjnych, ktére zdefiniuja status prawny, strukture oraz zasady nadzoru nad ewentualnym

centrum wspdlnej obstugi.

5. Bariery konstytucyjne

Analiza barier normatywnych dla projektu centralizacji musi siega¢ do poziomu konsty-

tucyjnego. Cho¢ obstuga kadrowo-ptacowa nalezy do sfery dziatalnosci administracyjnej
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sadéw, a nie do sfery orzeczniczej, sposéb jej organizacji moze dotyka¢ podstawowych
zasad ustrojowych, w szczegdlnosci zasady podziatu i réwnowagi wladz wyrazonej w art. 10
Konstytucji RP oraz zasady odrebno$ci i niezaleznosci sadéw wynikajacej z art. 173 Kon-
stytucji RP. Problem konstytucyjny nie dotyczy wiec samego faktu istnienia wspélnej
obstugi administracyjnej, ale modelu podporzadkowania jednostki obstugujacej, zakresu
jej kompetencji oraz dostepu do informacji i instrumentéw, ktére mogtyby posrednio od-
dziatywa¢ na funkcjonowanie sagdéw.

Wariant centralizacji krajowej zaktadajacy utworzenie centrum obstugi przy Mini-
strze Sprawiedliwo$ci moze budzié najdalej idace watpliwosci konstytucyjne, poniewaz
koncentrowatby w rekach organu wladzy wykonawczej instrumenty administracyjnej
obstugi catego sadownictwa powszechnego. Zarazem nalezy uwzglednié, ze w obowigzu-
jacym modelu dziatalno$¢é administracyjna sadéw juz obecnie pozostaje objeta nadzorem
administracyjnym Ministra Sprawiedliwosci, a w doktrynie i orzecznictwie wskazu-
je sie, ze odrebnos¢ wtadzy sadowniczej nie oznacza catkowitej izolacji od pozostatych
wtadz?*. W wyroku z dnia 19 lipca 2005 r., K 28/04%, Trybunat Konstytucyjny akcentowat,
ze wyodrebnienie wladzy sadowniczej nie moze oznacza¢ zerwania wszelkich relacji
z pozostatymi wladzami, cho¢ relacje te nie moga prowadzi¢ do ingerencji w sprawowa-
nie wymiaru sprawiedliwosci®*. Oznacza to, ze sama techniczna centralizacja czynnosci
administracyjnych nie jest jeszcze réwnoznaczna z naruszeniem Konstytucji RP, ale jej
dopuszczalnoéé¢ zalezy od tego, czy ustawodawca pozostawi nienaruszone konstytucyjne
granice odrebnosci sadéw. Z perspektywy konstytucyjnej kluczowe znaczenie ma to, aby
centralizacja nie prowadzita do stworzenia mechanizmu posredniego oddziatywania na
sady i sedziéw przez instrumenty administracyjne. Nawet jesli obstuga kadrowo-ptacowa
ma wymiar techniczny, to model organizacyjny, w ktérym centrum pozostawatoby pod
silnym wptywem wiladzy wykonawczej, dysponowatoby szerokim dostepem do danych ka-
drowych i ptacowych oraz wykonywatoby zadania bez wyraZnych ustawowych gwarancji,
moglby ostabiaé instytucjonalne zabezpieczenia niezaleznosci sadéw. W tym kontekscie
relewantne znaczenie ma takze art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wtadze pu-
bliczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepniaé innych informacji o obywatelach
niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Reforma centralizacyjna musi wiec
uwzgledniaé réwniez konstytucyjny standard ochrony danych i ograniczenia w zakresie

przetwarzania informacji o osobach zatrudnionych w sadach.

2¢ Zob. K. Chmielarz, Administracja..., s. 109-116; oraz J. Gudowski, T. Erecifiski, J. Iwulski [w:] Prawo..., ko-
mentarz do art. 8 p.u.s.p.

% OTK-A 2005, nr 7, poz. 81.

2 Zob. takze wyrok TK z dnia 29 listopada 2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, nr 10, poz. 119 oraz por. wyrok TK
z dnia 16 kwietnia 2008 r., K 40/07, OTK-A 2008, nr 3, poz. 44 i z dnia 9 listopada 2005 r., Kp 2/05, OTK-A 2005,
nr 10, poz. 114.
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Wariant apelacyjny, w ktérym centrum obstugi pozostawaloby wewnatrz struktury sa-
downictwa, generuje z tej perspektywy mniejsze ryzyko konstytucyjne niz wariant mini-
sterialny. Nie oznacza to jednak, ze jest on konstytucyjnie obojetny. Réwniez taki model
wymagalby precyzyjnego ustawowego okreslenia zakresu zadan centrum, zasad nadzoru,
relacji z prezesami i dyrektorami sadéw oraz gwarancji wylaczajacych mozliwosé przenie-
sienia na centrum kompetencji decyzyjnych lub wykorzystania go jako instrumentu nacisku
administracyjnego. W tym sensie konstytucyjnie relewantna nie jest sama idea organizacyjnej
konsolidacji czynnosci technicznych, ale sposéb jej normatywnego uksztattowania. Barie-
ry konstytucyjne nie maja charakteru absolutnego. Konstytucja RP nie przesadza, ze kazdy
sad musi mie¢ odrebne zaplecze administracyjne, ale wymaga, aby rozwigzania organizacyj-
ne nie naruszaly zasady podziatu wladz, odrebnosci sadéw oraz prawa do sadu okreslonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Sprawnie funkcjonujace zaplecze administracyjne pozostaje
bowiem funkcjonalnie zwigzane z wykonywaniem konstytucyjnych funkcji sadownictwa,
ale jego organizacja nie moze prowadzi¢ do uzaleznienia sagdéw od wiadzy wykonawczej
w sferze wykraczajacej poza dopuszczalne granice nadzoru administracyjnego. Z tego wzgledu
co do zasady centralizacja technicznej obstugi kadrowo-ptacowej moze by¢ uznana za kon-
stytucyjnie dopuszczalna, jednak obecne uregulowania nie daja wystarczajacych gwarancji
dla jej wdrozenia bez zmian ustawowych. Dopuszczalno$¢ takiej reformy wymagataby wiec
wyraznego ustawowego okreslenia zakresu czynnosci centrum, wylaczenia mozliwosci
przejmowania kompetencji decyzyjnych oraz wprowadzenia gwarancji proceduralnych

i instytucjonalnych chronigcych niezalezno$é sadéw.

6. Bariery odpowiedzialnosciowe

Bariery odpowiedzialno$ciowe sa bezposrednig konsekwencja barier finansowo-budzetowych
i kompetencyjnych. W analizowanym obszarze odpowiedzialno$¢ pozostaje funkcjonalnie
zwigzana z ustawowo przypisanymi kompetencjamii obowigzkami. Rozdzielenie tych sfer,
do ktérego mogtaby prowadzi¢ centralizacja techniczna bez jednoczesnego ustawowego upo-
rzagdkowania odpowiedzialno$ci, tworzyloby istotna niesp6jnosé systemowa i generowato
ryzyka prawne.

Jak wynika z wcze$niejszej analizy, odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowg jednostki
pozostaje zwigzana z kierownikiem jednostki, a w realiach sagdéw z dyrektorem sadu wy-
konujacym zadania przypisane kierownikowi jednostki w zakresie finansowym. W modelu
scentralizowanej obstugi, w ktérym okreslone czynnosci finansowo-ptacowe wykonywataby
jednostka obstugujaca, btad popetniony na etapie realizacji tych czynnosci mégtby nadal

wywolywac skutki prawne po stronie jednostki obstugiwanej, mimo ze dyrektor sadu nie
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wykonywatby tych dziatan osobiscie. Powstawalaby wéwczas sytuacja, w ktérej odpowie-
dzialno$¢ pozostaje przy organie sadu, podczas gdy faktyczne wykonywanie czesci czynno-
$ci operacyjnych ulega koncentracji poza struktura tej jednostki. Problem ten polega wiec
nie tylko na ostabieniu zwigzku miedzy odpowiedzialnoscig a faktycznym wykonywaniem
czynnosci, ale na braku wyraznej podstawy prawnej okreslajacej, w jakim zakresie za skutki
dziatan jednostki obstugujacej odpowiada nadal dyrektor sadu (jako podmiot odpowiedzialny
za gospodarke finansowga swojej jednostki), a w jakim odpowiedzialno$¢ ta mogtaby zostaé
powiazana z kierownikiem jednostki obstugujacej. Usuniecie tej bariery wymagaloby zatem
jednoznacznej regulacji ustawowej.

Podobny problem ujawnia sie w sferze odpowiedzialno$ci pracowniczej i organizacyj-
nej. W obecnym modelu pracownicy wykonujacy czynnosci kadrowe i finansowe pozostaja
w strukturze organizacyjnej sadu, a kompetencje kierownicze i pracodawcze wobec nich
wykonuja wtasciwe organy tej jednostki. W modelu scentralizowanym pracownicy centrum
obstugi kadrowo-ptacowej byliby natomiast zwiazani organizacyjnie i pracowniczo z jednost-
ka obstugujaca, a nie z sadem obstugiwanym. Oznacza to, ze w razie bledu popelnionego przy
wykonywaniu czynno$ci na rzecz konkretnego sagdu problem nie sprowadzalby sie jedynie do
oceny samego naruszenia obowigzkéw, ale do braku przejrzystego ustawowego okresélenia,
jaki podmiot jest uprawniony do podejmowania dzialan wobec pracownika centrum, jakie
instrumenty przystuguja sadowi obstugiwanemu oraz jak ksztattuje sie odpowiedzialno$é
organizacyjna pomiedzy jednostka obstugujaca a obstugiwang. W tym sensie bariery odpo-
wiedzialno$ciowe pozostajg Scisle zwigzane z wczeéniejszymi barierami kompetencyjnymi,
poniewaz skoro dyrektor sadu zachowuje okreslone kompetencje i odpowiedzialnosé, to
brak podleglosci organizacyjnej personelu wykonujacego czynnosci na rzecz tego sadu
powoduje dodatkowa niespdéjnos¢ modelu.

W tym kontekscie znaczenie poréwnawcze zachowuje wzorzec samorzadowych centréw
ustug wspélnych. Rozwiazania przyjete w art. 53 ust. 5 oraz art. 54 ust. 2a u.f.p. pokazuja, ze
przetamanie modelu lokalnej odpowiedzialnosci i lokalnego aparatu rachunkowo-kontrolnego
wymaga wyraznego ustawowego okreslenia, kto przejmuje odpowiedzialno$é w powierzonym
zakresie i jakie skutki organizacyjne wywotuje objecie jednostki wspélng obstuga. Wzorzec
ten nie jest bezposrednio stosowalny do sgdownictwa, ale potwierdza, ze centralizacja czyn-
nosci technicznych bez réwnoczesnego ustawowego uporzadkowania odpowiedzialnosci
prowadzi do modelu niepelnego.

Bariery odpowiedzialno$ciowe pokazuja zatem, ze centralizacja nie moze by¢ analizowa-
na wylacznie jako problem sprawnosci organizacyjnej. W obecnym stanie prawnym model
wspélnej obstugi, niepotaczony z wyrazZnym okresleniem zasad odpowiedzialnosci jednostki
obstugujacej oraz relacji tej odpowiedzialnosci do odpowiedzialno$ci dyrektora sadu, po-

zostawalby rozwigzaniem ryzykownym i systemowo niepelnym. Przetamanie tej bariery
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wymagaloby interwencji ustawodawcy i precyzyjnego okreslenia rozktadu odpowiedzial-
nosci finansowej, organizacyjnej i pracowniczej miedzy jednostka obstugujaca a jednostka

obstugiwana.

7. Bariery ochrony danych

Obstuga kadrowo-ptacowa wiaze sie z przetwarzaniem ogromnej iloéci danych osobo-
wych, w tym szczegélnych kategorii danych, zwlaszcza danych dotyczacych zdrowia,
pojawiajacych sie choéby w zwigzku ze zwolnieniami lekarskimi. Z tego wzgledu projekt
centralizacji tej obstugi napotyka odrebne bariery wynikajace z przepiséw o ochronie da-
nych osobowych, w szczegdlnosci z rozporzadzenia 2016/679% oraz ustawy z dnia 10 maja
2018 r. 0 ochronie danych osobowych?:. Podstawowym problemem normatywnym jest
konieczno$é prawidtowego okreslenia rél podmiotéw uczestniczacych w przetwarzaniu
danych kadrowych i ptacowych. W sferze dziatalnosci administracyjnej sadu administra-
torem danych osobowych jest prezes sadu. Z kolei w postepowaniach sadowych Prawo
o ustroju sadéw powszechnych postuguje sie formuta danych osobowych, ktérych admini-
stratorami sg sady. Oznacza to, Ze projekt centralizacji obstugi kadrowo-ptacowej wyma-
galby jednoznacznego rozstrzygniecia, w jakim modelu centrum obstugi uczestniczytoby
w przetwarzaniu danych zwigzanych z dziatalnoscig administracyjna sadu, a takze w jaki
sposéb zostataby zachowana granica miedzy ta sfera a przetwarzaniem danych w ramach
postepowan sadowych. Kwalifikacja ta ma znaczenie zasadnicze, poniewaz determinuje
zakres obowiazkéw dokumentacyjnych, organizacyjnych i nadzorczych wynikajacych
z ogblnego rozporzadzenie o ochronie danych.

Jezeli zostaltby przyjety model, w ktérym centrum obstugi dziata jako podmiot przetwa-
rzajacy, wymagatoby to precyzyjnego uregulowania relacji miedzy jednostka obstugujaca
a prezesami sagdéw jako administratorami danych w sferze administracyjnej. Taki model
zwiekszalby ztozono$¢ organizacyjna i dokumentacyjna, poniewaz wymagatby stalego nadzo-
ru nad zakresem powierzonych operacji przetwarzania, Srodkami bezpieczenstwa, sposobem
realizacji obowiazkéw informacyjnych oraz procedurami reagowania na naruszenia ochrony
danych. Alternatywne konstrukcje, w tym ewentualne wspétadministrowanie, réwniez wy-

magalyby wyraZnego i precyzyjnego okreslenia podziatu obowigzkéw i odpowiedzialnosci.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.
UE L 119, s. 1, ze zm.) - dalej jako: RODO.

8 T.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1781 ze zm.
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W tym sensie centralizacja nie usuwa probleméw ochrony danych, ale przenosi je na poziom
bardziej ztozonego modelu organizacyjnego.

Kolejng bariera jest bezpieczenistwo przetwarzania. Artykut 32 RODO naktada na admini-
stratora i podmiot przetwarzajgcy obowigzek wdrozenia odpowiednich §rodkéw technicznych
i organizacyjnych, zapewniajacych stopienl bezpieczenstwa odpowiadajacy ryzyku, w tym,
w stosownym przypadku, pseudonimizacje, szyfrowanie, zdolno$¢é do zapewnienia poufnosci,
integralnosci, dostepnosci i odpornosci systeméw oraz regularne testowanie skutecznos-
ci przyjetych zabezpieczeni.

W modelu scentralizowanym waga tych obowiazkéw wzrastataby wraz ze skala i koncen-
tracja przetwarzania danych kadrowo-ptacowych. Ewentualne naruszenie ochrony danych
wymagaloby réwniez stosowania procedur z art. 33 RODO, w tym zglaszania naruszen
organowi nadzorczemu, a po stronie podmiotu przetwarzajacego - niezwtocznego informo-
wania administratora o stwierdzonym naruszeniu. Oznacza to, ze centralizacja wymagataby
szczegblnie wysokiego poziomu organizacyjnego uporzadkowania bezpieczenstwa informacji
i reagowania na incydenty.

Istotne znaczenie ma réwniez problem nadzoru nad zgodnoscia przetwarzania z prze-
pisami o ochronie danych. Zgodnie z art. 37 RODO administrator i podmiot przetwarzajacy
wyznaczajg inspektora ochrony danych zawsze wtedy, gdy przetwarzania dokonuje organ
lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadéw w zakresie sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Ustawa o ochronie danych osobowych w art. 8 oraz art. 9 pkt 1 dookresla, ze obowigzek ten
obejmuje m.in. jednostki sektora finanséw publicznych. Oznacza to, ze projekt centralizacji
wymagalby réwniez rozstrzygniecia, jak miatby zosta¢ uksztalttowany model wykonywania
funkcji inspektora ochrony danych w relacji miedzy prezesami sadéw jako administratorami
danych w sferze administracyjnej a ewentualnym centrum obstugi oraz w jaki sposéb bytaby
zapewniona przejrzysto$¢ i skuteczno$é nadzoru nad przetwarzaniem danych w ramach
wspdlnej obstugi.

Dodatkowsa bariere stanowi konieczno$é zachowania wyraznej granicy miedzy prze-
twarzaniem danych w sferze dziatalnosci administracyjnej a przetwarzaniem danych
w postepowaniach sagdowych. Skoro w pierwszej z tych sfer administratorem jest prezes
sadu, a w drugiej w Prawie o ustroju sadéw powszechnych mowa o danych, ktérych ad-
ministratorami sg sady, centralizacja obstugi kadrowo-ptacowej nie moze prowadzié¢ do
organizacyjnego mieszania tych dwéch porzadkéw ani do rozszerzenia dostepu centrum
obstugi do danych wykraczajacych poza zakres niezbedny dla realizacji zadait admini-
stracyjnych. W tym kontekscie relewantne znaczenie ma takze art. 51 ust. 2 Konstytucji
RP, zgodnie z ktérym wiadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzié¢ i udostepniaé

innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.
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Reforma centralizacyjna musi wiec uwzglednia¢ nie tylko technike przetwarzania, ale
takze granice dopuszczalnego dostepu do informacji w zaleznosci od funkcji, jaka petni
dany podmiot w strukturze sadu.

Bariery ochrony danych pokazuja zatem, Ze centralizacja obstugi kadrowo-ptacowej nie
moze by¢ oceniana wylacznie z perspektywy sprawnosci organizacyjnej i kosztéw. Wymaga
ona takze stworzenia modelu zgodnego z przepisami o ochronie danych osobowych, obejmu-
jacego prawidiowe okreslenie administratora i ewentualnego podmiotu przetwarzajacego,
zasad odpowiedzialnosci, srodkéw bezpieczeristwa, funkcji inspektora ochrony danych oraz
granic oddzielajacych sfere dziatalnosci administracyjnej od sfery postepowan sadowych.
Bez takiego uporzadkowania centralizacja prowadzitaby do wzrostu ryzyka prawnego i or-

ganizacyjnego zamiast do jego ograniczenia.

8. Bariery ciggtosci dziatania

Ostatnia istotng grupa barier sg zagrozenia dla ciaglosci dziatania systemu obstugi kadrowo-
-ptacowej. Centralizacja, choé¢ moze sprzyjaé standaryzacji i koncentracji kompetencji tech-
nicznych, wymaga oceny pod katem zdolnosci do utrzymania dostepnosci ustug i prawidtowej
realizacji proceséw w sytuacjach awarii lub powaznych zakiéceni. Wniosek ten pozostaje
funkcjonalny i wynika z koniecznosci stosowania wymagan dotyczacych niezawodnosci,
dostepnosci i bezpieczenistwa systeméw teleinformatycznych.

Znaczenie tej bariery wynika z przepiséw o minimalnych wymaganiach dla systeméw
teleinformatycznych. Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia KRI systemy teleinformatyczne
uzywane przez podmioty realizujace zadania publiczne projektuje sie, wdraza oraz eks-
ploatuje z uwzglednieniem ich funkcjonalno$ci, niezawodnosci, uzywalnosci, wydajnosci,
przenoszalno$ci i pielegnowalnosci. Z kolei § 15 ust. 2 rozporzadzenia KRI stanowi, Ze zarza-
dzanie ustugami realizowanymi przez systemy teleinformatyczne ma na celu dostarczanie
tych ustug na deklarowanym poziomie dostepnosci i odbywa sie w oparciu o udokumento-
wane procedury. Oznacza to, ze model scentralizowanej obstugi kadrowo-ptacowej musiatby
zostaé zaprojektowany w taki sposéb, aby zapewniat jednolito$¢ dziatania oraz odpowiedni
poziom dostepnosci i odpornosci na zaklécenia.

W tym samym kierunku zmierza § 19 ust. 2 pkt 12 rozporzadzenia KRI, ktéry nakazuje
zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa systeméw teleinformatycznych,
w szczegblnosci przez aktualizacje oprogramowania, minimalizowanie ryzyka utraty in-
formacji w wyniku awarii, ochrone przed btedami, utratg i nieuprawniong modyfikacja,
niezwloczne reagowanie na podatno$ci oraz zapewnienie okresowego audytu wewnetrznego

w zakresie bezpieczenstwa informacji. Paragraf 20 rozporzadzenia KRI wymaga ponadto
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wiarygodnego dokumentowania rozliczalnosci w dziennikach systeméw, w tym dziatan doty-
czacych dostepu do systemu, konfiguracji zabezpieczen oraz danych podlegajacych prawnej
ochronie. W realiach centralizacji oznacza to, ze projekt wspélnej obstugi musi obejmowaé
organizacje wykonywania czynnosci oraz model zarzadzania bezpieczenstwem, incydentami
i dokumentowaniem zdarzen.

Z perspektywy organizacyjnej mozna przyjaé, ze zaktdcenie dziatania wspdlnego systemu
lub jednostki obstugujacej mogloby oddziatywaé jednoczesnie na wieksza liczbe sadéw niz
w modelu zdecentralizowanym, w ktérym awaria ma zasadniczo wymiar lokalny. Nie wynika
stad automatycznie niedopuszczalno$¢ centralizacji, ale wynika obowiazek zaprojektowania
rozwigzan zapewniajacych odpowiedni poziom odpornosci i cigglosci dziatania. W zalezno-
$ci od wyniku analizy ryzyka mogloby to wymagaé wdrozenia mechanizméw redundancji,
procedur odtworzeniowych, kopii zapasowych oraz innych §rodkéw technicznych i organi-
zacyjnych adekwatnych do skali ryzyka. Zrédta nie przesadzaja jednego konkretnego mo-
delu technicznego, ale wyraznie wymagaja, aby zastosowane $rodki odpowiadaly znaczeniu
przetwarzanych proceséw i skali mozliwych zaktdcen.

W tym kontekscie centralizacja wymaga réwniez odpowiedniego przygotowania organiza-
cyjnego na wypadek zaktécen, tak aby zachowana zostata zdolno$¢ realizacji podstawowych
funkcji obstugi kadrowo-ptacowej. Jest to wniosek funkcjonalny wynikajacy z obowiazku
zapewnienia dostepnosci ustug, bezpieczenstwa informacji i procedur reagowania na incy-
denty. Wymogi te moga ogranicza¢ oczekiwany efekt oszczednosciowy reformy, poniewaz
model scentralizowany musi by¢ oceniany przez pryzmat sprawnosci biezacej i przez pryzmat
kosztéw zapewnienia ciggtosci dziatania i odpornosci systemu.

Bariery ciagglosci dziatania pokazujg zatem, ze centralizacja obstugi kadrowo-ptacowej
nie moze by¢ oceniana wytacznie przez pryzmat normalnego, codziennego funkcjonowania
systemu. Wymaga ona réwniez zbudowania modelu zgodnego z minimalnymi wymaganiami
dla systemoéw teleinformatycznych, zapewniajacego odpowiedni poziom niezawodnosci,
dostepnosci, bezpieczenistwa i rozliczalnosci.

Bez takiego uporzadkowania centralizacja moglaby zwieksza¢ podatnos¢ systemu na
zakldcenia o szerszym zasiegu, zamiast prowadzié do trwalego podniesienia sprawnosci

organizacyjnej.

9. Klasyfikacja barier
Dla wigkszej przejrzystosci i syntetycznego ujecia zidentyfikowanych probleméw, ponizsza
tabela systematyzuje oméwione bariery normatywne, wskazujac na ich zrédto, charakter

oraz kluczowe skutki prawne dla projektu centralizacji.
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TABELA 1. Systematyzacja barier normatywnych

Kategoria bariery

Kluczowa przeszkoda
dla centralizac;ji

Zrodto normatywne ‘ Charakter bariery

organizacyjna

Kompetencyjna art. 31a § 1pkt 3 p.u.s.p.; art. 5 pkt 1 | ustrojowa, Utrzymuije zdecentralizowany model
u.p.s.p. kompetencyjna wykonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy; bez zmiany ustawy mozliwa jest
jedynie centralizacja techniczno-
-wykonawcza
Kompetencyjna art. 31a § 1 pkt 1 p.u.s.p. kompetencyjna, Ogranicza mozliwos$¢ obligatoryjnego

wytaczenia obstugi kadrowo-ptacowej
spod kierownictwa dyrektora sadu bez
wyraznej podstawy ustawowej

Finansowo-budzetowa

art. 53 ust. Tibuf.p;art. 3la g1
pkt 2 p.u.s.p.; § 4 rozporzadzenia

z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
szczeg6towych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej

i dziatalno$ci inwestycyjnej sadow
powszechnych

odpowiedzialnosciowa,
ustrojowa

Odpowiedzialnosc za gospodarke
finansowa pozostaje zwigzana

z dyrektorem sadu; centralizacja
techniczna bez ustawowego
uporzadkowania odpowiedzialnosci
tworzy model niespajny

Finansowo-budzetowa

art. b4 ust. 1i 2a u.f.p.

organizacyjna,
ustrojowa

Obowiazujacy model zaktada
funkcjonowanie gtéwnego ksiegowego
w strukturze jednostki; bez wyraznej
requlacji ustawowej wspéina

obstuga komplikuje relacje migdzy
rachunkowoscia, wstepna kontrolg

i odpowiedzialnoscig kierownika
jednostki

Regulaminowa

§ 23 ust. 3 r.u.s.p.

organizacyjna,

Dualistyczne podporzadkowanie

organizacyjna

ustrojowa oddziatu kadr komplikuje stworzenie
wspolnej jednostki obstugowej bez
jasnego okreslenia modelu nadzoru
i podporzadkowania
Regulaminowa §22r.u.s.p. kompetencyjna, Przepis ma charakter fakultatywny

i oparty na klauzuli celowosci; sprzyja
wspotpracy dobrowolnej, ale nie tworzy
podstawy dla obligatoryjnej, systemowej
centralizacji

Europejskiego i Rady (UE)
2016/679; ustawa z dnia 10

maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych; Prawo o ustroju sadow
powszechnych w zakresie danych,
ktérych administratorami sg sady

Konstytucyjna art. 10, art. 45 ust. 1, art. 51 ustrojowa, gwarancyjna | Ryzyko naruszenia odregbnosci sadow,

i art. 173 Konstytucji RP prawa do sadu i granic dopuszczalnego
dostepu do danych, jezeli model
centralizacji nie bedzie miat charakteru
Scisle technicznego i gwarancyjnego

Ochrony danych rozporzadzenie Parlamentu organizacyjna, prawna | Wymaga precyzyjnego okre$lenia

administratora, ewentualnego
podmiotu przetwarzajaceqo, zasad
bezpieczenstwa, roli inspektora
ochrony danych oraz granicy miedzy
sferg dziatalnosci administracyjnej
a postepowaniami sagdowymi

Ciagtosci dziatania

ustawa o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne;
§15,8191§ 20 rozporzadzenia KRI

techniczna,
organizacyjna

Centralizacja wymaga zapewnienia
odpowiedniej dostepnosci,
niezawodnosci, odpornosci,
rozliczalnosci oraz procedur reagowania
na zaktocenia o szerszym zasiggu

Zrodto: opracowanie wtasne.
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IV. Regulacje wymagajgce zmian

oraz wskazanie kierunkéw ich zmian

w celu centralizacji obstugi kadrowo-ptacowej
sgdow powszechnych

1. Uwagi ogdlne

Identyfikacja barier normatywnych, dokonana w poprzednim rozdziale, prowadzi do ko-
lejnego etapu analizy, jakim jest wskazanie regulacji wymagajacych zmiany oraz okresle-
nie kierunku tych zmian. Skoro obowigzujacy stan prawny nie pozwala obecnie na petne
i jednoznaczne wdrozenie modelu wspdlnej obstugi kadrowo-ptacowej, konieczne staje sie
ustalenie, ktdre przepisy powinny zostaé zmienione oraz jaki zakres ingerencji ustawodaw-
czej jest niezbedny do usuniecia zidentyfikowanych przeszkdd. Celem niniejszego rozdziatu
jest przedstawienie propozycji zmian legislacyjnych w kluczowych aktach prawnych, przede
wszystkim w Prawie o ustroju sadéw powszechnych, przy uwzglednieniu wymogéw popraw-
nej legislacji. Proponowane rozwigzania muszg bowiem odpowiada¢ potrzebom organiza-
cyjnym reformy oraz standardom wynikajacym z Zasad techniki prawodawczej®. W tym
znaczeniu rozdzial IV ma wymiar projektowy, ale pozostaje §cile powigzany z wczeéniejsza
analiza dogmatyczno-prawng i nie moze abstrahowa¢ od granic wyznaczonych przez obo-

wigzujacy system zrédet prawa.

2. Zmiany w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych

Prawo o ustroju sagdéw powszechnych jest podstawowym aktem wymagajacym nowelizacji,
jezeli ustawodawca miatby wprowadzi¢ model wspdlnej obstugi kadrowo-ptacowej sadéw
powszechnych. To wlasnie w tej ustawie okreslone zostaly podstawowe ramy dziatalno-
$ci administracyjnej sadu, pozycja dyrektora sagdu oraz rozktad kompetencji pomiedzy

organami sadu. Z tego wzgledu projektowana reforma nie moze zosta¢ oparta wytacznie

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 300) - dalej jako: ZTP.
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na przepisach wykonawczych ani na konstrukcjach organizacyjnych tworzonych pozau-
stawowo. Z perspektywy Zasad techniki prawodawczej oznacza to, ze istotne elementy
nowej instytucji musza zostaé okreslone w ustawie w sposéb mozliwie wyczerpujacy,
spoéjny i niesprzeczny.

W $wietle ustalen z rozdziatu III jako rozwigzanie podstawowe nalezy przyjaé¢ wariant
apelacyjny, a wiec model, w ktédrym wspélna obstuga kadrowo-ptacowa bytaby organizo-
wana na poziomie apelacji. Wariant ten pozostaje bardziej sp6jny z obowiazujaca struktura
sadownictwa powszechnego, z dotychczasowymi przyktadami koncentracji niektérych zadan
administracyjnych na poziomie apelacji oraz z wnioskami wynikajacymi z wcze$niejszej
analizy barier ustrojowych, konstytucyjnych i kompetencyjnych. Wariant ministerialny
wymagalby znacznie dalej idacej ingerencji ustawowej, a takze silniejszego obudowania
gwarancyjnego, dlatego nie powinien by¢ traktowany jako punkt wyjscia dla projektowanej
reformy.

Jezeli projektowana zmiana ma tworzy¢ rzeczywisty model organizacyjny, a nie jedynie
podstawe dla dobrowolnych eksperymentéw organizacyjnych, norma ustawowa nie powinna
przyjmowacé postaci wylacznie fakultatywnej. Ujecie wspdlnej obstugi jako prostego upowaz-
nienia do wspétdziatania prowadziloby do powielenia stabosci istniejacych rozwiazan opartych
na dobrowolnosci i nie usuwaloby podstawowych barier wskazanych w rozdziale III. Z tego
wzgledu projektowana regulacja powinna tworzy¢ podstawe dla wspdlnej obstugi jako elementu
organizacji administracyjnej sgdownictwa na poziomie apelacji. Jednoczesnie nalezy podkresli¢,
ze proponowany przepis w Prawie o ustroju sagdéw powszechnych moze stanowi¢ jedynie rdzeni
ustrojowo-kompetencyjny przysztej reformy. Nie moze on by¢ traktowany jako samodzielnie
wystarczajacy model legislacyjny, poniewaz jego wejscie w zycie wymagatoby réwnoleglych
zmian w innych aktach oraz uzupelnienia ustawy o przepisy przejsciowe i dostosowujace.

Z perspektywy ZTP ustawa powinna samodzielnie okreslaé co najmniej: 1) poziom orga-
nizacyjny wspélnej obstugi; 2) podmiot odpowiedzialny za jej zapewnienie; 3) podstawowy
zakres czynnosci objetych wspélng obstuga; 4) zakres spraw wytaczonych ze wspélnej obstugi;
5) relacje wspélnej obstugi do kompetencji organéw sadéw obstugiwanych; 6) podstawowy
model nadzoru.

Nie powinny natomiast pozostawac¢ w gestii rozporzadzenia zagadnienia, ktére decyduja
o istocie nowej instytucji. Do aktu wykonawczego mozna przenie$¢ wylacznie rozwiazania
techniczno-organizacyjne stuzace wykonaniu ustawy. W tym sensie projektowany przepis
ustawowy musi nie tylko tworzy¢ wspdlng obstuge, ale réwniez wprost okreslaé jej grani-
ce. Szczeg6lnie istotne jest wyraZzne rozdzielenie czynnosci techniczno-wykonawczych od
czynno$ci ustawowo zastrzezonych dla prezeséw, dyrektoréw i innych organéw sadu. Bez
takiego rozréznienia przepis pozostawatby zbyt ogélny i narazony na zarzut niedostatecznej

okreslonosci.
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Najbardziej racjonalne jest uzupelnienie art. 31a p.u.s.p. o nowe jednostki redakcyjne, ktére
stworza podstawe ustawowg dla wspdlnej obstugi kadrowo-ptacowej na poziomie apelacji.
Przepis ten powinien: 1) przesadzaé, ze wspélna obstuga jest elementem organizacji admini-
stracyjnej na poziomie apelacji; 2) wskazywaé podmiot odpowiedzialny za jej zapewnienie;
3) okreslaé jej podstawowy zakres jako obejmujacy wytgcznie czynnoéci techniczno-wyko-
nawcze; 4) wyraznie wylgczaé czynnosci ustawowo zastrzezone dla organéw sadu.

Proponowane brzmienie art. 31a § 1c-1f:

,§ 1c. Na obszarze apelacji zapewnia sie wspdlna obstuge kadrows i ptacowa sadéw dzia-

tajacych na obszarze tej apelacji. Wspélng obstuge zapewnia dyrektor sadu apelacyjnego.

§ 1d. Wspdlna obstuga kadrowa i ptacowa obejmuje czynnosci techniczno-wykonawcze

niezbedne do realizacji zadan z zakresu obstugi kadrowej i ptacowej sadéw.

§ le. Wspdlna obstuga kadrowa i ptacowa nie obejmuje czynno$ci zastrzezonych w ustawie
dla prezesa sadu, dyrektora sagdu lub innych organéw sadu, w szczegdlnosci czynnosci
z zakresu prawa pracy, czynno$ci wykonywanych w ramach zwierzchnictwa stuzbo-
wego oraz czynnosci, ktérych dokonanie wymaga dziatania wlasciwego organu sadu na

podstawie ustawy.

§ 1f. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegbtowy tryb wyko-
nywania wspélnej obstugi kadrowej i ptacowej, sposéb wspétdziatania sadu apelacyjnego
z sadami obstugiwanymi oraz sposéb przekazywania dokumentacji i danych niezbednych
do wykonywania wspélnej obstugi, majac na wzgledzie zapewnienie sprawnosci obstugi

oraz poszanowania ustawowo okreslonych kompetencji organéw sadu”.

Podstawowym uzasadnieniem proponowanej konstrukeji jest nadanie projektowanej
normie specyfiki wykraczajacej poza formule wylacznie fakultatywna.

Ustawodawca sam przesadza o poziomie organizacyjnym reformy i wskazuje podmiot od-
powiedzialny za zapewnienie wspélnej obstugi. Dzieki temu nie dochodzi do pozostawienia
kluczowego elementu konstrukeji prawnej poza ustawg. Taki zabieg odpowiada wymaga-
niu wyczerpujacego normowania materii ustawowej. Projektowany § 1d nie poprzestaje
na samym odwotaniu do ,obstugi kadrowej i ptacowej”, ale wskazuje, ze chodzi wylacznie
o czynnoéci techniczno-wykonawcze niezbedne do realizacji zadan w tym zakresie. Jest to
nadal pojecie ustawowo ogélne, ale jego funkcja zostata zawezona i sprzezona z § le, ktéry
jednoznacznie wytacza czynnosci ustawowo zastrzezone dla organéw sadu. Rozporzadzenie

nie ma okresla¢ ,wymagan organizacyjnych” w szerokim sensie ani ksztattowaé podstawo-

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2026




Krzysztof Chmielarz 60

wych gwarancji ustrojowych. Jego zakres ogranicza sie do szczegétowego trybu wykonywa-
nia wspélnej obstugi, sposobu wspétdziatania oraz sposobu przekazywania dokumentacji
i danych niezbednych do wykonania ustawy. Taki zakres delegacji lepiej odpowiada zasadzie,
ze rozporzadzenie ma stuzyé wykonaniu ustawy, a nie wspéttworzeniu istoty instytucji.
Ponadto tekst wyraZnie zaznacza, ze projektowane paragrafy sa jedynie elementem wiekszego
pakietu ustawowego. Tym samym nie stwarza wrazenia, ze sama zmiana Prawa o ustroju
sadow powszechnych wystarczy do pelnego wdrozenia reformy.

Aby projektowane zmiany nie pozostawaly norma oderwang od dalszej konstrukeji usta-
wowej, konieczne jest przynajmniej ogélne wskazanie przepiséw towarzyszacych, ktére
musiatyby zosta¢ uchwalone réwnolegle.

W ustawie nowelizujacej nalezatoby przewidzie¢ przepis okreslajacy, ze wspdlna obstuga
kadrowa i ptacowa wykonywana przez sad apelacyjny nie narusza odpowiedzialnosci i kompe-
tencji organéw sadéw obstugiwanych w zakresie, w jakim odpowiedzialno$é lub kompetencja
zostala im przypisana ustawowo. Taki przepis petnitby funkcje pomostowa miedzy Prawem
o ustroju sadéw powszechnych a dalszymi zmianami w ustawie o finansach publicznych i in-
nych ustawach, zapobiegajac blednemu wrazeniu, ze samo powierzenie czynnosci wspélnej
obstudze automatycznie przenosi odpowiedzialno$é. Tego rodzaju rozwigzanie pozostaje
spdjne z wczesniejsza analiza barier odpowiedzialnosciowych.

Konieczne byloby takze wprowadzenie przepisu przejsciowego, zgodnie z ktérym do
czasu pelnego uruchomienia wspélnej obstugi kadrowo-ptacowej w danej apelacji zadania
te s wykonywane na zasadach dotychczasowych. Taki przepis ma znaczenie z perspektywy
ZTP, poniewaz zapewnia cigglo$¢ dziatania i nie dopuszcza do powstania luki kompetencyj-
nej pomiedzy uchwaleniem ustawy a faktycznym wdrozeniem nowego modelu. Bez przepisu
przejéciowego projekt bylby narazony na zarzut niepetnosci konstrukcyjne;j.

W odrebnych przepisach dostosowujacych nalezatoby takze uregulowaé skutki orga-
nizacyjne reformy, w szczegélnosci: 1) tryb przekazania dokumentacji i danych niezbed-
nych do wykonywania wspélnej obstugi; 2) zasady dostosowania regulaminéw organiza-
cyjnych sadéw; 3) termin osiggniecia gotowoéci organizacyjnej przez sady apelacyjne jako
jednostki obstugujace.

Nie nalezy jednak umieszczaé tych kwestii w samym art. 31a p.u.s.p., poniewaz prowa-
dzitoby to do naruszenia zasady przejrzystosci i porzadku wewnetrznego ustawy. Zasady
techniki prawodawczej wymagaja bowiem, by przepisy przejsciowe i dostosowujace pozo-
stawaly wyodrebnione od przepiséw merytorycznych.

Z punktu widzenia techniki prawodawczej mozliwe byloby réwniez zaprojektowanie
wariantu ministerialnego, ale wymagatby on znacznie dalej idacej ingerencji ustawowe;j.
Ustawa musiataby utworzy¢ nowa jednostke centralng, okresli¢ jej status prawny, relacje

do Ministra Sprawiedliwosci, relacje do prezeséw i dyrektoréw sadéw oraz granice do-
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puszczalnego wptywu na dziatalno$¢ administracyjng sadéw. W swietle weczesniejszych
ustalenl bytby to model bardziej ztozony konstrukcyjnie i ustrojowo bardziej ryzykowny.
Dlatego nie powinien by¢ traktowany jako rozwigzanie podstawowe na obecnym etapie
projektowania reformy.

Ujmujac rzecz z punktu widzenia Zasad techniki prawodawczej, projektowana reforma
powinna zosta¢ osadzona przede wszystkim w ustawie - Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, przy mozliwie pelnym ustawowym okresleniu jej istotnych elementéw. Jezeli intencja
ustawodawcy ma by¢ stworzenie rzeczywistego modelu systemowego, norma nie moze ogra-
nicza¢ sie do prostego upowaznienia fakultatywnego, ale powinna wprost tworzy¢ wspdlna
obstuge kadrowo-ptacowa na poziomie apelacji. Jednocze$nie ustawa musi wyrazZnie zastrze-
gad, ze wspdlna obstuga nie przejmuje kompetencji ustawowo przypisanych organom sadu.
Rozwigzania techniczno-organizacyjne moga zostaé doprecyzowane w rozporzadzeniu tylko
w zakresie stuzgcym wykonaniu ustawy. Pozostate elementy reformy, w tym odpowiedzial-
nos¢, status pracownikéw, ochrona danych i skutki organizacyjne, musza zosta¢ unormowane
w odrebnych przepisach ustawowych i przejsciowych. Tylko taki model pozostaje zgodny
zaréwno z wcze$niejszg analizg barier normatywnych, jak i z podstawowymi wymaganiami

poprawnej legislacji.

3. Zmiany w ustawie o finansach publicznych

Nowelizacja Prawa o ustroju sadéw powszechnych nie bytaby wystarczajaca bez réwnolegtej
interwencji w ustawie o finansach publicznych. To wiasnie w tej ustawie znajduja sie przepisy
wyznaczajace model odpowiedzialnosci za gospodarke finansowa jednostki oraz sposéb wy-
konywania obowigzkéw gtéwnego ksiegowego. Jezeli ustawodawca miatby dopuscié¢ wspdlng
obstuge kadrowo-ptacowa sadéw powszechnych w modelu apelacyjnym, konieczne bytoby
ustawowe uporzadkowanie relacji miedzy zakresem czynnosci wykonywanych przez jed-
nostke obstugujaca a zakresem odpowiedzialnosci dyrektora sagdu obstugiwanego. Nie chodzi
przy tym o proste przeniesienie rozwigzan samorzadowych na grunt sadownictwa, ale o ada-
ptacje znanego juz mechanizmu ustawowego do specyfiki ustrojowej sadéw powszechnych.

W $wietle wezesniejszej analizy zasadniczy problem polega na tym, ze odpowiedzialnosé¢
za gospodarke finansowg jednostki pozostaje zwigzana z kierownikiem jednostki, a w realiach
sadéw - z dyrektorem sadu wykonujacym zadania przypisane kierownikowi jednostki w za-
kresie finansowym. Jezeli okreslona cze$¢ czynnosci zwiazanych z obstuga kadrowo-ptacowa
zostataby powierzona wspélnej jednostce obstugujacej, ustawa musi wyraznie wskazaé, kto
odpowiada za wykonywanie tych czynnosci oraz jak taki zakres odpowiedzialno$ci pozostaje

w relacji do odpowiedzialno$ci dyrektora sadu obstugiwanego. Bez takiego rozgraniczenia
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projekt reformy pozostawalby niespéjny z wczesniejszg analizg barier finansowo-budzeto-
wych i odpowiedzialno$ciowych.

Z punktu widzenia techniki prawodawczej najbardziej racjonalne jest umieszczenie nowej
regulacji bezposrednio przy art. 53 i 54 u.f.p., a wiec w miejscu systemowo najblizszym regu-
lowanej materii. Rozwiazanie to jest bardziej przejrzyste niz konstruowanie nowego przepisu
w dalszej czesci ustawy, poniewaz projektowane normy pozostaja funkcjonalnie zwigzane
z istniejaca regulacja odpowiedzialnosci kierownika jednostki i obowigzkéw gtéwnego ksie-
gowego. Ich zadaniem nie byloby przeniesienie catej odpowiedzialnoéci finansowej z sadu
obstugiwanego na jednostke obstugujaca, lecz ustawowe uporzadkowanie odpowiedzialnosci
w zakresie czynnosci objetych wspélng obstugg kadrowo-ptacows.

Najbardziej racjonalne wydaje sie dodanie nowej jednostki redakcyjnej po art. 53 ust. 5
u.f.p. oraz odpowiedniej regulacji powiazanej z art. 54 u.f.p. Aby ograniczy¢ zarzut nadmier-
nej ogdlnosci, projektowana norma powinna wigza¢ odpowiedzialnos¢ nie z nieoznaczonymi
,zadaniami”, ale z czynno$ciami objetymi wspdlng obstuga kadrowo-ptacows na podstawie
ustawy.

Proponowane brzmienie przepiséw:

Art. 53 ust. 5a: ,W przypadku powierzenia, na podstawie ustawy, wspélnej obstudze ka-
drowej i ptacowej sadéw powszechnych wykonywania czynnoéci obejmujacych naliczanie
wynagrodzen, sporzadzanie list ptac, rozliczanie naleznych sktadek i innych pochodnych
od wynagrodzen oraz prowadzenie dokumentacji niezbednej do wykonywania tych czyn-
nosci, kierownik jednostki obstugujacej ponosi odpowiedzialnos¢ za wykonywanie tych
czynnosci w zakresie objetym wspdlng obstuga. W zakresie nieobjetym wspélna obstuga

odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa sagdu ponosi dyrektor sagdu obstugiwanego”.

Art. 54 ust. 2b: ,W zakresie czynnosci objetych wspdlng obstuga kadrowa i ptacowa
sadéw powszechnych obowigzki gléwnego ksiegowego, o ktérych mowa w ust. 1, wy-
konuje gtéwny ksiegowy jednostki obstugujacej, w czesci zwigzanej z wykonywaniem

tych czynnosci”.

Aby unikna¢ zarzutu niepetnosci projektu, konieczne jest réwniez wskazanie przepisu
przejsciowego odnoszacego sie do wejécia w zycie nowego modelu.

Proponowany kierunek przepisu przejsciowego:
»Do dnia rozpoczecia wykonywania wspélnej obstugi kadrowej i ptacowej na obszarze

danej apelacji obowigzki i odpowiedzialno$¢ w zakresie czynnosci objetych ta obstuga

wykonuje sie na zasadach dotychczasowych”.
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Taki przepis przejéciowy nie rozstrzyga jeszcze wszystkich skutkdéw organizacyjnych
reformy, ale eliminuje podstawowe ryzyko powstania luki miedzy wejsciem w zycie ustawy
a faktycznym uruchomieniem wspdlnej obstugi. Z perspektywy ZTP ma to znaczenie zasad-
nicze, poniewaz projekt ustawy nie moze pozostawia¢ niepewnosci co do tego, kto wykonuje
zadania w okresie przejSciowym.

Zmiana ustawy o finansach publicznych jest koniecznym uzupelnieniem nowelizacji
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, jezeli projektowana reforma miataby prowadzi¢ do
rzeczywistego wdrozenia wspdlnej obstugi kadrowo-ptacowej sadéw powszechnych. Jej celem
nie powinno by¢ pelne oderwanie odpowiedzialnosci finansowej od sadu obstugiwanego,
ale ustawowe uporzadkowanie odpowiedzialnosci za wykonywanie okreslonych czynnosci
objetych wspélna obstuga oraz dostosowanie modelu wykonywania obowigzkéw gtéwnego

ksiegowego do zakresu tej obstugi.

4. Zmiany w ustawie o pracownikach sgdow i prokuratury

Nowelizacja ustawy o pracownikach sagdéw i prokuratury uzyskuje posta¢ dostosowawczg
wobec projektowanych zmian w Prawie o ustroju sadéw powszechnych. Jej celem nie jest
stworzenie odrebnego modelu prawa pracy dla sgdownictwa, ale zapewnienie spdjnosci
pomiedzy ustawa ustrojowa a ustawa okreslajaca podstawowe zasady zatrudniania pracow-
nikéw sadéw. Skoro w modelu apelacyjnym wspélna obstuga kadrowa i ptacowa miataby by¢
zapewniana przez dyrektora sadu apelacyjnego, to ustawa pracownicza powinna wyraznie
rozstrzygaé, kto nawiazuje i rozwigzuje stosunek pracy z pracownikami wykonujacymi
zadania w zakresie tej wspélnej obstugi.

Artykutl 5 u.p.s.p. okresla podmiot wtasciwy do nawigzywania i rozwigzywania stosunku
pracy, oznaczajac, ze w sadzie czynnosci te wykonuje dyrektor sadu. Z tego wzgledu projek-
towana nowelizacja powinna odnosi¢ sie do rzeczywistego brzmienia tego przepisu, a nie do
jego uproszczonej parafrazy. Z punktu widzenia poprawnej legislacji oznacza to potrzebe
wprowadzenia wyjatku od obecnej zasady jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne
do zachowania spdjnosci z projektowanym modelem wspélnej obstugi na poziomie apelacji.

Najbardziej racjonalne legislacyjnie byloby zatem uzupelnienie art. 5 u.p.s.p. o dodat-
kowy punkt, ktéry wigzatby wtasciwos$é pracodawcza nie z abstrakcyjnym ,centrum”, ale
z rozwigzaniem przyjetym wcze$niej w projektowanej nowelizacji Prawa o ustroju sadéw
powszechnych, a wiec z dyrektorem sadu apelacyjnego jako podmiotem zapewniajacym
wspdlng obstuge. Taki zabieg jest bardziej zgodny z zasadg konsekwencji terminologicznej
i systemowej niz tworzenie nowej kategorii ,dyrektora centrum”, ktdérej pozycja ustrojowa

nie zostata dostatecznie okreslona w przepisach ustrojowych.
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Proponowane zmiana polega na dodaniu w art. 5 po pkt 1 pkt la w brzmieniu:

»1a) w sadzie apelacyjnym - wobec pracownikéw wykonujacych zadania w zakresie
wspdlnej obstugi kadrowej i ptacowej sadéw dziatajacych na obszarze apelacji - dyrektor

sadu apelacyjnego”.

Tak zredagowana propozycja jest lepiej dostosowana do rzeczywistej struktury art. 5
u.p.s.p. Nie przebudowuje calego przepisu, tylko wprowadza waski wyjatek od ogélnej zasady
W sadzie - dyrektor sagdu”, ograniczony do sytuacji, w ktérej pracownik wykonuje zadania
w zakresie wspdlnej obstugi na poziomie apelacji. Jednoczes$nie nie wprowadza nowej, nie-
uksztattowanej w Prawie o ustroju sadéw powszechnych kategorii ,centrum” jako odrebnego
pracodawcy. Dzieki temu rozwigzanie pozostaje spéjne z dotychczasowym projektem reformy
ilepiej odpowiada zasadzie oszczednosci legislacyjnej.

Projektowana zmiana ma charakter porzadkujacy i dostosowawczy. Jej celem jest zapew-
nienie zgodnos$ci miedzy nowym modelem wspdlnej obstugi na poziomie apelacji a usta-
wowym okresleniem podmiotu wiasciwego do nawigzywania i rozwigzywania stosunku
pracy.

Rozwigzanie to nie zmienia ogdlnej zasady, ze w sadzie stosunek pracy nawiazuje i roz-
wigzuje dyrektor sadu, ale wprowadza wyjatek odnoszacy sie do pracownikéw wykonujacych
zadania w zakresie wspélnej obstugi kadrowej i ptacowej. Dzieki temu system zachowuje
przejrzystosé i nie powstaje watpliwo$¢ co do tego, kto jest wlasciwym podmiotem w spra-
wach pracowniczych dotyczacych personelu obstugi wspdlne;.

Z perspektywy Zasad techniki prawodawczej istotne jest réwniez to, ze zmiana nie wy-
kracza poza zakres niezbedny do osiaggniecia celu dostosowawczego. Nie tworzy nowej
instytucji prawa pracy, nie redefiniuje calego art. 5 i nie ingeruje szerzej niz to konieczne
w obowigzujacy model zatrudniania pracownikéw sadéw. Taki sposéb redakeji pozostaje
zgodny z wymaganiem spéjnosci i przejrzystosci systemu oraz z zasada, zgodnie z ktd-
ra réznym pojeciom nie nalezy nadawa¢ tych samych nazw ani tych samych poje¢ ozna-
czaé réznymi okresleniami.

Zmiana ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury pozostaje wtérna wobec projek-
towanej nowelizacji Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, ale jest konieczna dla zacho-
wania spdjnosci systemowej. Powinna ona polega¢ nie na tworzeniu odrebnej kategorii
scentrum” jako nowego pracodawcy, ale na dostosowaniu art. 5 do modelu apelacyjnego
przez wskazanie dyrektora sadu apelacyjnego jako wlasciwego podmiotu wobec pracowni-
kéw wykonujacych zadania w zakresie wspdlnej obstugi kadrowej i ptacowej. Tylko takie
rozwigzanie pozostaje zgodne z projektowanym modelem ustrojowym oraz z wymagania-

mi poprawnej legislacji.
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5. Zmiany w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci

Niezaleznie od projektowanych nowelizacji ustawowych konieczne bytoby réwniez dostoso-
wanie aktéw wykonawczych Ministra Sprawiedliwosci. Zgodnie z zasadami poprawnej legi-
slacji zmiany te powinny zostaé wprowadzone przez nowelizacje wlasciwych rozporzadzen,
anie przez epizodyczne przepisy ustawowe zastepujace regulacje wykonawczg. Szczegdlne
znaczenie miataby tu nowelizacja rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 marca
2017 r. w sprawie stanowisk i szczegélowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikéw sadéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego. Rozporzadzenie to
zostalo wydane na podstawie art. 14 ust. 1 u.p.s.p. i obejmuje stanowiska, kwalifikacje, szcze-
gélowe zasady wynagradzania, dodatki oraz sposéb i tryb odbywania stazu urzedniczego.
Oznacza to, Ze jego rola moze by¢ wytacznie wykonawcza i dostosowawcza wobec rozwigzan
uprzednio przyjetych w ustawie.

Z punktu widzenia przyjetego wczeéniej modelu apelacyjnego rozporzadzenie nie
moze samodzielnie kreowaé¢ nowego podmiotu ustrojowego w postaci ,,dyrektora centrum
obstugi kadrowo-ptacowe;j”. Jezeli wspdlna obstuga miataby by¢ zapewniana przez dyrektora
sadu apelacyjnego, to wlasnie ta kategoria powinna by¢ konsekwentnie uzywana w aktach
wykonawczych. Wynika z tego, ze nowelizacja rozporzadzenia moze polegaé¢ wylacznie na
dostosowaniu szczegdétowych kompetencji wykonawczych do modelu ustawowego, a nie
na tworzeniu nowej struktury organizacyjnej na poziomie rozporzadzenia. Takie uje-
cie odpowiada réwniez wymogowi spdjnosci terminologicznej i systemowe;j.

W aktualnym brzmieniu rozporzadzenia decyzje o wtasciwosciach wykonawczych zostaty
powigzane z ,dyrektorem sadu albo wiasciwym prokuratorem” w szczegdélnosci w § 4 ust. 3,
dotyczacym powierzania funkeji i odwolywania z niej, w § 5 ust. 1, dotyczacym przyznawa-
nia dodatku specjalnego oraz w § 6 ust. 2, zgodnie z ktérym fundusz nagrdéd pozostaje w dys-
pozycji dyrektora sadu albo wtasciwego prokuratora. Te wlasnie przepisy tworza pierwszy
i konieczny zakres nowelizacji wykonawczej, jezeli ustawodawca przesadzi w ustawie, ze
wspdlna obstuga kadrowo-ptacowa na poziomie apelacji obejmuje czynnosci dotyczace per-
sonelu wykonujacego te zadania w sadzie apelacyjnym.

W czeéci dotyczacej wynagradzania i powierzania funkcji projektowana nowelizacja
rozporzadzenia powinna by¢ waska i dostosowawcza. Nie chodzi o globalne zastapienie
w calym rozporzadzeniu wyrazéw ,dyrektor sadu” wyrazami ,dyrektor sagdu apelacyjnego”,
poniewaz takie rozwigzanie bytoby niezgodne z zakresem reformy i naruszatoby spéjnosé
systemowsg. Zmiana powinna dotyczy¢ wylgcznie tych sytuacji, w ktérych decyzje dotycza
pracownikéw wykonujacych zadania w zakresie wspdlnej obstugi kadrowej i ptacowej na
poziomie apelacji. W tym zakresie nalezatoby rozwazy¢ odpowiednie dostosowanie § 4 ust. 3,

§ 5ust.1oraz § 6 ust. 2 rozporza}dzenia.
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Najbezpieczniejszy legislacyjnie kierunek polegatby nie na przebudowie catych pa-
ragraféw, ale na dodaniu w nich formuty szczegélnej, odsytajacej do modelu apelacyjne-

go okreslonego ustawowo. Przyktadowo, nowelizacja mogtaby postugiwaé sie konstruk-

cja typu:

W przypadku pracownikéw wykonujacych zadania w zakresie wspélnej obstugi kadrowej
i ptacowej sadéw dziatajacych na obszarze apelacji kompetencje te wykonuje dyrektor

sadu apelacyjnego”.

Taki sposéb redakeji lepiej odpowiada ZTP niz prosta podmiana organu, poniewaz nie
narusza pozostatej czesci rozporzadzenia i ogranicza wyjatek do zakresu rzeczywiscie ob-
jetego reforma.

Odrebnej oceny wymagaja przepisy rozporzadzenia dotyczace stazu urzedniczego. W ak-
tualnym stanie prawnym kompetencje dyrektora sadu lub wlasciwego prokuratora pojawiaja
sie tu nie tylko w § 12 ust. 3-4 i § 13 ust. 1-2, ale takze w § 14 ust. 1i 3, § 15 ust. 2-4 oraz § 16.
Oznacza to, ze kazda préba objecia stazu urzedniczego wspdlng obstuga na poziomie apelacji
musiataby by¢ poprzedzona wyraZnym ustawowym rozstrzygnieciem, czy zakres reformy
rzeczywiscie obejmuje réwniez te elementy. Sam fakt, Ze przepisy te odwotuja sie do dy-
rektora sadu, nie wystarcza jeszcze do przyjecia, ze wszystkie kompetencje organizacyjne
i egzaminacyjne powinny zostaé przeniesione na poziom apelacyjny.

Z tego wzgledu, na obecnym etapie projektowania reformy, bezpieczniej jest przyjaé, ze
zmiany w przepisach o stazu sa warunkowe. Jezeli ustawodawca w ustawie nie przesadzi,
ze wspoélna obstuga kadrowo-ptacowa obejmuje takze organizacje stazu urzedniczego, eg-
zamin oraz ocene koricows, to nowelizacja rozporzadzenia w tym zakresie nie powinna by¢
projektowana. Takie podejscie usuwa zarzut nadmiernego rozszerzania reformy ponad obszar
kadrowo-ptacowy i jest bardziej zgodne z delegacja ustawowsa oraz zasadg powsciagliwosci
legislacyjne;j.

Réwnie ostroznie nalezy podej$¢ do kwestii zatagcznikéw okreslajacych stanowiska i kwa-
lifikacje. Aktualne rozporzadzenie rzeczywiscie przewiduje w § 2 oraz w zatacznikach nr1i2
system stanowisk urzedniczych i nieurzedniczych oraz odpowiadajacych im wymagan kwa-
lifikacyjnych. Nie wynika jednak z tego jeszcze automatycznie, ze reforma wspélnej obstugi
wymaga utworzenia catkowicie nowych stanowisk. Taki wniosek bytby uzasadniony dopiero
wtedy, gdyby ustawodawca stworzyt nowa kategorie organizacyjng pracownikéw, ktérej
nie mozna obja¢ istniejgcymi stanowiskami funkcjonujacymi juz w sadzie apelacyjnym. Na
obecnym etapie rzetelniejsze jest stwierdzenie, ze w toku projektowania nowelizacji nalezy
ocenié, czy wystarczajace bedzie wykorzystanie istniejacych stanowisk, czy tez konieczne

stanie sie odpowiednie dostosowanie zatgcznikéw.
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W $wietle powyzszego, zmiany w rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci sa konieczne
do uzupelnienia projektowanych nowelizacji ustawowych, ale nosza cechy $cisle wtérne i wy-
konawcze. Ich funkcja nie jest kreowanie nowego modelu ustrojowego wspélnej obstugi, ale
dostosowanie szczegétowych rozwigzan dotyczacych powierzania funkeji, dodatkéw, nagréd
i ewentualnie innych elementéw obstugi pracowniczej do modelu apelacyjnego przyjetego
uprzednio w ustawie. Na obecnym etapie jako konieczne nalezy traktowaé przede wszystkim
zmiany w § 4 ust. 3, § 5 ust. 11 § 6 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 3 marca 2017 r., natomiast
ingerencja w przepisy o stazu urzedniczym powinna by¢ uzalezniona od wyraznego usta-
wowego rozszerzenia zakresu reformy. W zakresie zatacznikéw potrzebna jest dalsza ocena,
czy istniejace stanowiska sg wystarczajgce. Tylko takie podejscie pozostaje zgodne zaréwno

z weze$niejszg analizg barier normatywnych, jak i z wymaganiami poprawnej legislacji.

6. Zmiana rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej

Nalezy znowelizowa¢ rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 r.
w sprawie szczegétowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci inwesty-
cyjnej sadéw powszechnych. Zmiana ta powinna by¢ $cisle dostosowawcza wobec uprzednio
wprowadzonych zmian ustawowych. Rozporzadzenie to zostato wydane na podstawie art. 179
§ 5 p.u.s.p. i okresla zasady dysponowania Srodkami budzetu sadownictwa, ustanawiania
dysponentéw srodkéw oraz ich zadania i kompetencje. Oznacza to, ze jego funkcjg moze by¢
wytacznie wykonanie modelu przyjetego wczesniej w ustawie, a nie samodzielne tworzenie
nowego uktadu ustrojowego wspélnej obstugi.

W aktualnym brzmieniu rozporzadzenia szczegélne znaczenie maja § 3 ust. 6 pkt 9 oraz
ust. 7 pkt 9, ktdre przyznaja odpowiednio dysponentowi budzetu sgdéw na obszarze apelacji
oraz dysponentowi trzeciego stopnia kompetencje do inicjowania i podejmowania dziatan
organizacyjnych na rzecz optymalizacji wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem sa-
déw, w tym w zakresie efektywnych form zarzadzania finansami, kadrami i majatkiem sadéw,
przy jednoczesnym wyltaczeniu okreslonych kategorii stanowisk. Przepisy te nie powinny by¢
catkowicie uchylane, poniewaz stuzg szerszej racjonalizacji wydatkéw administracyjnych.
Ryzyko kolizji z projektowana wspdlna obstuga kadrowo-placowa powinno zostaé usuniete
nie przez wykreslenie tych kompetencji, ale przez ich doprecyzowanie w taki sposéb, aby
w zakresie kadr nie obejmowaty czynnosci powierzonych wspélnej obstudze na podstawie
ustawy.

Z tego wzgledu bardziej poprawny legislacyjnie kierunek nowelizacji polegataby nie na
zmianie catej struktury dysponentéw ani na tworzeniu nowego podmiotu w rodzaju ,centrum”

jako samodzielnego dysponenta, lecz na dodaniu do § 3 ust. 6 pkt 9 i ust. 7 pkt 9 formuly za-
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strzegajacej, ze dziatania optymalizacyjne w zakresie zarzadzania kadrami sa wykonywane
z uwzglednieniem przepiséw ustawowych o wspélnej obstudze kadrowej i ptacowej sadéw.
Takie rozwigzanie pozostaje zgodne z przyjetym wczeéniej wariantem apelacyjnym, w kté-
rym wspdlna obstuga jest osadzona na poziomie apelacji, a nie w modelu ministerialnym.

Najbezpieczniejszy i najbardziej przejrzysty legislacyjnie wariant polegatby na nowelizacji
obu wskazanych punktéw przez dodanie zastrzezenia normatywnego.

Proponowane brzmienie zmiany:

W § 3 ust. 6 pkt 9 po wyrazach zarzadzania finansami, kadrami (...) i majatkiem sadéw
dodaje sie wyrazy z uwzglednieniem przepiséw ustawy okreslajacych wspdlng obstuge

kadrowg i ptacowg sadéw (...)".

W § 3 ust. 7 pkt 9 po wyrazach zarzadzania finansami, kadrami (...) i majatkiem sagdéw
dodaje si¢ wyrazy z uwzglednieniem przepiséw ustawy okreslajacych wspdlng obstuge

kadrowa i ptacowa sadéw (...)".

Takie ujecie ma dwie zalety. Po pierwsze, nie ostabia istniejacych kompetencji optyma-
lizacyjnych w zakresie gospodarki finansowej i organizacji sadéw. Po drugie, usuwa kolizje
miedzy rozporzadzeniem a projektowanym modelem wspélnej obstugi, poniewaz wyraZznie
podporzadkowuje dziatania optymalizacyjne w zakresie kadr rozwigzaniom ustawowym.
Jest to rozwigzanie bardziej proporcjonalne niz wykre$lenie catej kompetencji kadrowej
z obu punktéw.

W rezultacie zakres nowelizacji rozporzadzenia w sprawie gospodarki finansowej powinien
by¢ ograniczony do tego, co jest rzeczywiscie potrzebne do usuniecia kolizji kompetencyjnej
i wykonania norm ustawowych. Rozporzadzenie nie powinno samodzielnie przebudowywaé
uktadu dysponentéw srodkéw budzetowych, a jedynie dostosowaé wykonywanie kompetencji
optymalizacyjnych do modelu wspélnej obstugi przyjetego uprzednio na poziomie ustawo-
wym. Tylko takie rozwigzanie pozostaje zgodne zaréwno z delegacja ustawowsg z art. 179 § 5
p-.u.s.p., jak i z wymaganiami poprawnej legislacji.

Zmiana rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2012 r. jest potrzebna, ale jej zakres powinien
by¢ waski, wykonawczy i podporzadkowany modelowi apelacyjnemu przyjetemu uprzednio
w ustawie. Z perspektywy rzetelnej legislacji wlasciwym rozwigzaniem nie jest ani wykre-
Slenie kompetencji optymalizacyjnych w zakresie kadr, ani tworzenie nowego dysponenta
trzeciego stopnia, a jedynie doprecyzowanie § 3 ust. 6 pkt 9 i ust. 7 pkt 9 przez dodanie za-
strzezenia odsylajacego do ustawowych zasad wspélnej obstugi kadrowej i ptacowej sadéw.
Tylko taki kierunek usuwa ryzyko kolizji kompetencyjnej, a zarazem zachowuje spéjnosé

z obowiazujaca strukturg gospodarki finansowej sadéw powszechnych.
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1. Zabezpieczenia gwarancyjne

Niezaleznie od wybranego wariantu reformy, kluczowe znaczenie ma obudowanie jej syste-
mem zabezpieczen prawnych i organizacyjnych. Zabezpieczenia te nie moga by¢ traktowane
jako element uboczny, ale jako warunek dopuszczalnosci reformy. Z wezeéniejszych rozdzia-
16w wynika bowiem, ze bez odpowiedniego rozgraniczenia kompetencji, odpowiedzialnosci,
ochrony danych i ciggtosci dziatania centralizacja mogtaby prowadzi¢ do nowych zagrozen
zamiast do usprawnienia administracji sagdowe;j.

W pierwszej kolejnosci konieczne byloby ustawowe okreslenie minimalnych standardéw
wykonywania wspélnej obstugi. Do materii ustawowej powinny naleze¢ co najmniej:

1) okreslenie podstawowych kategorii czynnoéci objetych wspélng obstuga,

2) obowigzek terminowej realizacji tych czynnosci,

3) zasada dokumentowania ich wykonania,

4) wskazanie odpowiedzialno$ci za naruszenie standardéw ustawowych.

Dopiero na poziomie aktu wykonawczego mozna byloby doprecyzowac szczegdtowe ter-
miny, wzory dokumentdéw, sposéb obiegu informacji i techniczne procedury realizacji zadan.
Taki podziat odpowiada Zasadom techniki prawodawczej, poniewaz elementy istotne dla
pozycji prawnej podmiotéw powinny by¢ okreslone w ustawie, natomiast rozporzadzenie
moze petnié wyltgcznie funkcje wykonawcza.

Drugim koniecznym zabezpieczeniem jest zapewnienie adekwatnej ochrony prawnej oso-
bom, ktérych prawa lub interesy zostatyby naruszone przez dzialanie albo zaniechanie jednostki
obstugujacej. Nie nalezy jednak ujmowac tej kwestii w sposéb nadmiernie jednolity. W sprawach
pracowniczych wlasciwa bytaby ochrona przed sadem pracy, natomiast sagdowoadministracyjna
kontrola mogtaby wchodzié w gre tylko tam, gdzie ustawodawca przewidziatby rozstrzygniecia
lub czynnosci podlegajace tej kontroli. Poza tym mozliwe pozostaja réwniez sytuacje, w ktérych
dzialanie jednostki obstugujacej mialoby wymiar czysto materialno-techniczny i nie przybie-
ratoby postaci aktu poddawanego klasycznej kontroli jurysdykcyjnej. Z tego wzgledu projekt
ustawy powinien nie tyle postugiwa¢ sie hastem jednej ,kontroli sadowej”, ile precyzyjnie
rozrézniac $rodki ochrony prawnej wiasciwe dla réznych kategorii spraw.

Trzecim zabezpieczeniem mogloby by¢ ustanowienie mechanizmu opiniodawczo-
-monitorujacego, ale tylko przy zachowaniu duzej ostroznosci. Na obecnym etapie nie ma
dostatecznej podstawy, aby przesadzac szczegdtowy skiad takiego ciata albo jego powigzanie
z konkretnym organem konstytucyjnym lub ustawowym. Bardziej rzetelne jest przyjecie,
ze mozna rozwazy¢ ciato opiniodawcze z udziatem przedstawicieli sadéw i administracji,
ktérego funkeja bytoby monitorowanie standardéw wspdlnej obstugi, identyfikowanie proble-
moéw praktycznych i formutowanie wnioskéw usprawniajacych, a nie zastepowanie organéw

ustawowych ani przejmowanie ich kompetencji.
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Czwartym zabezpieczeniem musza by¢ wymogi dotyczace bezpieczenstwa teleinfor-
matycznego i ciagtosci dziatania. W tym obszarze nie nalezy postugiwa¢ sie ogélnym sfor-
mutowaniem o ,najwyzszych standardach”, natomiast powinny odwota¢ sie do obowiagzku
stosowania $rodkéw adekwatnych do ryzyka, zapewnienia bezpieczenistwa przetwarzania,
prowadzenia audytéw, utrzymywania procedur reagowania na incydenty oraz rozwigzan
zapewniajacych dostepnos¢ i odporno$é systemoéw. Taki kierunek wynika zaréwno z RODO,
jak i z przepiséw Krajowych Ram Interoperacyjnosci. Bez spetnienia tych warunkéw nie
mozna uznaé reformy za odpowiednio zabezpieczona.

Zabezpieczenia gwarancyjne nie moga by¢ traktowane jako uboczna cze$¢ reformy. Ich
funkcja jest stworzenie takich warunkéw, w ktérych wspélna obstuga nie ostabi niezaleznosci
sadow, nie pogorszy ochrony praw pracownikéw i nie zwiekszy ryzyka systemowego ponad
poziom akceptowalny. W tym sensie minimalne standardy obstugi, odpowiednie srodki ochro-
ny prawnej, mechanizmy monitorujace oraz wymogi bezpieczenistwa teleinformatycznego

powinny by¢ traktowane jako elementy konstytutywne reformy, a nie jako jej uzupetnienie.

8. Model etapowego wdrazania

Ze wzgledu na skale i ztozono$¢ reform zasadne jest rozwazenie etapowego wdrazania mo-
delu wspdlnej obstugi. Sama ta idea jest trafna, ale nie moze pozosta¢ jedynie postulatem
organizacyjnym. Etapowos¢ powinna znalez¢ wyraz w odpowiednio uksztattowanych prze-
pisach przejsciowych i wdrozeniowych, tak aby nie zalezala wylacznie od decyzji praktyki
administracyjnej. Oznacza to, ze ustawodawca powinien przewidzie¢ mozliwo$¢ wdrozenia
reformy w ograniczonym zakresie terytorialnym albo funkcjonalnym, z jednoczesnym okres-
leniem ram czasowych, przedmiotu pilotazu, zasad jego oceny oraz warunkdéw rozszerzenia
modelu na kolejne jednostki.

Najbardziej racjonalnym rozwiazaniem byloby wprowadzenie przepisu przejsciowego
i przepisu wdrozeniowego. Przepis przejsciowy powinien okre$laé, ze do dnia rozpoczecia
wykonywania wspdlnej obstugi na obszarze danej apelacji czynnosci objete reforma wykonuje
sie na zasadach dotychczasowych. Przepis wdrozeniowy powinien natomiast przewidywaé
mozliwo$¢ uruchomienia pilotazu w jednej lub dwéch apelacjach, po uprzednim osiagnieciu
gotowosci organizacyjnej i technicznej. W takim modelu pilotaz nie byltby improwizowa-
nym eksperymentem, ale etapem wdrozenia przewidzianym przez ustawodawce i osadzonym
w strukturze normatywnej reformy.

W takim ujeciu program pilotazowy moze by¢ oceniony pozytywnie, poniewaz pozwala
sprawdzi¢ praktyczne dziatanie nowych przepiséw, oceni¢ obcigzenia organizacyjne i wy-

chwyci¢ problemy, ktére nie sa w pelni widoczne na etapie samego projektowania ustawy.
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Pilotaz nalezy jednak rozumie¢ nie jako ,uczenie sie na btedach”, ale jako instrument ograni-
czania ryzyka legislacyjnego i organizacyjnego. Jego funkcja bytoby réwniez przetestowanie
procedur bezpieczenistwa, ciggtosci dziatania i ochrony danych, zanim reforma obejmie szer-
szy obszar. Nie oznacza to oczywiscie, ze model etapowy sam przez sie rozwiazuje wszystkie
problemy. Z kolei model ten pozwala ograniczy¢ skale ryzyka i stworzy¢ warunki dla bardziej

odpowiedzialnego przejscia od regulacji ustawowej do praktyki dziatania.
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V. Ocena zasadnosci centralizaciji

1. Uwagi ogélne

Dotychczasowa analiza, obejmujaca zaréwno rekonstrukcje obowigzujacego stanu prawne-
go, jak i identyfikacje barier normatywnych oraz mozliwych kierunkéw zmian legislacyj-
nych, pozwolita odpowiedzie¢ na pytanie, czy centralizacja obstugi kadrowo-ptacowej sa-
déw powszechnych moze zostaé zaprojektowana w sposéb zgodny z porzadkiem prawnym.
Nie rozstrzyga to jednak jeszcze kwestii odrebnej, mianowicie czy projektowana reforma
jest zasadna z perspektywy celéw, ktérym ma stuzy¢ administracja sadowa. Ocena ta nie
moze by¢ jednostronnie afirmatywna ani abstrahowaé od weczesniejszych ustalen. Powinna
uwzglednia¢ zaréwno potencjalne korzysci organizacyjne, jak i ograniczenia wynikajace
z rozdziatéw II11 IV, w szczegdlnosci dotyczace kompetencji ustawowych, odpowiedzialnosci
finansowej, ochrony danych oraz ciaglosci dziatania. Zasadno$¢ centralizacji nalezy zatem
rozpatrywac jako rezultat konkretnego modelu normatywnego, ktérego uzytecznosc zalezy
od sposobu jego ustawowego i organizacyjnego uksztaltowania.

W niniejszym rozdziale ocena ta zostanie przeprowadzona w kilku komplementarnych
plaszczyznach. W pierwszej kolejnosci wymaga zbadania relacja centralizacji do modelu
zarzadzania sadem opartego na dualizmie prezes-dyrektor. Nastepnie nalezy oceni¢ zgod-
no$¢ projektowanej reformy z funkcja administracyjng sadéw, a dalej jej potencjalny wptyw
na efektywno$¢ zarzadcza. Juz na tym etapie trzeba jednak zaznaczy¢, ze pozytywna ocena
centralizacji moze by¢ formutowana wylacznie warunkowo. Jezeli projektowany model nie
usunie wczeéniej zidentyfikowanych barier kompetencyjnych, odpowiedzialnosciowych,
danych osobowych i ciagtosci dziatania, to nawet potencjalne zalety organizacyjne nie beda

wystarczajace do uznania reformy za rozwigzanie zasadne.
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2. Model prezes-dyrektor a centralizacja

U podstaw wprowadzenia do polskiego sadownictwa instytucji dyrektora sadu lezato daze-
nie do wyrazniejszego oddzielenia sfery orzekania od sfery dziatalnosci administracyjnej
oraz do wzmocnienia profesjonalizacji zarzadzania zapleczem organizacyjnym sadu. W tym
sensie centralizacja obstugi kadrowo-ptacowej nie tworzy automatycznego ani koniecznego
dopetnienia modelu prezes-dyrektor, ale moze z nim pozostawa¢ zgodna, o ile zachowuje
podstawowy rozktad kompetencji i nie prowadzi do przeniesienia ustawowo zastrzezonych
uprawnien decyzyjnych na inny podmiot. Z weczeséniejszych ustaleit wynika bowiem, ze dy-
rektor sadu pozostaje de lege lata centralnym podmiotem odpowiedzialnosci w sferze admi-
nistracyjnej, a centralizacja techniczna jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy nie przeksztalca
sie w centralizacje kompetencyjng.

W tym znaczeniu centralizacja techniczno-wykonawcza moze ewentualnie sprzyja¢
bardziej czytelnemu rozdzialowi miedzy zarzadzaniem strategicznym a wykonywaniem
czynnosci powtarzalnych, ale nie przesadza takiego efektu automatycznie. Jezeli wspélna
obstuga ogranicza sie do wykonywania czynnosci materialno-technicznych zwigzanych
z kadrami i ptacami, a kompetencje decyzyjne oraz odpowiedzialno$¢ pozostajg przy dy-
rektorze sadu i innych wlasciwych organach, reforma moze tworzy¢ warunki do wiekszego
skupienia dyrektora na zadaniach organizacyjnych, finansowych i majatkowych. Jezeli jed-
nak model centralizacji ostabiatby realny wptyw dyrektora na obszar, za ktéry nadal ponosi
odpowiedzialno$é¢, wéwczas zamiast wzmacnia¢ logike modelu prezes-dyrektor, mégtby ja
komplikowaé. Z tego wzgledu wplyw centralizacji na analizowany model nalezy oceniaé
jako zalezny od jakosci rozgraniczenia czynnosci technicznych i kompetencji ustawowych.

Nie mozna réwniez pomija¢ argumentu przeciwnego. Model zdecentralizowany, mimo
swoich ograniczen organizacyjnych, pozostaje blizszy klasycznej konstrukeji, w ktérej dy-
rektor sadu dysponuje bezposrednim zapleczem wykonawczym we wilasnej jednostce. Z tego
wzgledu kazda centralizacja, nawet techniczna, musi by¢ projektowana tak, aby nie pro-
wadzita do zerwania funkcjonalnego zwigzku miedzy kompetencja, odpowiedzialnoscia
i mozliwoscig realnego oddziatywania na wykonywanie zadan administracyjnych. Dopiero
przy spelnieniu tego warunku mozna przyjaé, ze centralizacja pozostaje zgodna z mode-

lem prezes-dyrektor.

3. Funkcja administracyjna sadéw

Jak ustalono, obstuga kadrowo-ptacowa nalezy do sfery dziatalnosci administracyjnej sadow

i stuzy zapewnieniu warunkéw niezbednych do wykonywania funkcji orzeczniczych. Z tego
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wzgledu ocena zasadnosci centralizacji w tej ptaszczyZnie powinna koncentrowa¢ sie na
pytaniu, czy wspdlna obstuga moze sprzyjaé bardziej stabilnemu, jednolitemu i profesjonal-
nemu wykonywaniu zadat administracyjnych. OdpowiedZ pozytywna jest mozliwa jedynie
w formule warunkowej. Centralizacja moze sprzyjac profesjonalizacji i standaryzacji wtedy,
gdy towarzysza jej jasne reguty odpowiedzialnosci, odpowiednie zabezpieczenia organizacyj-
ne i techniczne oraz zachowanie granicy miedzy sfera administracyjna a sferg orzeczniczg.
Sama centralizacja nie gwarantuje jeszcze osiagniecia tych rezultatéw.

Potencjalng zaletg centralizacji moze by¢ ograniczenie rozbieznosci praktyk administracyj-
nych miedzy poszczegélnymi sadami, zwlaszcza w zakresie czynnosci powtarzalnych, takich
jak naliczanie wynagrodzen, obstuga dokumentacji pracowniczej czy realizacja okreslonych
obowigzkéw kadrowych. Nie nalezy jednak twierdzié, ze model zdecentralizowany sam
przez sie narusza zasade réwnosci lub pewnosci prawa. Rzetelniej jest stwierdzié, ze moze
on sprzyjaé¢ nieréwnomiernosci standardéw obstugi administracyjnej, jezeli poszczegdlne
jednostki réznia sie zasobami organizacyjnymi, kadrowymi lub technicznymi. Centralizacja
moze by¢ wiec oceniana jako potencjalne narzedzie ograniczania tych réznic, ale nie jako
rozwigzanie automatycznie prowadzace do ich usuniecia.

Nie mozna jednak pomijaé, ze funkcja administracyjna sagdéw jest wykonywana w okres-
lonych miejscowych uwarunkowaniach organizacyjnych. Model zdecentralizowany moze
w niektérych sytuacjach lepiej odpowiadaé potrzebie bezposredniego reagowania na
specyfike danej jednostki, zwtaszcza gdy zakres czynnosci wymaga biezacej koordynacji
z lokalnym kierownictwem sadu. Z tego wzgledu centralizacja moze by¢ uznana za rozwia-
zanie bardziej sprzyjajace funkcji administracyjnej sadéw tylko wtedy, gdy ustawodawca
zdota zachowaé réwnowage miedzy standaryzacja a zdolnosScia reagowania na potrzeby

jednostki obstugiwane;j.

4. Efektywnosc zarzadcza

Ocena zasadno$ci centralizacji z perspektywy efektywno$ci zarzadczej ma istotne znaczenie,
poniewaz pozwala ustali¢, czy przyjety model organizacyjny sprzyja racjonalizacji proce-
séw pomocniczych zwigzanych z funkcjonowaniem sadéw powszechnych. Argument efek-
tywnoS$ciowy niewatpliwie nalezy do najwazniejszych racji przemawiajacych za rozwa-
zeniem wspdélnej obstugi kadrowo-ptacowej, ale nie moze by¢ traktowany jako samoistna
przestanka przesadzajaca o zasadnosci reformy. Z § 3 ust. 5 pkt 10 rozporzadzenia z dnia
19 grudnia 2012 r. w sprawie szczegélowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej
i dziatalno$ci inwestycyjnej sadéw powszechnych wynika, ze Minister Sprawiedliwosci

jest uprawniony do inicjowania i wprowadzania dziatan organizacyjnych na rzecz optyma-
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lizacji wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem sadéw, w tym w zakresie efektywnych
form zarzadzania finansami, kadrami i majatkiem sadéw. Przepis ten ma znaczenie szersze
niz samo dopuszczenie dziatan optymalizacyjnych. Potwierdza on, ze efektywno$¢ zarzad-
cza stanowi prawnie relewantne kryterium organizowania administracji sadowej. W tym
sensie centralizacja obstugi kadrowo-ptacowej moze by¢ rozpatrywana jako jedna z form
realizacji celu optymalizacyjnego wskazanego w tym przepisie.

Zasadne jest jednak przyjecie, ze prawidlowo zaprojektowana centralizacja moze teore-
tycznie sprzyja¢ wiekszej efektywnosci zarzadczej w odniesieniu do tych elementéw obstugi,
ktére maja wymiar powtarzalny i wyspecjalizowany. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktérych
wieksza skala dziatania moze utatwia¢ budowe bardziej stabilnych procedur, zapewnienie
zastepstw organizacyjnych oraz ograniczanie rozbieznosci praktyki. Tego rodzaju korzysci
powinny by¢ jednak ujmowane jako mozliwe, a nie konieczne. Ich osiaggniecie zalezy bowiem
od wczeéniejszego usuniecia barier odpowiedzialno$ciowych, ochrony danych, ciaglosci
dzialania oraz od zachowania przejrzystego rozgraniczenia kompetencji miedzy jednostka
obstugujaca a sagdem obstugiwanym. Bez spelnienia tych warunkéw centralizacja moglaby
generowaé nowe koszty organizacyjne oraz nowe ryzyka zarzadcze.

Nalezy tez wyraznie zaznaczy¢, ze model zdecentralizowany nie jest z definicji rozwia-
zaniem nieefektywnym. Jego zaleta moze by¢ wieksza blisko$¢ organizacyjna pomiedzy
personelem wykonujacym czynno$ci kadrowo-ptacowe a kierownictwem konkretnego sadu,
atakze tatwiejsze dostosowanie dziatan do potrzeb danej jednostki. Ocena efektywnosci nie
moze wiec polegaé na prostym przeciwstawieniu ,nowoczesnej centralizacji” i , nieefek-
tywnej decentralizacji”, gdyz wymaga zestawienia potencjalnych korzysci skali z kosztami
utraty czesci lokalnej elastyczno$ci. Dopiero w takim ujeciu mozna rzetelnie stwierdzié, ze
centralizacja moze by¢ rozwigzaniem bardziej efektywnym, ale tylko przy odpowiednim

zabezpieczeniu jej ram prawnych i organizacyjnych.

5. Ekonomia skali

Argument ekonomiczny nalezy do najczesciej przywolywanych racji na rzecz wspdlnej obstu-
gi, ale powinien by¢ traktowany z duza ostroznoscia. W obecnym stanie nie ma dostatecznej
podstawy do formutowania precyzyjnych prognoz liczbowych dotyczacych oszczednosci ani
do przesadzania ich skali. Zatem centralizacja moze tworzy¢ warunki do uzyskania korzysci
organizacyjnych i finansowych, natomiast korzysci te powinny by¢ potencjalne, a nie z géry
wykazane.

Potencjalne korzysci ekonomii skali moga dotyczy¢ przede wszystkim czterech obszaréw.

Po pierwsze, ograniczenia dublowania czesci czynno$ci wykonywanych réwnolegle w wielu
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jednostkach. Po drugie, wiekszej jednolitosci procedur i dokumentacji, co moze ograniczaé
koszty wynikajace z rozbieznosci praktyki. Po trzecie, bardziej skoncentrowanego wykorzy-
stania narzedzi informatycznych i zasobéw kadrowych wyspecjalizowanych w okreslonych
czynno$ciach. Po czwarte, tatwiejszego zapewnienia zastepstw organizacyjnych w obsza-
rach powtarzalnych. Wszystkie te elementy moga sprzyja¢ racjonalizacji kosztéw, ale tylko
wtedy, gdy model reformy zostanie prawidlowo zaprojektowany i wdrozony.

Jednoczesnie centralizacja moze generowa¢ réwniez koszty dodatkowe. Nalezg do nich
w szczeg6lnosci: koszty organizacyjne wdrozenia, dostosowanie systeméw teleinformatycz-
nych, wydatki zwigzane z bezpieczenstwem i ciagloscig dziatania, koszty koordynacji pomie-
dzy jednostka obstugujaca a sgdami obstugiwanymi oraz ewentualne koszty zmian kadrowych
i przejsciowych. Z tego wzgledu argument ekonomii skali nie powinien by¢ traktowany jako
samodzielna racja przesadzajaca o zasadnos$ci reformy, ale jako jedna z przestanek oceny,
ktéra musi zostac zestawiona zaréwno z kosztami wdrozenia, jak i z ryzykami wskazanymi
w poprzednich rozdziatach. Jezeli bilans tych elementéw okaze si¢ niekorzystny, argument

ekonomiczny moze przemawiaé raczej za ostroznoscia niz za przyspieszeniem reformy.

6. Bezpieczenstwo systemowe

Jednym z najpowazniejszych zagadnienl zwigzanych z ocena zasadnosci centralizacji po-
zostaje bezpieczenistwo systemowe. Wcze$niejsze rozwazania pokazatly, ze koncentracja
obstugi kadrowo-ptacowej moze zwigkszac skale skutkéw awarii, incydentu bezpieczenistwa
albo zaklécenia organizacyjnego. Tego ryzyka nie nalezy bagatelizowa¢, poniewaz w tym
wtasnie obszarze centralizacja podlega najsurowszemu testowi praktycznej dopuszczal-
nosci. Jezeli reforma nie zapewnia odpowiedniego poziomu odpornosci organizacyjnej
i technicznej, jej pozytywna ocena traci podstawe niezaleznie od potencjalnych korzysci
organizacyjnych lub ekonomicznych. Nie mozna jednak przyjmowa¢ z gory, ze model
zdecentralizowany jest zawsze bezpieczniejszy, poniewaz oba modele generujg odmienne
profile ryzyka. W modelu scentralizowanym wieksza jest skala potencjalnych skutkéw
incydentu, natomiast w modelu zdecentralizowanym wieksze moze by¢ ryzyko nieréwno-
miernego poziomu zabezpieczen i zréznicowania zdolnosci organizacyjnych poszczegélnych
jednostek. Z tego wzgledu bezpieczenistwo systemowe nie prowadzi do prostego wniosku
ani za, ani przeciw centralizacji, ale wymaga poréwnania, ktéry model lepiej odpowiada
wymaganiu zapewnienia stabilnosci i odpornosci dzialania w konkretnych warunkach
normatywnych i organizacyjnych.

Centralizacja moze by¢ zatem uznana za rozwigzanie dopuszczalne i teoretycznie ra-

cjonalne tylko wtedy, gdy od samego poczatku jest projektowana jako model wysokiej od-
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pornosci organizacyjnej i technicznej. Oznacza to konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich
zabezpieczen, mechanizmdéw odtworzeniowych, procedur reagowania na incydenty oraz
takich rozwiazan organizacyjnych, ktére nie dopuszcza do powstania luki w wykonywaniu
podstawowych czynnosci obstugi. Nie nalezy jednak twierdzi¢, ze sama koncentracja zasobéw
automatycznie gwarantuje wyzszy poziom bezpieczenistwa. Jest to jedynie mozliwos¢, ktéra
moze zosta¢ wykorzystana albo zmarnowana, w zaleznosci od jakosci przyjetej architektury
prawnej i techniczne;j.

Tym samym argument bezpieczenistwa systemowego nalezy traktowa¢ nie jako dodatko-
wy element oceny, ale jako jeden z jej warunkéw podstawowych. Jezeli projekt reformy nie
zawiera dostatecznych gwarancji bezpieczenstwa i ciagtosci dziatania, argument ten prze-
mawia przeciw centralizacji. Jezeli natomiast reforma zostanie obudowana adekwatnymi
zabezpieczeniami, argument bezpieczenistwa nie musi przekresla¢ jej zasadnosci, cho¢ nadal

pozostaje jednym z najpowazniejszych testéw jej praktycznej akceptowalnosci.

7. Centralizacja a aksjologia prawa administracyjnego

Ocena zasadnosci centralizacji musi réwniez uwzglednia¢ aksjologie prawa administracyjne-
go, a wiec takie wartosci, jak: legalno$é, pewnosé prawa, przejrzystos¢ dziatania, jednolitosé
postepowania, proporcjonalno$¢ oraz skuteczno$¢ administracji publicznej**. W tym ujeciu
centralizacja nie moze by¢ oceniana wylacznie z perspektywy wygody organizacyjnej ani
samych oszczednosci. Powinna by¢ badana przede wszystkim pod katem tego, czy wspie-
ra sprawne i zgodne z prawem wykonywanie funkcji administracyjnej sadéw, ktéra ma
charakter stuzebny wobec wymiaru sprawiedliwosci. Administracja sgdowa, w tym obstuga
kadrowo-ptacowa, zapewnia organizacyjne warunki funkcjonowania sagdéw.

Z perspektywy zasady legalnosci centralizacja moze by¢ oceniona pozytywnie tylko
wtedy, gdy jej granice, kompetencje i odpowiedzialno$¢ zostang jednoznacznie okreslone
w ustawie oraz prawidtowo wykonane w aktach wykonawczych. Z perspektywy pewnosci
prawa i przejrzystosci dzialania jej zaleta moze by¢ tworzenie bardziej jednolitych procedur
oraz bardziej czytelnego podziatu czynnosci, ale tylko wtedy, gdy nie prowadzi do rozmycia
odpowiedzialnoci i nie wprowadza niejasnosci co do wlasciwosci organéw. Z perspektywy
proporcjonalnosci nalezy natomiast rozwazy¢, czy centralizacja nie wprowadza srodkéw
dalej idacych niz konieczne dla osiggniecia celu organizacyjnego. Wreszcie z perspektywy
skutecznos$ci administracji trzeba braé pod uwage zaréwno mozliwe korzysci skali, jak

i ryzyko utraty czeéci lokalnej elastycznosci.

30 Zob. L. Leszczynski, Stosowanie..., Legalis 2015.
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W tym znaczeniu aksjologia prawa administracyjnego nie prowadzi ani do bezwarunkowej
afirmacji centralizacji, ani do jej apriorycznego odrzucenia. Prowadzi natomiast do wnios-
ku, ze kazdy model administracji sadowej powinien by¢ oceniany przez pryzmat tego, czy
pozostaje legalny, przejrzysty, proporcjonalny i rzeczywiscie stuzebny wobec wykonywania
funkcji orzeczniczej. Jezeli centralizacja wzmacnia te wartos$ci, moze by¢ oceniona pozytyw-
nie. Jezeli natomiast poprawia jedynie wygode organizacyjna kosztem przejrzystosci, odpo-
wiedzialno$ci lub gwarancji niezaleznosci sadéw, wéwczas traci aksjologiczne uzasadnienie.

Na tle wszystkich oméwionych plaszczyzn nie mozna przyjaé ani tezy o bezwzglednej
przewadze centralizacji, ani tezy o koniecznosci utrzymania modelu zdecentralizowanego
za wszelka cene. Centralizacja obstugi kadrowo-ptacowej sadéw powszechnych moze by¢
oceniona jako rozwigzanie hipotetycznie zasadne tylko wtedy, gdy ustawodawca wczeéniej
usunie bariery wskazane w rozdziatach III i IV, w szczegélno$ci w zakresie kompetencji,
odpowiedzialnoéci finansowej, ochrony danych, ciagtosci dziatania oraz zgodnosci z ustro-
jowa pozycja sadéw. Bez spelnienia tych warunkéw argumenty organizacyjne, ekonomiczne
i efektywno$ciowe nie sg wystarczajgce do uznania reformy za zasadna. Przy ich spelnieniu
centralizacja moze natomiast sta¢ sie rozwigzaniem dopuszczalnym i racjonalnym, ale nadal

nie jedynym mozliwym modelem administracji sadowej.
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VI. Postulaty de lege ferenda

1. Uwagi ogéine

Finalnym etapem niniejszego opracowania, wynikajacym z przeprowadzonej analizy dog-
matycznoprawnej, identyfikacji barier normatywnych oraz oceny zasadnosci reformy, jest
sformutowanie postulatéw de lege ferenda. Postulaty te nie majg wymiaru autonomicznych
projektéw politycznych ani gotowych rozwigzan wdrozeniowych, natomiast ksztattuja upo-
rzagdkowanie mozliwych wariantéw legislacyjnych w $wietle wczesniejszych ustalen. Kazdy
z nich nalezy oceniaé przez pryzmat barier wskazanych w rozdziatach I111 IV oraz warunkéw
zasadno$ci omdéwionych w rozdziale V. Z tego wzgledu przedstawione ponizej warianty sa

alternatywami o réznym stopniu ryzyka ustrojowego, organizacyjnego i legislacyjnego.

2. Wariant minimalny (apelacyjny)

Wariant minimalny, okreslany jako apelacyjny, zaktada utworzenie wspélnej obstugi kadro-
wej i ptacowej na poziomie poszczegdlnych apelacji. Nie jest to decentralizacja reformy, ale
regionalny model centralizacji, osadzony wewnatrz struktury sgdownictwa powszechnego.
Jednostka obstugujaca funkcjonowataby w strukturze sadu apelacyjnego, a podstawowga role
organizacyjng wykonywatby dyrektor sadu apelacyjnego. Wariant ten przedstawia rozwia-
zanie blizsze dotychczasowemu modelowi administracji sadowej, poniewaz nie wymaga
tworzenia nowego, odrebnego podmiotu organizacyjnego poza strukturg sagdéw, w przeci-
wiefistwie do wariantu ministerialnego (krajowego).

Wariant apelacyjny wymagalby przede wszystkim nowelizacji Prawa o ustroju sadéw
powszechnych przez wprowadzenie do art. 31a podstawy ustawowej dla wspdlnej obstugi
kadrowej i ptacowej na poziomie apelacji. Regulacja ta powinna okreslaé: poziom organi-

zacyjny wspdlnej obstugi, podmiot odpowiedzialny za jej zapewnienie, zakres czynnosci
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techniczno-wykonawczych objetych wspélng obstuga oraz wyrazne wytaczenie kompetencji
ustawowo zastrzezonych dla prezesa sadu, dyrektora sadu i innych organéw sagdu. Wariant
apelacyjny nie powinien prowadzi¢ do przeniesienia ogélnego kierownictwa dziatalnoscia
administracyjna wszystkich sadéw danej apelacji na dyrektora sadu apelacyjnego, a jedynie
do koncentracji okreslonych czynnosci wspélnych w obszarze kadrowo-ptacowym.

Réwnolegle konieczna bytaby nowelizacja ustawy o finansach publicznych w zakresie
art. 53 i 54, tak aby odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki obstugujacej zostata jedno-
znacznie zwigzana wylacznie z wykonywaniem czynnosci objetych wspélna obstuga, zas
odpowiedzialnos$¢ dyrektora sadu obstugiwanego pozostata nienaruszona w zakresie nie-
objetym wspélng obstuga. W tym samym kierunku powinny zostaé uksztattowane przepisy
dotyczace wykonywania obowigzkéw gtéwnego ksiegowego. Wreszcie nowelizacja ustawy
o pracownikach sadéw i prokuratury powinna mie¢ cechy dostosowawcze i wskazywaé
dyrektora sadu apelacyjnego jako wiasciwy podmiot wobec pracownikéw wykonujacych
zadania w zakresie wspélnej obstugi kadrowej i ptacowej na poziomie apelacji.

Do potencjalnych zalet wariantu apelacyjnego nalezy nizsze ryzyko ustrojowe niz w modelu
ministerialnym, poniewaz wspdlna obstuga pozostaje osadzona w strukturze sadownictwa
powszechnego. Model ten moze réwniez utatwiaé etapowe wdrazanie reformy i ograniczaé
skale ewentualnych zaklécen organizacyjnych. Z perspektywy bezpieczenstwa systemowego
jego potencjalng zaletg jest takze to, ze zakldcenie dziatania jednej jednostki obstugujacej nie
obejmowatoby catego kraju, ale tylko obszar jednej apelacji. Nie nalezy jednak przedstawia¢
tych zalet jako automatycznych. Ich rzeczywiste wystapienie zalezy od jakosci regulacji ustawo-
wej, organizacji wspélnej obstugi oraz poziomu zabezpieczen technicznych i organizacyjnych.

Wariant apelacyjny nie eliminuje wszystkich probleméw zwigzanych z centralizacja.
W szczegblnosci moze ogranicza¢ skale potencjalnych korzysci organizacyjnych i finan-
sowych w poréwnaniu z wariantem krajowym, a takze nie usuwa catkowicie ryzyka powsta-
wania rozbieznosci praktyki miedzy poszczegdélnymi apelacjami. Moze zatem prowadzi¢
do wiekszej jednolitosci niz model catkowicie zdecentralizowany, ale nie gwarantuje petnej
jednorodnosci procedur. Jest to wiec rozwigzanie bardziej umiarkowane i mniej radykalne
w skutkach organizacyjnych. Z punktu widzenia wczeéniejszych analiz z rozdziatu V jego
przewaga polega nie na maksymalizacji korzysci, ale na tatwiejszym pogodzeniu reformy

z warunkami bezpieczenstwa ustrojowego, organizacyjnego i systemowego.

3. Wariant maksymalny (ministerialny/krajowy)

Wariant maksymalny, okre$lany jako ministerialny, zaklada utworzenie jednego centralnego

modelu obstugi kadrowo-ptacowej dla catego sadownictwa powszechnego. Bytby to model
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najdalej idacy zaréwno organizacyjnie, jak i legislacyjnie. Z punktu widzenia niniejszego
opracowania nalezy go traktowaé przede wszystkim jako wariant poréwnawczy i maksy-
malny, stuzacy pokazaniu granic mozliwej centralizacji, a nie jako rozwigzanie réwnorzedne
wariantowi apelacyjnemu. Jego znaczenie polega na tym, ze ujawnia skrajne konsekwencje
reformy, zaréwno teoretycznie korzystne, jak i obciazone najwyzszym ryzykiem ustrojowym
i organizacyjnym.

Model ministerialny wymagatby dalece szerszej ingerencji ustawowej niz wariant apela-
cyjny. Konieczne byloby stworzenie centralnej struktury organizacyjnej dla wspdlnej obstugi
kadrowo-placowej, okreslenie jej statusu prawnego, relacji do Ministra Sprawiedliwosci,
relacji do prezeséw i dyrektoréw sadéw oraz granic dopuszczalnego wptywu na dziatalnosé
administracyjng sadéw. W tym modelu zmiany w Prawie o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawie o finansach publicznych, ustawie o pracownikach sagdéw i prokuratury oraz aktach
wykonawczych mialyby postaé znacznie dalej idaca niz w wariancie apelacyjnym. Alterna-
tywnie mozna byloby rozwazy¢ ustawe szczegélna, ale i w takim przypadku nie usuwatoby to
koniecznosci zachowania zgodnosci z podstawowymi ustawami ustrojowymi i finansowymi.

Do potencjalnych zalet wariantu krajowego nalezataby mozliwo$¢ najdalej idacej standa-
ryzacji procedur oraz koncentracji personelu i rozwigzan organizacyjnych w jednym modelu.
W teorii mogloby to sprzyja¢ wiekszej jednolitosci praktyki i szerszemu wykorzystaniu korzysci
skali. Korzysci te maja jednak rodzaj wylacznie potencjalny i nie moga by¢ przedstawiane jako
z géry osiggalne. Ich urzeczywistnienie wymagatoby wyjatkowo wysokiej jakosci architektury
prawnej, technicznej i organizacyjnej, a takze szczegdlnie silnych gwarancji ustrojowych.

Wariant ministerialny jest obcigzony najwyzszym ryzykiem ustrojowym, poniewaz w za-
leznosci od przyjetego modelu organizacyjnego moze wywotywaé najpowazniejsze watpli-
wosci co do granic dopuszczalnego oddzialywania administracyjnego na sady. Z perspektywy
bezpieczenstwa systemowego zwieksza takze ryzyko koncentracji skutkéw awarii, zaktécenia
lub incydentu w jednej strukturze. Dodatkowo model taki moze prowadzi¢ do trudnosci za-
rzadczych wynikajacych ze skali dziatania oraz do ostabienia wrazliwosci systemu na potrze-
by jednostek lokalnych. Z tego wzgledu model ministerialny nalezy traktowac nie tyle jako
model preferowany, ile jako model obciazony najwiekszym ciezarem uzasadnienia. W §wietle
wezeéniejszych rozdziatéw jest on wiec rozwigzaniem dopuszczalnym jedynie hipotetycznie,

przy zalozeniu szczegélnie rozbudowanych gwarancji prawnych i organizacyjnych.

4. Szczegb6towa analiza poréwnawcza wariantéw

Dla pelniejszego zobrazowania réznic miedzy wariantem apelacyjnym a wariantem mini-

sterialnym zasadne jest zestawienie ich w formie tabelarycznej. Tabela ta ma jednak wyraz
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syntetycznej oceny analitycznej, a nie rekonstrukcji norm prawnych ani $cistej prognozy

wdrozeniowe;j.

TABELA 2. Poréwnanie wariantu apelacyjnego i krajowego

Kryterium Wariant apelacyjny (minimalny) Wariant ministerialny (maksymalny)
Liczba centréw po jednym na apelacje jedna centralna jednostka
Umiejscowienie instytucjonalne | struktura sadownictwa powszechnego model centralnej struktury krajowej,
wymagajacej silniejszego osadzenia ustawowego
Podmiot organizujacy obstuge dyrektor sadu apelacyjnego centralny kierownik jednostki albo inny podmiot
wskazany ustawowo
Zakres oddziatywania regionalny, ograniczony do obszaru ogolnokrajowy
apelacji
Podstawa prawna nowelizacja Prawa o ustroju sadow szeroka nowelizacja Prawa o ustroju sadow
powszechnych i ustaw powiagzanych powszechnych i ustaw powigzanych albo
odrebna ustawa
Ryzyko ustrojowe nizsze wyzsze
Ryzyko systemowe awarii rozproszone regionalnie skoncentrowane krajowo
Potencjat standaryzacji istotny, lecz niepetny najwyzszy potencjalnie
Potencjat ekonomii skali umiarkowany najwyzszy potencjalnie
Ztozonos¢ wdrozenia umiarkowana bardzo wysoka
Zgodnosc z wymaganiem ochrony | tatwiejsza do pogodzenia z tym wymaga szczegdlnie silnych gwarancji
niezaleznos$ci sadow wymaganiem ustawowych i organizacyjnych
Znaczenie precedensowe posrednie, oparte na rozwiagzaniach brak bezposredniego wzorca ustawoweqo
wewnatrzsadowych

Zrodto: opracowanie wtasne.

Ocena zgodnosci z zaleceniem CM/Rec(2010)12 ma tu postaé analityczna, a nie literal-
ng. Sama rekomendacja akcentuje niezalezno$é¢, efektywno$é¢ i odpowiedzialnosé sedziéw,
wiec wariant apelacyjny mozna uznaé za latwiejszy do pogodzenia z tym standardem, na-
tomiast wariant ministerialny wymagatby silniejszych gwarancji. Nie jest to jednak teza

wynikajgca wprost z tekstu rekomendacji, ale wniosek z jej aksjologii.

4.1. Analiza wielokryterialna

Zestawienie obu wariantéw prowadzi do wniosku, ze wariant apelacyjny przedstawia sie
korzystniej przede wszystkim w kryteriach ustrojowych, bezpieczenistwa systemowego
i wykonalno$ci wdrozeniowej, natomiast wariant ministerialny moze oferowac szersze moz-
liwosci standaryzacji i wiekszy potencjat ekonomii skali. Nie nalezy jednak formutowa¢ tezy
o dominacji jednego wariantu w sensie absolutnym. Kazdy z nich wiaze si¢ bowiem z odmien-

nym rozktadem korzysci i ryzyk. Wariant apelacyjny jest bardziej umiarkowany i ostrozny,
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ale nie prowadzi do maksymalnej jednorodno$ci. Wariant ministerialny jest bardziej ambitny
organizacyjnie, ale takze bardziej obcigzony ryzykiem ustrojowym i wdrozeniowym.

Z perspektywy ryzyka mozna przyjaé, ze wariant apelacyjny jest rozwigzaniem bezpiecz-
niejszym, poniewaz potencjalne zaklécenie dziatania jednej jednostki obstugujacej nie obej-
mowaloby calego kraju, a sam model pozostaje blizszy wewnetrznej strukturze sadownictwa.
Z perspektywy standaryzacji i korzysci skali wariant ministerialny wydaje sie oferowac¢ wiekszy
potencjal, ale potencjal ten musi by¢ zestawiony z wyzszymi kosztami wdrozenia, wiekszym
ciezarem uzasadnienia ustrojowego oraz wyzszym ryzykiem organizacyjnym. Rzetelny wnios-
ek nie polega wiec na prostym przeciwstawieniu ,wariantu lepszego” i ,wariantu gorszego”, ale
na wskazaniu, ze wariant apelacyjny lepiej odpowiada warunkom ostroznej reformy, a wariant

ministerialny tworzy model maksymalny o wyzszej cenie normatywnej i organizacyjnej.

4.2. Wariant hybrydowy

Wariant hybrydowy mozna rozwaza¢ jako model aczacy regionalny wymiar wykonywania
wspdlnej obstugi z centralnym wymiarem koordynacji. W takim ujeciu centra apelacyjne
realizowalyby biezaca obsluge operacyjna, natomiast na poziomie centralnym funkcjono-
walby osrodek odpowiedzialny za standaryzacje procedur, utrzymanie wspélnego systemu
informatycznego, szkolenia i audyt. Model ten ma jednak na obecnym etapie przede wszyst-
kim znaczenie heurystyczne i poréwnawcze. Nie powinien by¢ przedstawiany jako gotowa
alternatywa normatywna wobec wariantu apelacyjnego i krajowego.

Jego potencjalna zaleta mogloby by¢ potaczenie czesci korzysci standaryzacji z ogranicze-
niem cze$ci ryzyk wtasciwych dla skrajnego modelu krajowego. Jednoczesnie jest to wariant
bardziej ztozony regulacyjnie, poniewaz wymagatby wyjatkowo precyzyjnego rozgraniczenia
kompetencji miedzy poziomem regionalnym a poziomem centralnym. Bez takiego rozgrani-
czenia méglby prowadzié do nakladania sie odpowiedzialnosci i do trudnosci z ustaleniem,
ktéry poziom rzeczywiscie decyduje o poszczegélnych aspektach wspélnej obstugi. Z tego
wzgledu wariant hybrydowy nie powinien na obecnym etapie zastepowac wariantéw pod-
stawowych ani by¢ przedmiotem rekomendacji. Moze natomiast stuzy¢ jako material do

dalszych badan nad bardziej ztozonymi modelami organizacji administracji sadowe;j.

5. Podsumowanie rekomendacyjne

Po zestawieniu obu wariantéw nalezy zarekomendowac wariant apelacyjny jako rozwigza-
nie wzglednie bardziej racjonalne i mniej ryzykowne. Rekomendacja ta nie ma charakteru

bezwzglednego i nie oznacza, ze wariant apelacyjny jest rozwigzaniem optymalnym nieza-
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leznie od warunkéw jego wdrozenia. Oznacza jedynie, ze sposréd dwéch rozwazanych modeli
to wladnie wariant apelacyjny lepiej przechodzi testy przeprowadzone w rozdziale V. Jest
on latwiejszy do pogodzenia z ustrojowa pozycja sadéw, mniej obcigzony ryzykiem syste-
mowym, mniej radykalny z perspektywy odpowiedzialnoéci i ochrony danych oraz bardziej
adekwatny do wymogu zachowania proporcjonalnosci reformy.

Wariant apelacyjny mozna tym samym uzna¢ za rozwigzanie preferowane de lege ferenda,
ale wylacznie pod warunkiem wecze$niejszego usuniecia barier wskazanych w rozdziatach III
i1V oraz przy spelnieniu warunkéw okreslonych w rozdziale V. Jezeli warunki te nie zostana
spelnione, nawet wariant apelacyjny nie bedzie mégt zostaé uznany za rozwigzanie wystar-
czajaco bezpieczne i racjonalne. Z tego wzgledu rekomendacja ma typ $cisle warunkowy,

a nie wdrozeniowo bezwzgledny.

6. Harmonogram wdrozenia wariantu rekomendowanego

Ze wzgledu na skale i ztozono$¢ projektowanej reformy zasadne jest przedstawienie orien-
tacyjnego modelu etapowego wdrozenia wariantu apelacyjnego. Harmonogram taki nie
powinien by¢ traktowany jako $cista prognoza czasowa, ale jako uporzadkowanie kolejnych
faz reformy wynikajacych z jej natury legislacyjnej, organizacyjnej i technicznej. Jego funkcja
jest wykazanie, ze wdrozenie wspdlnej obstugi kadrowo-ptacowej wymaga sekwencyjnego
przejscia od przygotowania normatywnego, przez przygotowanie organizacyjne i pilotaz,

do stopniowego rozszerzenia modelu na kolejne jednostki.

TABELA 3. Qrientacyjny harmonogram etapowego wdrozenia wariantu apelacyjnego

Etap ‘ Charakter dziatan

l. Przygotowanie legislacyjne opracowanie projektu nowelizacji Prawa o ustroju sgdéw powszechnych,
ustawy o finansach publicznych i ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury,
przygotowanie przepiséw przejsciowych i wdrozeniowych, przeprowadzenie
uzgodnien i procedury ustawodawczej

I. Przygotowanie organizacyjne audyt proceséw i zasobow, opracowanie jednolitych standardéw wykonywania
wspolnej obstugi, przygotowanie rozwiagzan teleinformatycznych, szkolenie
personelu

[1l. Pilotaz uruchomienie wspdlnej obstugi w ograniczonym zakresie terytorialnym lub

funkcjonalnym, monitorowanie dziatania i zbieranie danych o skutkach wdrozenia

IV. Ewaluacja pilotazu ocena skutkéw prawnych, organizacyjnych i technicznych, ustalenie koniecznych
korekt legislacyjnych lub organizacyjnych

V. Petne wdrozenie rozszerzanie modelu na kolejne apelacje po spetnieniu warunkéw ustawowych
i organizacyjnych

VI. Stabilizacja zakonczenie wdrozenia, ujednolicenie praktyki, dalsza ocena funkcjonowania
systemu i ewentualne korekty

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tak ujety harmonogram nie tworzy pozoru $cistoéci tam, gdzie materiat badawczy
uzasadnia jedynie sekwencje etapéw, a nie precyzyjne datowanie ich dtugosci. Zarazem poka-
zuje, ze wdrozenie reformy powinno by¢ normatywnie uporzadkowane, a nie pozostawione

wytacznie praktyce administracyjnej.

6.1. Kamienie milowe

Model etapowego wdrazania wymaga nie tylko decyzji organizacyjnych, ale réwniez odpo-
wiedniego uksztattowania przepiséw przejsciowych i wdrozeniowych. Bez takiej podstawy
harmonogram pozostawaltby konstrukcjg wylacznie opisowa. Z perspektywy poprawnej
legislacji zasadne bytoby wiec przewidzenie co najmniej dwéch typéw regulacji, tj. przej-
Sciowej i wdrozeniowej.

Proponowany kierunek przepisu przej$ciowego:

,Do dnia rozpoczecia wykonywania wspélnej obstugi kadrowej i ptacowej na obszarze

danej apelacji czynno$ci objete ta obstuga wykonuje sie na zasadach dotychczasowych”.
Proponowany kierunek przepisu wdrozeniowego:

»Rada Ministréw albo Minister Sprawiedliwo$ci, w granicach ustawowego upowaznie-
nia, okresli w akcie wykonawczym apelacje objete pilotazowym wdrozeniem wspélnej
obstugi kadrowej i ptacowej, po stwierdzeniu spelnienia warunkéw organizacyjnych,

technicznych i bezpieczenistwa niezbednych do rozpoczecia pilotazu”.

Powyzsza formuta ma charakter modelowy. Jej funkcja nie jest przesgdzenie ostatecznej
redakcji przepisu, ale pokazanie, ze etapowos¢ reformy powinna znaleZ¢ wyraz w normach
prawnych, a nie jedynie w planach organizacyjnych.

W modelu etapowego wdrazania najwazniejsze znaczenie miatoby zakorniczenie fazy
pilotazowej oraz przeprowadzenie rzetelnej ewaluacji jej wynikéw. To wtadnie ten mo-
ment powinien ksztaltowa¢ zasadniczy punkt decyzyjny dla ustawodawcy i organéw od-
powiedzialnych za wdrazanie reformy. Dopiero po ocenie skutkéw pilotazu mozna bytoby
rozstrzygaé, czy model nadaje sie do rozszerzenia na kolejne apelacje, czy tez wymaga
dalszych korekt.

Dla zwiekszenia przejrzystosci ewaluacje nalezy uporzadkowaé wedtug trzech grup kry-
teriéw:

1) kryteria prawne - obejmuja one zgodno$¢ dzialania wspélnej obstugi z ustawowym

zakresem jej kompetencji, prawidtowos¢ rozgraniczenia odpowiedzialnosci, zgodnosé
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z wymaganiami ochrony danych oraz zgodno$¢ z granicami ustrojowymi wskazanymi
w poprzednich rozdziatach;

2) kryteria organizacyjne - obejmuja one terminowo$¢ wykonywania czynno$ci, stabilno$é
obiegu dokumentéw, sprawno$¢ wspétpracy miedzy jednostka obstugujaca a sada-
mi obstugiwanymi oraz wplyw reformy na biezace funkcjonowanie sadéw;

3) kryteria techniczne - obejmuja one bezpieczeristwo teleinformatyczne, odporno$é
systeméw na zakltécenia, skutecznos$é procedur reagowania na incydenty oraz zdol-
nos$¢ zapewnienia ciaggto$ci dziatania.

Tak uporzadkowana ewaluacja lepiej odpowiada standardowi pracy naukowej niz ogélne

odwotanie do ,,oceny skutkéw”. Pozwala tez wyraZniej wskazaé, ze pozytywna ocena pilotazu

nie moze opierac sie wylacznie na sprawnoséci organizacyjnej albo oszczednosciach.

6.2. Zarzadzanie zmiang

Obok dziatan legislacyjnych i organizacyjnych konieczne jest réwniez uwzglednienie pro-
blemu zarzadzania zmiang. Proces ten nalezy jednak uporzadkowa¢ i rozdzieli¢ na elementy
wymagajace podstawy normatywnej oraz elementy pozostajace w sferze praktyki organi-
zacyjne;j.

Do elementéw wymagajacych podstawy normatywnej nalezatyby przede wszystkim:

1) zasady przejécia do nowego modelu w zakresie czynnoéci objetych wspélna obstuga;

2) zakres obowigzkéw jednostki obstugujacej i sadu obstugiwanego w okresie przejsciowym;

3) ewentualne reguly ochrony sytuacji pracownikéw tam, gdzie reforma wptywataby na

ich pozycje organizacyjna lub pracownicza.

Do elementéw organizacyjnych nalezalyby natomiast:

1) odpowiednio wczesna komunikacja o celach i zakresie reformy,

2) szkolenia dla personelu,

3) przygotowanie instrukeji i procedur,

4) dziatania ostonowe stuzace ograniczeniu zaktécert w praktyce funkcjonowania jed-

nostek.

Takie rozréznienie ma istotne znaczenie. Nie nalezy bowiem bez podstawy ustawowej
przesadzac¢ wszystkich srodkéw towarzyszacych reformie, ale nie nalezy tez pozostawia¢
calej problematyki przej$cia do nowego modelu poza sferg regulacji prawnej. Reforma moze
wiazad sie ze zmiang zakresu obowigzkéw, relacji organizacyjnych albo sposobu wykonywa-
nia dotychczasowych czynnosci, dlatego wlasciwe zarzadzanie zmiang nie jest dodatkiem
do reformy, ale jednym z warunkéw jej praktycznej wykonalnosci.

Model etapowego wdrazania wariantu apelacyjnego moze by¢ oceniony pozytywnie, ale

tylko wtedy, gdy zostanie osadzony w strukturze normatywnej reformy i potaczony z rze-
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czywista ewaluacja pilotazu. Harmonogram wdrozenia powinien mie¢ wymiar orientacyjny
i funkcjonalny, a nie pozornie §cisty. Jednoczesnie brak pozytywnej ewaluacji pilotazu albo
brak normatywnego uporzadkowania faz wdrozenia powinien dziata¢ jako argument przeciw
rozszerzaniu reformy na kolejne jednostki. Etapowos¢ jest warunkiem odpowiedzialnego
wdrazania reformy o tak wysokim stopniu ztozonosci. Dopiero takie ujecie odpowiada po-
wadze reformy i standardowi analizy naukowej.

Rozdzial VI nie ma wiec charakteru autonomicznego programu reformy, ale wyraza
konficowy wynik wczesniejszej analizy normatywnej. Postulaty de lege ferenda sa tu po-
chodng uprzedniej oceny dopuszczalnosci i zasadnosci centralizacji. Nie oznaczajg one
postulatu natychmiastowego wdrozenia reformy, natomiast wskazuja, jaki wariant mégiby
zostaé uznany za wzglednie najbardziej racjonalny, gdyby ustawodawca zdecydowat sie
usuwacd przeszkody opisane we wczes$niejszych czesciach pracy. Tylko w takim ujeciu reko-

mendacja pozostaje spdjna z catoscig wywodu i z wymaganiami rzetelnej analizy prawniczej.
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VIl. Wnioski koncowe

1. Uwagi ogélne

Gléwna teza niniejszego opracowania przedstawia sie nastepujaco: centralizacja technicznej
obstugi kadrowo-placowej sadéw powszechnych nie jest rozwigzaniem ani z géry wykluczo-
nym, ani samoistnie pozagdanym. Moze zosta¢ jednak uznana za normatywnie dopuszczalng
i organizacyjnie racjonalng tylko wtedy, gdy zostanie zbudowana w sposéb nienaruszajacy
ustrojowej pozycji sadéw oraz zwigzku miedzy kompetencja, odpowiedzialnoscia i realnym
wplywem na wykonywanie zadan administracyjnych.

Z przeprowadzonych analiz wynikaja cztery podstawowe wnioski.

Po pierwsze, obowigzujacy stan prawny, mimo ze zasadniczo opiera si¢ na modelu zde-
centralizowanym, zawiera pewne rozwigzania i punkty odniesienia pozwalajace rozwazaé
idee wspélnej obstugi kadrowo-placowej. Dotyczy to zwtaszcza kwalifikacji tej obstugi jako
czesci dziatalnosci administracyjnej sadéw, istnienia rozwigzan organizacyjnych opartych na
poziomie apelacji oraz ujednoliconego modelu zatrudniania i wynagradzania pracownikéw
sadéw. Nie oznacza to jednak, ze centralizacja wynika juz z prawa obowiazujacego albo ze
jest w nim w pelni przygotowana. Oznacza jedynie, ze nie jest ona konstrukcja catkowicie
obca polskiemu porzadkowi prawnemu.

Po drugie, wdrozenie bezpiecznego modelu centralizacji nie jest mozliwe bez interwen-
cji ustawodawczej. Bariery kompetencyjne, odpowiedzialno$ciowe, finansowo-budzetowe,
zwiazane z ochrong danych i ciaggloscia dziatania nie moga zosta¢ usuniete ani sama wy-
kladnia, ani wytacznie zmiang aktéw wykonawczych. W tym sensie problem centralizacji
nie sprowadza sie do poprawy organizacji pracy, ale wymaga spdjnej przebudowy podstaw
prawnych administracji sadowej w obszarze kadrowo-ptacowym.

Po trzecie, sposrdd rozwazanych modeli reformy wariant apelacyjny nalezy uzna¢ za roz-
wigzanie wzglednie bardziej racjonalne niz wariant ministerialny. Nie dlatego, ze zapewnia
najwyzszy poziom standaryzacji lub najwiekszy potencjat skali, ale dlatego, ze tatwiej daje

sie pogodzi¢ z ustrojowa pozycja sadéw, bezpieczenistwem systemowym i zasadg proporcjo-
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nalnosci reformy. Wariant ministerialny zachowuje znaczenie analityczne i poréwnawecze,
ale w Swietle przeprowadzonego wywodu pozostaje rozwigzaniem obcigzonym wyzszym
ciezarem uzasadnienia ustrojowego i organizacyjnego.

Po czwarte, dodatnia ocena centralizacji ma ceche $ci$le warunkowa. Z przeprowadzonej
analizy wynika, ze reforma mogtaby zosta¢ uznana za zasadng tylko przy jednoczesnym
spelnieniu katalogu warunkéw koniecznych. Nalezg do nich:

1) ustawowe rozgraniczenie czynno$ci objetych wspélna obstuga i czynnosci pozostaja-

cych przy organach sadu;

2) jednoznaczne uporzadkowanie odpowiedzialnoéci finansowej i organizacyjnej;

3) zapewnienie adekwatnych gwarancji ochrony danych i bezpieczefistwa teleinforma-

tycznego;

4) stworzenie rozwigzan zapewniajacych cigglosé dziatania;

5) etapowe wdrazanie reformy oparte na pilotazu i rzeczywistej ewaluacji.

Bez spetnienia tych warunkéw argumenty organizacyjne, efektywnosciowe i ekonomiczne

nie s wystarczajgce do uznania reformy za racjonalna.

2. Rekomendacje wynikajace z ustalen badawczych

Na podstawie przeprowadzonej analizy, poza ogélnymi wnioskami sformutowanymi powy-
zej, mozna wskazaé szereg rekomendacji szczegétowych, adresowanych do poszczegdlnych
podmiotéw zaangazowanych w proces reformy.

Z ustalen raportu wynikaja trzy grupy rekomendacji, ktérych tre$é pozostaje bezposrednio

zwigzana z przeprowadzong analiza dogmatyczno-prawna:

1. Rekomendacja legislacyjna. Jezeli ustawodawca miatby podjaé reforme, powinna ona
przybra¢ forme zmian kompleksowych, obejmujacych przede wszystkim Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych, ustawe o finansach publicznych oraz ustawe o pracownikach
sadéw i prokuratury. Zmiany te powinny w sposéb wyrazny okresla¢ zakres wspdlnej
obstugi, rozktad odpowiedzialnosci, srodki ochrony prawnej oraz podstawy etapowego
wdrazania. Nalezy unikaé rozwigzan fragmentarycznych, ktére pozostawityby nie-
spdjnosé¢ pomiedzy ustawa ustrojowa, pragmatyka pracowniczg i rezimem finanséw
publicznych.

2. Rekomendacja organizacyjno-przygotowawcza. Przed ewentualnym wdrozeniem
reformy konieczne byloby przeprowadzenie poglebionego rozpoznania istniejacych
praktyk kadrowo-ptacowych, identyfikacja rozbieznosci organizacyjnych i przygo-
towanie zaplecza technicznego oraz szkoleniowego. Rekomendacja ta nie ma rodzaju

autonomicznego programu dzialania administracji, ale wynika z ustalenia, ze bez etapu
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przygotowawczego i pilotazowego centralizacja zwieksza ryzyko btedu organizacyjnego
i systemowego.

3. Rekomendacja gwarancyjna. W procesie przygotowania i opiniowania reformy koniecz-
ne jest stale badanie jej zgodnosci z niezaleznoscia sadéw, poprawnym rozgraniczeniem
kompetencji i bezpieczenistwem organizacyjnym. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie
miatby udziat srodowiska sagdowego oraz podmiotéw opiniujacych projekty ustaw, po
to, aby weryfikowaé, czy rozwigzania organizacyjne nie prowadza do posredniego

ostabienia ustrojowej pozycji sadéw.

3. Kierunki dalszych badan

Przeprowadzona analiza dogmatycznoprawna pozwolita zrekonstruowa¢ granice dopusz-
czalnosci centralizacji, ale ujawnita réwniez trzy zasadnicze luki badawcze.

Po pierwsze, brak jest dostatecznych danych empirycznych o rzeczywistym zréznicowa-
niu praktyk kadrowo-ptacowych pomiedzy sagdami powszechnymi. Dalsze badania powinny
wiec objaé organizacje proceséw, czas ich realizacji, skale rozbieznosci praktyki oraz ocene
jakosci obstugi z perspektywy oséb, ktérych ona dotyczy. Bez takich danych trudno rzetelnie
ocenié, czy centralizacja odpowiada na realny problem organizacyjny, czy jedynie na problem
zalozony modelowo.

Po drugie, brak jest pelnego rachunku ekonomicznego reformy. Potrzebne sg dalsze badania
nad kosztami wdrozenia, kosztami utrzymania systemu, kosztami bezpieczenistwa i ciaglosci
dziatania oraz nad rzeczywistym potencjalem ekonomii skali. Dopiero takie badania pozwo-
lityby zweryfikowaé, czy argument ekonomiczny ma profil realny, czy tylko potencjalny.

Po trzecie, dalszego rozwiniecia wymaga analiza konstytucyjna i poréwnawcza. W szcze-
gélnosci pogtebionego opracowania wymaga wariant ministerialny, ktéry w niniejszym
raporcie zostat oceniony jako model bardziej ryzykowny ustrojowo. Potrzebne sa takze
badania poréwnawcze nad wybranymi europejskimi modelami organizacji administracji
sadowej, prowadzone w celu uchwycenia warunkéw, w jakich wieksza koncentracja zadan
administracyjnych moze pozostawaé zgodna z ochrong niezaleznosci sadéw.

Najbardziej rzetelny wniosek koficowy ma charakter umiarkowany. Przedmiotem sporu
nie jest to, czy centralizacja technicznej obstugi kadrowo-ptacowej sadéw powszechnych jest
abstrakcyjnie atrakcyjna, ale to, czy mozna jg zbudowa¢ bez naruszenia ustrojowej pozycji
sadéw, bez rozrywania zwigzku miedzy kompetencja i odpowiedzialno$cig oraz bez wygene-
rowania ryzyk przewyzszajacych oczekiwane korzysci. W $wietle przeprowadzonych analiz
odpowiedz moze by¢ pozytywna tylko warunkowo, a rozwigzaniem wzglednie najbardziej

racjonalnym pozostaje wariant apelacyjny, pod warunkiem uprzedniego usuniecia przeszkéd
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normatywnych i spelnienia wymagan gwarancyjnych opisanych w poprzednich rozdziatach.
Tylko w takim ujeciu postulaty de lege ferenda zachowuja naukowsa powsciagliwo$¢ i pozostaja

spdjne z catoscig raportu.
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