INSTYTUT
WYMIARU
—— SPRAWIEDLIWOSCI

Skarga konstytucyjna

ha orzeczenie sadu.
Aspekty ustrojowe i procesowe

dr hab. Marta Kt OPOCKA-JASINSKA

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2 0 2 6



https://iws.gov.pl/




Spis tresci

Wprowadzenie

. Skarga konstytucyjna - zagadnienia podstawowe

1
2
3.
4.
5
6

Pojecie skargi konstytucyjnej

Cel i funkcje skargi konstytucyjnej

Podstawowe elementy skargi konstytucyjnej

Modele skargi konstytucyjnej

Akty wtadzy panstwowe]j zaskarzalne w drodze skargi o ochrong praw (amparo)
Skarga konstytucyjna o szerokim zakresie przedmiotowym

na przyktadzie Niemiec, Hiszpanii i Czech

A. Niemcy

B. Hiszpania

C. Czechy

Il.  Zatozenia ustrojowe skargi konstytucyjnej na orzeczenie sadu

na przyktadzie Niemiec, Hiszpanii i Czech

1.

Trybunat konstytucyjny jako organ wtasciwy w sprawach skargi konstytucyjnej
na orzeczenie sadu

A Niemcy

B. Hiszpania

C. Czechy

Specyfika skargi na orzeczenie sadu na przyktadzie Niemiec, Hiszpanii i Czech
A Niemcy

B. Hiszpania

C. Czechy

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

10
1
13
15

18
18
20
23

25

25
25
27
31
34
34
35
38

2026



Marta Ktopocka-Jasinska

3. Zagadnienie rozgraniczania kompetencji w zakresie ochrony praw jednostki
miedzy trybunatem konstytucyjnym a sadami

A Niemcy
B. Hiszpania
C. Czechy

4. Zaskarzalno$c orzeczen sadowych w drodze skargi konstytucyjnej - wnioski
Ill.  Przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej na orzeczenie sadu

na przyktadzie Niemiec, Hiszpanii i Czech

1. Zasada subsydiarno$ci i wymag wyczerpania drogi sadowej

A. Niemcy
B. Hiszpania
C. Czechy
2. Wymogi formalne skargi konstytucyjnej
A. Niemcy
B. Hiszpania
C. Czechy
3. Termin na wniesienie skargi konstytucyjnej
A.  Niemcy
B. Hiszpania
C. Czechy

4. Dodatkowe przestanki dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej

A.  Przestanka szczegdlnego zagadnienia konstytucyjnego

i szczegolnie niekorzystnych skutkow (Niemcy)

B. Przestanka szczegolnej doniostosci konstytucyjnej (Hiszpania)

5. Miedzy funkcjg podmiotowg a przedmiotowg skargi konstytucyjnej - wnioski
IV.  Rozpoznanie skargi konstytucyjnej na orzeczenie sgdu na przyktadzie Niemiec, Hiszpanii i Czech

1. Niemcy

A.  Podstawa prawna

B.  Organy rozpoznajace skarge konstytucyjna

C. Etapy postepowania skargowego

D. Wyrok w sprawie skargi konstytucyjnej na orzeczenie sadu i jego skutki prawne
2. Hiszpania

A.  Podstawa prawna

B. Organy postepowania skargowego

C. Etapy postepowania skargowego

D. Wyrok w sprawie skargi na orzeczenie sadu i jego skutki prawne

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

40

40
42
by
46

49
50
50
52
b3
b4
b5
b6
58
59
59
59
60
61

61
63
65
68
68
68
69
10
72
75
75
75
76
81

2026



Skarga konstytucyjna na orzeczenie sadu. Aspekty ustrojowe i procesowe

3. Czechy

A.
B.
C.
D.

Podstawa prawna

Organ rozpoznajacy skarge

Postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej

Wyrok SK w sprawach skarg konstytucyjnych na orzeczenie i jego skutki prawne

4. Gtowna rola matych sktadow orzekajacych - wnioski

V. Uwagi de lege ferenda

Bibliografia

Przyktadowe formuty orzecznicze

. Federalny Trybunat Konstytucyjny

1)
2)

3)
4)

Wyrok Pierwszego Senatu z 9 kwietnia 2024 r., 1 BvR 2017/21, pkt 1-118
Postanowienie (orzeczenie) Drugiego Senatu z 12 kwietnia 2005 r., 2 BvR 1027/02,
pkt 1-139

Postanowienie Pierwszeqgo Senatu z dnia 11 stycznia 2011 r., 1 BvR 3295/07, pkt 1-82
Wyrok Drugiego Senatu z 19 marca 2013 r., 2 BvR 2628/10, pkt 1-132

Il.  Hiszpanski Trybunat Konstytucyjny

1)
2)

Wyrok plenum HTK z 15 stycznia 2026 r., STC 7/2026
Wyrok Il Izby HTK z 12 stycznia 2026 r., STC 2/2026

lll.  Czeski Sad Konstytucyjny

1)
2)
3)

Wyrok SK z 18 stycznia 2006 r., sygn. Il US 41/05
Wyrok SK z 11 kwietnia 2023, sygn. lll US 836/21
Wyrok SK z 11 wrzesnia 2012 r., sygn. Il US 1375/11

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

85

85
85
86
88
90
91
97
104
104
104

105
106
107
109
109
110
112
112
112
14

2026



Wprowadzenie

Przedmiotem opracowania jest skarga konstytucyjna na orzeczenie sadu, ktéra nie wyste-
puje w polskim porzadku prawnym. Jest to instytucja prawa obcego, stad tez opracowa-
nie zawiera opis i analize porzadkéw prawnych innych paistw z zastosowaniem metody
prawnoporéwnawczej.

Skarga konstytucyjna na orzeczenie sadu jest srodkiem ochrony praw i wolnosci jednostki
okreslonych w konstytucji, w razie ich naruszenia przez organ wladzy sagdowniczej. Zaskar-
zalno$¢ orzeczen sadowych do trybunatu konstytucyjnego jest typowa dla modelu tzw. petnej
skargi konstytucyjnej. Model ten od wielu lat wystepuje w Niemczech, Hiszpanii i Czechach.
W kazdym z tych panstw przewidziano skarge konstytucyjna jako szczegdlny srodek ochrony
przed naruszeniami praw i wolnosci jednostki przez wtadze publiczne. Byto to uzasadnione
potrzeba zapewnienia skutecznych mechanizméw ochrony konstytucji w zwigzku z proce-
sem przemian demokratycznych i trudnymi do§wiadczeniami wynikajacych z opresyjnych
reziméw. Mimo odmiennych kontekstéw historycznych twércom konstytucji przy$wiecata
idea stworzenia silnego trybunatu konstytucyjnego o szerokich kompetencjach. Organ ten
w zalozeniu mial sta¢ na strazy nowego porzadku konstytucyjnego opartego na wartosciach
demokratycznego paiistwa prawnego i poszanowaniu praw cztowieka. Skarga konstytucyjna
byta zatem pomyslana jako jedna z kompetencji trybunatu konstytucyjnego, za pomoca
ktérej mozna byto zakwestionowaé niezgodny z konstytucja akt kazdej wladzy panstwowej
naruszajacy prawo podmiotowe jednostki, co wydawalo sie potrzebne ze wzgledu na brak
zaufania do urzednikéw panstwowych i sedziéw sprawujacych funkcje w czasach panowa-
nia poprzedniego ustroju. Sukces skargi konstytucyjnej przerést oczekiwania jej twdrcow,
w zasadzie stala sie ona bowiem pierwszoplanowa kompetencjg trybunatu konstytucyjnego,
a zdecydowana wiekszo$¢ spraw dotyczyta naruszent spowodowanych przez sady. Mialo to

dwojaki skutek - popularno$¢ skargi przetozyta sie na popularnos¢ trybunatu, a sam trybunat
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zaczal by¢ postrzegany jako organ ochrony praw jednostki. W praktyce skarga konstytucyjna
stala sie tez §rodkiem kontroli orzeczen sadowych.

Zaskarzalno$¢ orzeczen sagdowych do Trybunatu Konstytucyjnego nie jest mozliwa w pol-
skim modelu skargi konstytucyjnej. Koncepcja polskiej skargi konstytucyjnej rézni sie
w znacznym stopniu od skargi wystepujacej w Niemczech, Hiszpanii i Czechach. Nieco
inna idea przy$wiecala twércom Konstytucji z 1997 r., gdyz Trybunat Konstytucyjny zostat
zaprojektowany jako organ kontrolujacy przede wszystkim dziatania prawodawcy. Mimo
stosunkowo licznych kompetencji jego pierwszoplanowym zadaniem jest kontrola konsty-
tucyjnosci prawa, a precyzyjniej - kontrola hierarchicznej zgodnosci norm prawnych. Temu
zadaniu podporzadkowano model skargi konstytucyjnej, ktéry uksztattowano jako waski
w zakresie zaréwno przedmiotowym, jak i ochrony udzielanej skarzacemu’. Istota polskiej
skargi konstytucyjnej polega na przyznaniu skarzacemu mozliwosci zainicjowania poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zgodnosci ustawy lub innego aktu
normatywnego z Konstytucja, pod warunkiem ze stanowily podstawe ostatecznego orzeczenia
sadu lub innego organu o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach okreslonych w Konstytu-
cji. Postepowanie skargowe zmierza do ustalenia, czy zaskarzony przepis jest zgodny lub
niezgodny ze wskazanym w skardze wzorcem kontrolnym, czyli odpowiednim przepisem
Konstytucji. W sentencji Trybunat nie wypowiada si¢ o konkretnym naruszeniu prawa
skarzacego. Skutkiem wyroku moze by¢ uchylenie przepisu uznanego za niekonstytucyjny,
co nie przeklada sie jednak bezposrednio na sytuacje prawng skarzacego ani na wzruszenie
orzeczenia opartego na zaskarzonym przepisie. Do tego konieczna jest dodatkowa aktywnos¢é
procesowa po stronie skarzacego w postaci zainicjowania postepowania wtasciwego dla danej
sprawy. Z perspektywy skarzacego nie jest to sytuacja pozadana, trudno tez uznac obecne
rozwigzanie za w pelni skuteczne w §wietle podstawowej funkcji skargi, jaka jest ochrona
praw jednostki. Stad tez w polskiej doktrynie wielokrotnie wskazywano na potrzebe refor-
mowania skargi konstytucyjnej?. Postulowano miedzy innymi poszerzenie zakresu przed-
miotowego skargi o rozstrzygniecia sagdéw, a dzieki temu zindywidualizowanie ochrony
skargowej poprzez umozliwienie Trybunatowi Konstytucyjnemu orzekania wprost o kon-
kretnym naruszeniu prawa skarzacego i przyznaniu mu mozliwosci eliminowania orzeczen
sadowych niezgodnych z Konstytucja. W zasadzie wiec postulat ten, wcigz aktualny, dotyczy
wprowadzenia skargi konstytucyjnej na orzeczenie sadu.

Niniejsze opracowanie stuzy przedstawieniu wynikéw badan poréwnawczych nad skarga
konstytucyjna na orzeczenie sagdu. Przedmiot badan stanowily trzy instytucje prawne - skarga

konstytucyjna w Niemczech (Verfassungsbeschwerde), skarga konstytucyjna w Hiszpanii

! Szerzej na ten temat: M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie sqdu. Model mozliwy do
zastosowania w Polsce, Warszawa 2020, s. 38 i nast.
2 Zob. tamze, s. 59-62.
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(recurso de amparo constitucional) oraz skarga konstytucyjna w Czechach (iistavni stiZnost).
Wybdr byt podyktowany zblizonym charakterem tych skarg oraz dtugoletnim do§wiadczeniem
tych panstw w zakresie zaskarzania orzeczen sagdowych w drodze skargi konstytucyjnej.
Pozwolito to zaobserwowa¢é sposéb funkcjonowania skargi na orzeczenie w dtuzszej per-
spektywie czasu, dostrzec aktualne tendencje i kierunki jej rozwoju oraz ocenié skuteczno$é
konkretnych rozwigzan prawnych. Pozwolito to takze na zidentyfikowanie potencjalnych
probleméw zwigzanych z dziataniem tej instytucji i zweryfikowanie efektywnosci §rodkéw
zaradczych podjetych w celu ich rozwigzania. Celem prowadzonych badan byto ustalenie
charakterystycznych cech skargi na orzeczenie sagdu, w tym jej elementéw konstrukcyjnych,
przestanek dopuszczalnosci oraz zasad postepowania skargowego. Celem dodatkowym byto
okreslenie koniecznych warunkéw dla zapewnienia skutecznego i efektywnego mechani-
zmu skargowego. Przedmiot analizy stanowity regulacje prawne (konstytucyjne, ustawowe,
podustawowe), orzecznictwo trybunatéw konstytucyjnych oraz poglady doktryny prawa.
Whioski z przeprowadzonych badan pozwolity na sformutowanie rekomendacji dla polskiego
ustawodawcy, ktdry w przyszlosci - by¢ moze - przeprowadzi reforme skargi konstytucyjnej.

Opracowanie sklada sie z pieciu rozdziatéw. Rozdzial I zawiera wyjasnienie podstawowych
poje¢ z zakresu skargi konstytucyjnej, w tym podstawy skargi, jej zakresu podmiotowego
i przedmiotowego, a takze celu i podstawowych funkcji. Przedstawiono w nim réwniez modele
skargi konstytucyjnej. Ostatnia czes¢ tego rozdziatu jest poswiecona oméwieniu skargi o sze-
rokim zakresie przedmiotowym z perspektywy Niemiec, Hiszpanii i Czech. Kolejne rozdziaty
odnosza sie do konkretnych zagadnien dotyczacych skargi konstytucyjnej na orzeczenie sadu
ujetych problemowo i przedstawianych w sposéb komparatystyczny. Rozdzial I odnosi sie
do zagadnien ustrojowych i podejmuje problematyke pozycji ustrojowej polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego jako organu rozpoznajacego skarge na orzeczenie sagdu, wyjasnia, na
czym polega specyfika tej instytucji, oraz omawia konsekwencje zaskarzalnosci orzeczen
sadowych. Rozdziat Il dotyczy przestanek dopuszczalnosci, charakterystycznych dla skargi
konstytucyjnej na orzeczenie sagdu, w tym wymogu wyczerpania drogi sadowej, wymogéw
formalnych skargi oraz terminu na jej wniesienie, a takze dodatkowych przestanek o charak-
terze selekcyjnym. W rozdziale IV oméwiono postepowanie w sprawie rozpoznania skargi
konstytucyjnej na orzeczenie sgdu. Ostatni rozdzial ma nieco inng strukture w poréwnaniu
z poprzednimi, co uzasadnia poruszana w nim tematyka. Przedstawienie postepowania
w sprawie rozpoznania skargi cato§ciowo - w odniesieniu do konkretnego porzadku praw-
nego - wydaje sie bardziej czytelne i klarowne, z uwagi na wystepujace réznice w organizacji

i przebiegu tego postepowania oraz potrzebe uchwycenia jego dynamiki.
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|. Skarga konstytucyjna - zagadnienia podstawowe

1. Pojecie skargi konstytucyjnej

Skarga konstytucyjna jest uwazana za instytucje prawa konstytucyjnego, a w niektérych
panistwach prawa konstytucyjnego - procesowego. Traktowana jest jako Srodek ochrony praw
i wolnosci jednostki przed naruszeniami spowodowanymi przez wtadze publiczne. To, co ja
wyrdznia na tle innych $rodkéw ochrony prawnej, to jej szczegélny charakter - przystuguje
co do zasady na naruszenia praw podstawowych, chronionych na poziomie konstytucji badz
uméw miedzynarodowych o prawach czlowieka, i najczesciej po wyczerpaniu innych srodkéw
prawnych, dostepnych w konkretnej sytuacji. Skarga konstytucyjna pozwala jednostce zatem
zareagowal w razie naruszenia jej praw i wolnosci (konstytucyjnych, fundamentalnych,
podstawowych) w sytuacji, gdy ich ochrona za pomocg innych $rodkéw, najczesciej przed
sgdami, okazata sie nieskuteczna lub niemozliwa.

Dla definiowania pojecia skargi konstytucyjnej konieczny jest réwniez organ rozpoznajacy
skarge. Zwykle jest to trybunat (sad) konstytucyjny majacy range najwyzszego - w danym
systemie prawnym - organu o charakterze sgdowym, ktéry rozpoznaje sprawy z zakresu
prawa konstytucyjnego (sprawy konstytucyjne). Dla skutecznosci, ale tez wagi, skargi kon-
stytucyjnej znaczenie ma zapewnienie jednostce bezposredniego dostepu do tego organu,
a wiec mozliwo$ci zainicjowania przez nia procesu o ochrone jej konstytucyjnych praw. Ranga
sadu konstytucyjnego w danym systemie sprawia, ze rozstrzygniecie sadu konstytucyjnego
jest traktowane jako ostateczne, cho¢ dla skarzacego nie zawsze bedzie oznacza¢ koniec
postepowania i zmiane jego sytuacji prawnej. Ostateczno$¢ w tym wypadku jest rozumiana
jako brak mozliwo$ci odwotania sie od rozstrzygniecia sagdu konstytucyjnego.

Niemniej istotng kwestiag w wypadku skargi konstytucyjnej jest to, Ze jej wniesienie przez
skarzacego stanowi reakcje na akt wtadzy publicznej, ktéry spowodowat naruszenie lub

utrwalil stan naruszenia prawa przez inny podmiot. Skarga konstytucyjna chroni zatem przed

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2026




Marta Ktopocka-Jasinska 10

dziataniami ze strony organéw wtadzy panstwowej, ktére doprowadzity do naruszenia praw
czlowieka. Pozwala zakwestionowac te dzialania z perspektywy ich zgodnosci z konstytucja.
To, jakie dziatania i w jakim zakresie mozna w drodze skargi konstytucyjnej zaskarzy¢, zalezy
od modelu ochrony skargowej, ale tez modelu sgdownictwa konstytucyjnego wystepujacego

w danym systemie prawnym.

2. Cel i funkcje skargi konstytucyjnej

Zasadniczym celem skargi konstytucyjnej jest ochrona praw i wolnosci jednostki, przy czym
zakres tej ochrony jest zréznicowany i zalezy od koncepcji sadu konstytucyjnego, przyjetej
w danym panstwie, i jego roli w systemie prawa. R6znice dotyczg przedmiotu zaskarzenia,
czyli tego, z czym skarzacy moze sie zwréci¢ do sadu konstytucyjnego, ale takze sposobu,
w jaki sad konstytucyjny moze zareagowac na skarge - jakiego rodzaju decyzje moze podjaé
ijakie sg ich skutki.

Ze wzgledu na charakter skargi konstytucyjnej w systemie §rodkéw ochrony prawnej
range organu, ktéry ja rozpoznaje, jej zasieg oddzialtywania jest potencjalnie duzo szerszy
niz w wypadku innych instrumentéw prawnych. Stad tez skardze konstytucyjnej przypi-
suje sie w literaturze liczne funkcje. Uwazam jednak, Ze to, czy skarga konstytucyjna moze
faktycznie realizowa¢ kazda z tych funkeji, zalezy miedzy innymi od jej konstruke;ji i tego,
w jaki sposéb funkcjonuje ona w praktyce.

W polskich publikacjach na temat skargi konstytucyjnej od poczatku wskazywano, ze petni
ona dwie zasadnicze funkcje - podmiotowg i przedmiotowsa. Funkcja podmiotowa nawigzuje
do zasadniczego celu skargi konstytucyjnej, czyli ochrony praw jednostki. Funkcja ta koncen-
truje sie na kwestii zapewnienia skarzacemu skutecznej ochrony w zwiazku z naruszeniem
jego praw. To, na ile realizacja tej funkcji jest mozliwa, zalezy od konkretnego modelu skargi
oraz charakteryzujacych go rozwigzan sprzyjajacych zaskarzeniu naruszenia i naprawienia
jego skutkéw. Funkcja ta stuzy zrealizowaniu interesu skarzacego, ktéry poszukuje ochrony
prawnej, stad tez okre$lana jest funkcjg subiektywna®.

Funkcja przedmiotowa, nazywana obiektywna, polega natomiast na ochronie konstytucji,
ktéra jest nadrzednym aktem prawnym. Funkecja ta jest zwigzana z rola trybunatu konstytu-
cyjnego jako organu stojacego na strazy konstytucji, a jednoczesnie rozpoznajacego sprawy
naruszen konstytucyjnych wolnosci i praw. W ten sposéb trybunat konstytucyjny moze
kontrolowaé sposéb przestrzegania przepiséw konstytucji przez inne organy wladzy pan-

stwowej. Funkcja przedmiotowa wiaze sie w wiekszym stopniu z ochrong samej konstytucji,

® M. Klopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 36.
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poprzez zapewnienie wlasciwej interpretacji jej norm, niz z ochrong subiektywnego interesu
skarzacego. Moze by¢ zatem postrzegana w §wietle ochrony interesu publicznego, rozwijania
konstytucyjnosci jako kategorii obiektywnej*.

W zalezno$ci od konkretnego modelu skargi kazda z powyzszych funkcji moze by¢é w réz-
nym stopniu realizowana, na co stusznie zwrécono uwage w piSmiennictwie®. To, ktéra
z tych funkcji przewaza w konstrukeji skargi konstytucyjnej, determinuje zakres udziatu
sadu konstytucyjnego w ochronie praw i wolnosci i jego role w systemie organéw panstwa.
Pouczajace sa przy tym wyniki badan prawnoporéwnawczych nad skarga konstytucyjna.
Okazuje sie, ze w panistwach o dlugoletnim dosdwiadczeniu, w zakresie skargi konstytucyj-
nej o szerokim zakresie ochrony, z biegiem czasu zaczeto przypisywaé wieksze znaczenie
funkcji obiektywnej, nawet kosztem subiektywnej funkcji skargi. Stato sie tak na skutek
przecigzenia sadu konstytucyjnego liczba skarg i byto motywowane potrzeba ograniczenia
dostepnoéci tego $rodka ochrony®. O ile wiec pierwotnie zaktadano, ze skarga w pierwszej
kolejnosci powinna realizowaé funkcje subiektywna, o tyle obecnie szala przechylita sie na
rzecz funkeji obiektywnej, czego wyrazem sg rozwigzania pozwalajace selekcjonowaé sprawy
pod wzgledem ich konstytucyjnoprawnego znaczenia.

Warto w tym miejscu réwniez zwrdci¢ uwage na potencjat skargi konstytucyjnej w kwestii
wzmacniania spoleczenstwa obywatelskiego, ale tez wzmacniania samej konstytucji i §wia-
domosci konstytucyjnej w spoleczenistwie. Skarga powoduje upodmiotowienie jednostki,
pozwala jej nie tylko mie¢ sprawczos$¢ w zakresie ubiegania sie o ochrone praw, ale tez bra¢
udzial w dyskusji na temat ksztattowania pojeé¢ konstytucyjnych, okreslania treéci i granic
poszczegdlnych wolnosci i praw. Skarga konstytucyjna wptywa tez na wzmocnienie rangi

sadu konstytucyjnego jako organu proobywatelskiego i prokonstytucyjnego.

3. Podstawowe elementy skargi konstytucyjnej

W literaturze przedmiotu uzywa sie charakterystycznych poje¢ do wyjasnienia elementéw
konstrukcyjnych skargi konstytucyjnej. W badaniach prawnoporéwnawczych odwotanie sie

do tych elementéw pozwala ukazaé réznice w modelach skargi konstytucyjnej wystepujacych

* V. Simicek, Pietnascie lat skargi konstytucyjnej w Republice Czeskiej - i co dalej, ,Przeglad Legislacyjny” 2007/3,
s.17.

® P. Czarny, Skarga konstytucyjna w Niemczech i w Austrii (wybrane problemy), ,Przeglad Legislacyjny” 2007/3,
s. 62; B. Wierzbowski, Skarga konstytucyjna w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ,,Sadow-
nictwo Konstytucyjne” 1997/3, s. 77; B. Banaszak, Sqdownictwo konstytucyjne a ochrona podstawowych praw oby-
watelskich. RFN, Austria, Szwajcaria, Wroctaw 1990, s. 105-106.

¢ Szerzej na ten temat: M. Klopocka-Jasiriska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 37-38. Na temat nie-
mieckiej skargi konstytucyjnej zob. M. Derlatka, Skarga konstytucyjna w Niemczech, Warszawa 2009, s. 10.

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2026




Marta Ktopocka-Jasinska 12

w panistwach europejskich. Chodzi o zakres podmiotowy, zakres przedmiotowy, podstawe
oraz przestanki skargi konstytucyjnej’.

Zakres podmiotowy odnosi sie do podmiotéw uprawnionych do skutecznego wniesienia
skargi konstytucyjnej. Nie zawsze kwestia uprawnienia do wniesienia skargi jest oczywi-
sta i przesadzona na poziomie konstytucyjnym i ustawowym. Czesto jest to zagadnienie
wymagajace rozstrzygniecia przez trybunat konstytucyjny w konkretnej sprawie, ponie-
waz legitymacja do wniesienia skargi konstytucyjnej zalezy od tego, czy skarzacy moze by¢
uznany za podmiot praw i wolnosci, ktérych naruszenie zgtasza. Prawa i wolno$ci ewoluuja,
zmienia sie réwniez podejscie sadéw konstytucyjnych do tego, kto moze by¢ podmiotem
danego prawa lub wolno$ci, co z kolei ma wplyw na to, kto jest uprawniony do wniesienia
skargi konstytucyjnej.

Zakres przedmiotowy skargi konstytucyjnej dotyczy tego, co moze by¢é przedmiotem
zaskarzenia w drodze skargi konstytucyjnej. Co do zasady przedmiotem zaskarzenia sa akty
wladzy publicznej - dzialania lub zaniechania, czynnosci faktyczne. Moga to by¢ akty wiadzy
ustawodawczej, wykonaweczej, ale réwniez sadowniczej. Polskie rozwigzanie na poziomie
regulacji konstytucyjnej przyznaje osobie skarzacej prawo wniesienia skargi konstytucyj-
nej w sprawie zgodnosci ustawy lub innego aktu normatywnego z Konstytucja. Oznacza to,
ze przedmiotem skargi konstytucyjnej w Polsce moze by¢ ustawa lub inny akt normatywny,
pod warunkiem ze stanowity podstawe ostatecznego rozstrzygniecia o wolnosciach, prawach
lub obowigzkach skarzacego, co istotnie - ogranicza zakres ochrony skargowej. Niedostatki
tej regulacji doprowadzity do rozszerzania pojecia aktu normatywnego w drodze orzecznic-
twa przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry dopuscit miedzy innymi mozliwos$¢ zaskarzenia
rozporzadzenia Unii Europejskiej w drodze skargi konstytucyjnej.

Podstawa skargi konstytucyjnej odnosi sie do wzorcéw kontroli, a wiec przepiséw, ktére
moga stanowi¢ punkt odniesienia w badaniu konstytucyjnosci zaskarzonego aktu. Najczesciej
chodzi o przepisy rangi konstytucyjnej, ale moga to by¢ réwniez przepisy prawa miedzyna-
rodowego o prawach cztowieka. Polska regulacja konstytucyjna determinuje w tym zakresie
model skargi, poniewaz przewiduje, ze chodzi o przepisy Konstytucji. Dodatkowo w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego sprecyzowano, ze chodzi o te przepisy Konstytucji, ktére
wykazuja okreslone cechy i moga stanowié¢ zrédio praw podmiotowych - wyrazaja prawa
i wolno$ci chronione Konstytucja®.

Obok elementéw konstrukcyjnych skargi konstytucyjnej wskazuje sie tez na prze-

stanki typowe dla tego srodka ochrony prawnej. Naleza do nich miedzy innymi przestanka

7 Zob. B. Banaszak, Modele skargi konstytucyjnej, [w:] J. Trzcifiski (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa
2000, s.12-31.

® Szerzej na ten temat: B. Naleziriski, J. Krélikowski, J. Sutkowski, Skarga konstytucyjna, [w:] M. Romariska
(red.), Pozainstancyjne srodki ochrony prawnej, Warszawa 2013, s. 34-35.
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wyczerpania istniejacej drogi prawnej, majaca oparcie w zasadzie subsydiarnosci, wymég
wykazania, Ze zostato naruszone prawo konstytucyjne osoby skarzacej (interes osobisty
skarZacego), aostatnio takze konieczno$¢ uzasadnienia, ze sprawa ma szczeg6lne znaczenie
dla wyktadni Konstytucji lub praw czlowieka.

Wskazane elementy konstrukeyjne skargi konstytucyjnej i jej przestanki pozwalaja usta-
li¢, z jakim modelem skargi mamy do czynienia. NajczeSciej sa one okre$lone na poziomie
ustawowym, a jedynie w podstawowym zakresie - na poziomie konstytucyjnym. Duze zna-
czenie ma jednak sposéb, w jaki sg one interpretowane w orzecznictwie konstytucyjnym.
Warto przy tym podkreslié, ze zaréwno elementy konstrukcyjne skargi, jak i jej przestanki
ewoluuja, chociaz sa dostrzegalne tu dwa trendy. Sady konstytucyjne niekiedy stosujg przy-
jazna skarzacym zasade wyktadni wymogéw dopuszczalnosci skargi, innym razem sklonne
sa bardziej rygorystycznie podchodzié¢ do oceny tych wymogéw, by ograniczy¢ liczbe spraw

przekazywanych do merytorycznego rozpoznania.

4. Modele skargi konstytucyjnej

W nowszych opracowaniach na temat sagdownictwa konstytucyjnego zwraca sie uwage,
ze ochrona praw podstawowych jest - obok kontroli konstytucyjnosci ustaw - druga wazna
funkcjg realizowang przez europejskie sady konstytucyjne’. Podkreslenia wymaga réwniez
to, ze funkcja ochrony praw podstawowych ma szczegélne znaczenie w tych systemach, w ktd-
rych wystepuje skarga konstytucyjna. Z badan poréwnawczych wynika réwniez, ze szeroki
zakres ochrony skargowej oraz dostepno$¢ skargi konstytucyjnej wptywaja na popularnosé
sadu konstytucyjnego i sprawiaja, ze jego dziatalno$¢é koncentruje sie wokét rozpoznawania
skarg konstytucyjnych. W konsekwencji zmienia sie wizerunek sadu konstytucyjnego, ktéry
wowczas jest postrzegany nie tylko jako organ stojacy na strazy konstytucji, ale takze jako
organ ochrony konstytucyjnych praw jednostki.

W Unii Europejskiej skarga konstytucyjna wystepuje w takich panistwach, jak: Austria,
Belgia, Chorwacja, Czechy, Cypr, Hiszpania, Lotwa, Malta, Niemcy, Polska, Stowenia, Stowa-
cjaiWegry. W kazdym ze wskazanych panistw bowiem jednostka ma mozliwo$¢ wniesienia
bezposrednio do sadu konstytucyjnego skargi w sprawie naruszenia jej praw. Jednoczes$nie
nalezy tez zauwazy¢, ze rozwigzania przyjete w tych paniistwach réznia sie pod wzgledem
przedmiotu zaskarzenia, mozliwych wzorcéw kontrolnych, podmiotéw uprawnionych do
whniesienia skargi, a w szczegdlnosci zakresem uprawnien, jakimi dysponuje organ roz-

poznajacy skarge konstytucyjna. Nie mozna zatem méwic o jednym, wspélnym w tradycji

° M. de Viser, Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis, Oxford 2014, s. 142.

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2026




Marta Ktopocka-Jasinska 14

europejskiej, modelu skargi konstytucyjnej, a raczej o jej réznych wariantach, cho¢ warte
odnotowania jest réwniez to, ze paistwa, ktére nieco pézniej wprowadzaty do swoich porzad-
kéw prawnych skarge konstytucyjnych, czerpaly inspiracje z juz istniejacych rozwigzan.
Za punkt odniesienia mozna przyja¢ niemiecka skarge konstytucyjna, ktéra stata sie wzorem
dla rozwigzan hiszpaniskich oraz czeskich, a ostatnio réwniez wegierskich (alkotmdnyjogi
panasz). Nawet jeéli pafistwa zapozyczyly rozwigzania z innych systeméw prawnych, to
zwykle jednak nie bylo to pelne odwzorowanie konkretnego modelu, a raczej jego dosto-
sowanie do warunkéw krajowych oraz wprowadzenie wlasnych, oryginalnych rozwigzan,
ktére odpowiadaty na aktualne potrzeby systemu prawnego'®. Niekiedy ostrozne podejécie
do kwestii wzmacniania pozycji sadu konstytucyjnego wzgledem innych organéw czy obawy
przed nadmiernym obcigzeniem go liczba indywidualnych spraw skutkowaty ograniczeniem
jego kompetencji - poprzez rezygnacje ze skargi konstytucyjnej lub istotnym zawezeniem
jej zakresu.

Réznice w podejsciu do skargi konstytucyjnej dotycza kwestii zasadniczych, w tym kon-
strukcyjnych elementéw skargi, ale tez aspektéw procesowych. Tutaj zwykle w centrum
uwagi pozostaje kwestia przedmiotu zaskarzenia w drodze skargi konstytucyjnej. Stad tez
do klasyfikacji modeli skargi konstytucyjnej, najczesciej przedstawianych w pismiennictwie,
nalezy podzial wedlug kryterium zakresu przedmiotowego. Wyréznia sie zatem petna skarge
konstytucyjna (full constitutional complaint) oraz ograniczong skarge konstytucyjng (limited
constitutional complaint) albo szeroki lub waski model skargi konstytucyjnej. Okreslenia
»pelna skarga konstytucyjna” uzywa sie wobec modelu, ktéry pozwala zakwestionowaé
najszerszy zakres aktéw wtadzy panstwowej. W tym wypadku skarge konstytucyjna mozna
whnie$¢ zaréwno przeciwko ustawie lub innemu aktowi normatywnemu, jak i przeciwko
aktom stosowania prawa w postaci orzeczenia sadu czy decyzji administracyjnej, czy nawet
przeciwko dziataniom faktycznym wiadzy lub zaniechaniu z ich strony. Waski model skargi
konstytucyjnej z kolei wiaze sie z ograniczeniem jej zakresu przedmiotowego do okreslo-
nego rodzaju aktéw wladzy panstwowej. W zaleznosci od przyjetej koncepcji skargi mozna
zaskarzyé albo akty stanowienia prawa (ustawy lub inne akty normatywne), albo akty
o charakterze indywidualnym (orzeczenia sagdéw lub decyzje innych organéw). Typowy
przyklad pelnej skargi - o szerokim zakresie przedmiotowym - stanowi niemiecka skarga
konstytucyjna. Polska skarge konstytucyjna nalezy natomiast uzna¢ za skarge o waskim
zakresie przedmiotowym, ograniczonym do ustaw lub innych aktéw normatywnych. Stad
okresla sie ja mianem skargi na przepis.

Jesli kierowa¢ sie tylko kryterium zakresu przedmiotowego, mozna uznaé, ze pelna

skarga jest najbardziej korzystna dla skarzacych, gdyz pozwala reagowaé na réznego rodzaju

1 M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie sqdu..., s. 31.
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naruszenia praw i wolnosci, zaréwno te spowodowane wadliwym stosowaniem przepisu
prawnego przez sady lub inne organy panstwa, jak i te powstate na skutek wadliwosci samego
przepisu. Warto jednak w tym miejscu zastrzec, ze choé podziat skarg konstytucyjnych wedtug
kryterium zakresu przedmiotowego ma znaczenie porzadkujace i jest do§¢ popularny wsréd
autoréw, to nie jest wystarczajacy, by ocenié realny zakres ochrony skargowej i skutecznosé
konkretnego modelu skargi konstytucyjnej. Do tego niezbedne jest uwzglednienie innych
czynnikéw, w tym przestanek dopuszczalnosci skargi oraz uprawnienl organu rozpoznajacego

skarge i skutkéw jego rozstrzygniec.

5. Akty wtadzy panstwowej zaskarzalne w drodze skargi
o ochrone praw (amparo)

Podczas analizy zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej warto zwréci¢ uwage na to,
w jaki sposéb kwestia ta zostata uksztattowana w doktrynie panstw kultury amparo, czyli
skargi o ochrone praw. Pozwoli to z nieco szerszej perspektywy spojrzeé na zagadnienie
zaskarzania przez jednostke aktéw wiadzy panstwowej naruszajacych jej prawa. Za ojczyzne
amparo uwaza sie Meksyk", ale instytucja ta rozprzestrzenila sie na inne panistwa konty-
nentu, a obecnie w literaturze hiszpanskojezycznej pisze sie wrecz o procesie amparo jako
o fenomenie globalnym'. Za E. Ferrerem Mac-Gregorem mozna przyjaé, ze proces amparo
jest instytucja procesowga prawa konstytucyjnego i stanowi mechanizm sagdowej ochrony
praw i wolnoéci fundamentalnych w paniistwach latynoamerykanskich'®. Podobnie amparo
rozumie A. Brewer-Carias, ktéry uwaza, ze jest to nadzwyczajny $rodek sadowej ochrony praw
konstytucyjnych, niezaleznie od konkretnej nazwy i formy przyjetej w danym panstwie'.
Stuzy on dziataniu przeciwko naruszeniom lub zagrozeniom praw konstytucyjnych i ,jest
nie tylko jednym z najwazniejszych elementéw latynoamerykanskiego systemu konstytu-
cyjnego, ale by¢ moze najbardziej latynoamerykanskim ze wszystkich, ktére go tworza™**.

Instytucja amparo mimo wspélnych zatozein nie jest jednolicie uksztattowana, co wynika

po czesci z réznic w systemach kontroli konstytucyjnosci funkcjonujacych w panistwach

" W.M. Jarquin Orozco, La naturaleza subjetiva del amparo. Andlisis histérico-comparado y de derecho espariol,
México 2016, s. 87.

12 E. Ferrer Mac-Gregor, Breves notas sobre el amparo iberoamericano (desde el derecho procesal constitucional
comparado), [w:] H. Fix-Zamudio, E. Ferrer Mac-Gregor (red.), El derecho de amparo en el mundo, México 2006,
s. 12.

'® E. Ferrer Mac-Gregor, Breves..., s. 12.

* A. Brewer-Carias, El proceso de amparo. En el derecho constitucional comparado de América Latina, Lima 2016,
s. 11.

5 Tamze, s. 12.
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latynoamerykanskich'®. W badaniach prawnoporéwnawczych nad instytucja amparo ana-
lizuje sie miedzy innymi kwestie podmiotéw, przeciwko ktérym mozna wnie$¢ skarge, oraz
to, jakiego typu dziatania (badZ zaniechania) tych podmiotéw mozna zaskarzyé. Co do zasady
skarge amparo mozna wnie$é przeciwko szeroko rozumianym wtadzom publicznym (orga-
nom tej wladzy, instytucjom panistwowym, funkcjonariuszom publicznym, a nawet osobom
prawa publicznego)”’. Zgodnie z ideg, jaka przy$wiecata instytucji amparo, miata ona chronié
przed naduzyciami ze strony wladz panistwowych, stad tez pojecie wiadzy rozumiano szeroko
i odnoszono je do kazdej instytucji oraz do funkcjonariusza publicznego, niezaleznie od ich
kompetencji'®. Stopniowo dopuszczano tez wniesienie skargi amparo przeciwko osobom,
korporacjom i instytucjom prywatnym, ktérych dziatalno$é¢ moze wyrzadzi¢ szkode w postaci
naruszenia praw konstytucyjnych innych oséb*’. Obecnie raczej powszechnie przyjmuje sie
skierowanie amparo przeciwko osobom prywatnym, choé w niektérych panstwach w ogra-
niczonym zakresie®°. Niekiedy skarga amparo wobec 0séb prywatnych jest mozliwa, jesli
$wiadczg one ustugi publiczne i wystepuja z pozycji nadrzednosci wobec oséb, ktérych prawa
zostaly naruszone.

Odrebnym zagadnieniem sg akty wladzy panstwowej, ktére podlegaja zaskarzeniu w dro-
dze amparo. Dominuje rozwigzanie, ktére pozwala zaskarzy¢ wszelkie akty panstwowe,
zaréwno dzialania, jak i zaniechania, ktére naruszaja konstytucyjne prawa podstawowe
badZ im zagrazaja®'. Zaskarzalne w drodze amparo sa zatem akty wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej. Warte odnotowania jest jednak to, ze amparo przeciwko ustawie
nie jest powszechne, a nawet wyraznie wylaczone (tak jak w Argentynie, Boliwii, Brazylii,
Kolumbii, Chile, Kostaryce, Ekwadorze, Salwadorze, Panamie, Peru, Paragwaju, Nikaragui,
Republice Dominikany, Urugwaju). Wystepuje za to w Gwatemali, Hondurasie oraz Meksyku,
przy czym prawo meksykanskie dopuszcza amparo przeciwko ustawom, ktére sg bezposrednio
stosowalne i naruszajg prawa konstytucyjne przez sam fakt ich uchwalenia (leyes de aplicacién
directa). Zaskarzalne sg natomiast akty stosowania ustawy wobec konkretnej jednostki (actos
que aplican la ley). W doktrynie oraz w orzecznictwie sadowym nie byt odosobniony poglad,

ze to nie ustawa, ale raczej akt jej stosowania moze wywotaé naruszenie praw i wolnosci

16 Za: A. Brewerem-Carfasem mozna wyr6znié trzy modele kontroli konstytucyjnoséci funkcjonujace w pan-
stwach latynoamerykanskich: kontrola rozproszona (Argentyna), kontrola skoncentrowana realizowana przez
Trybunat Konstytucyjny lub Sad Najwyzszy (np. Bolivia, Costa Rica, Chile); kontrola o charakterze mieszanym
(np. Brazylia, Kolumbia, Meksyk, Peru, Wenezuela). Tenze, El proceso..., s. 22.

' Por. A. Herrera Garcia, Sindpsis comparativa, [w:] H. Fix-Zamudio, E. Ferrer Mac-Gregor (red.), El derecho
de amparo en el mundo, México 2006, s. 12-40.

'8 A. Brewer-Carias, El proceso..., s. 102.

¥ Tamze.

29 Szerzej na ten temat: A. Brewer-Carias, El proceso..., s. 98 oraz w jezyku polskim w: M. Ktopocka-Jasiriska,
Skarga konstytucyjna na orzeczenie sqdu..., s. 81 i nast.

! M. Klopocka-Jasiriska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie sqdu..., s. 82.
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jednostki, a przypadki, gdy jest inaczej, zdarzajg sie wyjatkowo?®. Skarga amparo umozliwia
zaskarzenie decyzji podjetych przez organy parlamentu (izby lub komisje), administracje
réznego szczebla, takze akty wydane przez prezydenta. Jednoczesnie w Argentynie i Peru
uksztattowata sie koncepcja tzw. aktéw politycznych (actos politicos) albo kwestii politycz-
nych (cuestiones politicas), ktére nie podlegaja kontroli wladzy sadowniczej**. Watpliwe jest
jednak powotywanie sie na doktryne aktéw politycznych, gdy chodzi o pozbawienie jednostki
mozliwo$ci odwotania sie do sgdu w sprawie naruszenia jej praw, co zdaje sie potwierdza¢
wyrok Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka w glosnej sprawie Trybunat
Konstytucyjny przeciwko Peru z 2001 r.**.

Zaskarzalne w procesie amparo sg orzeczenia (sentencias) oraz akty sagdowe (actos judiciales),
chociaz nie jest to rozwigzanie powszechne wystepujace®. Mozliwo$¢ skierowania skargi
o ochrone praw przeciwko decyzjom sagdowym ma dtuga tradycje w Meksyku, poza tym jest
przewidziana w Gwatemali, Hondurasie, Panamie, Peru i Wenezueli**. W Peru skarga amparo
przystuguje na prawomocne rozstrzygniecie sgdowe wydane z oczywistym pogwalceniem
skutecznej ochrony procesowej, przez co rozumie sie dostep do sadu oraz gwarancje rze-
telnego procesu®. W Wenezueli skarge amparo przeciwko aktom sgdowym mozna wnies¢
w sytuacji, gdy sedzia poprzez dziatanie badz zaniechanie dopuscit sie powaznego naduzycia
swojej wladzy, co spowodowato naruszenie prawa konstytucyjnego®®. W Kolumbii mozna
ztozy¢ skarge amparo przeciwko decyzjom sagdowym, ktére spowodowaty bezposrednie
naruszenie praw podstawowych. Chodzi tutaj o przypadki naruszen praw konstytucyjnych
stron postepowania sgdowego wywolane przez arbitralne wykonywanie funkcji sagdzenia®.
W niektérych panstwach zakres przedmiotowy skargi amparo nie obejmuje rozstrzygnieé
wydawanych przez sady najwyzszego szczebla. W Meksyku, Panamie i Wenezueli nie mozna
zaskarzy¢ w drodze amparo rozstrzygnie¢ wydawanych przez Sad Najwyzszy, a w Peru - przez
Trybunat Konstytucyjny. W Hondurasie i Meksyku nie mozna réwniez zaskarzy¢ decyzji
sadowych wydawanych w postepowaniach amparo. Takie ograniczenie nie wystepuje nato-

miast w Kolumbii, Peru i Wenezueli®*°.

22 Zob. rozwazania A. Brewera-Cariasa, El proceso..., s. 113-118.

2* A. Brewer-Carfas, El proceso..., s. 121.

¢ Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Praw Czlowieka z 31.01.2001 r.,. sprawa Trybunat Konstytucyjny
przeciwko Peru, § 94-96, s. 47-48, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_71_esp.pdf (dostep:
8.10.2025).

2> Skarga amparo na decyzje sagdowe nie wystepuje w Argentynie, Boliwii, Brazylii, Kostaryce, Chile, Republice
Dominikany, Ekwadorze, Nikaragui, Paragwaju i Urugwaju. Za: A. Brewer-Carfas, El proceso..., s. 130-131.

2¢ A. Brewer-Carfas, El proceso..., s. 126.

27 Tamze, s. 127.

28 Tamze, s. 128.

?* Tamze.

30 Tamze, s. 129.
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6. Skarga konstytucyjna o szerokim zakresie przedmiotowym
na przyktadzie Niemiec, Hiszpanii i Czech

Aby ukazad, jakiego typu akty wladzy panstwowej sa zaskarzalne w drodze skargi konstytu-
cyjnej w europejskim modelu sadownictwa konstytucyjnego, warto odwota¢ si¢ do rozwigzan
tych panstw, w ktérych kwestia ta zostala uregulowana najszerzej. Do panistw Unii Euro-
pejskiej o dlugoletniej tradycji w zakresie skargi konstytucyjnej o szerokim zakresie przed-
miotowym nalezg Niemcy, Hiszpania i Czechy. W kazdym z tych panistw istnieje mozliwos¢
skierowania skargi konstytucyjnej przeciwko aktom wladzy ustawodawczej, wykonawczej

oraz sgdowniczej, chociaz regulacje ustawowe wykazuja odmiennosci.

A. Niemcy

Szeroki zakres przedmiotowy jest charakterystyczny dla niemieckiej skargi konstytucyj-
nej. W ustawie zasadniczej z 1949 r. (dalej: UZ) skarga konstytucyjna jest uregulowana
w art. 94 (1) pkt 4a i 4b, ktéry okre$la wasciwoéé Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego®.
Skarga moze zosta¢ wniesiona przez kazda osobe, ktéra podnosi, ze jej prawa podstawowe
badZ prawa okreslone w art. 20 ust. 4 oraz w art. 33, 38, 101, 103 i 104 UZ zostaly naruszone
przez wtadze publiczng (pkt 4a). Skarga przystuguje réwniez gminie badz zwigzkowi gmin
w razie naruszenia ich prawa do samorzadnosci z art. 28 (pkt 4b). Rozpoznawanie skarg
konstytucyjnych nalezy zatem do kompetencji Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: FTK). Postanowienia UZ rozwija ustawa o FTK w § 13.

Ochrong skargowga sg objete prawa wskazane w art. 94 ust. 1 pkt 4a, naruszone przez wiadze
publiczne. Pojecie to jest bardzo ogélne i obejmuje réznego rodzaju przedsiewziecia (akty)
wiadzy publicznej*?. Nalezg do nich - co do zasady - zaréwno dziatania, jak i zaniechania wta-
dzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sadowniczej. Istotne jest, by byty to przedsiewziecia
niemieckiej wtadzy publicznej®?, aczkolwiek skarga moze zostaé skierowana réwniez prze-
ciwko suwerennym aktom wtadz europejskich (prawo pochodne UE), choé w ograniczonym

zakresie®*. FTK przyjal, ze pojecie wladzy publicznej w $wietle § 90 ustawy o FTK, odnoszace

® Konstytucjonalizacja niemieckiej skargi konstytucyjnej nastapita dopiero na mocy reformy UZ z 1969 r.
Zob. np. M. Vagek, Constitutional Jurisdiction and Protection of Fundamental Rights in Europe, [w:] A. von Bogdandy,
P.M. Huber, Ch. Grabenwarter (eds.), The Max Planck Handbooks in European Public Law, Oxford University Press
2023, s. 345.

®2 Por. M. Derlatka, Skarga..., s. 104; L. Garlicki, Federalny Trybunat Konstytucyjny w Federalnej Republice Nie-
miec, [w:] J. Trzcinski (red.), Sqdy konstytucyjne w Europie, t. 1, Warszawa 1996, s. 142; tenze, Skarga konstytucyjna
w Republice Federalnej Niemiec, ,,Studia Prawnicze” 1992, z. 1-2, s. 6.

% Zob. L. Garlicki, Skarga konstytucyjna w Republice..., s. 12.

% Nalezy jednak wskazad, ze stanowisko FTK w tym zakresie ewoluowato.

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2026




Skarga konstytucyjna na orzeczenie sadu. Aspekty ustrojowe i procesowe 19

sie do skargi konstytucyjnej, nalezy rozumie¢ szeroko. Tym samym pojecie wladzy publicznej
nalezy odnosi¢ do organéw badZ podmiotéw reprezentujacych panstwo®®. Dotyczy to zatem
réwniez podmiotéw niepanistwowych, ale dziatajagcych w imieniu panistwa®®. Za M. Der-
latka mozna wskazaé, ze wsréd podmiotéw zaliczanych do wladzy publicznej znajduja sie
federacja i kraje zwigzkowe, stowarzyszenia, instytucje i fundacje, gminy i zwiazki gmin,
szkoly wyzsze, izby skupiajace osoby wykonujace dang profesje, zwiazki lekarzy, spotecz-
nosci religijne, rozgtoénie radiowe i telewizyjne*. W odniesieniu do niektérych podmiotéw
istniala potrzeba rozgraniczenia sfer ich dziatalnosci i wyodrebnienia aktéw, ktére nie sg
zaskarzalne. Z zakresu skargi konstytucyjnej zostaly wylaczone akty podmiotéw administra-
cyjnych, podejmowane w ramach stosunkéw cywilnoprawnych oraz gospodarczej dziatal-
nosci zarobkowej. W przypadku aktéw wiadz koscielnych wyodrebniono sfere wewnetrzna
i zewnetrzng (powszechnej) dziatalnosci kosciota, a jednoczeénie te pierwsza pozostawiono
poza mozliwo$cig zaskarzenia w drodze skargi konstytucyjnych®.

Niemiecka skarge konstytucyjng mozna wnie$¢ bezposrednio przeciwko ustawie. W poje-
ciu tym mieszcza sie ustawy federalne, ale takze inne akty normatywne (konstytucje i ustawy
krajowe, rozporzadzenia, regulaminy), ustawy wydawane w stanach nadzwyczajnych,
ustawy budzetowe czy ustawy wyrazajace zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowe;j*’.
Warunkiem jest, by ustawa odnosita sie bezposrednio do prawnej pozycji jednostki*°. Ustawa
powinna mieé charakter obowigzujacy, ale wyjatkowo dopuszczalne jest jej zaskarzenie
w okresie vacatio legis*'. Istotne jest wtedy, by skarzacy wykazatl, ze wejscie ustawy w zycie
moze spowodowa¢ dla niego nieodwracalne i drastyczne skutki, stad celowe byloby jej zaskar-
zenie na etapie wczedniejszym wraz z mozliwoscig wydania zarzadzenia tymczasowego
przez FTK. Niemiecka skarga konstytucyjna dopuszczalna jest takze przeciwko zmianom UZ,
gdy dotycza one bezposrednio praw podstawowych®?.

Zakres przedmiotowy niemieckiej skargi obejmuje dzialania rozumianej szeroko wtadzy
wykonawczej*®. Zaskarzalne skargg sa akty administracyjne, ale tez dziatania wladzy ,nie-
panistwowej”, ktéra wykonuje okreslone zadania w imieniu paristwa.

Niemiecka skarga pozwala zaskarzy¢ ostateczne orzeczenie sagdu kazdego rodzaju

(federalnego, krajowego, w tym krajowego sadu konstytucyjnego). Zasadg jest, ze skarga

% Jako , pafistwo, reprezentowane przez jakikolwiek organ”, za: L. Garlicki, Skarga konstytucyjna w Republice...,
s.10.

8¢ M. Derlatka, Skarga..., s. 105.

37 Tamze, s. 105-106.

% Szerzej na ten temat: tamze, s. 106-107.

8 Zob. tamze, s. 130-131; L. Garlicki, Skarga konstytucyjna w Republice..., s. 11.

° M. Derlatka, Skarga..., s. 131.

* Tamze, s. 132.

42 Za: tamze, s. 131.

43 Za: L. Garlicki, Skarga konstytucyjna w Republice..., s. 11. Zob. tez: M. Derlatka, Skarga..., s. 116.
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konstytucyjna moze dotyczy¢ jedynie sentencji orzeczenia sadowego (tenoru rozstrzygnie-
cia), chociaz dopuszcza sie - w wyjatkowych sytuacjach - skierowanie jej réwniez przeciwko
motywom uzasadnienia**. W tym drugim wypadku termin biegnie od momentu, w ktérym
skarzacy uzyskat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig uzasadnienia. Skarga konstytucyjna

przeciwko orzeczeniu sagdu okazala sie instytucja o najwiekszym znaczeniu praktycznym®.

B. Hiszpania

Hiszparniska skarge konstytucyjna nalezy zaklasyfikowaé do skarg o szerokim zakresie przed-
miotowym, choé jej zakres nie jest okreslony w Konstytucji*®. Konstytucja Hiszpanii z 1978 r.
odnosi sie do skargi konstytucyjnej amparo w trzech przepisach: art. 53 ust. 2, art. 161 ust. 1
lit. biart. 162 ust. 11it. b. Pierwszy stanowi, ze ,[...] kazdy obywatel moze wyjednaé ochrone
wolnosci i praw wymienionych w art. 14 oraz sekcji 1 rozdziatu drugiego, przed sagdami
powszechnymi w postepowaniu posiadajacym pierwszenistwo i uproszczonym, a takze,
w okre$lonym wypadku, w drodze skargi konstytucyjnej przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Ta ostatnia skarga ma zastosowanie do sprzeciwu ze wzgledéw sumienia, uznanego w artykule
30”. Przepis ten umozliwia okreslenie celu, charakteru i podstawy skargi amparo. Zgodnie
z systematyka Konstytucji znajduje sie on w rozdziale IV po§wieconym gwarancjom wolnosci
i praw podstawowych. Skarga jest wiec Srodkiem gwarancyjnym wobec konstytucyjnych wol-
nosci i praw podstawowych. Jej celem jest uzyskanie ochrony tych praw bezposrednio przed
Trybunatem Konstytucyjnym, z tym ze powinna mie¢ ona charakter subsydiarny wzgledem
ochrony udzielanej przez sady powszechne. Skarga jest srodkiem przeciwko naruszeniom
praw i wolnosci okreslonych w art. 53 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 161 ust. 1lit. b Konstytucji, jest wiasciwy w spra-
wach skarg amparo ,na naruszenie praw i wolnoséci wymienionych w art. 53 ust. 2 Konstytu-
cji w przypadkach i w formach okreslonych w ustawie”. Z kolei art. 162 ust. 11it. b Konstytucji
wskazuje podmioty uprawnione do wniesienia skargi. Sg nimi: kazda osoba fizyczna lub
prawna, ktéra powoluje sie na interes prawny, a takze Obronica Ludu (hiszpaniski ombuds-
man) i Prokuratura. Z Konstytucji nie wynika, jakie dzialania wtadzy publicznej moga by¢
przedmiotem skargi konstytucyjnej amparo. Zagadnienie to zgodnie z art. 165 Konstytucji
wymaga uregulowania w ustawie organicznej, a ustawodawcy pozostawiono do$é¢ duza
swobode, ograniczong jednak funkcja i charakterem praw podlegajacych ochronie oraz

charakterem samej skargi.

* M. Derlatka, Skarga..., s. 120.
5 Zob. L. Garlicki, Skarga konstytucyjna RFN, ,Studia Prawnicze” 1992, z. 1-2, s. 18.
¢ M. Ktopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie Hiszpanii, Warszawa 2010, s. 85.
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Podstawowym aktem regulujacym problematyke skargi konstytucyjnej jest ustawa orga-
niczna 2/1979 z 3 pazdziernika 1979 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: UOTK)*’. Ustawa
taw art. 2 ust. 11it. b stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny rozpoznaje, w przypadkach i w for-
mach okreslonych w niniejszej ustawie, skargi konstytucyjne na naruszenia praw i wolnosci
publicznych wskazanych w art. 53 ust. 2 Konstytucji. Tytul IIl UOTK dotyczy skargi konsty-
tucyjnej. Zakres ochrony skargowej jest okreslony na dwa sposoby: przez ogélne wskazanie
zawarte w art. 41 ust. 2 UOTK, przed jakiego rodzaju dzialaniami chroni skarga, oraz przez
szczegblowe okreslenie w art. 42, 43 i 44 przedmiotu i warunkéw wniesienia skargi w zalez-
nosci od rodzaju aktu, ktéry spowodowal naruszenie.

Z art. 41 ust. 2 UOTK wynika, ze skarga konstytucyjna przystuguje na naruszenia praw
i wolnosci spowodowane przez przepisy, akty prawne, zaniechania albo dziatania faktyczne
wtladz publicznych panistwa, wspélnot autonomicznych oraz innych jednostek publicznych
o charakterze terytorialnym, korporacyjnym czy instytucjonalnym, jak réwniez ich funkcjo-
nariuszy lub przedstawicieli (,disposiciones, actos juridicos, omisiones o simple via de hecho
del los poderes publicos del Estado, las Comunidades Auténomas y demds entes publicos de
carécter territorial, corporativo o institucional, asi como de sus funcionarios o agentes”).
Pojecie ,wtadz publicznych” jest tutaj rozumiane szeroko i obejmuje administracje publiczng
na szczeblu zaréwno centralnym, jak i wspdlnot autonomicznych.

Artykut 41 ust. 2 znajduje rozwiniecie w kolejnych przepisach art. 42, 43 i 44 ustawy.
W art. 42 UOTK jest uregulowana skarga na akty wtadzy ustawodawczej (akty parlamentarne).
Zgodnie z nim ,decyzje lub akty bez mocy ustawy, pochodzace od Kortezéw Generalnych
lub ich organéw, badZ od zgromadzen ustawodawczych wspélnot autonomicznych lub ich
organdw, ktére naruszaja prawa i wolnosci chronione skarga konstytucyjna, moga zostaé
zaskarzone w terminie trzech miesiecy od momentu uzyskania przez nie prawomocnosci, na
podstawie norm wewnetrznych izb lub zgromadzen”. Przepis obejmuje zatem akty pochodzace
od Kortezéw Generalnych, cial ustawodawczych wspélnot autonomicznych oraz ich organéw
wewnetrznych, takich jak plenum odpowiedniej Izby, komisji czy przewodniczacego. Akty
objete zakresem zastosowania art. 42 beda najczesciej miaty forme uchwat badz zarzadzen.

Charakterystyczne dla skargi hiszpanskiej jest wylaczenie mozliwosci bezposredniego
zaskarzenia ustawy*®. Wylaczenie to uzasadnia sie twierdzeniem, ze ustawa jako akt o cha-

rakterze generalnym i abstrakcyjnym nie moze - co do zasady - spowodowac bezposrednio

*” Obok niej nalezy réwniez wskazaé na ustawe organiczng 5/1985 z 19 czerwca 1985 r. o Powszechnym
Systemie Wyborczym, ktéra przewiduje dwa typy amparo w sprawach wyborczych (art. 49 ust. 3 oraz art. 114
ust. 2) oraz ustawe organiczng 3/1984 z 26 marca 1984 r. o ludowej inicjatywie ustawodawczej, ktéra ustanawia
skarge amparo przeciwko odrzuceniu projektu ustawy (art. 6).

8 Dotyczy to ustaw organicznych, ustaw zwyktych, ustaw wspélnot autonomicznych, ale takze krélewskich
dekretéw-ustaw (Real Decreto-Ley) oraz krélewskich dekretéw ustawodawczych (Real Decreto Legislativo).
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skutecznego i rzeczywistego naruszenia prawa podstawowego czy wolnoéci publicznej*’.
Dopiero akt zastosowania ustawy moze takie naruszenie wywotaé. Stad tez skarge mozna
whnie$¢ przeciwko aktom stosowania przepiséw ustawy i aktom podustawowym. Wyjatkowo
sama ustawa moze zostaé objeta kontrola na podstawie art. 55 ust. 2 UOTK, ktéry reguluje
postepowanie okreélane jako wewnetrzna kontrola konstytucyjnosci (autocuestién de incon-
stitucionalidad). Skarzacy podnosi wéwczas zarzut przeciwko ustawie jednocze$nie z zarzu-
tem przeciwko aktowi jej zastosowania. Jesli zarzut ten zostanie uznany za zasadny, izba
badz sekcja, rozpatrujace skarge, zawieszaja postepowanie i przedstawiajg plenum kwestie
zarzutu dotyczacego ustawy do rozstrzygniecia. Trybunal Konstytucyjny potwierdzil, ze
skarga konstytucyjna przeciwko ustawie musi sie opieraé¢ na zarzucie skierowanym wobec
aktu jej zastosowania przez organ wtadzy publicznej.

Skarge na akty wladzy wykonawczej i administracji publicznej okresla art. 43 ust. 1UOTK,
ktéry wskazuje jednoczesdnie co moze by¢ przedmiotem zaskarzenia. Sg to przepisy prawne
(disposiciones), akty prawne lub zwykte dziatania faktyczne badZ zaniechania rzadu, jego
organéw, urzednikéw albo kolegialnych organéw wykonawczych wspélnot autonomicznych
lub ich organéw, urzednikéw czy przedstawicieli. Naruszenie prawa lub wolnosci musi mieé
swoje Zrédlo w przepisie, akcie prawnych albo zwyklym dziataniu lub zaniechaniu organu
wladzy wykonawczej lub administracji®®. Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze wskazane
w art. 43 ust. 1 formy dzialania dotycza szerokiej i ztozonej kategorii podmiotéw, ktére nie
nalezg do wtadzy ustawodawczej i wladzy sadowniczej.

Artykul 44 UOTK odnosi sie do skargi na naruszenia praw i wolnos$ci spowodowane aktem
badz zaniechaniem organu sadowego (érgano judicial). Przepis postuguje sie sformutowa-
niem, ze naruszenie ma mie¢ swoje bezposrednie zrédto (su origen inmediato y directo) w akcie
badZ zaniechaniu organu sadowego. Pojecie organu sadowego jest rozumiane szerzej niz sad
rozpoznajacy sprawe, Trybunat odnosi je takze do organéw wtadzy sagdowniczej, organéw
sadéw powszechnych oraz wojskowych. Z przedmiotowego zakresu skargi amparo wytaczone
sa wyroki, postanowienia i zarzadzenia wydawane przez Trybunat Konstytucyjny.

Zaskarzy¢ mozna jedynie rozstrzygniecie organu sagdowego panistwa hiszpanskiego. Kon-
troli podlegaja jednak orzeczenia sadéw hiszpanskich podejmowane w celu wykonania decyzji
sadéw innych panstw oraz uznajace orzeczenia sadéw zagranicznych. Pod wzgledem formy
art. 44 UOTK dotyczy réznego typu aktéw organéw sadowych majacych postaé wyroku,
postanowienia, zarzadzenia, jak réwniez zaniechania.

Podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny interpretowat art. 44 UOTK na tyle
szeroko, ze mozliwe stalo sie zaskarzenie dziatan jednostek (podmiotéw prywatnych) naru-

szajacych prawa i wolnosci, w sytuacji gdy organy sadowe rozpatrujace sprawe naruszenia

49 F, Castedo Alvarez, El recurso de amparo constitucional, [w:] Tribunal Constitucional, vol. 1, Madrid 1981, s. 194.
%9 Szerzej na ten temat: M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie..., s. 95.

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2026




Skarga konstytucyjna na orzeczenie sadu. Aspekty ustrojowe i procesowe 23

nie przyznaly stosownej i nalezytej ochrony prawom skarzacego®. Tym sposobem Trybunat
Konstytucyjny nawigzal do tzw. koncepcji posredniej skutecznosci praw podstawowych

wzgledem oséb trzecich®.

C. Czechy

Podstawe normatywng czeskiej skargi konstytucyjnej stanowi art. 87 (1) lit. d Konstytucji
Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r. Przepis ten znajduje sie w rozdziale IV po§wieconym
wladzy sadowniczej w czesci dotyczacej Sadu Konstytucyjnego. Czeska skarga konstytucyjna
przystuguje na naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanych podstawowych praw i wolno-
Scijednostki. W art. 87 ust. 1lit. ¢ Konstytucji uregulowano natomiast skarge konstytucyjna
jednostek samorzadu terytorialnego. Postanowienia czeskiej Konstytucji dotyczace skargi
konstytucyjnej maja charakter bardzo ogélny, ale da si¢ na ich podstawie okresli¢ przedmio-
towy zakres skargi. W wypadku skargi konstytucyjnej na naruszenie podstawowych praw
i wolnosci nie zostat okreslony podmiot uprawniony do jej wniesienia. Konstytucja nie okresla
réwniez warunkéw tego rodzaju skargi. Kwestie te wymagaly sprecyzowania w akcie rangi
ustawowej. Szczegdlowsa regulacje postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej zawiera
ustawa z 16 czerwca 1993 r. o Sadzie Konstytucyjnym (dalej: ustawa o SK)*2.

Zakres przedmiotowy czeskiej skargi konstytucyjnej zostat szeroko uksztattowany. Zgodnie
z art. 87 par. 1lit. d Konstytucji Sad Konstytucyjny rozstrzyga skargi konstytucyjne prze-
ciwko ostatecznym decyzjom lub innym dziataniom wladz publicznych®®, ktére naruszyty
konstytucyjnie gwarantowane prawa lub wolnosci. Z kolei ustawa o SK w § 72 stanowi, ze
uprawnienie do zlozenia skargi ma osoba fizyczna lub prawna, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1
lit. d Konstytucji, jezeli uzna, ze ostateczna decyzja, w postepowaniu ktérego byla strona,
akt lub inna interwencja wladzy publicznej naruszyly jej podstawowe prawo lub wolno$é
gwarantowane przez porzadek konstytucyjny. Uprawnionym do zlozenia skargi jest réwniez
organ przedstawicielski gminy lub wyzszego szczebla jednostki samorzadu terytorialnego
zgodnie z art. 87 ust. 1lit. c Konstytucji, jezeli twierdzi, ze bezprawna ingerencja panstwa
naruszyla gwarantowane prawo jednostki samorzadu terytorialnego do samorzadu.

Pojecie wladzy publicznej, ktérej decyzje, akt, lub inna ingerencje mozna zakwestionowac

w drodze skargi konstytucyjnej, rozumiane jest szeroko. Obejmuje ono organy wymiaru

*! G. Fernandez Farreres, El recurso de amparo constitucional..., s. 161.

%2 Szerzej na ten temat M. Klopocka-Jasiriska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie..., s. 105.

52 Z4kon ze dne 16. Cervna 1993 o Ustavnim Soudu (c. 182/1993).

% Wedtug ttumaczenia M. Kruk sa to skargi konstytucyjne na ,prawomocne rozstrzygniecie lub naruszenie
przez organy wtadzy publicznej konstytucyjnie zagwarantowanych podstawowych praw i wolnoéci”; taz, Sqd
Konstytucyjny Republiki Czeskiej, [w:] ]. Trzciriski (red.), Sqdy konstytucyjne w Europie, t. 2, Warszawa 1997, s. 92.
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sprawiedliwosci, administracji rzagdowej lub samorzadowej, ale takze inne organy postugu-
jace sie wtadztwem (imperium) paristwowym, a wiec mogace autorytatywnie rozstrzygaé
o prawach i obowiazkach okreslonego podmiotu®®. Skarge mozna zatem wnie$¢é przeciwko
aktom o charakterze indywidualnym, takim jak ostateczne orzeczenia sadéw badz decyzje
administracyjne, ale takze przeciwko innego typu aktom badz dziataniom faktycznym.
Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ orzeczenie kazdego sadu, niezaleznie od jego
rangi. Przez pojecie innej ,ingerencji” nalezy rozumie¢ akt inny niz decyzja w postaci nakazu
badz zakazu, wydany wzgledem jednostki w ramach wladztwa panistwowego przez podmiot
publiczny dziatajgcy w imieniu pafistwa®®. Dziatanie faktyczne organu wtadzy publicznej to
z kolei ,jednorazowe, bezprawne i naruszajace konstytucyjnie chronione prawa czynnosci
faktyczne organu wladzy nie bedace wyrazem przystugujacej temu organowi wladzy orzecz-
niczej i jako takie nie ujete w ramy okre$lonej procedury prawnej”®’.

Zaskarzalne w skardze konstytucyjnej sa takze akty o charakterze generalnym i abstrak-
cyjnym, takie jak ustawy, inne akty normatywne, powszechnie obowigzujace dekrety, regu-
lacje jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak zastrzec, ze skierowanie zarzutu
przeciwko tego typu aktom ma charakter akcesoryjny wzgledem skargi na akt stosowania
prawa®®. Zgodnie z § 74 ustawy o SK skarzacy moze wraz ze skarga konstytucyjng ztozy¢
wniosek o uchylenie (stwierdzenie niewazno$ci) ustawy lub innego aktu normatywnego
albo ich poszczegélnych przepiséw®. Przedmiotem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ sam
akt normatywny bezposrednio.

Przedmiotem czeskiej skargi konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie konstytucyjnie

chronionych praw skarzacego spowodowane przez podmiot prawa prywatnego®.

%% P. Tuleja, W. Wrébel, Skarga konstytucyjna przed czeskim Sqdem Konstytucyjnym, ,,Przeglad Sejmowy” 1997,
nr3,s.12.

%¢ M. Anto$, Constitutional Complaint and its limits in the Czech Republic, s. 121, https://www.ajk.elte.hu/file/
annales_2012_07_Marek.pdf (dostep: 27.01.2026).

%7 Wyrok SK z 30 listopada 1995 r., sygn. akt III US 62/95. Cyt. za: P. Tuleja, W. Wrébel, Skarga konstytucyjna
przed czeskim..., s. 12-13.

*8 D. Kosat, Conflicts Between Fundamental Rights in the Jurisprudence of the Constitutional Court of the Czech
Republic, [w:] Conflicts Between Fundamental Rights, ,Intersentia” 2008, s. 350.

% Za: P. Tuleja, W. Wrébel, Skarga konstytucyjna przed czeskim..., s. 18.

0 7a: tamze, s. 13.
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ll. Zatozenia ustrojowe skargi konstytucyjnej
na orzeczenie sadu na przyktadzie Niemiec,
Hiszpanii i Czech

1. Trybunat konstytucyjny jako organ wtasciwy w sprawach
skargi konstytucyjnej na orzeczenie sadu

Analiza rozwigzan dotyczacych skargi konstytucyjnej na orzeczenie sadu wymaga w pierwszej
kolejnosci odniesienia sie do pozycji ustrojowej i uwarunkowan funkcjonowania trybunatu
konstytucyjnego. Co juz wskazano, Niemcy, Hiszpania i Czechy majg dtugoletnie doswiad-
czenie ze skarga o szerokim zakresie przedmiotowym. Charakterystyczna dla tych trzech
panstw jest mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen sadowych w drodze skargi konstytucyjnej. Bez
watpienia mimo réznych okolicznosci historycznych wspélne dla tych panistw byto to, ze
utworzenie sadownictwa konstytucyjnego stanowilo element proceséw demokratycznych
i motywowano je checig odciecia sie od dotychczasowych trudnych do§wiadczeti. Z zaloze-
nia trybunat konstytucyjny miat przyczyni¢ sie do budowania nowego demokratycznego
porzadku opartego na poszanowaniu praw jednostki i rzgdach prawa. Dodatkows okoliczno-
Scig bylo to, ze sedziowie sadéw powszechnych powotani w czasach poprzednich reziméw nie
cieszyli sie zaufaniem spotecznym®. Stad tez twércom Konstytucji zaréwno w Niemczech,

Hiszpanii, jak i Czechach zalezalo na utworzeniu silnego sadu konstytucyjnego.

A. Niemcy

Federalny Trybunat Konstytucyjny nie bez powodu jest uwazany za najsilniejszy sad konsty-
tucyjny w Europie. Podkre$la sie, ze ma to zwigzek z jego szerokimi kompetencjami, ugrunto-
wang pozycja w systemie organéw panstwa, ale tez respektowaniem jego orzeczenl. Znaczny

udzial w budowaniu wizerunku FTK - jako organu stojacego na strazy konstytucyjnego

61 M. De Visser, Constitutional..., s. 68, 70.
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porzadku oraz praw i wolnosci jednostki - przypisuje sie modelowi skargi konstytucyjnej®.
Mozliwo$¢é bezposredniego kierowania przez jednostki skarg konstytucyjnych na naruszenia
praw do FTK, szerokie uprawnienia procesowe tego organu czy wreszcie konkretne rozstrzy-
gniecia przelozyly sie na duza popularnos¢ i zaufanie spoteczne FTK.

Federalny Trybunat Konstytucyjny rozpoczat swojg dziatalno§é we wrzesniu 1951 r. i nalezy
do europejskich sagdéw konstytucyjnych tzw. pierwszej generacji. Po wejéciu w zycie ustawy
zasadniczej (Grundgesetz)®® z 8 maja 1949 r. minely jeszcze dwa lata zanim uchwalono ustawe
regulujaca podstawy jego dziatalnosci (Bundesverfassungsgerichtsgesetz)®*. Jak podkreslaja
badacze prawa konstytucyjnego, UZ w sposéb ambiwalentny odnosila sie do kwestii statusu
FTK®. Z jednej strony przyznawata mu szerokie kompetencje i uznawata za niezalezny kon-
stytucyjny organ panstwa, a z drugiej - nowy trybunat jako organ sadowy podlegat Federal-
nemu Ministerstwu Sprawiedliwo$ci. Pierwsze lata jego funkcjonowania uptynety na podej-
mowaniu dzialan na rzecz zachowania autonomii FTK. W Memorandum z 27 czerwca 1952 r.
wydanym przez FTK sedziowie domagali sie uniezaleznienia od ministra sprawiedliwosci,
catkowitej autonomii budzetowej, petnej kontroli FTK nad wewnetrznym zarzadzaniem,
w tym przy zatrudnianiu personelu. Wskazywali tez, ze FTK jest najwyzszym konstytucyjnym
organem panstwa, ktéry ranga odpowiada innym organom federacji, a sedziowie FTK nie sg
zwyklymi urzednikami czy sedziami, ale ich rolg jest stanie na strazy ustawy zasadniczej
i czuwanie, by inne organy panstwa dziataly w jej granicach.

Postulaty wynikajace z Memorandum zostaly ostatecznie zrealizowane, a FTK stopniowo
umacnial swojg pozycje, co znalazto potwierdzenie w zmianie przepiséw UZ przeprowadzonej
w 1968 roku, na mocy ktérej funkcjonowanie FTK i jego sedziéw nie moze zostaé zawieszone
nawet w stanie nadzwyczajnym (stanie obrony)®. Szczegélnie warta odnotowania jest réw-
niez ostatnia nowelizacja ustawy zasadniczej z grudnia 2024 r. dotyczaca ,zabezpieczenia”
FTK na przyszlos¢ przed ewentualnymi prébami jego zneutralizowania przez ,wrogéw
demokracji”®. Impulsem do wprowadzenia tych zmian byla sytuacja w Polsce®®. Chodzito
o zagwarantowanie na poziomie Konstytucji kluczowych elementéw dotyczacych statusu

FTK, takich jak: 1) reguly wyboru sedziéw konstytucyjnych, 2) zapobiezenie ewentualnej

62 Ch. Méllers, La Justicia constitucional en Alemania, Walencja 2024, s. 22; G. Liibbe-Wolff, ;Cémo funciona el
Tribunal Constitucional Federal alemdn?, Lima 2019, s. 18 i nast.

* GG - nichtamtliches Inhaltsverzeichnis.

¢ Ustawa o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym z 12 marca 1951 r.

¢ D.P. Kommers, R.A. Miller, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Durham-Lon-
dyn 2012, s.17.

¢ Tamze, s. 18. Zob. tez: M. Derlatka, Skarga..., s. 60.

¢” M. Béckenférde, “Resilience lite”: Strengthening the Constitutional Protection of the German Federal Constitutional
Court, ConstitutionNet, 29.07.2024, https://constitutionnet.org/news/voices/resilience-lite-german-federal-
constitutional-court (dostep: 27.01.2026).

8 B. Knight, Germany move to protect top court against far right, DW, 20.12.2024, https://www.dw.com/en/
germany-moves-to-protect-top-court-against-far-right/a-68403671 (dostep: 27.01.2026).
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obstrukeji w procedurze powotywania nowych sedziéw, 3) zagwarantowanie, by zmiany
ustawy o FTK nie byly mozliwe do wprowadzenia zwykla wiekszoscig gloséw. W rezultacie
w ustawie zasadniczej znalazly sie m.in. przepisy dotyczace liczby sedziéw i ich kadencji,
ich maksymalnego wieku, sposobu ich wyboru, zasady, ze sedzia konstytucyjny wykonuje
swoje obowiazki do czasu powotania nastepcy, oraz struktury FTK. Nie udato sie natomiast
okresli¢ w UZ wiekszosci kwalifikowanej % do wyboru sedziego oraz nadaé ustawie o FTK
szczegblnego statusu.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 UZ FTK jest federalnym sadem sprawiedliwo$ci, ktdry jest auto-
nomiczny i niezalezny od innych konstytucyjnych organéw panstwa. W jego sktad wchodza
sedziowie federalni oraz inni czlonkowie, a on sam dzieli sie na dwa senaty, co jest zreszta
jedna z najbardziej charakterystycznych cech FTK. Do kazdego senatu jest wybieranych
oémiu sedziéw, jedna potowa przez Bundestag, a druga - przez Bundesrat. Ich kadencja
wynosi 12 lat, ale nie moze trwa¢ dluzej niz do korica miesiaca, w ktérym ukonczyli oni 68 lat.
Po uptywie kadencji sedziowie nadal wykonuja swoje funkcje stuzbowe do czasu mianowa-
nia nastepcy. Ponowny wybdr nie jest mozliwy. UZ przewiduje, ze sedziowie nie moga by¢
cztonkami Bundestagu, Bundesratu, Rzagdu Federalnego ani zadnego z odpowiadajacych im
organéw kraju zwigzkowego. Stanowi réwniez, ze w ustawie federalnej mozna przewidzie¢
wybér sedziego przez inny organ wybieralny, jezeli po uptywie kadencji lub przedwczesnym
ustgpieniu sedziego wybdr jego nastepcy nie nastapit w terminie, ktéry zostat okreslony.

Ponadto UZ w art. 94 okresla kompetencje FTK. Wskazany w niej katalog jest rozbudowany,
ale nie ma tez charakteru zamknietego, co oznacza, ze kompetencje FTK moga by¢ okreslane
w ustawach federalnych®. Ogélnie rzec ujmujac, do zakresu kognicji FTK nalezy abstrak-
cyjna i konkretna kontrola norm, rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych, sprawy wybor-
cze, utrata praw, delegalizacja partii politycznych oraz skargi konstytucyjne i komunalne.
Szczegblne znaczenie przypisuje sie czterem obszarom wiasciwosci FTK: sporom miedzy

organami paistwowymi, sporom federalistycznym, kontroli norm i skardze konstytucyjnej™.
B. Hiszpania
Hiszpanski Trybunat Konstytucyjny powstal na mocy Konstytucji Krélestwa Hiszpanii

z1978 r.ijest uwazany za sad konstytucyjny drugiej generacji”'. Za jego poprzednika uznaje

sie Trybunal Gwarancji Konstytucyjnych dziatajacy dosé krétko w okresie II Republiki

% P, Czarny, Federalny Trybunat Konstytucyjnych w Niemczech, [w:] M. Florczak-Wator, P. Czarny, Oddziatywanie
sqdu konstytucyjnego na porzqdek prawny Austrii, Niemiec i Polski, Krakéw 2019, s. 45.

7 P. Czarny, Federalny..., s. 46.

“! F. Biagi, European Constitutional Courts and Transitions to Democracy, Cambridge 2020, s. 87 i nast.
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(1931-1936)72. Byl to w zasadzie trzeci w Europie sad konstytucyjny, jego dziatalnosé zostata
przerwana z powodu wojny domowej”>.

Konstytucja z 1978 r. w Tytule IX, Del Tribunal Constitucional” reguluje zasadnicze kwestie
dotyczace sktadu hiszpariskiego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: HTK), statusu sedziéw
konstytucyjnych, wyboru prezesa HTK, kompetencji HTK, podmiotéw uprawnionych do
zainicjowania postepowania przed TK, ale tez skutkéw jego wyrokéw. Ponadto Konstytucja
odsyla do ustawy organicznej, ktéra ma uregulowaé funkcjonowanie i organizacje HTK,
status sedzidéw oraz zasady postepowania przed HTK. Zagadnienia te zostaly szczegétowo
unormowane w ustawie organicznej o Trybunale Konstytucyjnym nr 2/1979 z 3 paZzdziernika
1979 r. (UOTK)™

Zgodnie z art. 159 Konstytucji HTK sklada sie z 12 cztonkéw mianowanych przez kréla na
9 lat. Konstytucja stanowi, ze czterech sedziéw powotywanych jest na wniosek Kongresu,
ktéry dokonuje wyboru wiekszoscia ¥s liczby deputowanych, czterech na wniosek Senatu
wybranych identyczng wiekszoscia”, dwéch na wniosek Rzadu i dwéch na wniosek Rady
Generalnej Wtadzy Sadowniczej (Consejo General del Poder Judicial). Cztonkom HTK przystuguje
tytut Sedziego Wyzszego’® Trybunatu Konstytucyjnego (Magistrado/a del Tribunal Constitu-
cional). Konstytucja wymaga by sedziowie konstytucyijni byli wybierani spoéréd sedziéw
i prokuratoréw, profesoréw uniwersytetéw, funkcjonariuszy publicznych i adwokatéw, ktérzy
sa prawnikami o uznanej kompetencji i co najmniej 15-letnim doswiadczeniem zawodowym
(art. 159 ust. 2 Konstytucji). W Konstytucji przewidziano tez zasade niepotaczalnosci mandatu
sedziego z inng dziatalno$cia (mandatem przedstawicielskim, stanowiskami politycznymi
lub administracyjnymi, dzialalnoscig w partiach politycznych lub zwigzku zawodowym,
ale tez z wykonywaniem dziatalno$ci sadowej, prokuratorskiej czy innej aktywnosci profe-
sjonalnej lub gospodarczej). Konstytucja zawiera réwniez zakaz taczenia mandatu sedziego
z czlonkostwem we wladzy sagdowniczej. Jest to konsekwencja pozostawania HTK poza sys-
temem wladzy sadowniczej. Artykut 159 ust. 5 Konstytucji z kolei stanowi, ze sedziowie HTK
s3 niezalezni i nieusuwalni (independientes e inamovibles) w czasie sprawowania mandatu.

Na szczegdlng uwage zastuguje ostatnia reforma UOTK z 2024 r., ktéra wprowadzita

zasade zréwnowazonej reprezentacji kobiet i mezczyzn przy zglaszaniu kandydatéw

7 Szerzej na ten temat: M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna..., s. 19-21.

"® X. Arzoz, Constitutional Court of Spain, nb. 4, Oxford Constitucional Law, Max Planck Encyclopedia of
Comparative Constitutional Law, http://oxcon/ouplaw.com (dostep: 2.10.2025).

7 Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, BOE z 5 pazdziernika 1979 r., nr 239,
BOE-A-1979-237009.

7 Poczawszy od 2011 r., Senat wskazuje czterech kandydatéw na podstawie propozycji zglaszanych przez
17 wspélnot autonomicznych. Kazdy region przedstawia dwie kandydatury. Kazda osoba wskazana uczestniczy
w publicznym wystuchaniu na forum Senatu.

¢ W jez. hiszpariskim Magistrado oznacza sedziego wyzszego rangg w odréznieniu od sedziego sagdéw niz-
szych instancji, ktére okresla sie jako Juez.
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do mianowania”. Zgodnie z art. 16 UOTK: , Kazdy z organéw odpowiedzialnych za zgtaszanie
kandydatéw do mianowania zapewni zasade zréwnowazonej reprezentacji kobiet i mezczyzn,
tak aby co najmniej czterdzie$ci procent kandydatéw stanowity osoby kazdej z ptci”. Do tekstu
ustawy organicznej o TK zostaty réwniez wprowadzone feminatywy, odtad postuguje sie ona
okre$leniem ,Los Magistrados y Las Magistradas del Tribunal Constitucional”.

W art. 161 ust. 1 Konstytucja ustalila jurysdykcje HTK oraz stosunkowo szeroko okreslita
jego kompetencje. Jurysdykcja obejmuje terytorium catego kraju, a wiréd kompetencji zna-
lazly sie skarga na niekonstytucyjno$¢ ustaw i innych przepiséw normatywnych o randze
ustawy (recurso de inconstitucionalidad), skarga konstytucyjna (recurso de amparo), spory
kompetencyjne miedzy pafistwem i wspélnotami autonomicznymi (conflictos de competencia).
W art. 161 ust. 2 Konstytucji przewidziano réwniez mozliwo$¢ zaskarzenia przez rzad prze-
piséw lub innych rozstrzygnieé podjetych przez organy wspdlnot autonomicznych, co wiaze
sie z czasowym wstrzymaniem wykonalnosci tych aktéw. Konstytucyjny katalog kompetencji
trybunalskich ma charakter otwarty, a kompetencje HTK moga wynika¢ z innych postano-
wienl Konstytucji lub ustaw organicznych. Przyktadowo w art. 163 Konstytucji uregulowano
pytanie prawne kierowane do HTK przez sady.

Konstytucja okreslita podmioty legitymowane do zainicjowania postepowania przed HTK
w sprawach wnioskéw o kontrole konstytucyjnosci oraz w sprawach skargi konstytucyj-
nej. W pozostalych sprawach podmioty uprawnione do wszczecia postepowania ma okresli¢
ustawa organiczna.

Konstytucjonalizacja objeta takze wyroki HTK. Artykut 164 ust. 1 stanowi, ze: ,Orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego zostang opublikowane w dzienniku urzedowym panstwa wraz
z ewentualnymi zdaniami odrebnymi. Majg one moc rzeczy osadzonej od dnia nastepujacego
po ich opublikowaniu i nie przystuguje od nich zadne odwotanie. Orzeczenia stwierdzajace
niekonstytucyjno$¢ ustawy lub normy majacej moc ustawy oraz wszystkie orzeczenia,
ktére nie ograniczajg sie do subiektywnej oceny prawa, maja pelng moc wobec wszystkich”.
W art. 164 ust. 2 przewidziano natomiast, ze o ile w orzeczeniu nie postanowiono inaczej,
o tyle ustawa pozostaje w mocy w czesci nieobjetej niekonstytucyjnoscia.

W zakresie pozycji ustrojowej HTK nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze,
w pi$miennictwie wskazuje sie, ze przyjety w Hiszpanii model kontroli konstytucyjnosci
byt w duzym stopniu inspirowany modelem niemieckim, szczegélnie w zakresie kompetencji
HTK, jego organizacji i procedur’®. Po drugie, w zatozeniu HTK miat odpowiada¢ koncep-

cji kelsenowskiego sadu konstytucyjnego jako ,negatywnego” ustawodawcy, ale majacego

?”” Zmiana UOTK w tym zakresie nastgpila w zwigzku z uchwaleniem ustawy organicznej nr 2/2024 z dnia
1sierpnia 2024 r. o reprezentacji parytetowej i zréwnowazonej obecnosci kobiet i mezczyzn, BOE-A-2024-15936.

78 X. Arzoz, Constitutional Court of Spain, nb 22; J.L. Requejo Pagés, The Spanish Constitutional Tribunal, [w:]
A. von Bogdandy, P.M. Huber, Ch. Grabenwarte (eds.), The Max Planck Handbooks in European Public Law, vol. 3,
Oxford 2020, s. 727.
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dodatkowo kompetencje do rozpoznawania skarg konstytucyjnych na naruszenia praw
i wolno$ci jednostki oraz do rozstrzygania konfliktéw kompetencyjnych miedzy rzadem
a wspélnotami autonomicznymi’. Kontrola konstytucyjnoéci inicjowana przed HTK moze
mieé charakter abstrakcyjny (ograniczony czasowo do trzech miesiecy od dnia publikacji
aktu prawnego®®), konkretny oraz prewencyjny w zakresie uméw miedzynarodowych oraz
statutéw wspdlnot autonomicznych (od 2015 r.)®'. W poréwnaniu do niemieckiego, ale tez
czeskiego odpowiednika HTK, nie ma kompetencji w zakresie rozstrzygania w kwestiach
odpowiedzialnosci konstytucyjnej (impeachmentu) czy mozliwosci naktadania zakazu na
dziatalno$¢ partii politycznych®.

Po trzecie, jak wskazywatam wyzej, HTK jest odseparowany od wladzy sagdowniczej®. Tej
ostatniej w Konstytucji jest poswiecony odrebny Tytut VI, Del Poder Judicial”. Kluczowa jest
tu pozycja Sadu Najwyzszego, ktéry zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji ,jest najwyzszym
organem sagdowym we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw dotyczacych gwarancji
konstytucyjnych”, a jego jurysdykcja obejmuje calg Hiszpanie. Zdaniem X. Arzoza Konsty-
tucja ustanowila zatem dwie najwyzsze instancje sadowe, w wyniku czego uczynita z Sadu
Najwyzszego organ najwyzszy w hierarchii sagdownictwa, a z TK - ,najwyzszy specjalistyczny
sad w materii konstytucyjnych gwarancji”. Nieco mniej watpliwoséci w kwestii relacji miedzy
tymi organami pozostawia ustawodawstwo organiczne®*. W §wietle UOTK HTK, jako najwyz-
szy organ interpretujacy Konstytucje, jest niezalezny od innych organéw konstytucyjnych
i podlega wytacznie Konstytucji oraz ustawie organicznej regulujacej jego dziatalnos¢. Jest
jedynym organem tego rodzaju i jego jurysdykcja obejmuje terytorium catego kraju (art. 1
ust. 1i 2 UOTK). Ponadto ustawa organiczna o wladzy sadowniczej (dalej: UOWS)*® prze-
widuje w art. 5 ust. 1, ze , Konstytucja jest najwyzszym aktem prawnym w systemie praw-
nym i jest wigzaca dla wszystkich sedziéw i sadéw, ktérzy beda interpretowacé i stosowac
ustawy i rozporzadzenia zgodnie z zasadami konstytucyjnymi, zgodnie z ich interpretacja
wynikajaca z orzeczen wydanych przez Trybunat Konstytucyjny we wszystkich rodzajach
postepowant”. Dodatkowo art. 7 UOWS stanowi, ze: ,1. Prawa i wolno$ci uznane w rozdziale
drugim tytutu I Konstytucji sa w catosci wiazace dla wszystkich sedzidw i sadéw i sg przez

nich skutecznie gwarantowane. 2. W szczegélnosci prawa okreslone w art. 53.2 Konstytucji

7 X. Arzoz, Constitutional Court of Spain, nb. 23.

8 W przypadkach okreslonych w art. 33 ust. 2 UOTK termin ten wynosi dziewie¢ miesiecy dla przewodni-
czacego Rzadu oraz kolegialnych organéw wykonawczych wspdlnot autonomicznych.

® Jak podaje X. Arzoz, w latach 1980-1985 TK miat kompetencje do kontroli prewencyjnej wszystkich ustaw,
ale z uwagi na jej naduzywanie przez opozycje zostata ona wyeliminowana. Tamze, nb 27.

82 Tamze, nb 26.

8 Tamze, nb 3.

8 Tamze.

# Ley Orgénica 6/1985, de 1 de Julio, del Poder Judicial, BOE ntum. 157, de 02/07/1985, BOE-A-1985-12666.

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2026




Skarga konstytucyjna na orzeczenie sadu. Aspekty ustrojowe i procesowe 31

beda uznawane w kazdym przypadku zgodnie z ich trescig okreslong w Konstytucji, a orze-
czenia sagdowe nie mogg ogranicza¢, umniejszaé ani nie stosowac tej tresci”.

Po czwarte, HTK ma zapewniong autonomie budzetows, a takze istotne uprawnienia
pozwalajace mu reagowaé w sytuacjach nierespektowania jego wyrokéw przez inne organy

panistwa.

C. Czechy

Czeski Sad Konstytucyjny nalezy do sadéw mlodszej generacji, chociaz trzeba podkresli¢, ze
sadownictwo konstytucyjne na czeskich ziemiach ma nieco dtuzsza i dos¢ skomplikowang
historie®®. Po I wojnie §wiatowej to wtagnie w Czechostowacji powstat jeden z pierwszych -
obok austriackiego - kelsenowskich sadéw konstytucyjnych. Nie odegrat on, co prawda,
jakiej$ znaczacej roli, ale nie mozna o nim nie wspomnie¢, szczegdlnie ze w powojennej
Czechostowacji tworzono te instytucje jeszcze dwukrotnie. Za kazdym razem, jak zgrabnie
okreslita to M. Kruk-Jarosz, oscylowat on jednak miedzy ,bytem i niebytem”®’. Dopiero
po aksamitnej rewolucji, gdy uchwalono Karte podstawowych praw i wolno$ci®®, pojawity
sie bardziej sprzyjajace okolicznosci dla funkcjonowania sadu konstytucyjnego. Powotany
wreszcie w styczniu 1992 r. Sad Konstytucyjny Czeskiej i Stowackiej Republiki Federalnej
mial szerokie kompetencje, ale dziatal niespetna rok, gdyz powstanie dwéch suwerennych
panstw zakonczyto jego dziatalno§é. Mimo niezbyt dtugiego okresu dziatania sad ten zdotat
rozstrzygnac¢ 1032 sprawy z 1128, ktére do niego wplynety, co swiadczy o jego duzej aktywno-
$ci®. Jego ,,spadkobiercami” staly sie czeski Sad Konstytucyjny z siedzibg w Brnie i stowacki
Sad Konstytucyjny z siedziba w Koszycach.

Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej (dalej: SK) rozpoczat swoja dziatalnosé 15 lipca 1993 r.
Jego ustanowienie byto przewidziane w Konstytucji Republiki Czeskiej z 16 grudnia 1992 r.,
a podstawe ustawowg stanowila ustawa nr 182/93 o Sadzie Konstytucyjnym z 16 czerwca
1993 r. Konstytucja w art. 83 okresla SK sagdowym organem ochrony konstytucyjnosci. Prze-
widuje, ze organ ten sklada sie z 15 sedziéw wybieranych na 10 lat. Sg oni mianowani przez
prezydenta Republiki za zgoda Senatu. Zgodnie z Konstytucja na sedziego SK moze by¢ mia-
nowany obywatel o nieposzlakowanej opinii, ktéry ma bierne prawo wyborcze do Senatu,
ma wyzsze wyksztalcenie prawnicze i przez co najmniej 10 lat wykonywat zawdd prawniczy.

Konstytucja reguluje takze kwestie Slubowania sedziowskiego, immunitetu oraz przywileju

8 M. Kruk-Jarosz, Sqd konstytucyjny..., s. 66; F. Biagi, European Constitutional Courts and Transitions to Demo-
cracy, Cambridge 2020, s. 147.

87 M. Kruk-Jarosz, Sqd konstytucyjny..., s. 69.

# Listina Z4akladnich Prav a Svobod.

8 Za: M. Kruk-Jarosz, Sqd konstytucyjny..., s. 73.
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nietykalnos$ci sedziéw. Stanowi réwniez, ze sedziowie SK podlegaja w orzekaniu tylko usta-
wom konstytucyjnym i umowom miedzynarodowym, o ktérych mowa w art. 10 Konstytucji
oraz w ustawie o SK (art. 88 ust. 2).

Doé¢ szeroko na poziomie Konstytucji zostaly okre$lone kompetencje SK (art. 87). Naleza do
nich: kontrola konstytucyjnosci, rozpoznawanie skarg konstytucyjnych organéw samorzadu
terytorialnego oraz skarg konstytucyjnych na naruszenia podstawowych praw i wolnosci,
sprawy wyborcze, oskarzenie prezydenta Republiki przez Senat, rozwigzanie partii poli-
tycznych oraz spory kompetencyjne. Warto jednak zaznaczy¢, ze SK nie zostala przyznana
kompetencja do prewencyjnej kontroli konstytucyjnoéci ustaw®. Kontrola ex ante moze
dotyczy¢ wylacznie uméw miedzynarodowych przed ich ratyfikacja’'. Konstytucja odsyta
do ustawy w kwestii okreslenia podmiotéw uprawnionych do zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania przed Sadem Konstytucyjnym oraz zasad tego postepowania.

W podstawowym zakresie w Konstytucji uregulowano problematyke orzeczen SK. Zgodnie
z art. 89 Konstytucji orzeczenie SK jest wykonalne z chwilg ogloszenia w sposéb okreslony
przez ustawe, o ile nie postanowit on inaczej w sprawie jego wykonalno$ci. Wykonalne orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego sa wiazace dla wszystkich organéw i oséb.

W doktrynie czeskiej i polskiej pozycje ustrojowsa czeskiego SK opisuje sie poprzez odwota-
nie do kilku kluczowych kwestii®®. Po pierwsze, organ ten jest zaliczany do wiadzy sagdowni-
czejima charakter organu sadowego. Jednoczesnie jednak podkresla sie, ze nie nalezy on do
systemu sadéw powszechnych, akcentuje sie zatem jego odrebnos¢ i wskazuje, ze Konstytucja
okre$la go jako ,sadowy organ ochrony konstytucyjnoéci”®®. Po drugie, niezalezno$¢ SK jest
zagwarantowana w Konstytucji, a sedziowie konstytucyjni sa niezawisli w wykonywaniu
swych funkcji, co wynika z ogélnych zasad odnoszacych sie do wtadzy sagdowniczej (art. 81,
82), ale tez z konkretnych postanowieri dotyczacych SK (art. 85, 86, 88 ust. 2)°*. Niezalezno$é
SK i sedziéw konstytucyjnych wzmacnia ustawa. Stanowi ona o niepotaczalnosci funkcji
sedziego konstytucyjnego z czlonkostwem w partii politycznej lub ruchu politycznym, regu-
luje kwestie mozliwo$ci wygaszenia funkcji sedziego i jego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
atakze wynagrodzenie oraz dodatkowe przywileje. Sad Konstytucyjny dysponuje odrebnym
budzetem i nie podlega w tym zakresie ministrowi sprawiedliwosci tak jak np. Sad Najwyz-
szy czy Najwyzszy Sad Administracyjny®®. Doktryna czeska wskazuje jednak, ze kwestia

mozliwosci ponowienia kadencji przez sedziego konstytucyjnego, a takze sama procedura

% Tamze, s. 82.

°! D. Kosat, L. Vyhnének, The Constitutional Court of Czechia, [w:] A. von Bogdandy, P.M. Huber, Ch. Graben-
warter (eds.), The Max Planck Handbooks in European Public Law, vol. 3, Oxford 2020, s. 149.

°2 Za: M. Kruk, Sqd konstytucyjny... s. 81.

°2 Tamze, s. 82; ,Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti”.

°* D. Kosat, L. Vyhnének, The Constitutional..., s. 137.

% Tamze, s. 139.
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wyboru sedziéw sprzyjaja upolitycznieniu SK’®. Staboscia jest tez piecioosobowy sktad Izby
Dyscyplinarnej powotywanej ad hoc do konkretnej sprawy, ktéra moze wygasi¢ mandat
sedziego konstytucyjnego. Procedura ta nie jest do konica jasna, a wybér konkretnych oséb
moze przetozy¢ sie na oczekiwany rezultat”. Do tej pory takiego przypadku nie byto, ale nie
mozna zakladad, ze sie nie wydarzy. Po trzecie, wedlug M. Kruk istotna z punktu widzenia
pozycji ustrojowej czeskiego SK jest ostateczno$¢ oraz powszechnie wigzacy charakter jego
orzeczen.

Jesli chodzi o liczne kompetencje czeskiego SK, to czescy autorzy przyznaja, ze tworcy
Konstytucji wzorowali sie na rozwigzaniach niemieckich®®. Niektérzy twierdza nawet, ze
wlasciwosé czeskiego SK stanowi lustrzane odbicie wtasciwosci Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego w Niemczech™.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dodatkowe uprawnienia czeskiego SK. Moze on
bowiem kontrolowa¢ decyzje innych organéw, w tym Parlamentu oraz Najwyzszego Sadu
Administracyjnego. Ma zatem uprawnienie do zbadania wspdlnej decyzji obu izb Parlamentu
dotyczacej utraty przez prezydenta zdolnosci do petnienia funkcji. Moze skontrolowaé wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego o rozwigzaniu partii politycznej czy dotyczacy waznosci
wyboru posta lub senatora. Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej jest tez jedynym organem,
ktéry ma prawo pociggniecia do odpowiedzialnosci prezydenta Republiki (procedura impe-
achmentu) i moze go usunaé z urzedu.

W ocenie czeskich badaczy prawa konstytucyjnego SK wykazywat sie réwniez duza
kreatywno$cig w poszerzeniu swoich uprawniei'®°. Dla niekt6rych autoréw mozna to byto
uzasadnia¢ na podstawie ,domniemanego uprawnienia” z art. 83 czeskiej konstytucji, ktéry
okresla SK straznikiem konstytucyjnosci'®. Jednakze dla SK podstawe tych dodatkowych
uprawnien stanowily zawsze uprawnienia wyraznie przyznane w Konstytucji'®?. Przykta-
dowo SK przyjat i zastosowat doktryne ,,niekonstytucyjnych zmian konstytucji” (unconstitu-

tional constitutional amendments'®®)

w sprawie Mel¢ak, ktdra jest jedna z najbardziej znanych

i szeroko komentowanych w doktrynie'®. Czeski SK roéci tez sobie prawo do kontrolowania

°¢ Ciekawie przedstawiajg ten problem D. Kosaf, L. Vyhnanek, The Constitutional..., s. 137-139.

97 Za: tamze, s. 139.

°8 1. Ptiban, Judicial Power vs. Democratic Representation: The Culture of Constitutionalism and Human Rights in
the Czech Legal System, [w:] W. Sadurski (red.), Constitutional Justice, East and West: Democratic Legitimacy and
Constitutional Courts in Post-Communist Europe in a Comparative Perspective, Hague 2002, s. 374, 379; D. Kosar,
L. Vyhnének, The Constitutional..., s. 143.

% TamzZe, s. 143.

100 Tamze, s. 151.

11 1 Filip, Komentdr k ¢l. 83, [w:] L. Bahylové i in. (red.), Ustava Ceské Republiky. Komentdr, Praha 2010, s. 1025,
1068. Cyt. Za: D. Kosat, L. Vyhnanek, The Constitutional..., s. 151.

192 Tamze, s. 151.

198 Y. Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers, Oxford 2017, s. 368.

194 Wyrok SK z 10 wrze$nia 2009 r., P1. US 27/09, Mel¢4k. Na ten temat zob. I. Slosaréik, Czech Republic 2009-
2012: On Unconstitutional Amendment of the Constitution, ,European Public Law” 2013, vol. 19, nr 3, s. 435-447;
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w niektdérych przypadkach prezydenckich amnestii - w razie naruszenia istotnych wartosci

czeskiej Konstytucji'®®.

2. Specyfika skargi na orzeczenie sadu na przyktadzie Niemiec,
Hiszpanii i Czech

Opisanie specyfiki skargi konstytucyjnej na orzeczenie sadu pozwoli uchwycié jej szczegdlny
i niepowtarzalny charakter, a wiec cechy wyrézniajace ja spo$réd innych podobnych insty-
tucji. Chodzi w tym wypadku o zesp6t norm prawnych, poglady doktryny oraz orzecznictwo,

ktére uksztattowaty sposéb funkcjonowania skargi.

A. Niemcy

Skarga konstytucyjna jest jedna z kompetencji, ktdorej istnienie przyczynito sie do wizerunku
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego jako organu silnie ukierunkowanego na ochrone

197) znaczenie

praw podstawowych'®. Z tego powodu przypisuje sie jej szczegdlne (donioste
na tle innych kompetencji FTK. Nalezy podkres$li¢, ze RFN byta pierwszym powojennym
panstwem europejskim, w ktérym wprowadzono skarge konstytucyjna jako srodek ochrony
praw przeciwko rozstrzygnieciom sadéw'.

Niemiecka skarga konstytucyjna jest jedng z najdtuzej istniejacych tego typu instytucji
w Europie, co sprawia, ze problemy zwigzane z jej funkcjonowaniem ujawnily sie najwcze-
$niej wla$nie w Niemczech'®. Prébowano temu zaradzié, modyfikujac mechanizm skargowy,
ale mimo wielu reform materialna koncepcja skargi konstytucyjnej nie ulegla rewolucyjnej

110

zmianie. Znaczaco zmieniat sie natomiast ksztatt postepowania skargowego'°. Reformy te

111

mialy istotny wplyw na zagadnienie dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej'*. Koncentrowaty

sie one wokét wstepnej kontroli skargi i mozliwosci utatwiajacych odrzucanie skarg na tym

D. Kosat, L. Vyhnanek, The Constitutional..., s. 151.

195 Tamze, s. 152. Zob. postanowienie SK z 5 marca 2013 r., P1. US 4/13, Amnesty of Vaclav Klaus, para 42.

106 Zob. M. Derlatka, Skarga..., s. 271, 275. Na temat aktywnej roli FTK w zakresie ochrony praw podstawowych
zob. B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sedziowski we wspétczesnym paristwie demokratycznym, Warszawa 2012,
s.177 i nast.

197 1. Garlicki, Federalny..., s. 141; Zob. tez: G. Gentili, A Comparison of European Systems of Direct Access to Con-
stitutional Judges: Exploring Advantages for the Italian Constitutional Court, ,Italian Journal of Public Law” 2012,
vol. 4, issue 1, s. 167.

198 M. Klopocka-Jasiriska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie..., s. 37.

109 Zwracal juz na to uwage P. Czarny, Skarga konstytucyjna..., s. 48.

19 Por. L. Garlicki, Skarga..., s. 6; M. Derlatka, Ewolugja..., s. 84.

" M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 112.
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etapie, a wiec przed jej merytorycznym rozpoznaniem'?. Stanowily one w zasadzie $rodek

13 W rezultacie doszto

doraznego ratowania zdolnosci FTK do normalnego funkcjonowania
do sytuacji, w ktérej merytoryczne rozpatrzenie skargi stalo sie rzadkim wyjatkiem™*.

Intensywna selekcja skarg konstytucyjnych sprawia, ze na wstepnym etapie odsiewa
sie skargi w sprawach mniejszej wagi, w ktérych nie pojawia si¢ istotny problem konstytu-
cyjny. Ogranicza to funkcje ochronng skargi, ale daje FTK mozliwo$¢ skoncentrowania sie
na sprawach zasadniczych z punktu widzenia rozwoju Konstytucji. Zdaniem M. Derlatki
nie przekreslilo to znaczenia skargi konstytucyjnej*®. Nadal zajmuje ona centralne miejsce
w dziatalno$ci FTK i stanowi istotny mechanizm ochrony praw jednostki. Autorka podkresla,
ze istnienie skargi konstytucyjnej pozwolito FTK odgrywaé role organu tworzacego (dyna-
mizujacego) Konstytucje.

Za pierwotna funkcje niemieckiej skargi konstytucyjnej uwaza sie funkcje subiektywna,
ktéra jest ochrona konstytucyjnych praw jednostki przed naruszeniami ze strony panstwa.
Obecnie réwnie mocno podkresla sie, ze zadaniem skargi jest ,wyjadnianie i rozwijanie
obiektywnie istniejagcego prawa konstytucyjnego”**®.

W drodze skargi konstytucyjnej zaskarzalne jest kazde ostateczne orzeczenie sadowe,
niezaleznie od rodzaju sprawy (cywilnej, karnej czy administracyjnej), jako ze jest uznawane
za akt wladzy publicznej. W praktyce najwiecej skarg konstytucyjnych dotyczy orzeczen
sadowych'”. Doktryna wskazuje, ze mimo odzegnywania sie przez FTK od pelnienia funkcji
sinstancji superrewizyjnej” w rzeczywistosci postepowanie przed FTK w sprawie skargi

konstytucyjnej mozna rozpatrywaé w kategoriach specyficznej procedury odwotawczej'*®.

B. Hiszpania

Hiszpaniska skarga konstytucyjna amparo w swoich zalozeniach modelowych jest zblizona
do konstrukecji skargi niemieckiej, nie jest jednak jej wiernym odzwierciedleniem, gdyz
nawigzuje do rodzimej tradycji i czerpie z tzw. kultury amparo zakorzenionej w konsty-

tucjonalizmie latynoamerykanskim'’. Za jej poprzedniczke uznaje sie skarge gwarancji

12 Szerzej na temat ewolucji niemieckich rozwigzan w zakresie skargi konstytucyjnej zob. M. Derlatka,
Ewolugja..., s. 84 i nast.

13 1.. Garlicki, Skarga..., s. 6.

14 Tamze.

15 M. Derlatka, Skarga..., s. 275.

16 1.. Garlicki, Skarga..., s. 7; M. Derlatka, Skarga..., s. 276 i nast. Por. B. Nita, Skarga..., s. 59-60.

17 Zob. np. A. Farahat, The German Federal Constitutional Court, [w:] A. von Bogdandy, P.M. Huber, Ch. Gra-
benwarte (eds.), The Max Planck Handbooks in European Public Law, vol. 3, Oxford 2020, s. 313.

18 P, Czarny, Skarga..., s. 53. Zob. tez L. Garlicki, Skarga..., s. 20; M. Derlatka, Skarga..., s. 126.

12 M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie..., s. 37.
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indywidualnych z czaséw II Republiki, umozliwiajaca jednostce zaskarzenie aktéw wtadzy
panstwowej - wykonawczej lub sadowniczej.

W pi$miennictwie hiszpaniskim panuje przekonanie, ze przyznanie HTK kompetencji do
rozpoznawania skargi konstytucyjnej nalezy uzna¢ za sukces twércéw Konstytucji z 1978 r."*°.
Twierdzi sie wrecz, ze powodzenie sadownictwa konstytucyjnego w Hiszpanii zawdziecza sie
wlasnie skardze konstytucyjnej. Szeroki zakres ochrony skargowej i dostepno$¢ tego srodka
dla jednostki, a takze zaufanie do HTK wplynely na ogromng popularno$¢ skargi amparo'.
W dtuzszej perspektywie doprowadzito to do podobnych jak w Niemczech probleméw zwia-
zanych z przecigzeniem hiszpanskiego HTK, wydluzajacym si¢ czasem rozpoznawania skarg
i coraz wieksza dysproporcja miedzy skargami merytorycznie rozpoznanymi a tymi odrzu-
canymi'*?. Przyczyn takiego stanu upatrywano m.in. w mozliwosci zaskarzania orzeczen
sadowych i traktowaniu amparo przez skarzacych jako kolejnej instancji odwotawczej*?.
Charakterystyczna dla amparo byla prostota wymogéw formalnych i samego postepowania,
jego bezplatnos¢ oraz skutecznos¢ udzielanej ochrony, a poczatkowo wzgledna szybkosé
rozpoznania sprawy'?*. Poza tym przewidziana w art. 53 ust. 2 Konstytucji sadowa skarga
o ochrone praw (recurso de amparo judicial) nie dzialala, stad HTK byt w zasadzie jedynym
organem, na ktérym spoczywat zasadniczy ciezar ochrony praw podstawowych i wolnosci
publicznych gwarantowanych w Konstytucji.

Skarga na orzeczenie sadu stala sie centralnym punktem dziatalno$ci HTK. Dlatego w dok-
trynie nie brakowato opinii, ze HTK przeksztalcil sie w organ zajmujacy sie naprawianiem
btedéw sedziowskich, a skarga konstytucyjna skarga przeciwko sedziemu (amparo frente
al juez)'®®. Liczba skarg konstytucyjnych stale wzrastala, a sytuacja HTK stawala sie coraz
trudniejsza. Pisano wrecz o kryzysie amparo i samego HTK'°. Z danych statystycznych
wynikalo, ze najwieksza liczba skarg konstytucyjnych byla skierowana przeciwko decyzjom
sadowym i dotyczylta naruszenia prawa podstawowego przez czynno$¢ sadu albo w wyniku
dzialania osoby trzeciej, ktdre zostato uznane za zgodne z prawem w ramach sagdownictwa

powszechnego'®’. Zadanie ochrony w drodze skargi konstytucyjnej w zasadzie opieralo sie

120 G. Ferndndez Farreres, El recurso de amparo segtin la jurisprudencia constitucional, Madrid 1994, s. 9.

2! M. Ktopocka-Jasiiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 116.

122 Szerzej na ten temat: M. Ktopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie..., s. 199 i nast.

123 Tamze, s. 116.

124 Tamze, s. 202 i cyt. tam literatura.

125 . Cruz Villalén, El recurso de amparo constitutional. El juez y el legislador, [w:] P. Cruz Villalén, J. Jiménez
Campo, L. Lépez Guera, P. Pérez Tremps, Los procesos constitucionales. Sequndo Simposio de Derecho Constiticional
en Sevilla, 27-2.8 de septiembre de 1991, ,Cuadernos y Debates” 1992, nr 41, s. 117. Por. L.M. Diez-Picazo Giménez,
Dificultades practicas y significado constitucional del recurso de amparo, ,,Revista Espafiola de Derecho Constitucional”
1994, nr 40.

126 p. Tenorio, El recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Perspectivas de reforma, Madrid 2014, s. 15;
E. Carmona Cuenca, La crisis del recurso de amparo, Alcala-Madrid 2005, s. 75 i nast.

127 M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie..., s. 212.
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na zarzucie naruszenia prawa do ochrony sagdowej, co czynilo art. 24 Konstytucji gléwnym
przedmiotem rozwazan w dziatalno$ci orzeczniczej HTK'*®.

Rozwigzaniem sytuacji kryzysowej w HTK miata by¢ reforma UOTK z 2007 r.**?, ktéra
przyniosta istotne zmiany dla samej koncepcji skargi amparo*®*®. Zasadniczym elementem
reformy byto przeformulowanie zasad wstepnej kontroli skargi. Co prawda, aspekt mate-

1'*! ale nowa przestanka jej dopuszczalnosci wraz ze

rialny skargi zasadniczo sie nie zmieni
zmiang filozofii rzadzacej postepowaniem wstepnej kontroli istotnie wptynety na sposéb
postrzegania skargi. Wedlug czesci autoréw nastapito w ten sposéb odejscie od dotychcza-
sowej koncepcji amparo, wedle ktérej w centrum uwagi HTK pozostawal interes skarzacego
w przywrdceniu pelni naruszonego prawa podstawowego'*?.

W ocenie doktryny reforma UOTK z 2007 r. poszta w kierunku decentralizacji i obiekty-

128, Znaczaco wzrosta rola sekcji, ktére uzyskaty uprawnie-

wizacji postepowania skargowego
nie do merytorycznego rozstrzygania skargi konstytucyjnej. Zmienity sie zasady wstepnej
kontroli skarg oraz wprowadzono dodatkowa przestanke ,szczegdlnej doniostosci konsty-
tucyjnej”. Obecnie to skarzacy musi wykazaé, ze jego skarga spelnia wszystkie warunki
przyjecia jej do rozpoznania, w tym uzasadnia jej rozstrzygniecie przez HTK ze wzgledu na
»szczegblna doniostosé konstytucyjng” sprawy. Fakt naruszenia prawa podstawowego nie
stanowi juz wystarczajacej podstawy dla rozpoznania skargi. Decydujace jest, czy sprawa,
w ktérej ma orzec HTK dotyka istotnej konstytucyjnie kwestii. Ponadto aktualnie sekcja

jednomyslnie w formie zarzadzenia decyduje o przyjeciu skargi do rozpoznania jedynie

128 W 2006 r., poprzedzajacym kluczowg reforme, w HTK zostato zarejestrowanych 11741 spraw, z czego 11471
stanowily skargi konstytucyjne, w tym 11408 skarg zlozono na orzeczenia sagdéw i innych organéw sadowych.
4420 amparo bylo skierowanych przeciwko rozstrzygnieciom Sadu Najwyzszego (Tribunal Supremo). 89,22%
skarg konstytucyjnych (czyli 10234) zawieralo zarzut naruszenia art. 24 Konstytucji.

12% Ustawa organiczna z 24 maja 2007 r. nr 6/2007 zmieniajaca ustawe organiczna o Trybunale Konstytucyj-
nym, BOE z 25 maja 2007 r., nr 125, poz. 10483, s. 22541.

130 P, Cruz Villalén, Acotaciones al proyecto de reforma de la justicia constitucional, [w:] E. Espin Templado, G. Fer-
néndez Farreres, P. Cruz Villalén (red.), La reforma de la justicia constitucional, Navarra 2006, s. 65.

13! Poszerzono nawet w pewnym sensie zakres przedmiotowy skargi, poprzez uzupelnienie art. 41143 UOTK
0 ,zaniechania”. W praktyce nie miato to wiekszego znaczenia, poniewaz HTK uznawat, ze w pojeciu dziatania
szeroko rozumianym miesci sie zaréwno aspekt pozytywny polegajacy na podjeciu czynnosci, jak i negatywny
oznaczajacy brak czynnoéci w sytuacji, gdy zgodnie z prawem powinna ona zosta¢ podjeta.

132 Zob. glosy w dyskusji zawarte w publikacji: E. Espin Templado, G. Ferndndez Farreres, P. Cruz Villa-
16n, La reforma de la justicia constitucional..., s. 95-114; R. Romboli, Cinco cuestiones sobre la reforma del regi-
men juridico del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, s. 4, https://www.ugr.es/~redce/REDCE11/
articulos/11RobertoRomboli.htm (dostep: 27.01.2026).

133 P, Cruz Villalén podnosi, ze kluczowym stowem dla obecnej reformy jest obiektywizacja (objetivacién),
pozwalajaca na selekcje skarg.: tenze, La Reforma..., [w:] E. Espin Templado, G. Ferndndez Farreres, P. Cruz
Villalén (red.), La reforma..., s. 77; ]J.L. Cascajo Castro [gltos w dyskusji], [w:] E. Espin Templado, G. Ferndndez
Farreres, P. Cruz Villalén (red.), La reforma..., s. 97; S. Oubina Barbolla jest zdania, ze, biorac pod uwage podwéjng
funkcje, jaka spetnia skarga, bedzie ona teraz bardziej mechanizmem gwarancji i interpretacji Konstytucji niz
instrumentem ochrony praw konstytucyjnych. Pod tym wzgledem reforma poszta w kierunku tej przeprowa-
dzonej w Niemczech: taz [glos w dyskusji], [w:] E. Espin Templado, G. Ferndndez Farreres, P. Cruz Villalén (red.),
La reforma..., s.108; A. Barrego Ortega, Apuntes..., s. 4.
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wtedy, gdy spelnia ona wszystkie warunki okre$lone w tym przepisie, miedzy innymi reali-
zuje przestanke ,szczegdlnej doniostosci konstytucyjnej”. Zmiana ta upowaznia HTK do
zajmowania sie tymi sprawami, ktérych rozpoznanie jest uzasadnione ,niezaprzeczalnym
interesem konstytucyjnym”, bardziej niz ,indywidualnym interesem strony poszkodowanej”.
Nie wystarczy juz, ze skarga konstytucyjna spetnia wszystkie wymogi formalne i dotyczy
prawa objetego ochrong. Z jej tresci powinno wynikaé, Ze istnieje szczegélny interes w zajeciu
sie sprawg przez HTK.

Mimo obiektywizacji skargi, ktéra wptynela na jej dostepnosé jako srodka prawnej ochrony,
element subiektywny nadal dominuje w jej konstrukcji. Reforma nie doprowadzita do prze-
ksztalcenia skargi w indywidualny wniosek o kontrole konstytucyjnosci, ale ukierunkowata
dziatalno$¢ HTK na kwestie zwigzane z obiektywna ochrong Konstytucji. W tym sensie
reforma przypomina te, ktéra przeprowadzono w Niemczech w 1993 r. Nadal wiec central-
nym elementem rozstrzygniecia skargi amparo jest kwestia oceny, czy w sprawie doszlo do
naruszenia konstytucyjnego prawa skarzacego. Hiszpaniski TK, po uwzglednieniu skargi
rozstrzyga o naruszeniu prawa podstawowego przez dany akt wtadzy publicznej (orzeczenie
sadu badZ inng decyzje), a wiec odnosi sie bezposrednio do sytuacji prawnej skarzacego.
W razie stwierdzenia naruszenia HTK moze podja¢ stosowne $rodki w celu przywrécenia
naruszonego prawa, w tym uchyli¢ zaskarzong decyzje i zwrdcié¢ organowi sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia. Orzeczenia HTK wydane postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej

nie wywoluja skutkéw erga omnes.

C. Czechy

Czeska skarga konstytucyjna, podobnie jak hiszpaniska, nawigzuje do niemieckich rozwia-
zan. Zostata ona wprowadzona w 1993 r., chociaz juz wcze$niej stanowita jedng z kompe-

134

tencji Sadu Konstytucyjnego Czeskiej i Stowackiej Republiki***. Opiera si¢ ona na szerokiej
koncepcji §rodka zaskarzenia i moze stuzy¢ do kwestionowania wszelkich rozstrzygnie¢,
dziatan faktycznych i innych ingerencji organéw wtadzy publicznej w sfere konstytucyjnie
poreczonych praw i wolnoéci 0séb fizycznych i prawnych'®. Uwzgledniwszy skarge, czeski SK
uchyla zaskarzone rozstrzygniecie albo zakazuje organowi wladzy publicznej kontynuowa-
nia naruszen praw skarzacego i, jesli to mozliwe, zobowiagzuje ten organ do przywrdcenia

136

stanu istniejacego przed naruszeniem'*®. V. Simi¢ek podnosi, ze konstrukcja czeskiej skargi

134 M. Kruk, Sqd konstytucyjny Republiki Czeskiej, [w:] J. Trzcinski (red.), Sady konstytucyjne w Europie, War-
szawa 1997, s. 72.

135 . Simidek, Pietnascie..., s. 11.

13¢ Tamze, s. 11-12.
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konstytucyjnej sprawia, ze jest ona w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw srodkiem kie-
rowanym bezposrednio przeciwko orzeczeniu sadu. Autor ten charakteryzuje skarge jako
specyficzny $rodek ochrony gwarantowanych konstytucyjnie podstawowych praw i wolnosci.
Podnosi réwniez, ze mozna go wnie$¢ jedynie w pewnych okolicznosciach, a SK rozpoznaje
go co do meritum jedynie w niektérych, okreslonych ustawowo przypadkach'’. Sad Kon-
stytucyjny przy orzekaniu nie jest w zasadzie zwigzany ustawami zwyklymi ani przepisami
podstawowymi, lecz podlega ,jedynie” porzadkowi konstytucyjnemu i ustawie regulujacej

postepowanie przed nim'*?

.Jego zadaniem jest nie tyle ochrona legalnosci, co ochrona kon-
stytucyjnosci i pod tym wlasnie katem powinien oceniaé zasadnos¢ skarg konstytucyjnych.
Orzeczenia SK w sprawach skarg konstytucyjnych nie maja mocy powszechnie obowiazujacej.

W pi$miennictwie rozréznia sie dwie podstawowe funkcje czeskiej skargi konstytucyjne;j:
podmiotows i przedmiotowg'®®. Pierwsza z nich polega na tym, ze celem instytucji skargi
konstytucyjnej jest ochrona konstytucyjnych praw jednostki. Druga natomiast odnosi sie
do ,gwarantowania i dalszego rozwoju konstytucyjnosci jako kategorii obiektywnej”**°.
W orzeczeniu uwzgledniajacym skarge konstytucyjna czeski SK wskazuje, jakie prawo lub
wolno$¢ zostaly naruszone, a przy tym podaje konkretny przepis konstytucyjny lub przepis
zawarty w umowie miedzynarodowej, a takze okresla jaki akt organu wiadzy publicznej
spowodowal to naruszenie'*'.

Skarga konstytucyjna na orzeczenie sagdu ma ogromne znaczenie praktyczne w dzia-
talnosci czeskiego SK. Najwieksza liczba skarg konstytucyjnych jest kierowana przeciwko
orzeczeniom sagdowym'*?. Problem przecigzenia czeskiego SK z powodu nadmiernej liczby
skarg konstytucyjnych na orzeczenia sadéw jest zjawiskiem dostrzeganym przez czeska dok-
tryne prawa konstytucyjnego. Stad pojawiaja sie postulaty o potrzebie reformowania skargi
konstytucyjnej na wzér zmian przeprowadzonych w Niemczech. Wskazuje sie, ze nalezy na
nowo zdefiniowaé misje najwyzszych organéw sadowych, w tym SK, ktéry powinien odejsé
od akcentowanej dotychczas roli korektora btedéw sadéw nizszego szczebla w konkretnych
sprawach'?. V. Simi¢ek uwaza, ze taka rola SK byla uzasadniona w petni w latach 90. ubiegtego
wieku, w dobie przezwyciezania pozostatosci panistwa totalitarnego. Jego zdaniem obecnie od
SK nalezy oczekiwa¢ formulowania zasadniczych pogladéw prawnych o generalnym zasiegu

oddziatywania, stuzacych ujednolicaniu stosowania prawa. Twierdzi on, ze obecny model

137 Tamze, s. 12.

138 Tamze, s. 13.

139 v Simidek, Ustavni sti¥nost, Praha 2018, s. 87.

140 Tenze, Pietnascie..., s. 17.

1 P. Tuleja, W. Wrébel, Skarga konstytucyjna przed czeskim..., s. 25.

142 por., statystyki dostepne na stronie czeskiego Sadu Konstytucyjnego: Ustavni soud, https://www.usoud.
cz/statistika (dostep: 27.01.2026).

13 7a: V. Simicek, Pietnascie..., s. 26.
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skargi konstytucyjnej nie jest w stanie sprosta¢ temu oczekiwaniu, z tego powodu nalezy

powaznie rozwazy¢ jego zmiane'**.

3. Zagadnienie rozgraniczania kompetencji w zakresie ochrony
praw jednostki miedzy trybunatem konstytucyjnym a sagdami

Mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen sadowych w drodze skargi konstytucyjnej powoduje koniecz-
no$¢ rozwigzania kwestii podziatu zadan miedzy trybunat konstytucyjny a sady. Ochrona
praw konstytucyjnych nalezy zaréwno do sadéw, jak i do trybunatu konstytucyjnego. Ewentu-
alne naruszenia praw i wolnosci spowodowane dziataniem lub zaniechaniem sagdu powinny -
co do zasady - zosta¢ wyeliminowane w ramach postepowania sadowego przez sady wyzszej
instancji, co jednak nie zawsze sie dzieje i jest mozliwe. W systemach skargi konstytucyjnej
na orzeczenie sagdu strona moze w takich sytuacjach zwrécic sie do trybunatu konstytucyj-
nego, ktéry ma prawo ocenié, czy doszlo do naruszenia przez sad chronionego konstytucyjnie
prawa jednostki. W razie stwierdzenia takiego naruszenia trybunat konstytucyjny ma prawo
uchyli¢ rozstrzygniecie sagdu. Na tym tle moze dochodzié¢ do konfliktéw, ale tez przeciazenia
trybunatu konstytucyjnego na skutek traktowania skargi konstytucyjnej jako kolejnej instan-
cji odwolawczej. Stad tez podejmowano préby rozgraniczenia kompetencji zwyktych sadéw
i trybunatu konstytucyjnego. W wypadku braku wyraznej regulacji ustawowej trybunaty

konstytucyjne same staraly sie wyznaczaé granice swojej kontroli nad dziatalnoscig sadéw.

A. Niemcy

Niemieckie rozwigzania skargowe umozliwiajg kwestionowanie konstytucyjnosci kaz-
dego orzeczenia sadowego niezaleznie od rodzaju badz rangi sadu, z wyjatkiem orzeczen
samego FTK'**. Warunkiem jest ostateczno$¢ orzeczenia. Tak szeroko zakre$lona mozliwos¢
kontrolowania konstytucyjnosci wyrokéw sadéw, juz na etapie prac legislacyjnych, budzita
istotne watpliwosci'*®. Obawy dotyczyly naruszenia samodzielno$ci sagdéw powszechnych
iadministracyjnych, skoro kazde ostateczne orzeczenie mogto zosta¢ uchylone przez FTK. Osta-
tecznie jednak obawy te nie przetozyly sie na konkretne rozwigzania ustawowe, stad zadanie

rozgraniczenia kompetencji miedzy FTK a sagdami przypadlo orzecznictwu i doktrynie'*’.

144 Za: tamze.

4% L. Garlicki, Skarga..., s. 11.
4¢ M. Derlatka, Skarga..., s. 119.
147 Tamze, s. 120.
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Problem wyznaczania granic kontroli FTK nad orzeczeniami sgdowymi w polskim pi§mien-
nictwie bardzo doktadnie przeanalizowali L. Garlicki, M. Derlatka oraz P. Czarny'*®. Z ich
ustalent wynika, ze niemiecki FTK podejmowat rézne préby okreslenia granic swojej wtasci-

wosci, m.in. odwotujac sie do koncepcji , szczegélnego prawa konstytucyjnego™*’ (

spezifischen
Verfassungsrecht)'*°. Polegata ona na uznaniu, ze ,,zasadniczo nie jest zadaniem sagdu konsty-
tucyjnego badanie sposobu uksztaltowania przez sady postepowania w konkretnej sprawie,
ustalenia i oceny stanu faktycznego, jak réwniez wykladni i stosowania ustaw zwyktych™*.
Wedtug tej koncepcji nie kazde naruszenie prawa przez sedziego moze stanowié¢ podstawe
uwzglednienia skargi konstytucyjnej, ale jedynie takie, ktére ze wzgledu na swoje znacze-
nie lub intensywno$¢é w szczegdlny sposéb godzi w interes prawny skarzacego, co prowadzi
do ograniczenia jego praw podstawowych'*?. Inna koncepcja opierata sie na poréwnaniu
kompetencji sadéw z kompetencjami ustawodawcy i zakladala, ze nie mozna kwestionowa¢
rozstrzygniecia sadowego, jezeli wykreowana przez sedziego norma stanowigca podstawe
tego rozstrzygniecia moglaby zostaé ustanowiona samodzielnie przez ustawodawce zwy-
ktego'®®. Granice materialnego prawa konstytucyjnego wyznaczone ustawodawcy miaty
by¢ tymi, ktérych sedziom nie wolno przekroczyé. Obecnie FTK raczej unika precyzyjnego
wyznaczania granic swoich kompetencji kontrolnych, a zamiast tego kieruje sie realiami
konkretnej sprawy, zwlaszcza intensywnoscia ingerencji w prawa i wolnosci jednostki'**.

Kontrola orzeczen w ramach skargi konstytucyjnej obejmuje nieprawidtowosci postepo-
wania sagdowego, w szczeg6lnosci naruszenia art. 101 i 103 UZ'*®. Trybunal jest zmuszony
przez to badaé faktyczny przebieg postepowania i przestrzeganie przez sady przepiséw pro-
ceduralnych'*®. Kontrola ta pozwala réwniez na zbadanie, czy norma stanowigca podstawe

orzeczenia sgdowego jest zgodna z Konstytucjg'®’

. Dopuszczalnym zarzutem w skardze jest
sprzeczno$¢ z Konstytucja wyktadni prawa przyjetej przez sad jako podstawy orzeczenia, co
zreszta sprawia najwiecej trudnosci'®®. FTK wyréznit przy tej okazji naruszenie praw podsta-
wowych poprzez niewlasciwg ogélng wyktadnie stosowanego przepisu (Auslequngsfehler) oraz
poprzez niewlaéciwe zastosowanie prawa do konkretnego przypadku (Anwendungsfehler)*®.

W rezultacie wykladnia sgdowa stanowi naruszenie praw zasadniczych, jezeli:

148 L. Garlicki, Skarga ..., s. 18-22; M. Derlatka, Skarga..., s. 120-129; P. Czarny, Skarga..., s. 54-55.
149 Za: M. Derlatka, Skarga..., s. 122.

150 Wedtug P. Czarnego ,specyficznego prawa konstytucyjnego”: tenze, Skarga..., s. 54.
151 7a: tamze, s. 54.

152 Tamze.

158 M. Derlatka, Skarga ..., s. 124.

154 Tamze, s. 125.

155 7a: tamze, s. 126.

15¢ L. Garlicki, Skarga..., s. 20.

57 Tamze.

158 Autor postuguje sie terminem ,szczegdlna norma konstytucyjna”’; tamze, s. 20.

159 Tamze, s. 21.
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a) orzeczenie zostato wydane wylacznie na podstawie wyktadni ustawodawstwa zwy-
kiego, mimo Ze problem rozstrzygany przez sad taczy! sie ze sfera praw zasadniczych,
konieczne wiec bylo siegniecie do nich'®,

b) orzeczenie przyjelo bledng interpretacje praw podstawowych, przy czym owo naru-
szenie musi mie¢ istotny charakter'®,

c) sad przekroczyt dopuszczalne granice ksztalttowania prawa, tworzac norme niemiesz-
czgca sie w ramach ustawodawstwa'®?.

Skarge mozna oprze¢ takze na zarzucie niewlasciwych ustalenl lub ocenie stanu faktycz-

nego przez sad orzekajacy - jest to jednak sytuacja wyjatkowa i musi by¢ szczegélnie mocno

uzasadniona intensywno$cig naruszonego prawa'®®.

B. Hiszpania

W Hiszpanii problem rozgraniczenia sfery dziatania HTK i sadéw powszechnych byt anali-
zowany przede wszystkim w §wietle art. 53 ust. 2 Konstytucji i relacji skargi konstytucyjnej
do amparo sadowego, ale takze przepisu art. 123 ust. 1 Konstytucji dotyczacego wlasciwosci

Sadu Najwyzszego. Pierwszy stanowi, ze:

Kazdy obywatel moze uzyska¢ ochrone wolnosci i praw rozpoznanych w art. 14 oraz
sekcji 1 rozdziatu drugiego, przed sagdami powszechnymi w postepowaniu posiadajacym
pierwszenstwo i uproszczonym, a takze, w okreslonym wypadku, w drodze skargi kon-

stytucyjnej przed Trybunatem Konstytucyjnym [...]"**.

Uzyty w nim zwrot y, en su caso'®® nie jest jednoznaczny, przez co wywotuje liczne pro-
blemy interpretacyjne'®®. Pozostawiajac na boku spory doktryny na temat jego znaczenia,
mozna uznad, ze z tresci tego przepisu wynika, ze ochrona konstytucyjnych praw i wolno-
$ci zostata powierzona w Konstytucji zaréwno sadom powszechnym, jak i HTK'®’. Kwestig

dyskusyjna pozostaje natomiast to, na jakich zasadach nalezy uksztaltowac ich wzajemna

16 Tamze.

16! M. Derlatka, Skarga..., s. 128.

162 Tamze.

168 L. Garlicki, Skarga..., s. 22.

164 W tlumaczeniu tekstu Konstytucji Hiszpanii wedtug T. Motdawy; zob. T. Motdawa, Konstytucja Hiszpanii,
Warszawa 1993, s. 50.

165 Hiszpaniskie wyrazenie y, en su caso nalezy ttumaczy¢ jako ,,i odpowiednio” albo ,,i w okre$lonym wypadku”.

16¢ M. Klopocka-Jasiriska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie..., s. 28.

167 Szerzej w: tamze.

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2026




Skarga konstytucyjna na orzeczenie sadu. Aspekty ustrojowe i procesowe 43

relacje w zakresie realizacji tej ochrony. Zasadnie jest jg rozstrzyga¢, odnoszac sie do roli
TK, jaka wyznacza mu Konstytucja.
Na poziomie UOTK kwestia granic kontroli orzeczen sadowych przez TK zostata unor-
mowana w art. 44 ust. 1. Przepis ten okresla dodatkowe wymagania, jakie musi spetnia¢
skarga na orzeczenie sagdu. Zgodnie z nim naruszenie praw i wolnosci powinno mieé swoje
bezposrednie zrédto w akcie lub zaniechaniu organu sagdowego i jest ono zaskarzalne pod
nastepujacymi warunkami:
a) wyczerpano na drodze sadowej wszystkie dostepne $rodki zaskarzenia przewidziane
w ustawach procesowych dla konkretnej sprawy,

b) naruszenie prawa lub wolno$ci wynika bezposrednio z czynnosci lub zaniechania
organu sagdowego niezaleznie od faktéw, ktére wyniknety w danym postepowaniu,
a ktérych w zadnym wypadku HTK nie moze badaé,

c) nastapilto formalne powolanie sie na naruszenie prawa konstytucyjnego w postepowa-

niu sgdowym, niezwtocznie po stwierdzeniu tego naruszenia.

Okreslona w art. 44 ust. 1lit. b UOTK wyznacza zatem granice kontroli trybunalskiej,
a przy tym wymaga, by naruszenie prawa podstawowego wynikato bezposrednio z czynnosci
organu sagdowego, a nie z faktéw podlegajacych ocenie sadu, ktérych HTK nie moze badac.
Zakaz wypowiadania sie ponad kwestie naruszenia prawa podstawowego przez niektérych
autoréw jest uwazany za wazny element wyznaczenia granic miedzy tym, co nalezy do sagdéw
powszechnych, a tym, co nalezy do HTK'®®. W praktyce rozgraniczenie tego, co lezy w gestii
sadéw, a tego, co powinno podlegaé ocenie i rozstrzygnieciu przez HTK okazuje sie bardzo
trudne. Obszerne, choé niejednolite orzecznictwo HTK pozwala na sformutowanie kilku
wnioskéw'®®. Z reguly HTK powinien powstrzymac¢ sie od oceny dowoddéw, kwestii oceny
faktéw i uznania ich za udowodnione, gdyz uwaza sie, ze sg one domeng sadéw. Gdy ana-
lizuje sie jednak sprawy dotyczace naruszenia prawa do obrony i zasady domniemania
niewinnosci, okazuje sie, ze HTK niejednokrotnie badal kwestie zwigzane z przeprowa-

170

dzeniem dowoddéw w procesie’”®. HTK nie powinien tez wypowiadacé sie na temat wyktadni

i stosowania przepiséw ustawowych przez sady, jednak w praktyce zalozenie to ma wiele

wyjatkéw z uwagi na trudnosci, jakie sprawia oddzielenie elementéw ustawowych od tego,

171

co konstytucyjne'”. Na tym tle rozgorzal réwniez konflikt miedzy HTK a Sagdem Najwyzszym,

168 £_Carmona Cuenca, La crisis..., s. 55.

162 M. Klopocka-Jasiriska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie..., s. 138 i nast.

170 M. Aragén Reyes, Problemas del recurso de amparo, [w:] P. Pérez Tremps (red.), La reforma del recurso de amparo,
Valencia 2004, s. 173.

7t Zob. C. Viver Pi-Sunyer, H. Lépez Bofill, Derecho a la..., [w:] C. Viver Pi-Sunyer (red.), Jurisciccién..., s. 25;
P. Pérez Tremps, Tribunal Constitucional, juez ordinario y una deuda pendiente del legislador, [w:] P. Pérez Tremps
(red.), La reforma..., s. 201.
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'72_ Reakcjg na zaistnialg sytuacje

nazywany w pi$miennictwie kryzysem konstytucyjnym
byta zmiana przepiséw UOTK w celu zagwarantowania niepodwazalnosci orzeczen HTK
jako najwyzszego organu stojacego na strazy Konstytucji. Organ ten uzyskat istotne kom-
petencje w zakresie eliminowania aktéw podwazajacych jego autorytet jurysdykcyjny. Jego
decyzje s ostateczne i niezaskarzalne, a przy tym nie moga zosta¢ zakwestionowane przez

zaden inny organ sagdowy.

C. Czechy

Problem rozgraniczania kompetencji w zakresie ochrony praw jednostki miedzy Sagdem
Konstytucyjnym a innymi sadami wystapit réwniez w Czechach'”®. V. Simi¢ek wymienit go
na pierwszym miejscu i wskazat gtéwne problemy funkcjonowania instytucji skargi kon-
stytucyjnej w Republice Czeskiej'’*. Jego zdaniem art. 83 Konstytucji okresla SK organem
powotanym do ochrony konstytucyjnosci. Nie powinien on zatem koncentrowac¢ sie na
ustalaniu wyk}adni prawa ani ujednolicaniu orzecznictwa innych sadéw, ale na kluczowych
zagadnieniach konstytucyjnoprawnych. Poglad ten nie jest odosobniony. Uwaza sie bowiem,
ze uprawnienie SK do kontrolowania decyzji sagdéw powszechnych powinno by¢ interpreto-
wane w sposéb restrykcyjny'”.

Préby wytyczenia granicy miedzy prawem konstytucyjnym a prawem ,zwyklym” byty
podejmowane przez SK w nawigzaniu do koncepcji wypracowanych w niemieckiej doktrynie
ijudykaturze oraz do pojecia ,specyficznego prawa konstytucyjnego””®. SK okre$lit warunki,
w ktérych nieprawidtowe stosowanie norm prawa zwyklego przez sady powszechne prowadzi
do naruszenia konstytucyjnie zagwarantowanego prawa lub wolnosci, a wéwczas interwen-

177, Wskazywal miedzy innymi, ze taka sytuacja moze sie

cja ze strony SK jest uzasadniona
wydarzy¢, gdy norma prawa zwyklego dopuszcza rézne interpretacje. W takim wypadku
obowigzkiem wszystkich organéw parstwa jest przyjecie interpretacji zgodnej z Konstytucja.

Tam, gdzie prawo zezwala na rézne interpretacje, konieczne jest nadanie pierwszenstwa

12 M.. Rodriguez-Pifiero, A. Rodriguez Bereijo, P. Cruz Villalén, Una crisis constitucional, , El Pais” jueves 26 de
febrero de 2004. Zob. tez: M. Ktopocka-Jasiniska, Najwyzszy organ kontroli poza kontrolg. Studium konfliktu miedzy
Trybunatem Konstytucyjnym a Sqdem Najwyzszym w Hiszpanii, [w:] A. Preisner (red.), Prawowitos¢ czy zgodnos¢
z prawem. Legitymacja wladzy w paristwach demokratycznych. Materialy miedzynarodowej konferencji naukowej,
Wroclaw, 15-16 kwietnia 2010, Wroctaw 2010, s. 127-140.

178 Na ten temat M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 134.

174y, Simiéek, Pietnascie..., s. 20.

175V, Giittler, Rozpatrywanie prawomocnych wyrokéw (orzeczert) sqdéw powszechnych przez Sqd Konstytucyjny
Republiki Czeskiej, ,Sadownictwo Konstytucyjne” 1997, z. 3, s. 51-52.

176 v, Simicek, Pietnascie..., s. 20.

177 Szerzej na ten temat: M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 135.
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tej, ktéra jest mozliwie najbardziej zgodna z Konstytucjg'”®

. Nieprawidlowos¢ w stosowaniu
norm prawa zwyklego przez sad prowadzaca do niekonstytucyjnosci moze réwniez wystapi¢
w przypadku, gdy sad niewlasciwie okreslit relacje miedzy normami realizujacymi okreslone
cele chronione konstytucyjnie'”.

Innym jeszcze przypadkiem rozpatrywanym w kategoriach niekonstytucyjnosci byta
arbitralno$¢ stosowania norm prawa zwyktego przez sad powszechny. W wyroku z 17 lutego

2004 r. (sygn. akt IT1 US 73/02) SK stwierdzit, ze:

[...] w swojej stalej praktyce decyzyjnej Sad Konstytucyjny okreslit warunki, w ktérych
nieprawidlowe stosowanie norm prawa zwyklego przez sady powszechne prowadzi do
naruszenia konstytucyjnie zagwarantowanego prawa lub wolnoéci [...]. Jednym z takich

przypadkéw jest arbitralne stosowanie prostej reguty prawne;j.

O arbitralnosci w podejmowaniu decyzji przez sady powszechne mozna méwié¢ wtedy, gdy
SK stwierdza skrajna niespdjnosé wnioskéw prawnych sagdéw powszechnych z ustaleniami

189, Arbitralne dziatanie sgdu to réwniez ,niestosowanie przez sad

faktycznymi i prawnymi
obowigzujgcych norm prawnych”, przyjmowanie interpretacji, ktéra jest skrajnie sprzeczna
z zasadami sprawiedliwo$ci proceduralnej, stosowanie poje¢ prawnych w sposéb inny niz

'8!, Arbitralno$cig w dziataniu sadu jest

okreslony przez prawo i utrwalony w orzecznictwie
odstepstwo sadéw od utrwalonego orzecznictwa bez wystarczajacego wyjasnienia przyczyn
takiego postepowania'®?. Sad Konstytucyjny przyjmuje réwniez, ze arbitralno$¢ mozna roz-
patrywaé w kategoriach niekonstytucyjnosci nawet jesli dotyczy stosowania prawa zwyklego,
jezeli sad powszechny w ogélne nie uzasadnia swoich wnioskéw lub czyni to catkowicie
nieodpowiednio, co SK uznaje za naruszenie granic zasady niezaleznego podejmowania
decyzji przez sad'®*.

W zakresie kontroli naruszen zasad proceduralnych przed sadami powszechnymi SK sfor-
mutowal niezwykle surowe kryteria. Z utrwalonego orzecznictwa konstytucyjnego wynika,

ze nie kazde naruszenie procedury moze by¢ rozpatrywane w $wietle konstytucyjnych

178 Wyrok SK z 17 lutego 2004 r, III. US 41/05. Zob. tez wyrok SK z 8 pazdziernika 1996 r., sygn. PL. US 5/96;
wyrok SK z 3 lutego 1999 r., sygn. PL. US 19/98; wyrok z 31 marca 1999 r., sygn. Pl. US 15/98; wyrok z 16 czerwca
1999 r., sygn. PL. US 4/99; postanowienie SK z 19 grudnia 1999 r, sygn. I1I. US 10/99; wyrok SK z 1 grudnia 1999 r.,
sygn. P1. US 17/99.

179 Z. GajdoSov4, Jak nesprdvné musi byt soudni rozhodnuti a nakolik nespravedlivé musi byt fizeni pred obecnym
soudem, aby si zaslouZily pozornost Ustavniho soudu?, https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-nespravne-musi-
byt-soudni-rozhodnuti-a-nakolik-nespravedlive-musi-byt-rizeni-pred-obecnym-soudem-aby-si-zaslouzily-
pozornost-ustavniho-soudu-100913.html (dostep: 24.03.2016).

180 7. GajdoSov4, Jak nesprdvné...

18 Tamze.

182 Tamze.

182 Tamze.
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standardéw ochrony sadowej gwarantowanych w Karcie. Konieczne jest zawsze zbadanie,
w jaki sposéb owo naruszenie wptynelo na konkretng sytuacje procesowsa strony. W tym

kontekscie SK w wyroku z 7 lipca 1994 r. (sygn. akt I US 2/93) podsumowat, ze:

[...] naruszenie prawa do ochrony sagdowej nastapi wtedy, gdy kto$, z naruszeniem art. 36
ust. 1 Karty, zostanie pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich roszczen przed nie-
zawistym i bezstronnym sadem. Jesli sad odméwi podjecia dziatan i nie rozstrzygnie

o przedlozonym zadaniu.

Wedtug SK system $rodkéw odwotawczych powinien zostaé wykorzystany do wyelimi-
nowania btedéw proceduralnych, takich jak btedy w ocenie faktéw, a SK nie moze zastapi¢

184 Organ ten wielokrotnie podkreslat, ze kry-

dziatan sadéw powszechnych w tym zakresie
terium oceny dziatalno$ci orzeczniczej sadéw powszechnych moga stanowié wytacznie
konstytucyjne zasady postepowania sgdowego oraz wyrazone w Konstytucji zasady spra-
wiedliwego procesu'®’.

W praktyce, na skutek trudnosci z jednoznacznym rozgraniczeniem prawa konstytucyj-
nego i prawa ,zwyktego”, decyzja, czy w konkretnym przypadku wystepuje tak silny stopiend
niezgodnosci zaskarzonej ingerencji z prawem, ze wymaga on interwencji ze strony samego

'8¢, W rezultacie ocena dokonywana przez SK na etapie kwalifi-

SK, ma charakter uznaniowy
kacji skargi konstytucyjnej jest czesto niejednolita w podobnych sprawach, poréwnywalnych

pod wzgledem faktycznym i prawnym'®”.

4. Zaskarzalnosé orzeczen sagdowych w drodze skargi
konstytucyjnej - wnioski

Mozliwoéé skierowania skargi konstytucyjnej przeciwko dziataniu (zaniechaniu) sadu jest
rozwigzaniem szczegdlnym, a jednoczesnie charakterystycznym dla skargi niemieckiej,
hiszpanskiej i czeskiej'*®*. W kazdym z tych paristw istnieje mozliwo$¢ skierowania skargi

konstytucyjnej przeciwko aktom wtadzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sgdowniczej,

'8¢ Tamze.

185 P. Tuleja, W. Wrébel, Skarga konstytucyjna przed czeskim..., s. 15.

186 . Simidek, Pietnascie..., s. 21.

'¥7 Tamze.

188 Nalezy w tym miejscu podkre§lié, ze skarga konstytucyjna w Austrii zaliczana przez polska doktryne
do szerokiego modelu po reformie z 2012 r. pozwala na zaskarzenie rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych,
a reforma z 2015 r. umozliwia stronie postepowania sagdowego (karnego i cywilnego) przy okazji zaskarzenia
decyzji wydanej w pierwszej instancji zwrdcenie sie ze skarga do TK, by zakwestionowaé przepisy prawne
majace zastosowanie w danej sprawie.
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chociaz regulacje ustawowe wykazuja odmiennosci. Wspdlna jest jednak idea, by w drodze
skargi konstytucyjnej mozna byto zainicjowa¢ kontrole konstytucyjnosci wobec aktéw o cha-
rakterze indywidualnym, ktére naruszajg prawa i wolnoéci jednostki. W takim wypadku sad
konstytucyjny przez rozpoznawanie skarg konstytucyjnych staje sie organem rozstrzygaja-
cym jednostkowe przypadki naruszen praw i wolnosci. Rozstrzyga bowiem, czy w konkret-
nej sprawie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa jednostki. W rezultacie trybunat
konstytucyjny upodabnia sie do zwyklego sadu, ktéry rozpatruje indywidualne sprawy
jednostek. Z racji pozycji ustrojowej rola trybunatu konstytucyjnego jako najwyzszego
organu stojacego na strazy konstytucji musi by¢ jednak inna. W przeciwnym razie trybunat
moze by¢ traktowany przez skarzacych jako kolejna instancja sadowa, do ktdrej zwracaja sie
niezadowoleni z dotychczasowych wyrokéw sadowych.

Zaskarzalno$¢ orzeczen sadowych w skardze konstytucyjnej sprawia, ze duzo wieksza
liczba skarzacych zwraca sie do trybunatu konstytucyjnego o ochrone i to niezaleznie od
zaostrzonych przestanek dopuszczalnosci skargi. Istotnie zwieksza sie w zwigzku z tym
ryzyko przecigzenia trybunatu konstytucyjnego. Problem z przecigzeniem trybunatu, spo-
wodowanym wplywem liczby skarg przekraczajacych mozliwosci orzecznicze tego organu,
byl przyczyna istotnych reform mechanizmu skargowego w Niemczech i Hiszpanii. Ich celem
bylo przede wszystkim usprawnienie operatywnosci sagdu konstytucyjnego i wprowadzenie
mozliwosci wiekszej selekcji skarg konstytucyjnych'®.

W zwigzku z zaskarzalnoScig orzeczen sadowych w skardze konstytucyjnej sprawa szcze-
gblnej wagi jest ustalenie relacji tego srodka w stosunku do innych instrumentéw ochrony
prawne;j'*°. Wiaze sie to z potrzeba wyznaczenia podziatu zadai miedzy trybunatem kon-
stytucyjnym i sadami, a przez to okreslenia pozycji trybunatu konstytucyjnego wzgledem
sadow, szczegdlnie sadéw najwyzszych instancji. Skoro bowiem skarga na orzeczenie sadu
umozliwia trybunatowi konstytucyjnemu wyeliminowanie orzeczenia naruszajacego konsty-
tucyjne prawa podstawowe, moze na tym tle dochodzié do konfliktéw. Skarga konstytucyjna
na orzeczenie sagdu stanowi zatem mechanizm silnie oddziatujacy na system prawny i inge-
rujacy w zasade stabilnosci orzeczen sadowych, stad za kluczowe nalezy uznaé okreslenie
granic trybunalskiej kontroli na sadami'.

Skarga konstytucyjna na orzeczenie sagdu jest srodkiem, ktéry pozwala zakwestionowaé
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych jednostki spowodowane przez sady, ktére
pelnia funkcje organéw wymiaru sprawiedliwosci, a jednoczesnie organéw ochrony prawnej.
W wiegkszo$ci paniistw europejskich istnieje wielostopniowy system §rodkéw sadowej ochrony,

a przy tym rozbudowany katalog gwarancji sktadajacych sie na prawo do rzetelnego procesu.

18% M. Klopocka-Jasiriska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 108-109.
1°° Tamze.
91 Tamze, s. 109.
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Katalog ten wynika nie tylko z regulacji konstytucyjnych, ale jest rozwijany w orzecznictwie
sadéw miedzynarodowych, ktére oddziatuje na krajowe porzadki prawne w ramach systemu
Rady Europy i Unii Europejskiej'??. Paradoksalnie szeroko zakreslona ochrona sagdowa przy-
czynia sie do tego, ze w systemach skargi na orzeczenie sagdu zdecydowana wiekszo$¢ spraw
kierowanych do trybunatéw konstytucyjnych dotyczy wtasnie orzeczen sadowych. To orze-
czenia sgdowe bezposrednio ingerujg w prawa podstawowe jednostki lub tez legitymizuja
ingerencje podjeta przez administracje publiczna, a wiec czynig to w sposéb posredni'®®.
W rezultacie znaczna liczba skarg konstytucyjnych na orzeczenie sadu dotyczy naruszen
prawa do sadu, a zarzuty naruszenia konstytucyjnych wzorcéw odnoszacych sie do ochrony
sadowej pojawiaja sie stosunkowo czesto.

Dla systeméw skargi na orzeczenie sagdu charakterystyczne jest réwniez to, ze zarzut
naruszenia prawa konstytucyjnego przez ustawe mozna traktowac jako sytuacje wyjatkowa.

Regula jest wiec zarzut przeciwko indywidualnemu rozstrzygnieciu sadu.

192 Tamze, s. 109-110.
198 Za: P. Czarny, Skarga..., s. 53.
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lll. Przestanki dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej na orzeczenie sadu na przyktadzie
Niemiec, Hiszpaniii Czech

Szczegblny i nadzwyczajny charakter skargi konstytucyjnej jako $rodka ochrony prawnej
znajduje odzwierciedlenie w wymogach warunkujacych jej skuteczne wniesienie. Odpo-
wiednie okres$lenie przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej ma niebagatelne
znaczenie w kwestii zaréwno dostepnosci tego $rodka dla oséb poszukujacych ochrony
prawnej, jak i dla zapewnienia sprawnos$ci mechanizmu skargowego. Konieczne jest w tym
wypadku pogodzenie réznych, czasem przeciwstawnych intereséw i odpowiednie wywazenie
wartosci, ktérymi ma kierowacé sie prawodawca przy projektowaniu rozwigzan prawnych.
Z jednej strony trzeba uwzglednié interes oséb skarzacych, ktére oczekuja tatwo dostepnych
i nieskomplikowanych §rodkéw ochrony prawnej. Zwlaszcza, ze chodzi o stworzenie mozli-
wosci zaskarzenia naruszen konstytucyjnych wolnoéci i praw, a wiec z zalozenia dotyczy to
sytuacji wymagajacych pilnej interwencji. Z drugiej strony trzeba braé pod uwage specyfike
organu, ktéry ma rozpoznawa¢ dany $rodek. Trybunat konstytucyjny jako organ stojacy na
strazy porzadku konstytucyjnego zajmuje zwykle najwyzsze miejsce w hierarchii organéw
sadowych, przy czym jego tradycyjna kompetencja jest kontrola konstytucyjnosci ustaw,
a w panstwach federalnych - rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych czy innych kwestii
dotyczacych ustroju panistwa i relacji miedzy organami wladzy. Rozpoznawanie skarg kon-
stytucyjnych jest zatem jednym z wielu waznych obszaréw jego dziatalnosci. Z racji swojej
pozycji trybunat konstytucyjny nie powinien by¢ organem pierwszego reagowania w razie
naruszenia praw jednostki, ale raczej powinien wkraczaé dopiero, gdy inne §rodki ochrony
prawnej okazaly sie niedostateczne. Liczba sedziéw konstytucyjnych jest ograniczona.
To z kolei przektada sie na faktyczne mozliwosci orzecznicze sadu konstytucyjnego i spraw-
no$¢ dziatania, a w rezultacie na czas rozpoznawania spraw. Powyzsze okoliczno$ci nalezy

mieé na wzgledzie przy ksztaltowaniu dostepu do skargi konstytucyjne;j.
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1. Zasada subsydiarnosci i wymog wyczerpania drogi sgdowej

Subsydiarnoé¢ jest jedna z podstawowych zasad wspétczesnych systemédw ochrony praw
jednostki. Pozwala ona na odpowiednie rozlozenie ciezaru zapewnienia ochrony prawnej
na rézne organy panstwa lub miedzy organy krajowe a instytucje miedzynarodowe. Jest
ona réwniez charakterystyczna dla systeméw ochrony praw konstytucyjnych opartych na
skardze konstytucyjnej. Zasada subsydiarnosci skargi konstytucyjnej oznacza, ze przed
zwréceniem sie do trybunatu konstytucyjnego skarzacy w pierwszej kolejnosci powinien
wykorzysta¢ inne dostepne mozliwosci prawne, ktére pozwola mu uzyskaé odpowiednia
ochrone. Jest ona najczesciej realizowana przez wymég wyczerpania drogi sadowej, ktéra
przystuguje w danej sprawie. Co do zasady to wlasnie sadom powierza sie ciezar ochrony
praw podmiotowych jednostki, a do trybunatu konstytucyjnego powinny trafia¢ jedynie te
sprawy, w ktérych ochrona sadowa okazala sie niedostateczna'®*.

Zasada subsydiarnosci - w systemach skargi konstytucyjnej na orzeczenie sagdu - ma
znaczenie priorytetowe z uwagi na przewazajaca liczbe spraw dotyczacych naruszen spowo-
dowanych przez sad, kierowanych do trybunatu konstytucyjnego. Zasada ta zatem nie tylko
umozliwia naprawienie zaistniatego naruszenia w ramach kontroli instancyjnej w postepo-
waniu sgdowym, ale jest takze jednym z istotnych mechanizméw kontrolowania wpltywu

spraw i odcigzania samego trybunatu konstytucyjnego.

A. Niemcy

W Niemczech subsydiarno$¢ skargi konstytucyjnej ma umocowanie konstytucyjne. Zgodnie
z art. 93 ust. 5 zd. 2 UZ ,ustawa moze wymagaé wyczerpania wszystkich innych $rodkéw
odwotawczych przed wniesieniem skargi konstytucyjnej i moze przewidywaé odrebne
postepowanie w celu ustalenia, czy skarga zostanie przyjeta do rozstrzygniecia”. Wymag ten
zostal ustanowiony w ustawie o FTK w § 90 ust. 2, ktéry przewiduje, ze: ,Jezeli naruszenie
podlega zaskarzeniu na drodze sadowej, skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona dopiero
po wyczerpaniu $§rodkéw prawnych. Federalny Trybunat Konstytucyjny moze jednak roz-
patrzy¢ skarge konstytucyjna wniesiong przed wyczerpaniem Srodkéw prawnych, jezeli ma
ona znaczenie ogdlne lub jezeli skarzacy ponidstby powazng i nieunikniong szkode, gdyby
zostal najpierw skierowany do sadu”. Przyjete rozwigzanie zastuguje na uwage, poniewaz
przewiduje wyjatek od ogélnej zasady dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej dopiero po

wykorzystaniu innych $rodkéw odwolawczych. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
y y y y g y yp

194 A. Preisner, Przestanki ostatecznosci orzeczenia sqdu lub organu administracji, [w:] J. Trzcinski (red.), Skarga
konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 106.
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skarzacy moze zosta¢ zwolniony z wymogu wyczerpania drogi sadowej, a decyzje w tej spra-
wie pozostawiono FTK. Uwazam ten przepis za korzystny z perspektywy realizacji funkcji
podmiotowej skargi, gdyz pozwala na szybsza reakcje ze strony FTK, a przez to bardziej
efektywna ochrone praw jednostki w sytuacji, gdy czas odgrywa istotna role, a interwencja
sadu konstytucyjnego moze zapobiec naruszeniu prawa, ktérego skutki beda nieodwracalne.
W ustawie przewidziano dwie przestanki: ,znaczenie ogélne” oraz ,,powazng i nieunikniong
szkode”. Pierwsza wiaze sie z uznaniem, ze sprawa dotyczy problemu wiekszej grupy oséb
i rozpoznanie skargi pozwoli na uksztaltowanie pogladu majacego zastosowanie w wielu
podobnych sprawach'®. Druga natomiast odnosi sie do konkretnej sytuacji skarzacego
i grozacej mu znacznej i nieodwracalnej szkody, ktérej mozna uniknaé¢ dzieki rozstrzy-
gnieciu FTK"°. W samym za$ orzecznictwie FTK przyjmowal dopuszczalno$é rozpatrzenia
skargi konstytucyjnej przed wyczerpaniem dostepnych srodkéw prawnych, gdy $rodki te nie
dawaly szansy na naprawienie naruszenia, a jednoczeénie stanowity nadmierne obcigzenie
dla skarzgcego'”.

Jesli chodzi o sposdéb rozumienia wymogu wyczerpania srodkéw prawnych przez FTK,
to organ ten przyjmuje, ze chodzi o dostepne $rodki odwotawcze, a droga prawna pozostaje
tak dtugo niewyczerpana, jak dtugo skarzacy dysponuje mozliwo$cig dochodzenia swoich
praw przed sagdem. Jesli zatem wcigz istniejg mozliwe do wykorzystania $§rodki prawne,
to nie istnieje interes prawny do zadania ochrony przed FTK'®. Ponadto, skarzacy musi
dziataé z nalezyta starannoscia, korzystajac z przystugujacych mu srodkéw prawnych. Btedy
takie jak niedotrzymanie terminéw lub nieprzestrzeganie odpowiedniej formy, ktére miaty
wplyw na mozliwo$¢ skutecznego skorzystania ze srodka odwotawczego, moga sktonié¢ FTK
do uznania, ze skarzacy nie spelnit wymogu wyczerpania srodkéw prawnych.

W przypadku zaskarzania orzeczen sagdowych w skardze konstytucyjnej wymég wyczerpa-
nia drogi sadowej jest rozpatrywany pod katem konkretnej sprawy i srodkéw odwotawczych

przewidzianych w postepowaniu sadowym dla tego rodzaju spraw'®’

. Wymég ten nalezy
zatem rozumie¢ jako wyczerpanie normalnego toku instancji, a wiec , przeprowadzenie
sprawy przez skarzacego przez wszystkie dostepne fazy postepowania, na ktérych ma on

szanse uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia sprawy”?%°

.Jesli chodzi o nadzwyczajne
$rodki zaskarzenia, to - jak podaje M. Derlatka - FTK ztagodzil swoje wczesniejsze stanowisko

i obecnie przyjmuje, ze nie jest konieczne wykorzystanie §rodkéw prawnych wykraczajacych

19 M. Klopocka-Jasiriska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 162.

19 Tamze, s. 163.

%7 M. Derlatka, Skarga..., s. 212-213.

198 Postanowienie Plenum FTK z 30 kwietnia 2003 r., 1 PBvU 1/02; postanowienie FTK z 14 pazdziernika 1970 r,
1BvR 307/68; wyrok FTK z 7 sierpnia 1962 r., 1 BvL 16/60.

9% Szerzej na ten temat: M. Derlatka, Skarga..., s. 202 i nast.

200 Tamze, s. 205.
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poza normalny tok instancji, ktére ,nie spetniajg prawnokonstytucyjnych wymogéw jasnosci

i precyzji dostepnych $rodkéw odwotawczych”?.

B. Hiszpania

Subsydiarno$¢ hiszpanskiej skargi konstytucyjnej jest wywodzona z tresci art. 53 ust. 2
Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,kazdy obywatel otrzyma ochrone wskazanych w tym prze-
pisie wolnosci i praw przed sadami powszechnymi, w postepowaniu opartym na zasadzie
pierwszenstwa i uproszczonym, i w okreslonym przypadku, w drodze skargi konstytucyjnej

7202

przed Trybunatem Konstytucyjnym”?°?. Wielokrotnie o subsydiarnym charakterze skargi
konstytucyjnej amparo wypowiadat sie sam HTK, twierdzac, ze ochrona praw podstawowych
w pierwszej kolejnosci zostala powierzona sedziom i sadom nalezacym do wladzy sadow-
niczej?®. Z kolei w ustawie organicznej (UOTK) wymég uprzedniego wyczerpania drogi
sagdowej jest przewidziany dla skargi na akt wladzy wykonawczej (art. 43 UOTK) i skargi
na orzeczenie sadu (art. 44 UOTK). W obu przypadkach zlozenie skargi konstytucyjnej jest
obwarowane wymogiem wykorzystania srodkéw odwotawczych przewidzianych w ustawach
procesowych dla konkretnej sprawy. Wymdég ten jest uzasadniony subsydiarnym charakterem
skargi amparo i umozliwia sadom naprawienie naruszonych praw i wolnosci w ramach funkcji
sadzenia®**. Sam HTK odnoszac sie do wymogu wyczerpania drogi sagdowej, wskazal, ze nie
jeston ,,pusta formalnoscia, lecz stanowi istotny element poszanowania pomocniczos$ci skargi
amparo i, w ostatecznosci, zapewnienia prawidtowej wspétpracy miedzy tym Trybunatem
a organami wtadzy sadowniczej”?°°. Wedtug HTK, ,gdy istnieje srodek odwotawczy, ktéry
moze zosta¢ wykorzystany i ktéry ze wzgledu na swéj charakter i nature jest odpowiedni
do ochrony wolnosci lub prawa, ktére uznaje sie za naruszone, srodek ten nalezy wnies¢
przed zwrdceniem sie do tego Trybunatu”. Subsydiarno$¢ przejawia sie zaréwno w wymogu
wyczerpania srodkéw prawnych przewidzianych w porzadku prawnym, jak i w koniecznosci
podniesienia w postepowaniu sadowym, gdy tylko zajdzie taka potrzeba, kwestii domnie-

manego naruszenia praw konstytucyjnych.

201 Tamze.

202 por. R. Rubio Llorente, El recurso del amparo, [w:] M. Rodriguez-Pifiero, ]. Arozamena Sierra, J. Jiménez
Campo, L. Lépez Guerra, F. Rubio Llorente, F. Tomds y Valiente, La juridiccién constitucional en Espafia. La Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional: 1979-1994, Madrid 1995, s. 134.

293 Np. w wyroku HTK z 26 lipca 1982 r., STC 56/1982.

204 A.Villaseca Ballesca, Interposicién del recurso de amparo, ,Revista General de Derecho Procesal” 2025, nr 67,
s. 5.

295 Wyroki HTK z: 27 lutego 2003 r. sygn. STC 39/2003, FJ 3 oraz 3 pazdziernika 2019 r., sygn. STC 112/2019.
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Ocena dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej opierajaca sie na wymogu wyczerpania drogi
sadowej jest dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci sprawy®°°. Znaczenie ma to, jakie
srodki przystuguja skarzacemu w ramach ,wtasciwej drogi sadowej” i czy w jego sprawie
odwotlanie jest mozliwe, a sam $§rodek prawny jest adekwatny i pozwala zakwestionowa¢ akt
naruszajacy prawa skarzacego.

Warto jednak zaznaczy¢, ze wymég wyczerpania drogi sadowej przed wniesieniem skargi
konstytucyjnej nalezy interpretowaé w sposéb elastyczny i celowosciowy>”’, a jak przyjmuje
HTK wymdg ten ,nie zobowigzuje do wykorzystania w kazdym przypadku wszystkich moz-
liwych $rodkéw odwotawczych, a jedynie tych normalnych, ktére w sposéb jasny okazuja
sie mozliwe do zastosowania, tak aby nie byto watpliwosci co do zasadnosci i rzeczywistej
mozliwoéci wniesienia odwotania”® i, bez koniecznos$ci pokonywania trudnosci interpre-
tacyjnych wiekszych niz mozna racjonalnie wymagac¢”?®®. Co wiecej, subsydiarnoé¢ skargi
konstytucyjnej nie moze prowadzi¢ do koniecznosci skorzystania przez skarzacego z ,nie-
ograniczonej serii Srodkéw sagdowych, niezgodnej z zasada pewnosci prawa, ktérg gwarantuje
Konstytucja w art. 9 ust. 3"'°.

Whiesienie skargi amparo przed wyczerpaniem drogi sadowej stanowi podstawe do odrzu-
cenia skargi. Jednocze$nie tez nie nalezy wnosi¢ bezzasadnych $§rodkéw prawnych, ktére
prowadza jedynie do przedtuzenia postepowania sadowej, gdyz w rezultacie skarzacy naraza

sie na ryzyko uchybienia terminowi wniesienia amparo, a w rezultacie - odrzucenia skargi.

C. Czechy

Subsydiarno$¢ czeskiej skargi konstytucyjnej wynika z ustawy i jest realizowana przez
wymédg wyczerpania §rodkéw prawnych®". Brak wyczerpania drogi prawnej stanowi prze-
stanke niedopuszczalnosci skargi. Zgodnie z § 75 ust. 1 ustawy o SK ,skarga konstytucyjna
jest niedopuszczalna, jezeli skarzacy nie wyczerpal wszystkich §rodkéw proceduralnych,

ktére przystuguja mu zgodnie z prawem w celu ochrony swoich praw (§ 72 ust. 3); dotyczy

296 M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 165.

297 Wyroki HTK z: 13 czerwca 2001 r.,sygn. STC 133/2001, FJ 3; 1 pazdziernika 2001 r., sygn. STC 190/2001,
FJ 2; 29 wrzes$nia 2003 r., sygn. STC 164/2003, F] 2; 18 czerwca 2007 r. sygn. STC 144/2007, F] 2 oraz 26 stycznia
2009, sygn. STC18/2009.

298 Wyroki HTK z: 8 maja 2006 r., sygn. STC 137/2006, FJ 2; 22 maja 2006 r., sygn. STC 152/2006. FJ 5 oraz
27 marca 2007 r., sygn. STC 62/2007 FJ 2.

29 Miedzy innymi wyroki HTK z: 24 marca 2003 r, sygn.STC 57/2003, FJ 2; 24 lipca 2006 r., sygn. STC 249/2006,
FJ 1; 16 kwietnia 2007 r.,sygn. STC 75/2007 FJ 2 oraz 16 kwietnia 2007 r.,sygn. STC 76/2007, F] 2; 18 czerwca
2007 r.,sygn. STC, 144/2007, F] 2 oraz 6 czerwca 2011 r.,sygn. STC 89/2011 F] 2.

19 Wyrok HTK z 15 listopada 1990 r., sygn. STC 185/1990.

2t M. Anto$, Constitutional complaint and its limits in the Czech Republic, ,Annales U. Sci. Budapestinensis
Rolando Eotvos Nominatae” 2012, vol. 119, s. 121.
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to réwniez nadzwyczajnego $rodka odwotawczego, ktéry organ rozpatrujacy sprawe moze
odrzucié jako niedopuszczalny z powodéw zaleznych od jego uznania (§ 72 ust. 4)”. W § 75
ust. 2 ustawy o SK przewidziano jednak, ze SK nie odmawia przyjecia skargi konstytucyjnej,
nawet jesli warunek wczeéniejszy nie jest spelniony, jezeli a) skarga ze wzgledu na jej zna-
czenie znacznie wykracza ponad interesy osobiste wnioskodawcy i zostala ztozona w ciagu
jednego roku od dnia, kiedy miato miejsce zdarzenie bedace przedmiotem skargi konstytucyj-
nej lub b) w postepowaniu odwotawczym wystepuja znaczne opéznienia, w wyniku ktérych
skarzacy doznal lub moze doznaé powaznej i nieodwracalnej szkody. Przepis ten odwotuje sie
do regulacji zawartej odpowiednio w ust. 314 § 72 ustawy o SK, ktéra przy okreslaniu termi-
néw na wniesienie skarg konstytucyjnych odnosi sie do konkretnych §rodkéw zaskarzenia.

Wymoég wyczerpania wszelkich dostepnych §rodkéw procesowych nalezy interpretowaé
jako konieczno$¢ wyczerpania zwyczajnych srodkéw odwotawczych, takich jak apelacja,
skarga do sagdu administracyjnego, ale takze srodkéw nadzwyczajnych, takich jak skarga
kasacyjna czy odwotanie od kwestii prawnej*'?. Konieczne jest wyczerpanie takze innych
$rodkéw proceduralnych przewidzianych dla ochrony praw, ktére sa wymagane dla wszczecia
procedur sadowych badZ administracyjnych®. Jednakze w zakresie §rodkéw nadzwyczajnych
nie ma potrzeby zlozenia wniosku o wznowienie postepowania badZ innych nadzwyczaj-
nych §rodkéw zaskarzenia, ktérych rozpoznanie zalezy od uznania organu. W wypadku, gdy
taki Srodek zostat ztozony, skarzacy moze czeka¢ do czasu jego rozstrzygniecia, poniewaz
stosownie do § 72 ust. 4 ustawy o SK termin na wniesienie skargi konstytucyjnych wynosi

woéwczas dwa miesigce od momentu wydania decyzji.

2. Wymogi formalne skargi konstytucyjnej

Prawidlowe i skuteczne wniesienie skargi wiaze sie z koniecznoscia przygotowania pisma
skargowego, ktére musi spetnia¢ okreslone wymagania. Chodzi tutaj o obligatoryjne elementy
takiego pisma, ale takze elementy fakultatywne, forme, w jakiej pismo skargowe nalezy
sporzadzi¢, przymus skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej przy sporzadzeniu

i wniesieniu skargi (pelnomocnictwo szczegélne), termin na jej wniesienie oraz oplaty.

2 Informacja o warunkach wniesienia skargi konstytucyjnej dostepna na stronie Sagdu Konstytucyjnego
Republiki Czeskiej: https://www.usoud.cz/en/guide-on-proceedings-on-constitutional-complaints/. Zob. tez:
V. Simicek, Ustavni..., s. 121-123.

1 Tamze.
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A. Niemcy

Wymogi dotyczace skargi konstytucyjnej jako pisma procesowego okreslaja § 23 ust. 1
i § 92 ustawy o FTK. Skarga konstytucyjna powinna zostaé sporzadzona w formie pisem-

nej i w jezyku niemieckim?**

. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z § 23a wnioski
i oswiadczenia, ktére muszg by¢ zlozone na pismie, a takze inne pisma procesowe i zatgczniki
do nich, moga by¢ przekazywane do FTK w formie dokumentéw elektronicznych, nie moga
215

by¢ jednak sktadane poczta elektroniczna®'®. Adwokaci, organy lub osoby prawne prawa
publicznego oraz inne podmioty utworzone przez te ostatnie w celu wykonywania funkcji
publicznych sg zobowigzane do korzystania z elektronicznego systemu sktadania wnioskéw
przy sktadaniu wnioskéw i os§wiadczen, ktére musza by¢ ztozone w formie pisemnej, a takze
innych pism procesowych i ich zatacznikéw (§ 23c ustawy o FTK). Ustawa przewiduje tez
rozwigzanie na wypadek, gdyby system elektronicznego sktadania dokumentéw nie dziatat,
co jednak trzeba wykazaé, i umozliwia ich zlozenie na zasadach ogélnych.

Pismo skargowe powinno zawiera¢ uzasadnienie i informacje o dowodach. W uzasadnie-
niu nalezy okresli¢, jakie prawo zostalo naruszone, oraz wskazad, jakie dzialanie organu lub
wiadzy skarzacy uznaje za naruszajace jego prawa (§ 92 ustawy o FTK).

Z informacji dostepnych na stronie FTK wynika, ze:

1. Nalezy dokladnie okre$li¢ akt wtadzy publicznej (orzeczenie sagdowe, akt administra-
cyjny, ustawa) zaskarzony w skardze konstytucyjnej (jezeli skarga konstytucyjna jest
skierowana przeciwko orzeczeniom sgdowym lub aktom administracyjnym, nalezy
podaé date, sygnature akt i dzien, w ktérym zostaly one doreczone lub ogloszone).

2. Nalezy okresli¢ prawo podstawowe lub prawo réwnowazne, ktére zostalo rzekomo
naruszone przez zaskarzony akt wladzy publicznej, lub przynajmniej opisaé jego tresé
prawna.

3. Nalezy okres$li¢ szczegély dotyczace zarzucanego naruszenia praw podstawo-
wych. Nalezy przedlozyé zaskarzone orzeczenia sgdowe (wraz ze wszystkimi doku-
mentami, do ktérych sie odwotujg), zawiadomienia itp. lub umozliwié ustalenie ich
pelnej tresci, w tym uzasadnienia. Nie wystarczy jedynie odestanie do wiasnych pism
procesowych skarzacego z innych postepowan lub do dalszych dokumentéw.

4. Oprécz zaskarzonych decyzji nalezy przedlozy¢ inne dokumenty z postepowania
(np. odpowiednie pisma procesowe, protokoty rozpraw, opinie biegtych) lub odtworzy¢
ich tres¢, jezeli znajomos¢ tych dokumentéw i ich tresci jest niezbednym warunkiem

oceny zasadno$ci zarzutéw podniesionych w skardze konstytucyjnej.

214 M. Derlatka, Skarga..., s. 218.
% Informacja o warunkach wniesienia skargi konstytucyjnej dostepna na stronie Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego: www.bundesverfassungsgericht.de.
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5. Jezeli skarga konstytucyjna kwestionuje orzeczenia sagdowe i/lub administracyjne,
z uzasadnienia skargi musi réwniez jasno wynika¢, ze podjeto wszelkie dziatania
w celu zapobiezenia zarzucanemu naruszeniu praw podstawowych. Nalezy dolgczyé
wnioski ztoZone w postepowaniu przed sadami powszechnymi oraz inne pisma z tego
postepowania lub ich tre$¢ musi zosta¢ odtworzona®.

Skarga konstytucyjna nie jest objeta przymusem adwokacko-radcowskim, natomiast

reprezentowanie przez profesjonalnego pelnomocnika*"”

jest obowigzkowe podczas roz-
prawy. Postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej jest wolne od optat. FTK moze jednak
nalozy¢ na skarzacego lub pelnomocnika optate w wysokosci 2600 euro, jezeli wniesienie

skargi konstytucyjnej stanowi naduzycie prawa (§ 34 ust. 2 BverfGG).

B. Hiszpania

Wymogi dotyczace pisma skargowego (demanda de amparo) okreéla art. 49 ust. 1zd. 1 UOTK,

ktéry stanowi, ze:

[...] wszczecie postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej nastepuje na podstawie
pisma, w ktérym przedstawia sie jasno i zwiezle fakty ja uzasadniajace, przytacza sie
przepisy konstytucyjne, ktére uznaje sie za naruszone i wskazuje dokladnie zakres
ochrony, ktérej sie zada w celu zachowania badZ przywrdcenia prawa lub wolnosci
uznanych za naruszone. W kazdym wypadku nalezy uzasadni¢ szczegélna doniostosé

konstytucyjna skargi.

¢ Tamze.

27 Strony moga by¢ reprezentowane przez adwokata lub profesora prawa zatrudnionego w paristwowej lub
uznanej przez panstwo uczelni wyzszej paiistwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, innego paristwa bedacego
strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Szwajcarii, pod warunkiem ze profesor prawa
ma uprawnienia do pelnienia funkcji sedziowskiej (§ 22 ust. 1 zd. 1 ustawy o FTK). FTK moze zezwolié¢ innej osobie
pelnienie funkcji doradcy strony, jezeli uzna to za uzasadnione w wyjatkowych przypadkach (§ 22 ust. 1 zd. 4
ustawy o FTK). Pelnomocnictwo musi byé udzielone na pi$mie i wyraznie dotyczy postepowania przed FTK (§ 22
ust. 2 ustawy o FTK); musi ono jasno okre$la¢ akty wtadzy publicznej zaskarzone w skardze konstytucyjnej. Za:
informacja o warunkach wniesienia skargi konstytucyjnej dostepna na stronie Federalnego Trybunatu Konsty-
tucyjnego, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Merkblatt.html?nn=68502
(dostep: 23.02.2026).
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W uchwale plenum HTK z 15 marca 2023 r.?*® stworzono mozliwo$¢ wniesienia skargi
konstytucyjnej poprzez strone internetowa HTK (a traves de la sede electrénica del TC) i usta-
nowiono obowigzek wypelnienia skréconego formularza skargowego®".

Aktualnie do skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej wymaga sie ztozenia dwéch
dokumentéw: skréconego formularza skargi (el formulario de sintesis de la demanda) oraz
wiaéciwego pisma skargowego (el escrito de demanda). Formularz mozna pobraé ze strony
HTK. Zawiera on cztery pola:

a) krétkie przedstawienie przebiegu postepowania w sprawie (6000 znakéw ze spacjami,

co odpowiada okoto péttorej strony),

b) zwiezte przedstawienie zarzucanych naruszen konstytucji (6000 znakéw ze spacjami),

c) krétkie uzasadnienie szczegélnego znaczenia konstytucyjnego skargi (4000 znakéw

ze spacjami),

d) wskazanie, w jaki sposéb wyczerpano dotychczasowe $rodki prawne (4000 znakéw

ze spacjami).

Nie istnieje sztywny wzdér pisma skargowego, jednak wspomniana uchwata ustanowita
réwniez zasady sporzadzania skargi konstytucyjnej:

1. Wniosek moze mie¢ maksymalnie 50 000 znakéw, nie liczac spacji (co odpowiada

okoto 25 stronom);

2. Nalezy uzywa¢ czcionki Times New Roman o rozmiarze 12 punktéw, a odstepy miedzy

wierszami w tek$cie powinny wynosi¢ 1,5.

3. Kazdy plik PDF dotgczony do wniosku powinien zawiera¢ tylko jeden dokument w for-

macie edytowalnym, ktérego nazwa pozwala zidentyfikowacé jego zawartos¢.

Konieczne elementy pisma skargowego wynikajg z przywolanego wyzej przepisu art. 49
ust. 1 UOTK. Skarzacy powinien zatem: a) jasno i zwiezle przedstawié fakty; b) przywotaé
przepisy konstytucyjne, ktére uwaza za naruszone; c) precyzyjnie okreéli¢ swoje zagdanie
id) uzasadnié szczeg6lna doniostosé konstytucyjna skargi. Skarzacy moze tez ztozy¢ dodat-
kowe wnioski procesowe, np. o zastosowanie §rodkéw tymczasowych czy o przeprowadzenie
dowodu, lub o potaczenie spraw.

Zgodnie z art. 81 ust 1 UOTK osoby fizyczne lub prawne, biorace udzial w procesach
konstytucyjnych jako strony lub wspétuczestnicy, powinny by¢ reprezentowane przez

petnomocnika prawnego (Procurador)®*° i dziataé¢ pod kierunkiem asystenta prawnego

8 Acuerdo de 15 de marzo de 2023, del Pleno del Tribunal Constitucional, por el que se regula la presentacién
de los recursos de amparo a través de su sede electrénica, BOE-A-2023-7531.

*® Za: informacja o warunkach wniesienia skargi konstytucyjnej dostepna na stronie Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, https://www.tribunalconstitucional.es/en/sede-electronica/Paginas/R-jurisdiccional.aspx
(dostep: 23.02.2026).

220 Magister prawa, prawnik profesjonalista, cztonek Kolegium Przedstawicieli Prawnych, spetniajacy wymogi
okres$lone w ustawie, przystuguje mu - wylacznie - dziatanie w imieniu i na rzecz stron w procesie, gdy wymaga
tego ustawa, dziata z umocowania strony, wedtug: Diccionario Juridico Bdsico, Madrid 2006, s. 307.
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(Letrado)**'. Obowigzkiem kazdego przedstawiciela jest odpowiednie udokumentowanie
swojego umocowania. Dokument zawierajacy umocowanie dotgcza sie do skargi konstytu-
cyjnej**?. Jego brak moze skutkowaé odrzuceniem skargi.

Do skargi nalezy dotaczy¢ zaskarzone rozstrzygniecia. Zaréwno te, ktérym zarzuca sie
naruszenie prawa podstawowego, jak i pozostate (wczesniejsze lub pézniejsze), ktére sa
istotne dla oceny, czy doszlo do naruszenia. Niezbedne jest réwniez potwierdzenie, ze naru-
szenie zostalo zgloszone w postepowaniu tak szybko, jak tylko byto to mozliwe. Aby HTK
moégl ocenic¢ spelnienie tego wymogu, konieczne jest przedtozenie pisma, w ktérym zostato
to odnotowane. Nalezy udokumentowaé, ze wyczerpano wcze$niejsze $rodki sadowe, co
wymaga przedstawienia orzeczenia, ktére zakorniczyto postepowania sadowe, niezaleznie od
tego, czy uznaje sie je za naruszajace prawo podstawowe. Do ustalenia, ze termin wniesie-
nia skargi zostat zachowany, skarzacy musi przedtozy¢ zawiadomienie o ostatniej wydanej

decyzji sadowe;j.

C. Czechy

Ogdlne wymagania dotyczace wnioskéw kierowanych do czeskiego Sadu Konstytucyjnego
okresla § 34 ustawy o SK, natomiast dodatkowe wymogi dla skargi konstytucyjnej pochodza
z § 72 ustawy o SK. Z przepiséw ogdlnych wynika, ze wniosek o wszczecie postepowania
przed SK sklada sie na pismie, w ktérym nalezy oznaczy¢ wnioskodawce, wskazaé sprawe,
do ktdrej pismo si¢ odnosi, oraz przedmiot zadania. Wniosek musi by¢ podpisany i opatrzony
data. We wniosku nalezy zawrze¢ rzetelny opis faktéw kluczowych dla sprawy oraz wskazac
dowody, na ktére wnioskodawca sie powotuje. Z wniosku ma jasno wynikaé, czego domaga
sie wnioskodawca. Powinien on réwniez zawiera¢ inne elementy wymagane przez ustawe.
Whniosek o wszczecie postepowania nalezy ztozy¢ w odpowiedniej liczbie egzemplarzy:
jeden egzemplarz dla sadu i dla kazdego uczestnika postepowania, ktérzy zostali wskazani
we wniosku.

Dodatkowo dla skargi konstytucyjnej § 72 ust. 4 ustawy o SK wymaga dolgczenia rozstrzy-
gniecia wydanego w ostatnim postepowaniu o ochrone praw, a takze kopii decyzji o odmowie

rozpoznania nadzwyczajnego srodka ochrony prawnej. Skarzacy, ktéry poszukuje ochrony

21 Nie dotyczy to 0séb majacych tytul magistra prawa, mimo ze nie wykonuja zawodu petnomocnika czy
adwokata. Reprezentowa¢ strone moze kazdy pelnomocnik nalezacy do Kolegium Pelnomocnikéw w Madrycie
(Colegio de Procuradores), a wigc w miejscu siedziby HTK. Aby wystepowaé przed HTK w charakterze adwokata
(Abogado), jak wymaga ustawa, trzeba by¢ z kolei czynnym cztonkiem ktérego$ z Kolegium Adwokackiego
na terenie Hiszpanii (art. 81 ust. 2). Wystepowaé w tej roli nie moga natomiast byli sedziowie albo asystenci
sedziego HTK.

222 Zob. w postanowieniach z: 19 stycznia 1983 r., sygn. ATC 30 i 23 lutego 1983 ., sygn. ATC 78/1983.
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prawnej za pomocg $rodkéw innych niz wskazane w § 72 ust. 3 ustawy o SK ma obowigzek
poinformowac o tym SK bez zbednej zwloki.

Warunkiem dopuszczalnoéci skargi konstytucyjnej jest jej sporzadzenie przez adwokata
(ewentualnie radce prawnego badZ notariusza)®*®. Z zalozenia wymdg ten ma sprawié, ze
do SK beda wptywaé skargi konstytucyjne profesjonalnie przygotowane, a nie bedg trafiaé
sprawy blahe i niemajgce szans na merytoryczne rozpatrzenie®**. Do wystepowania przed
SK konieczne jest pelnomocnictwo szczegélne, z ktdrego wyraznie wynika umocowanie do
zastepstwa w postepowaniu przed SK. Wyklucza sie mozliwos$¢ substytucji®*®. Ewentualne
braki w tym zakresie powoduja, Ze strona jest wzywana do zmiany badz uzupelnienia doku-

mentu pelnomocnictwa.

3. Termin na wniesienie skargi konstytucyjne;j
A. Niemcy

Skarga konstytucyjna na orzeczenia sadéw i organéw administracyjnych jest dopuszczalna
tylko w ciggu jednego miesigca (§ 93 ust. 1zd. 1 BVerfGG). W tym terminie nalezy réwniez
zlozy¢ pelne uzasadnienie (§ 93 ust. 1 zd. 1 BVerfGG). Skarga jest niedopuszczalna po tym
terminie, a jego przedluzenie nie jest mozliwe. Bieg terminu liczy sie od dnia ogtoszenia,
doreczenia lub podania do wiadomo$ci skarzacemu prawomocnego orzeczenia konczacego
postepowania.

Jezeli termin na wniesienie skargi nie mégt zostaé dotrzymany bez winy wnioskodawcy,
w ciggu dwdch tygodni od ustania przeszkody mozna ztozy¢ wniosek o przywrdcenie poprzed-
niego stanu i uzupelnié¢ skarge konstytucyjna. Fakty uzasadniajace wniosek musza by¢ wia-

rygodne. Wina pelnomocnika jest réwnoznaczna z wing skarzacego (§ 93 ust. 2 BVerfGG).

B. Hiszpania

Hiszpanska ustawa o TK przewiduje rézne terminy na wniesienie skargi konstytucyjnej
w zaleznosci od jej przedmiotu. W przypadku skargi amparo na naruszenie wywolane dziata-
niem lub zaniechaniem sadu termin wynosi 30 dni od ogloszenia (notificacién) rozstrzygniecia

wydanego w postepowaniu sagdowym (art. 44 ust. 1i 2 UOTK). Termin 30 dni ma zastosowanie

223 P Tuleja, W. Wrébel, Skarga konstytucyjna przed czeskim..., s. 23.
?2¢ Tamze.
225 Tamaze.
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réwniez w przypadku mieszanej skargi amparo, tj. gdy naruszenia sg przypisane zaréwno
decyzji administracyjnej, jak i orzeczeniu sagdowemu.

W przypadku naruszen powstatych na skutek aktéw negatywnych, np. zaniechan w postaci
wydania rozstrzygniecia bez udziatu strony, nieuzasadnionego opéznienia procesu, termin
30-dniowy biegnie od momentu, w ktérym skarzacy dowiedziat sie o orzeczeniu wydanym
przez sad?*°. Jezeli przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przewlekloéé postepowania, czy
to w postaci braku jakiegokolwiek dzialania, czy tez dziatania opieszalego ze strony organu
sadowego, skarzacy powinien przed wystapieniem do HTK zwrécié sie w pierwszej kolejnosci
do organu sadowego, ktéry dziata przewlekle. Jezeli wowczas jego wniosek pozostanie bez
odpowiedzi, skarzacy po uptywie rozsadnego terminu moze wnie$¢ skarge do HTK. Przyjete
rozwigzanie ma umozliwi¢ reakcje ze strony organu sagdowego na zarzut skarzacego i pozwo-

227

li¢, by organ sadowy naprawit swoje naruszenie®”’. Rozsadny termin bedzie oceniany z punktu

widzenia konkretnej sprawy i zachowania sie samego skarzacego podczas procesu??®.

C. Czechy

Ustawa o SK w § 72 przewiduje dwumiesieczny termin na wniesienie skargi konstytucyj-
nej. Ustawa okresla tez, w jaki sposéb nalezy liczy¢ ten termin w zaleznosci od przystugu-
jacych skarzacemu $rodkéw prawnych, ktére powinien on wykorzystaé przed zwrdceniem
sie do SK. Zasadg jest, ze skarga konstytucyjna powinna zosta¢ wniesiona w ciagu dwéch
miesiecy od doreczenia decyzji wydanej w ramach ostatniego $rodka prawnego przystu-
gujacego skarzacemu w przewidzianej przez prawo procedurze dla ochrony jego praw.
W wypadku wniesienia Srodka prawnego o charakterze nadzwyczajnym, ktéry odrzucono
w ramach uznania organu, skarga konstytucyjna moze zosta¢ wniesiona w terminie dwéch
miesiecy od dnia doreczenia decyzji w sprawie tego nadzwyczajnego srodka. Ustawa okresla
réwniez termin na wniesienie skargi konstytucyjnej na wypadek, gdy prawo nie zapewnia
skarzgcemu Srodka prawnego. Wéwczas skarge konstytucyjng mozna wnie§¢ w ciggu dwdch
miesiecy od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie o ingerencji wtadzy publicznej w jego
konstytucyjne prawa lub wolnosci, nie pézniej jednak niz w ciagu jednego roku od dnia,

w ktérym taka ingerencja miata miejsce.

226 Wyrok HTK z 17 stycznia 2000 r., sygn. STC 1/2000.
27 Wyrok HTK z 13 grudnia 1999 r., sygn. STC 231/1999.
228 Wyrok HTK z 24 lutego 1997 r., sygn. STC 31/1997.
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4. Dodatkowe przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej

Mozliwo$¢ zaskarzania orzeczen sadowych w drodze skargi konstytucyjnej skutkuje bar-
dzo duzym wptywem spraw. W Niemczech i Hiszpanii wystapit w zwigzku z tym problem
z przecigzeniem sadu konstytucyjnego z powodu duzej liczby skarg konstytucyjnych. W obu
panstwach problem ten prébowano rozwigza¢ poprzez usprawnienia mechanizmu skargo-
wego. Ostatecznie zdecydowano sie na radykalne rozwigzanie w postaci ograniczenia dostepu
do skargi konstytucyjnej poprzez ustanowienie dodatkowych przestanek dopuszczalnosci

skargi umozliwiajacych selekcje spraw?*’

. Argumentowano te decyzje istniejacym bogatym
dorobkiem orzeczniczym i utrwalonym zbiorem standardéw konstytucyjnych w zakresie
ochrony praw cztowieka. Twierdzono, ze obecnie nie ma juz potrzeby angazowania trybu-
nalu konstytucyjnego w kazda jednostkowa sprawe naruszenia praw, niezaleznie od jej wagi.
Na tym etapie trybunat konstytucyjny powinien raczej rozstrzygac¢ sprawy o szczegélnym
znaczeniu dla wykladni konstytucji, ktére nie byly dotad przedmiotem rozwazan. Implemen-
tacjg wypracowanych dotychczas standardéw konstytucyjnych powinny zajaé sie sady, a tym

samym przejaé na siebie cigzar ochrony praw jednostki, aby odcigzy¢ trybunat konstytucyjny.

A. Przestanka szczego6lnego zagadnienia konstytucyjnego i szczegoélnie
niekorzystnych skutkéw (Niemcy)

W Niemczech reforme ograniczajaca dostep do skargi konstytucyjnej przeprowa-
dzono w1993 r., czyli po ponad czterech dekadach funkcjonowanie tej instytucji. Do ustawy
o FTK wprowadzono dodatkowe przestanki warunkujace przyjecie skargi konstytucyjnej do

rozpoznania**°

. Odtad zgodnie z § 93a ust. 2 skarge konstytucyjna przyjmuje sie do rozpo-
znania, je$li: a) ma ona zasadnicze znaczenie prawnokonstytucyjne; b) jest to konieczne do
egzekwowania praw okreslonych w § 90 ust. 1 ustawy o FTK; dotyczy to takze przypadku,
kiedy odmowa merytorycznego rozstrzygniecia spowoduje powazny uszczerbek (szczegélnie
powazng szkode) po stronie skarzacego. Obie przestanki sa bardzo ogélnie sformutowane,
przez co wymagaly doprecyzowania w drodze orzecznictwa FTK. Taka zresztg byla intencja
ustawodawcy, by umozliwié FTK selekcjonowanie spraw??’.

Przestanka odwotujgca sie do ,,zasadniczego prawnokonstytucyjnego znaczenia” skargi ma

charakter obiektywny, poniewaz daje wyraz obiektywnej funkcji skargi konstytucyjnej***.

229 M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 188.

230 Szerzej na ten temat: M. Derlatka, Skarga..., s. 187 i nast.; M. Derlatka, Ewolucja skargi konstytucyjnej w nie-
mieckim porzqdku prawnym, ,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 1, s. 90.

31 M. Derlatka, Skarga ..., s. 188.

32 Za: tamze.
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W ten sposéb dostep do FTK zostal ograniczony dla spraw, ktére nie spelniajg tego warunku,
nawet jezeli wynika z nich, ze doszlo do naruszenia praw jednostki®**.

W odniesieniu do pierwszej przestanki warunkujacej dopuszczalno$¢ skargi konstytu-
cyjnej FTK wymaga, by w sprawie zachodzita konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego pro-

234

blemu konstytucyjnego®**. Moze w tym wypadku chodzi¢ o problem dotad nierozstrzygniety
w orzecznictwie, ewentualnie taki, ktéry wymaga ponownego wyjasnienia na skutek zmiany
prawa czy tez z powodu innych okolicznoéci (ewolucji pogladéw doktryny badz sedziéw FTK,
zmiang kontekstu spotecznego), przy czym jego znaczenie wykracza poza indywidualny
interes skarzacego. Budzacy watpliwosci problem nie moze wykraczaé poza sfere prawa,
musi naleze¢ do obszaru prawa konstytucyjnego, musi dotyczy¢ aktualnie obowigzujacego
prawa konstytucyjnego i powinien to by¢ problem, ktéry nie znalazt dotad rozwigzania
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka®®®.

Druga przestanka odwotuje sie do ,,szczegé6lnie niekorzystnych skutkéw”, jakie dla skarza-
cego moze spowodowacé nierozpoznanie skargi. Przestanka ma zatem charakter subiektywny
i nawigzuje do funkcji subiektywnej skargi konstytucyjnej, co pozwala FTK rozstrzygna¢
sprawe, mimo ze nie przyniesie to istotniejszych efektéw dla rozwoju prawa konstytucyjnego
ijego wyktadni, jesli wymaga tego sytuacja, w jakiej znalazt sie skarzacy. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze chodzi tutaj o przypadki szczegélnie drastycznego naruszenia praw jednostki, a FTK
podchodzi do ich oceny doé¢ restryktywnie®*®. Przestanka ta odnosi sie zatem do sytuacji,
gdy skarzacy jest narazony na szczegdlnie powazny uszczerbek z powodu rozstrzygniecia
w sprawie, ze wzgledu na jaka$ niekonstytucyjna praktyke administracyjng lub sadowa, albo
gdy doszto do skrajnego zaniedbania ze strony sadu czy innego niezrozumiatego dziatania®*’.

Z analizy orzecznictwa przeprowadzonej przez M. Derlatke wynika, Ze przestanka odwo-
tujaca sie do szczegdlnej wagi naruszenia ma charakter wzgledny i zalezy od okolicznosci
konkretnego przypadku. Autorka w swojej pracy przytoczyta przyktady konkretnych dziatan,
ktére uzasadnialy interwencje ze strony FTK. Dziato sie tak, gdy:

a) sady powszechne opieraly sie w sposéb staly w swoim orzecznictwie na niekonstytu-

cyjnej normie,

b) na podstawie uzasadnienia orzeczenia sagdowego mozna byto przypuszczaé, ze konsty-

tucyjne prawa skarzacego takze w przyszlosci nie beda podlegaé ochronie,

c) niekonstytucyjna wyktadnia danego prawa przyjeta w orzecznictwie jednego z sagdéw

powszechnych zostala recypowana przez inne sady?®®.

233 Tamze.

234 Tamze, s. 189.

235 7a: tamze, , s. 189-192.
236 Tamze, s. 192.

237 Zob. tamze, s. 193.

238 Tamze, s. 193.
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Jej zdaniem FTK przyjmowat skarge ze wzgledu na szczegdlnie powazny uszczerbek po
stronie skarzacego, zasadniczo w sprawach, w ktérych zarzut niekonstytucyjnosci formu-
towano przeciwko skazujacym wyrokom sadéw karnych, ale takze w sprawach dotyczacych

azylu czy najmu.

B. Przestanka szczegolnej doniostosci konstytucyjnej (Hiszpania)

W Hiszpanii reforme ograniczajaca dostep do skargi konstytucyjnej przeprowadzono po
niespelna trzech dekadach funkcjonowania tej instytucji. Reforma ta byta na tyle radykalna,
ze w doktrynie przyjete rozwigzanie okreslono ,nowym” amparo®*’. Nowela UOTK z 24 maja
2007 r. wprowadzila dodatkowsa przestanke ,szczegdlnej doniostosci konstytucyjnej” jako
warunek rozpoznania skargi amparo. Odtad zadanie ochrony przez skarzacego ma by¢ uza-
sadnione ,szczegdlna doniostoscig konstytucyjng’**° skargi (art. 49 ust 1 UOTK in fine).
Zmieniony art. 50 ust. 1lit. b stanowi, ze skarga moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli
z jej tre$ci wynika potrzeba merytorycznego rozstrzygniecia HTK z powodu ,,szczegélnej
doniostosci konstytucyjnej, ktéra ocenia sie, biorac pod uwage znaczenie dla interpretacji
Konstytucji, dla jej stosowania lub ogélnej skutecznosci, i dla okreslenia tresci i zakresu
praw podstawowych”. Mimo zawartych w tym przepisie wskazéwek co do tego, jak rozumieé
szczegdlng doniostosc konstytucyjna, istotng role w dookresleniu tej przestanki odegrat HTK.

Pierwsze orzeczenia, w ktérych organ ten wypowiedziat sie na temat charakteru prawnego
nowej wéwczas przestanki, zapadly w formie postanowien Izby I HTK z 21 czerwca 2008 r.
(ATC 188/2008) i Izby Il HTK z 22 wrzeénia 2008 r. (ATC 289/2008). Trybunat stwierdzit
w nich, ze przestanka z art. 49 ust. 1 UOTK oznacza obowigzek uzasadnienia ,szczegdlnej
doniostosci konstytucyjnej”, ktéry spoczywa na skarzgcym. Hiszpariski TK zaznaczyt tez, ze
obowiazek ten nie jest tozsamy ze wskazaniem naruszenia prawa podstawowego i stanowi
odrebny warunek dopuszczalnosci skargi. Jego niezachowanie stanowi brak nieusuwalny
skargi**'. Z kolei w wyroku z 23 marca 2009 r. (STC 70/2009) HTK dopuscit do rozpoznania
skarge, poniewaz w sprawie istniala szczegélna doniostos¢ konstytucyjna polegajaca na
istnieniu zagadnienia, ktére nie bylo dotad przedmiotem rozwazat HTK**.

Zakluczowy, jak dotad, dla wyjasnienia znaczenia ,szczegdlnej doniostosci konstytucyj-
nej” uznaje sie jednak wyrok w sprawie Vallejo Marchal z 25 czerwca 2009 r. (STC 155/2009)

wydany w pelnym skladzie. Hiszpanski TK podjat sie w nim okreslania, w jakich sytuacjach

239 Szerzej na ten temat zob. M. Klopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 214 i nast.
240 W jez. hiszpaniskim: especial trenscendencia constitucional.

241 M. Klopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 182 i nast.

242 Tamze, s. 183.
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zachodzi ,szczegblna doniosto$¢ konstytucyjna” z art. 50 ust. 11it. b UOTK uzasadniajaca

wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie amparo®*?

. Hiszpaniski TK wskazal siedem
wyznacznikéw (elementéw) szczegélnej doniostosci konstytucyjnej, przy czym zastrzegt,
ze nie zostaly one ustalone w sposéb definitywny. Tym samym pozostawit sobie mozliwo$é
dalszego ich doprecyzowania, redefiniowania, w tym ustalenia nowych badz wyeliminowania
dotychczasowych. Wedlug HTK uzasadnieniem dla rozpatrzenia konkretnej sprawy co do
meritum sa nastepujace okolicznosci:

a) w skardze zostal podniesiony problem dotychczas nierozstrzygniety w orzecznictwie
HTK dotyczacy prawa podstawowego chronionego skarga konstytucyjna,

b) rozstrzygniecie sprawy daje HTK sposobno$¢ do wyjasénienia lub rewizji dotychczaso-
wego stanowiska z powodu zmiany pogladu, bedacej wynikiem poglebionej refleks;ji
albo z powodu nowych okolicznosci spotecznych, lub zmian normatywnych istotnych
dla uksztattowania tresci prawa podstawowego, albo tez zmiany pogladéw w orzecz-
nictwie organéw odpowiedzialnych za interpretacje traktatéw miedzynarodowych,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 Konstytucji,

c) naruszenie prawa wynika z ustawy lub innego przepisu o charakterze generalnym;

d) naruszenie jest rezultatem stosowanej i utrwalonej interpretacji ustawy, ktérg HTK
uznaje za naruszajaca prawa podstawowe i kiedy dostrzega potrzebe wskazania innej
interpretacji zgodnej z Konstytucja,

e) jezeli stanowisko HTK w kwestii prawa podstawowego, ktérego ochrony zada sie w skar-
dze, jest powszechne i w sposéb powtarzajacy sie nieuwzgledniane w orzecznictwie
sadéw zwyklych, albo istnieja sprzeczne rozstrzygniecia sgdowe dotyczace prawa
podstawowego, ktére byto przedmiotem wyktadni HTK, a mimo to zostato zinterpre-
towane odmiennie od doktryny konstytucyjnej, badz w niektdérych przypadkach ja
zastosowano, a w innych pominieto,

f) gdy organ sadowy w sposéb oczywisty narusza obowiazek zastosowania doktryny HTK,

g) kiedy podniesione zagadnienie, mimo Ze nie spelnia jednej z przestanek wskazanych
powyzej, jest donioste w konkretnym przypadku, poniewaz dotyczy kwestii praw-
nej o istotnych i powszechnych skutkach spotecznych czy gospodarczych lub wiaze
sie z pewnymi konsekwencjami politycznymi o charakterze ogélnym, ktére moga
dotyczy¢ przede wszystkim, ale nie wylacznie, okreslonych skarg wyborczych albo

parlamentarnych®**.

243 Tamze, s. 183-184.

244 Za: M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie..., s. 119-120. Zob. tez: ]. Sutkowski, Przestanka
szczegdlnej doniostosci konstytucyjnej jako warunek dopuszczalnosci skargi o ochrone praw - rozwazania na temat
reformy Trybunalu Konstytucyjnego Hiszpanii, ,Przeglad Sejmowy” 2014, nr 2, s. 69.

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2026




Skarga konstytucyjna na orzeczenie sadu. Aspekty ustrojowe i procesowe 65

Powyzszy katalog mozna uznaé za rozbudowany, ale to, co go charakteryzuje i wywotuje
watpliwosci, to brak elementu o charakterze subiektywnym, odwotujacego sie bezposrednio
do sytuacji skarzacego. Jest to jeden z powodéw, ktére zdaniem doktryny $wiadcza o obiek-
tywizacji skargi amparo®*®.

Jesli chodzi o praktyczny wymiar omawianej przestanki, to ze statystyk dostepnych na
stronie hiszpanskiego HTK wynika, ze mechanizm selekcyjny oparty na przestance szcze-
gélnej doniostosci konstytucyjnej dziata. W dtuzszej perspektywie trzeba przyznaé, ze nie
doszlo, co prawda, do zmniejszenia wptywu spraw®*¢, ale zostal usprawniony etap wstepnej
kontroli. W rezultacie ogromna liczba skarg konstytucyjnych nie przechodzi tego etapu, a do
merytorycznego rozpoznania trafia stosunkowo niewielka liczba spraw.

Z informacji rocznej publikowanej na stronie HTK wynika, ze w 2024 r. wptyneto
9796 skarg konstytucyjnych, z czego 153 zostaly dopuszczone do rozpoznania. Rok wezes-
niej 87 skarg uznano za dopuszczalne z 8059 wniesionych. Od czasu reformy najczestszym
powodem odrzucenia skargi jest niedostateczne uzasadnienie szczegdlnej doniostosci kon-
stytucyjnej, ale tez brak szczegdlnej doniostosci konstytucyjnej w sprawie lub brak uzasad-
nienia tej przestanki. Gdy chodzi o tzw. wyznaczniki szczegélnej doniostosci konstytucyjnej
przywolywane w skargach konstytucyjnych uznanych za dopuszczalne, to najczesciej byty
to z kolei:

a) brak ustalonej doktryny HTK w zakresie podniesionego w skardze problemu,

b) wyjasnienie lub zmiana dotychczasowego stanowiska HTK,

c) wyjasnienie lub zmiana dotychczasowego stanowiska HTK z powodu zmian

normatywnych,

d) odmowa zastosowania doktryny HTK przez sady.

W 2024 r. az 75 skarg przyjeto z powodu naruszenia, ktérego potencjalnym zrédtem jest

akt normatywny.

5. Miedzy funkcjg podmiotowa a przedmiotowa
skargi konstytucyjnej - wnioski

Odpowiednie uksztaltowanie przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej odgrywa
kluczowg role w kwestii regulowania dostepnosci tego srodka. Wybér przestanek dopuszczal-

nosci skargi zalezy od preferencji ustawodawcy i ustalenia celu postepowania skargowego.

245 | Alvarez-Ossorio Micheo, Tutela de derechos o justicia constitucional. Sobre la objetivacién de los recursos de
amparo constitucional y europeo, Pamplona 2015, s. 136 i nast.; P. Pérez Tremps, El recurso de amparo, Valencia 2015,
s. 331inast.

24¢ Poczatkowo liczba wnoszonych skarg konstytucyjnych znaczaco spadta i udato sie opanowaé problem
przecigzenia HTK, ale obecnie wptyw utrzymuje sie na wysokim poziomie.
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Podstawowg kwestig jest wiec okreslenie celu skargi konstytucyjnej i jej zasadniczych funkeji,
a przy tym takze roli trybunatu konstytucyjnego w realizowaniu ochrony praw i wolnosci.
Ustawodawca musi réwniez ustali¢, jakie miejsce w systemie srodkéw zaskarzenia ma zajmo-
wac skarga konstytucyjna. W wypadku skargi konstytucyjnej na orzeczenie sadu kluczowa
role odgrywa zasada subsydiarnosci. Konieczne jest bowiem rozgraniczenie zadan miedzy
trybunalem a sgdami w zakresie ochrony praw podmiotowych i okreslenie granic kontroli
trybunalskiej nad sadami w celu unikniecia ewentualnych konfliktéw.

W kazdym z panstw objetych przedmiotem badania warunkiem skutecznego wniesie-
nia skargi konstytucyjnej jest wymég wyczerpania drogi sadowej, co uzasadnia sie wlasnie
przez zasade subsydiarnosci, rozumiang jako podzial zadan zwigzanych z ochrong praw

247

jednostki miedzy sady a trybunat konstytucyjny**’. Niemiecka doktryna podkresla, ze zasade
subsydiarnosci skargi konstytucyjnej realizuje sie poprzez przeniesienie ciezaru ochrony
konstytucyjnie gwarantowanych praw na sady, ktére petnia funkcje pomocnicza wzgledem
FTK. Uwaza si¢ wrecz, ze ilekro¢ istnieje mozliwo$¢ ochrony praw podstawowych jednostki
bez koniecznosci angazowania FTK, to nalezy z niej skorzystaé¢?*®. Podobnie zasade subsydiar-
noSci interpretuje doktryna hiszpanska. Wiekszo$¢ autoréw jest zdania, ze HTK powinien
pelnié funkcje ostatecznego gwaranta konstytucyjnych praw jednostki, a zadanie ochrony
praw podstawowych powinny realizowaé przede wszystkim sady. Nie inaczej do podziatu

249

kompetencji miedzy sadami a SK podchodzi czeska doktryna***. Wyzwanie stanowi jednak

uksztaltowanie relacji miedzy sadem konstytucyjnym i sadami w taki sposéb, by zminimali-
zowa¢ potencjalne konflikty i unikngé angazowania sadu konstytucyjnego w sprawy btahe?*°.

Z zalozenia skarga konstytucyjna stuzy ochronie praw i wolnosci skarzacego, stad tez
w panstwach objetych badaniem pierwotnie pierwszorzedne znaczenie przypisywano funk-
cji subiektywnej skargi konstytucyjnej, co zreszta zostato wyrazone w jej konstrukeji jako
$rodka ochrony przed konkretnym naruszeniem prawa skarzacego. Problem przecigzenia
trybunatu konstytucyjnego wymusit jednak zmiane dotychczasowego podejécia na rzecz
zwiekszenia znaczenia funkcji obiektywnej. Ograniczono dostep do skargi konstytucyjnej
przez ustanowienie dodatkowych przestanek dopuszczalnosci skargi o charakterze selek-
cyjnym. Uznano, ze wobec bogatego dorobku orzeczniczego trybunatu konstytucyjnego oraz
ustabilizowanych standardéw w zakresie ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw nie ma
juz potrzeby zagwarantowania, by kazda jednostkowa sprawa, niezaleznie od jej wagi, zostata

rozstrzygnieta przez ten organ.

247 M. Derlatka, Skarga..., s. 198.

248 Tamze.

249 V. Giittler, Rozpatrywanie..., s. 55.

250 M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 124, 168, 293-294.
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Analiza rozwigzan w zakresie przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej oraz
wypowiedzi doktryny na temat praktyki ich stosowania przez sad konstytucyjny pozwala
wyciagnaé wniosek, ze za niewystarczajace dla ochrony praw jednostki nalezy uznaé te
przestanki, ktére sa oparte wyltgcznie na obiektywnych kryteriach (takich jak ,nowe zagad-
nienie prawne”, ,szczegdlne zagadnienie konstytucyjnoprawne”) z pominieciem elementu
subiektywnego, odwolujacego sie do sytuacji skarzacego. Lepszym rozwigzaniem wydaje
sie kombinacja przestanek o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Sadowi konstytu-
cyjnemu powinno sie pozostawi¢ mozliwo$¢ reagowania w sytuacjach naruszen szczegdlnie
dotkliwych dla skarzacego, choéby w sprawie nie wystapito nowe zagadnienie prawne.

Doswiadczenia Niemiec i Hiszpanii, ktére zdecydowaly sie na wprowadzenie reform
istotnie ograniczajacych dostepnosé¢ skargi konstytucyjnej, pokazuja, ze dodatkowe szcze-
gblne przestanki dopuszczalnosci skargi pozwalaja regulowaé liczbe spraw rozpoznawanych
merytorycznie, co jednak nie oznacza, Ze musza one koniecznie wptynaé na zmniejszenie
samego wplywu spraw. Przestanki te stwarzajg jednak trybunatowi konstytucyjnemu mozli-
wos¢ decydowania o tym, jakimi sprawami chce sie zajmowa¢ merytorycznie. Nie zwalniaja
go natomiast z decyzji w kwestii dopuszczalnosci skarg. Trybunat konstytucyjny zatem musi
nadal wyda¢ orzeczenie w tej sprawie. Stad tez drugim waznym elementem zapewnienia sku-

tecznosci skargi na orzeczenie sadu jest wlasciwe uksztattowanie postepowania skargowego.
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IV. Rozpoznanie skargi konstytucyjnej
na orzeczenie sadu na przyktadzie Niemiec,
Hiszpanii i Czech

Mozliwo$¢ zaskarzania w skardze konstytucyjnej orzeczen sadowych niesie ze sobg konse-
kwencje w postaci wptywu duzej liczby spraw do trybunatu konstytucyjnego. Konieczne staje
sie wiec stworzenie takiego modelu postepowania skargowego, ktéry pozwoli na sprawne
procedowanie i zakoriczenie sprawy. Zazwyczaj postepowanie skargowe obejmuje dwa zasad-
nicze etapy: wstepne postepowanie kontrolne oraz wlasciwe rozpoznanie skargi. Na etapie
wstepnej kontroli ocenia si¢ dopuszczalnosé skargi konstytucyjnej. Etap ten poprzedza
wstepna analiza pisma skargowego przeprowadzana przez aparat urzedniczy. Nastepnie
skarge ocenia sklad orzekajacy i podejmuje decyzje w sprawie jej dopuszczalnosci. Etap wstep-
nej kontroli skargi z zatozenia ma usprawnié prace sadu konstytucyjnego oraz zapewnié, by
do merytorycznego rozpoznania trafialy sprawy odpowiednio przygotowane. Rozpoznanie
wlasciwe to etap postepowania skargowego, w ktérym trybunal rozstrzyga skarge co do

meritum i wypowiada na temat zadania skarzacego.

1. Niemcy

A. Podstawa prawna

Postepowanie w sprawie skarg konstytucyjnych reguluje ustawa o FTK, a uzupetnia regulamin
postepowania przed FTK z 19 listopada 2014 r. (Geschaeftsordnung des Bundesverfassungs-

gerichts). Sama ustawa o FTK nie zawiera jednak kompleksowej regulacji w przedmiocie zasad

postepowania, poniewaz ogranicza sie jedynie do kwestii niezbednych, charakterystycznych
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dla postepowania przed FTK**'. W sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio inne

przepisy proceduralne.

B. Organy rozpoznajgce skarge konstytucyjng

Federalny Trybunat Konstytucyjny, okreslany sadem bliZniaczym, sktada sie z dwéch sena-
téw. Do kazdego z senatéw wybieranych jest o§mioro sedziéw?>?. Pierwszym Senatem kieruje
prezes FTK, a Drugim Senatem - wiceprezes FTK. Kazdy z senatéw ma ustawowo okreslony
zakres wlasciwosci. Poczatkowo podziat na dwa senaty opierat sie na zatozeniu, ze mialy
one pelnié¢ rézne funkcje?*®. Rozpoznawaniem skarg konstytucyjnych miat zajmowacé sie
Pierwszy Senat, co jednak doprowadzito do jego znacznego obcigzenia i w rezultacie byta
konieczna zmiana, by zréwnowazy¢ prace obu organéw. Kompetencje Drugiego Senatu
zostaly poszerzone, a ponadto przyznano plenum FTK mozliwo$¢ regulowania wlasciwosci
miedzy senatami.

W celu usprawnienia pracy FTK i zaradzenia problemowi narastajacej liczby spraw
w 1956 . zostata zmieniona wewnetrzna struktura senatéw?>**. Senaty zostaty upowaznione
do wyznaczenia trzyosobowych komisji, ktére w 1985 r. przeksztatcono w izby (Kammern)?®.
Obecnie, zgodnie z obowigzujacym § 15a senaty mianuja kilka izb na czas trwania roku sado-
wego. Kazda izba sklada sie z trzech sedziéw, przy czym jej sktad nie powinien pozostawaé
niezmieniony przez okres dluzszy niz trzy lata. Przepis ten przewiduje réwniez, ze przed
rozpoczeciem roku sadowego senat - na rok - podejmuje decyzje o podziale miedzy spra-
wozdawcoéw skarg konstytucyjnych, ale tez co do liczby izb i ich sktadu, w tym cztonkéw/
czlonkin zastepczych.

Wraz z przeksztalceniem komisji w izby organy te uzyskaty kompetencje do meryto-
rycznego rozstrzygania skarg konstytucyjnych. W praktyce to izby staly sie zasadniczym
organem rozstrzygajacym w sprawach skarg konstytucyjnych, chociaz nie moga orzec o nie-
konstytucyjnosci ustawy, gdyz ta kompetencja jest zarezerwowana dla senatéw. Nadal jednak
to w izbach rozstrzyga sie wiekszos¢ spraw dotyczacych naruszen spowodowanych przez
orzeczenie sagdu. Poczatkowym problemem byt brak publicznego dostepu do orzeczen podej-

mowanych przez izby, gdyz rzadko zamieszczano je w oficjalnych raportach FTK?*®. To sie

251 M. Derlatka, Skarga..., s. 80.

22 Liczba sedziéw FTK jednak sie zmienita. Poczgtkowo ustawa o FTK przewidywata po 12 sedziéw w kazdym
senacie. W 1956 r. liczbe te zredukowano do 10, a obecna liczba po 8 sedziéw w kazdym senacie zostata ustalona
w 1962 r. Za: D.P. Kommers, R.A. Miller, The Constitutional..., s. 19.

253 Tamze, s. 18.

254 Tamze, s. 20.

?%% M. Derlatka, Skarga..., s. 63.

2%¢ Piszg o tym: D.P. Kommers, R.A. Miller, The Constitutional..., s. 20-21.
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jednak zmienito i od 1999 r. wigkszo$¢ decyzji izb jest dostepna na internetowej stronie FTK,
a wybrane sg publikowane w sprawozdaniach rocznych.

Warto jeszcze przy tej okazji wspomnie¢ o nieocenionej roli, jaka w procedurze rozpozna-
wania skargi konstytucyjnej odgrywaja prawnicy wspierajacy sedziéw (Wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen) oraz administracja sadowa. Sedziowie majg prawo samodzielnie wybieraé
swoich pracownikéw naukowych (§ 13 regulaminu FTK). Moga to by¢ osoby bedgce wcze$niej

sedziami innych sagdéw lub urzednikami panstwowymi.

C. Etapy postepowania skargowego

Postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej przed FTK sklada sie z kilku nastepujacych
po sobie etapéw, w ktérych dziataja odpowiednie organy orzekajace, wyposazone w kon-
kretne kompetencje zwiazane z oceng skargi**’. Pierwszy etap obejmuje wstepne badanie
skargi przez aparat urzedniczy. Drugi etap postepowania odbywa sie w izbach, a etap trzeci
w senatach. Na kazdym etapie rozpoznania skargi moze doj$¢ do zamkniecia postepowania,
jezeli organ (podmiot) orzekajacy nie stwierdzi, ze skarga moze przej$é do kolejnego etapu®*®.

Pierwszy etap zmierza do ustalenia, czy zlozone pismo mozna uzna¢ za skarge konsty-
tucyjng i wprowadzi¢ je do repetytorium wtasciwego przedmiotowo senatu albo ewentu-
alnie wpisaé ja do repetytorium ogélnego (Allgemeines Register). Do repetytorium ogélnego
przekazywane sg skargi, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze sa niedopuszczalne albo,
stosownie do orzecznictwa FTK, nie maja w sposéb oczywisty szans na powodzenie (§ 63
ust. 2a regulaminu FTK). Na tym etapie postepowania skarga jest badana przez urzednikéw
niebedacych sedziami, dlatego skarzacy moze zazadad, by jego skardze nadano dalszy bieg
(§ 64 ust. 2 regulaminu FTK). Skarga jest wpisywana wéwczas do repetytorium wlasciwego
senatu, podobnie jak skarga, ktéra zdaniem urzednika zastuguje na rozpatrzenie.

Drugi etap postepowania odbywa sie w izbach. Skargi przekazywane sg odpowiedniej

izbie. W postepowaniu przed izbg mozna wyodrebnié dwa stadia®*®

. W pierwszej kolejnosci
skarga jest analizowana i opracowywana przez sedziego sprawozdawce, ktdrego wspieraja
asystenci naukowi. Sedzia sprawozdawca przygotowuje pisemna opinie ,Votum”, w ktérej
przedstawia sprawe i propozycje jej rozstrzygniecia. Nastepnie izba podejmuje decyzje
w sprawie dopuszczalnosci skargi. Po spelnieniu warunkéw okreslonych w § 93¢ ustawy
o FTK izba moze takze rozpoznaé sprawe merytorycznie. Na tym etapie postepowania skar-

gowego mozliwe s3 nastepujace rozstrzygniecia:

57 M. Klopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 194.
28 Tamaze.
259 M. Derlatka, Skarga..., s. 223.
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a) odrzucenie skargi,

b) jej merytoryczne rozpoznanie,

c) przekazanie skargi senatowi bez rozstrzygniecia w kwestii dopuszczalno$ci.

Izba odrzuca skarge w drodze postanowienia, jesli nie spetnia przestanek okreslonych
w § 93a ust. 2 ustawy o FTK. Decyzja w tej sprawie musi zapa$¢ jednomyslnie. Od postano-
wienia izby nie mozna sie odwotaé. M. Derlatka wskazuje, ze od strony formalnej postano-

wienie o odrzuceniu skargi ma pelna moc prawng i nie wymaga uzasadnienia®*°

. Dzialania
izby opieraja sie na pisemnej procedurze, a ich postepowanie nie jest jawne>®'.

Izba rozpoznaje sprawe merytorycznie, jezeli skarga spelnia wymagania ustawowe,
a kwestia konstytucyjnoprawna, majaca znaczenie dla oceny skargi konstytucyjnej, zostata
juz rozstrzygnieta przez FTK. Izba moze wéwczas uwzglednié skarge, jesli jest oczywiscie
zasadna (offensichtlich begriindet). Izba nie moze jednak orzec w sprawie niezgodnosci ustawy
z Konstytucja lub innymi postanowieniami prawa federalnego, gdyz w takich przypadkach
orzeka senat. W praktyce izby moga wydawaé orzeczenia merytoryczne tylko w skargach
przeciwko orzeczeniom sadu lub aktom wladzy wykonawczej*®®. Rozstrzygniecie izby musi
zapa$é jednomyslnie (dotyczy to sentencji orzeczenia, jak i jego uzasadnienia). Brak jedno-
my$lnosci wiaze sie z przekazaniem sprawy senatowi. Rozstrzygniecie izby co do meritum

ma moc odpowiadajacg orzeczeniu senatu®*®

. Do czasu wydania przez senat decyzji w sprawie
dopuszczalnosci skargi wszystkie rozstrzygniecia dotyczace sprawy podejmuje izba.

Trzeci etap rozpoznania skargi konstytucyjnej odbywa sie w senatach, cho¢ do tego etapu
trafia jedynie niewielka liczba spraw. Zdaniem M. Derlatki sg to zwykle najwazniejsze skargi
konstytucyjne, ktére czesto sa rozstrzygane merytorycznie®**. Postepowanie w senacie obej-
muje dwa stadia: 1) decyzja co do dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej i 2) merytoryczne
rozpoznanie skargi pod warunkiem, ze wczesniejsza decyzja byta pozytywna. Postanowienie
senatu o przyjeciu skargi do rozpoznania uwaza sie za podjete, jesli gtosowato za nim przy-
najmniej trzech sedziéw (sze$ciu sedziéw powinno byé obecnych).

Postanowienia senatu o odrzuceniu skargi, podobnie jak postanowienia izb, nie wymagaja
uzasadnienia. Nie majg one mocy wigzacej w rozumieniu § 31 ustawy o FTK?®®. Orzeczenia
sa podejmowane wiekszoscia gloséw sedziéw obecnych na posiedzeniu, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Przy braku wiekszosci, jesli liczba gtoséw rozklada sie po réwno, nie moze
zostaé stwierdzone naruszenie UZ lub innych norm prawnych. Przyjecie skargi przez senat

oznacza, ze musi nastapic jej merytoryczne rozstrzygniecie.

260 Tamze, s. 224.

26! Tamze.

262 Tamze, s. 225.

263 M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 196.
264 M. Derlatka, Skarga..., s. 227.

265 7a: tamze, s. 228.
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Obrady w senacie, podobnie jak w izbie, s3 prowadzone na podstawie pisemnego stanowi-
ska przedstawionego przez sedziego sprawozdawce. Organ sadowy, ktérego rozstrzygniecie
zostato zakwestionowane, ma mozliwos¢ przedstawienia stanowiska w okre§lonym terminie.
Stanowisko moze réwniez zlozy¢ strona postepowania sadowego, na rzecz ktérej wydano
orzeczenie zaskarzone w drodze skargi konstytucyjnej. Jezeli senat rozpoznaje sprawe na

266)

rozprawie (co dzieje sie niezwykle rzadko®*®), sprawa odbywa sie z udziatem stron postepo-

wania oraz bieglych, jesli zostali powotani przez FTK.

D. Wyrok w sprawie skargi konstytucyjnej na orzeczenie sadu
i jego skutki prawne

W zwigzku z reforma UZ w 2024 r. doszto do konstytucjonalizacji wigzacego charakteru
wyrokéw sadu konstytucyjnego wobec wszystkich organéw panstwa, cho¢ na bardzo
ogblnym poziomie?*’. Zasadniczg regulacje skutkéw orzeczen FTK zawiera zatem ustawa
o FTK. W odniesieniu do skargi konstytucyjnej na orzeczenie sagdu kluczowy jest tu § 95,

ktéry stanowi, ze:

(1) Jezeli Trybunat uwzgledni skarge konstytucyjna, stwierdza w swoim orzeczeniu,
ktéry przepis UZ zostat naruszony i przez jakie dzialanie lub zaniechanie. Federalny
Trybunat Konstytucyjny moze jednoczesnie uznaé, ze jakiekolwiek powtérzenie zaskar-
zonego aktu zaniechania naruszaloby réwniez Ustawe Zasadnicza. (2) Jezeli Trybunat
uwzgledni skarge konstytucyjna kwestionujaca orzeczenie, Federalny Trybunat Kon-
stytucyjny uchyla orzeczenie. W przypadkach, o ktérych mowa w § 90 ust. 2 zdanie
pierwsze, Trybunat przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wlasciwemu sagdowi.
(3) Jezeli Trybunal uwzgledni skarge konstytucyjna kwestionujaca ustawe, ustawa ta jest
niewazna. To samo dotyczy sytuacji, gdy skarga konstytucyjna zostata uwzgledniona na
podstawie ust. 2, poniewaz uchylone orzeczenie zostalo oparta na ustawie niezgodnej

z konstytucja. § 79 stosuje sie odpowiednio®®®.

266 Tamze, s. 229.

267 Obowigzujaca aktualnie UZ w art. 94 ust. 4 stanowi, ze ,[...] orzeczenia FTK s3 wigzace dla organéw
konstytucyjnych Federacji i krajéw zwigzkowych, jak réwniez dla wszystkich dla wszystkich sagdéw i organéw.
Ustawa federalna okresla, w jakich przypadkach orzeczenia Trybunatu maja moc prawna”.

268 Zob. thumaczenie tredci § 95 wedtug M. Derlatki: taz, Skarga..., s. 242. Nalezy jednak zaznaczyé, ze przepis
§ 95 ust. 2 ustawy o FTK postuguje sie pojeciem decyzji (Entscheidung), ktére obejmuje réznego typu orzeczenia
(rozstrzygniecia) sadowe badz decyzje administracyjne.
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W piS$miennictwie zwraca sie uwage, ze orzeczenie FTK, uwzgledniajace skarge konstytu-
cyjna na rozstrzygniecie sagdu lub innego rodzaju decyzje indywidualng, ma inny charakter niz
orzeczenia stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ ustawy®®’. Z zalozenia FTK uznawszy zasadno$¢
skargi, uchyla zaskarzony wyrok, ale moze tez zwrdcié sprawe do ponownego rozpatrzenia
wlasciwemu sadowi. Orzeczenie FTK ma zatem skutek indywidualny, dotyczacy konkretnego
postepowania przed sadem lub organem administracji. Do sytuacji prawnej (faktycznej)
skarzacego odnosi sie wiec bezposrednio. Jak wskazuje M. Derlatka, wraz z uchyleniem
zaskarzonego aktu po stronie sagdu (organu) uprzednio orzekajgcego w sprawie pojawia sie
obowiazek ponownego jej rozpatrzenia w sposéb respektujacy wykladnie konstytucji usta-
long w wyroku FTK?”°. Co do zasady wyrok FTK ma bowiem skutek kasacyjny, nie wywotuje
zatem skutkéw reformacyjnych, chociaz mozna znalezé przyktady, w ktérych praktyka byta
inna i skarzacemu przyznano prawo do odszkodowania badZ zobowigzano inny podmiot do
okreslonego dziatania lub zaniechania®”*.

Zagadnieniem szczegdlnej wagi w §wietle kompetencji FTK do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia jest jej zakres. Powstaje bowiem pytanie, czy FTK jest ograniczony do uchyle-
nia jedynie tego aktu, ktéry zostat zaskarzony w skardze, czy tez moze uchyli¢ inne akty
indywidualne dotyczace skarzacego, jesli naruszyly jego prawa. Wedtug M. Derlatki skoro
W pojeciu orzeczenia w $wietle § 95 ust. 2 ustawy o FTK mieszcza sie wszelkie dziatania
wtladzy publicznej, odnoszace sie do skarzacego, w tym takze akty administracyjne, to jesli
konstytucyjne prawo skarzacego zostalo naruszone w wyniku aktu administracyjnego, jak tez
nastepujacego po nim rozstrzygniecia sadowego, moga zostaé uchylone wszystkie poszcze-

22, Autorka podnosi réwniez, ze

gblne akty wiadzy publicznej, ktére do tego doprowadzity
kwestia ta podlega ocenie FTK, ktéry moze uznaé, ze kasacja wszystkich niekonstytucyjnych
rozstrzygnieé nie jest korzystna dla skarzacego i moze prowadzi¢ do skutkéw prawnych
nieuzasadnionych celem skargi konstytucyjnej. Nie zawsze wiec FTK decyduje sie na uchy-
lenie wszystkich rozstrzygnie¢ w sprawie, jesli wywotaloby to bardziej dotkliwe skutki niz
cze$ciowe utrzymanie ich w mocy®”®. Znaczenie maja rodzaj sprawy i sytuacja skarzacego

oraz innych oséb, ktére moga odczué skutki decyzji FTK.

269 Tamze, s. 243-244 i cyt. tam literatura.

270 Tamze, s. 244.

! Tamze.

*”2 Tamze, s. 244-245 i cyt. tam literatura.

”* Np. w wyroku FTK z 25 wrze$nia 2018 r., 1 BvR 2814/17, Nb. 32. Mimo Ze skarga konstytucyjna zostala
wniesiona przeciwko kilku réznym rozstrzygnieciom sadéw, FTK uznat, ze jedynie postanowienie wyzszego
sadu regionalnego z 1 listopada 2017 r. zostanie uchylone, poniewaz stuzy to lepiej interesom skarzacego. Fede-
ralny Trybunatl Konstytucyjny podkreslil, ze w interesie skarzacego lezy jak najszybsze podjecie ostatecznej
decyzji. Sprawa dotyczyla ustalenia ojcostwa. Wyrok ten w jez. angielskim jest dostepny online: https://www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2018/09/rk20180925_1bvr281417en.html
(dostep: 30.10.2025).
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Jesli chodzi o uprawnienie FTK do zwrdcenia sprawy sadowi, ktérego orzeczenie zostato
uchylone, to w pi§miennictwie krytycznie ocenia sie przyjete rozwigzanie jako niewystar-
czajaco klarowne i niezupetne. Z tresci § 95 ust. 2 w zwigzku z § 90 ust. 2 zd. 1 ustawy o FTK
wynika, ze mozliwo$¢ przekazania sprawy do wlasciwego sadu dotyczy tylko tych skarg,
ktére zostaly wniesione po wyczerpaniu drogi prawnej. Takie sformutowanie moze budzié
watpliwosci co do tego, czy FTK moze skorzystaé z tej kompetencji w kazdym wypadku®”*.
Problemem jest réwniez brak dostatecznej regulacji w ustawie o FTK w zakresie naprawienia
szkody wyniklej z zaskarzonego orzeczenia, ktdre zostato uchylone z powodu niekonstytu-
cyjnoéci. W zaleznosci od rodzaju sprawy kwestie te porzadkuja odrebne przepisy dotyczace
spraw z zakresu prawa karnego lub cywilnego.

Niezwykle istotng regulacje z punktu widzenia zapewnienia skuteczno$ci wyrokom FTK
zawiera § 35 ustawy o FTK?”®. Przepis ten stanowi, ze ,w swoim orzeczeniu Federalny Trybunat
Konstytucyjny moze okreslié, kto je wykonuje; w sprawach indywidualnych moze réwniez
okresli¢ sposéb wykonania orzeczenia”. Co do zasady o sposobie wykonania FTK orzeka
w sentencji orzeczenia gléwnego, moze to jednak nastgpi¢ na etapie pdzniejszym, w odreb-
nej decyzji w formie zarzadzenia wykonawczego®”®. Celem zarzadzenia wykonawczego jest
zapewnienie wykonania orzeczenia merytorycznego, wzgledem ktérego ma charakter akce-
soryjny, co oznacza, ze nie moze go zmieniaé¢, modyfikowaé, uzupetniaé ani rozszerzaé®”’.
Zarzadzenie wykonawcze FTK wydaje z urzedu, nie jest do tego konieczny wniosek uczestnika
postepowania ani nie wymaga sie przeprowadzenia postepowania w celu wystuchania stron,
chociaz nie wyklucza sie takiej mozliwo$ci®’®. Federalny Trybunat Konstytucyjny moze wiec
stworzy¢ uczestnikom postepowania okazje do wyrazenia swojego stanowiska®”.

Ustawa upowaznila FTK do okreslenia zaréwno organu zobowigzanego do wykonania
orzeczenia, jak i sposobu jego wykonania. Wskazuje sie, ze FTK przed zleceniem orzecze-
nia wlasciwemu organowi, w tym sadowi, powinien uwzglednia¢ stan i okoliczno$ci sprawy

oraz zakres wtasciwosci tego organu®®.

7% Szerzej na ten temat: M. Derlatka, Skarga..., s. 246 i cyt. tam literatura.
275 S, Jarosz-Zukowska, Wykonywanie..., s. 428-429.

%76 M. Klopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 243.

277 8, Jarosz-Zukowska, Wykonywanie..., s. 400.

278 Tamze.

27 Tamze.

280 Tamze, s. 401.
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2. Hiszpania
A. Podstawa prawna

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach skargi konstytucyjnej na

orzeczenie sagdu reguluje UOTK, a uzupelnia regulamin HTK z 5 lipca 1990 r.?*!

. W sprawach
nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy organicznej o wtadzy sadowni-

czej oraz o sgdowym postepowaniu cywilnym.

B. Organy postepowania skargowego

Trybunat Konstytucyjny Hiszpanii dziata w pelnym sktadzie albo w ramach izby albo sekcji**.
Pelny Skiad tworza wszyscy sedziowie HTK?*?, a przewodniczy mu prezes albo wiceprezes
HTK, w razie ich nieobecnosci sedzia najdtuzej petnigcy funkcje, a w przypadku dwéch
sedziéw o podobnym stazu - ten najstarszy wiekiem®**. Trybunat sktada sie z dwéch izb.
Kazda z nich liczy sze$ciu sedziéw wybranych przez Pelny Skiad. Pierwszej Izbie przewod-
niczy prezes HTK albo sedzia najstarszy stazem, ewentualnie wiekiem, natomiast Drugiej
Izbie przewodniczy wiceprezes HTK i odpowiednio - sedzia najdluzej pelnigcy funkcje lub
ewentualnie najstarszy®®’.

Sekcje sa powotywane do zwyktlych, biezacych spraw, w tym wstepnej kontroli skarg
i wnioskéw oraz decyzji o wszczeciu postepowania (ewentualnie jej propozycji). W sktad
kazdej sekcji wchodza: przewodniczacy lub jego zastepca oraz dwéch sedziéw. Liczba sekcji
nie jest okre$lona w ustawie, a decyzje w tej sprawie podejmuje sie w drodze uchwaty (acu-
erdo) HTK. Aktualnie dziatajg cztery sekcje liczace po trzech czlonkéw.

Sprawy dotyczace skarg konstytucyjnych sa rozpoznawane w ramach izb i sekeji, a jedynie
wyjatkowo moga zostaé rozpatrzone przez plenum. Regulg jest, ze postepowanie wstepne,
czyli pierwsza faza kontroli odbywa sie w sekcjach. Zatem decyzja o przyjeciu skargi do

rozpoznania zapada w sekcji, podobnie jak na przyktad rozpoznanie kwestii incydentalnej

281 Acuerdo de 5 de julio de 1990, del Pleno del Tribunal Constitucional, por el que se aprueba el Reglamento
de Organizacién y Personal del Tribunal Constitucional.

282 Poprzednio art. 6 ust. 1 UOTK wymienial jedynie plenum i Izby. Po reformie z 24 maja 2007 r. dodano
takze sekcje. Zob. pkt 2 ustawy organicznej 6/2007, z 24 maja 2007 zmieniajacej ustawe organiczng 2/1979,
z 3 pazdziernika 1979 r. o Trybunale Konstytucyjnym, BOE z 25 maja 2007 r., nr 125, poz. 10483, s. 22641. Szerzej
na temat organu wiasciwego do rozpoznania skargi amparo zob. M. Klopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna
w Krélestwie..., s. 160-166.

283 Do podjecia uchwaly przez plenum wymagana jest obecno$¢ co najmniej % aktualnego sktadu HTK.

28 M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie..., s. 160.

285 Tamze, s. 161.
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o przyznaniu bezplatnej pomocy prawnej czy rozstrzygniecia co do skargi supliki Prokura-
286

tury®®°. Merytoryczne rozstrzygniecia w sprawach skarg zapadaja z kolei z zasady w izbach,
ale moze to nastapic¢ takze w sekcji. W pewnych okolicznosciach o zasadnosci skargi bedzie
rozstrzygato plenum, jesli z takim wnioskiem wystapi prezes albo trzech sedziéw HTK
(art. 10 ust. 1lit. n UOTK). Przepis art. 13 UOTK przewiduje, ze plenum rozstrzyga sprawe
zawsze wtedy, gdy izba uzna, ze nalezy odej$¢ od pogladu wyrazonego we wczesniejszym
orzecznictwie HTK. Regulacja ta ma zapobiega¢ rozbieznosciom, jakie mogtyby wystapié
pomiedzy izbami®®’.

Przydzial spraw odbywa sie wedlug zasad ustalonych wcze$niej przez plenum na wniosek
prezesa HTK. Sprawy przydziela sie na zmiane Pierwszej albo Drugiej Izbie, a wewnatrz nich
poszczegbélnym sekcjom i sedziom sprawozdawcom (ponente), tak aby kazdy sedzia, kazda
sekcja i izba mieli prace odpowiednio zblizong pod wzgledem ilo§ciowym?®*®. Sprawy przy-
dziela sie wedlug kolejnosci ich wptywu zaréwno miedzy izby, sekcje czy poszczegélnych
sedziéw, bez wzgledu na ich przedmiot***. Odstgpienie od tej zasady jest mozliwe w razie
polaczenia spraw do rozpoznania i powierzenia ich tej samej sekcji, a nawet temu samemu
sprawozdawcy, w sytuacji gdy podobne wnioski wplynety w tym samym czasie (art. 83
UOTK)**°. Wybrany w fazie wstepnej sedzia sprawozdawca dla danej sprawy pozostaje nim
do ostatecznego jej rozstrzygniecia.

Istotng role w organizacji pracy sedziéw HTK odgrywaja asystenci (Letrados del Tribunal
Constitucional), ktérzy zapewniaja im wsparcie techniczno-prawne (art. 97 UOTK). Wsp6t-
pracuja oni z sedziami, doradzajg im, prowadza badania oraz przygotowuja propozycje

z291

rozstrzygnie¢*”'. Obok asystentéw wsparcie administracyjno-techniczne zapewniajag HTK
i Izbom sekretarze sgdowi (art. 101 UOTK)*.

C. Etapy postepowania skargowego

Postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej dzieli sie na dwie fazy: faze wstepnej kontroli
skargi oraz wlasciwg faze rozpoznania skargi. Wstepna faza kontroli skarg stuzy zbadaniu,
czy skarga spelnia wymogi formalne i procesowe oraz czy jest zasadna. Na tym etapie eli-

minuje sie skargi, ktére nie spelniaja ustawowych kryteriéw. Faza ta odbywa sie w sekcjach.

286 Tamze, s. 162.

287 Tamze, s. 163.

288 Tamze, s. 163-164.
289 Tamze, s. 164.

2% Tamze.

2°1 Tamze, s. 163.

292 Tamze.
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Whiesienie skargi konstytucyjnej wszczyna postepowania skargowe. W pierwszej kolej-
nosci pismo skarzacego jest analizowane przez asystenta sedziego HTK, ktéry przygotowuje
krétkie sprawozdanie na temat dopuszczalno$ci skargi. Nastepnie skarga wraz ze sprawoz-
daniem trafia do sedziego sprawozdawcy, ktéry przygotowuje dla sekcji propozycje odnosnie
do sposobu rozpatrzenia danej skargi. Nastepnie sprawe rozpatruje sekcja, ktéra moze:

a) uznaé skarge za dopuszczalng w drodze jednomys$lnej decyzji zgodnie z art. 50 ust. 1,

b) przekazaé sprawe izbie na podstawie art. 50 ust. 2 - na skutek braku jednomyslnosci
w kwestii przyjecia skargi,

c) stwierdzié istnienie usuwalnego braku skargi konstytucyjnej i wyznaczy¢ stronie
termin na jego usuniecie, a w przypadku nieusuniecia braku - odrzuci¢ skarge bez
mozliwo$ci odwotania,

d) odrzucié skarge.

0d czasu reformy UOTK z 24 maja 2007 r. skarga konstytucyjna przechodzi przez poste-
powanie kontrolne (juicio de admisién), ktére koriczy sie decyzjg w sprawie jej dopuszczalno-
$ci**®. Decyzja o uznaniu skargi za dopuszczalng catkowicie lub czesciowo zapada w formie
zarzadzenia i wymaga jednomyslnosci. Za dopuszczalng mozna uznaé skarge, ktéra spetnia
wymogi okreslone w art. 41, 46 i 49 UOTK, a jej tre$¢ uzasadnia potrzebe rozstrzygniecia ze
strony HTK z uwagi na ,szczegdlna doniostoé¢ konstytucyjna” sprawy. Jezeli w sekcji nie ma
jednomyslnej zgody w kwestii dopuszczalnosci skargi, a wiekszos¢ jej cztonkéw opowiada
sie za przyjeciem skargi do rozpoznania, sekcja przekazuje sprawe odpowiedniej izbie.
W przeciwnym wypadku skarge nalezy odrzucié.

Jezeli skarga konstytucyjna zawiera brak usuwalny, sekretarze sagdowi (Secretarias de Justi-
cia) w terminie 10 dni informuja o tym zainteresowanego z zastrzezeniem, ze nieuzupelnienie
braku bedzie sie wigza¢ z odrzuceniem skargi. Jezeli brak nie zostanie uzupetniony przez
skarzacego w wyznaczonym terminie, sekcja podejmuje decyzje o niedopuszczeniu skargi
do dalszego rozpoznania (o odrzuceniu skargi). W uzasadnionych przypadkach jednak sek-

cja moze wyznaczy¢ dodatkowy termin®**

. Wraz z uplywem terminu sekcja odrzuca skarge
w formie zarzadzenia, na ktdre nie przystuguje zazalenie®?®.

Postepowanie wstepnej kontroli koriczy sie decyzja o przyjeciu skargi konstytucyjnej do
rozpoznania bad? jej nieprzyjeciu (odrzuceniu). Zarzadzenie o odrzuceniu skargi wydane
przez sekcje lub izbe podaje sie do wiadomosci skarzacego i Prokuratury. W zarzadzeniu
nalezy wskazaé powdd odrzucenia skargi. Prokuratura moze je zaskarzy¢ w drodze skargi

supliki w terminie trzech dni. Skarzacemu nie przystuguje srodek odwotawczy. Prokuratura

23 Szerzej na ten temat: M. Klopocka-Jasiriska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie...

2% Postanowienia HTK z: 18 lutego 1981 r., sygn. ATC 23/1981; 6 pazdziernika 1982 r., sygn. ATC 292/1982
i16 listopada 1983 r., sygn. ATC 535/1983.

295 Mozliwo$¢ zaskarzenia zarzadzenia o odrzuceniu skargi w przypadku nieuzupetniania braku we wska-
zanym terminie wyraZnie wylaczyla obowigzujgca ustawa - zob. art. 50 ust. 4.
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odwotuje sie, jezeli nie zgadza sie ze stanowiskiem HTK?*® albo gdy powodem odrzucenia byt
297

btad materialny (error material del recurrente) skarzacego®®’. Hiszpariski TK przesylta kopie
supliki skarzacemu, by ten odniést sie do pisma Prokuratury w ciggu trzech dni. Suplike roz-
strzyga sie w drodze postanowienia. Od postanowien o odrzuceniu skargi nie mozna sie
odwotlad. Jest to réwniez podstawowa réznica miedzy zarzadzeniem o odrzuceniu skargi
a postanowieniem o jej odrzuceniu®®®.

Decyzja o nadaniu skardze dalszego biegu zapada w formie zarzadzenia. Wraz z nig skarga
zostaje przyjeta do rozpoznania, a wiec przechodzi do kolejnego - wtasciwego - etapu poste-
powania w sprawie skargi konstytucyjnej. Takze na tym etapie postepowania w sprawie
skargi konstytucyjnej, w kazdym jego momencie, mozliwa jest kontrola przestanek, o ktérych
mowa w art. 50 UOTK?**®. W przypadku gdy HTK stwierdzi istnienie przeszkody procesowej,
wydaje postanowienie o odrzuceniu skargi. Decyzja taka moze tez zapa$é w formie wyroku
po zbadaniu sprawy co do meritum, jezeli przestanka nieuwzglednienia skargi jest ,brak
treéci (zawartosci) konstytucyjnej” (art. 50 ust. 1lit. c)3®.

Wraz z przyjeciem skargi do rozpoznania Izba zwraca sie w trybie pilnym do organu
sadowego, przed ktérym uprzednio toczylo sie postepowanie, o przestanie w terminie nie-
przekraczajacym dziesieciu dni dokumentéw sprawy lub ich po§wiadczenia (art. 51 UOTK).
Organ ten potwierdza niezwlocznie otrzymanie zadania i przesyta odpowiednie doku-
menty w wyznaczonym terminie, a takze zawiadamia strony procesu o mozliwosci wziecia
udzialu w postepowaniu konstytucyjnym w terminie 10 dni.

Jezeli skarga konstytucyjna zostala wniesiona przez Prokurature albo rzecznika praw,
izba powiadamia wszystkie wiadome jej osoby, ktérych prawa i wolnosci zostaty naruszone -
tj. potencjalnie legitymowanych - do stawienia sie w procesie (art. 46 ust. 2 UOTK).

Termin na stawienie sie w postepowaniu przed HTK biegnie dla stron od momentu zawia-
domienia ich przez organ sgdowy a quo. Po stawieniu sie skarzacego, Prokuratury, Adwokata
Panistwa czy przedstawicieli administracji i pozostalych stron i po zapoznaniu sie ze sprawa
formutujg oni swoje stanowiska na pi$mie. Termin na przytaczenie sie do zadan i przed-
stawienie wlasnego stanowiska jest wspélny dla wszystkich i nie moze przekroczy¢ 20 dni
(art. 52 ust. 1 UOTK). Po otrzymaniu akt sprawy i innych odpowiednich dokumentéw oraz
po uplywie terminu na stawienie sie stron izba udostepnia akta sprawy do wgladu zainte-
resowanym we wskazanym terminie, w ktérym moga oni przedstawiaé swoje stanowiska

i wnioski na pi$mie. Rozpoznanie skargi konstytucyjnej nie odbywa sie podczas rozprawy,

2% Postanowienia HTK z 4 maja 1998 r., sygn. ATC 104/1998 oraz 15 lipca 1999 r., sygn. ATC 191/1999.
%7 Postanowienie HTK z 16 maja 2000 r., sygn. ATC 122/2000.

298 Zob. M. Ktopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie...

#* Wyroki HTK z 16 maja 2000 r., sygn. STC 123/2000 i 28 stycznia 2002 r., sygn. STC 18/2002.

890 Wyrok HTK z 18 czerwca 2001 r., sygn. STC 142/2001.
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ale proces ma charakter pisemny>®!

. Mozliwe jest jednak wyznaczenie posiedzenia z udziatem
stron. Decyzje w tej sprawie podejmuje sekcja albo izba (art. 85 ust. 3).

W tej czesci postepowania analizuje sie akta sprawy, stanowiska stron, ich wnioski. Jezeli
okaze sie, ze zachodza przewidziane przestanki, otwiera sie odpowiednie odrebne poste-
powanie incydentalne, np. wstrzymanie wykonania decyzji czy postepowanie dowodowe.
Postepowanie incydentalne rozstrzyga sie w drodze postanowienia, po wystuchaniu stron.

Hiszpanski TK moze zwréci¢ sie do wtadz publicznych, organéw administracji publicznej
o dostarczenie akt, informacji, dokumentéw dotyczacych przepiséw czy aktu, ktére zapo-
czatkowaly proces konstytucyjny. W takich wypadkach, po przyjeciu skargi do rozpozna-
nia, HTK wyznacza odpowiedni termin, w ktérym strony moga zapoznac¢ sie z dostarczong
dokumentacja.

Artykut 89 ust. 1 UOTK stanowi, ze HTK z urzedu albo na wniosek strony moze prze-
prowadzi¢ postepowanie dowodowe, jesli uzna to za konieczne. Hiszpanski TK rozstrzyga
wedle swego uznania co do formy i czasu jego przeprowadzenia. Ograniczony jest on jednak
postanowieniem ustawowym, wedtug ktérego w zadnym razie postepowanie to nie moze
przekroczy¢ trzydziestu dni. Postepowanie dowodowe przeprowadza sie¢ zgodnie z gene-
ralng regula, wtedy gdy istnieje watpliwo$¢ co do jakis faktéw. W postepowaniu w sprawie
skargi konstytucyjnej rozstrzyga sie nie tyle o elementach stanu faktycznego, ile o kwestiach
prawnych, ktére uznaje sie za watpliwe. Zdarza sie jednak, ze wystepuja watpliwosci co do
faktow stanowigcych uzasadnienie dla zagdania skarzacego. Woéweczas, jezeli HTK uzna to za
konieczne, przeprowadza sie postepowanie dowodowe.

UOTK w art. 80 przewidziawszy odestanie do przepiséw UOWS i ustawy o sgdowym poste-
powaniu cywilnym (Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil https://boe.es/buscar/
act.php?id=BOE-A-2000-323; dalej: USPC), nie wymienia wyraZnie postepowania dowodo-
wego, dzieki czemu pozostawia w tym zakresie znaczng swobode samemu HTK. Zgodnie
za art. 89 ust. 1 HTK ma dos¢ szerokie kompetencje w zakresie postepowania dowodowego.
Organ ten decyduje zaréwno o potrzebie, formie, jak i czasie przeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego, z wyjatkiem ustawowego ograniczenia odnosnie do czasu trwania takiego
postepowania. Ponadto HTK moze postanowic¢ o stawieniu sie §wiadka, ktdry potrzebuje na
to pozwolenia przelozonego i mimo niewyrazenia takiej zgody. Organ wydajacy pozwolenie
przedstawia HTK odpowiednio przyczyny usprawiedliwiajace odmowe udzielenia pozwole-
nia, jednak o wezwaniu §wiadka ostatecznie zdecyduje HTK.

W UOTK zostata przewidziana mozliwo$¢ wstrzymania wykonania aktu wiadzy publicznej,
z powodu ktérego zada sie ochrony konstytucyjnej. Zasady postepowania, ktérego przed-

miotem jest wstrzymanie wykonania aktu reguluja przepisy art. 56-58 UOTK. Artykut 56

%91 Por. P. Cruz Villalén, Amparo, czyli skarga o ochrone praw i wolnosci obywatelskich, ,Rzeczpospolita”, 29 maja
2001.
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ust. 1 UOTK stanowi, ze zlozenie skargi konstytucyjnej nie wstrzymuje skutkéw zaskarzo-
nego aktu lub wyroku. Natomiast w art. 56 ust. 2 UOTK, przewiduje sie, ze wstrzymanie
wykonania zaskarzonego aktu badz wyroku jest dopuszczalne, jesli jego wykonanie powo-
duje dla skarzacego szkode, ktéra mogtaby czynié skarge bezprzedmiotowsa, pod warun-
kiem Ze nie spowoduje to powaznego zakticenia interesu chronionego konstytucyjnie®*
ani podstawowych praw i wolnosci osoby trzeciej. Decyzje w tej sprawie izba podejmuje
z urzedu albo na wniosek strony. Jedynie strona postepowania jest uprawniona do wysta-

pienia z takim wnioskiem®®®

. W obu przypadkach przeprowadza sie odrebne postepowanie
w celu wystuchania stron oraz Prokuratury w jednakowym terminie nieprzekraczajacym
trzech dni. Hiszpaniski TK moze zwrdcié sie do odpowiednich organéw odpowiedzialnych
za wykonanie aktu o przygotowanie sprawozdania co do zasadnosci wstrzymania egzekucji.
Na podobnych zasadach izba albo sekcja moga zastosowa¢ takze inne $rodki zabezpieczajace
czy tez wydaé stosowne rozstrzygniecia przewidziane prawem w celu zapobiezenia sytuacji,
w ktérej skarga okazalaby sie bezprzedmiotowa. W kazdym przypadku, stosujac okreslony
$rodek, trzeba jednak bra¢ pod uwage charakter procesu w sprawie skargi konstytucyjne;j.

Skarzacy moze wycofaé swojg skarge konstytucyjna, to znaczy odstapié¢ od niej. Zasad-
niczo moze to zrobi¢ w kazdym momencie, cho¢ nie zawsze sama wola skarzacego wystar-
czy, by HTK uznat ja za wycofang i umorzy! postepowanie. Niekiedy, ze wzgledu na interes
publiczny, HTK nie uwzgledni wniosku o wycofanie i bedzie kontynuowat rozpoznanie skargi.
HTK podejmuje decyzje w tej sprawie w formie postanowienia (art. 86 UOTK).

Po przedstawieniu wnioskéw i stanowisk stron lub po uptywnie odpowiednich terminéw
izba moze przekaza¢ skarge sekcji, jesli dla jej rozstrzygniecia wystarczy odwolanie sie do
utrwalonej doktryny HTK albo moze wyznaczy¢ dziert dodatkowego posiedzenia z udziatem
stron lub od razu narade i glosowanie.

Izba, a odpowiednio sekcja, w ciggu 10 dni od dnia posiedzenia z udzialem stron lub
narady, po skoniczeniu postepowania w sprawie wydaja wyrok. Wyrok zapada wiekszoscia
gloséw, a w wypadku réwnej liczby gltoséw decyduje gtos przewodniczacego danego organu
(art. 90 UOTK). Zaréwno przewodniczacy, jak i kazdy sedzia moga zglosié odrebne zda-
nie, w ktérym przedstawiajg swdj odmienny poglad co do samej decyzji lub jej uzasadnienia,
jesli byt on przedmiotem roztrzasania podczas narady. Odrebne zdanie publikuje sie razem
z wyrokiem.

Postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej koniczy sie wyrokiem HTK, przeciwko kté-
remu nie przystuguje juz zaden krajowy srodek odwotawczy, z wyjatkiem wniosku o wyjas-

nienie (aclaracién, art. 93 UOTK).

892 W jez. hiszparfiskim: un interes constitucionalmente protegido. Dodam, ze w poprzednim stanie prawnym
ustawa uzywala okreélenia ,interesy ogélne” (intereses generales).
393 Postanowienie HTK z 27 wrze$nia 1999 r., sygn. ATC 223/1999.
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Jest to wyrok ostateczny i niepodwazalny, rozstrzygajacy skarge konstytucyjna co do
istoty sprawy. Wyrok przesadza o zasadnosci skargi i uznaniu badZ nieuznaniu w czeéci albo

w calo$ci zadania przedstawionego przez skarzacego.

D. Wyrok w sprawie skargi na orzeczenie sadu i jego skutki prawne

Konstytucja Krélestwa Hiszpanii normuje kwestie charakteru i skutkéw wyrokéw HTK. Zgod-
nie z jej art. 164 ust. 1: ,Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa publikowane w dzienniku
urzedowym panstwa wraz z zdaniami odrebnymi. Majg one moc rzeczy osadzonej od dnia
nastepujacego po ich opublikowaniu i nie przystuguje od nich zadne odwotanie. Orzeczenia
stwierdzajgce niekonstytucyjnoéé ustawy lub normy majgcej moc ustawy oraz wszystkie
orzeczenia, ktére nie ograniczaja sie do subiektywnej oceny prawa, maja petng moc obo-
wigzujacg wobec wszystkich”. W duzo szerszym zakresie zagadnienie to jest uregulowane
w UOTK. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawa ta zawiera odrebny rozdziat poswiecony
orzeczeniom wydawanym w postepowaniu skargowym, zatytulowany , O rozstrzyganiu
skarg konstytucyjnych i ich skutkach” (rozdziat II, tytut I1I art. 53-58).

To, co charakteryzuje hiszpaiiska regulacje, to bardzo szczegétowe uregulowanie problema-
tyki dotyczacej wyrokéw HTK, w tym takze kwestii ich wykonywania. Twércy hiszpanskiej
ustawy o TK od samego poczatku zdawali sobie sprawe, ze mozliwo$¢ zaskarzania w skardze
konstytucyjnej aktéw lub zaniechanl organéw wtadzy sadowniczej moze prowadzi¢ do napieé
miedzy sadami a HTK. Kluczowe stalo sie zatem okreslenie relacji miedzy tymi organami
w sferze ochrony praw i wolnosci. Stad tez, obok zasady subsydiarnosci, ustawa organiczna
zawiera tez szczegbélowe rozwigzania dotyczace skargi przeciwko orzeczeniu w art. 44 ust. 1
lit. b oraz art. 54 UOTK. O ile ten pierwszy przepis odnosi sie do szczegdlnych przestanek
skargi na orzeczenie sadu, o tyle ten drugi dotyczy w zasadzie granic wyrokowania HTK
i kontroli sprawowanej przez HTK nad sagdami.

Zgodnie z art. 54 UOTK ,w przypadku gdy izba lub, w stosownych przypadkach, sekcja
rozpatruje skarge dotyczacg orzeczen sedziéw i sadéw, ogranicza ona swojg funkcje do
ustalenia, czy doszto do naruszenia praw lub wolnosci skarzacego, oraz do zachowania lub
przywrécenia tych praw lub wolnosci, powstrzymujac sie od wszelkich innych rozwazan
dotyczacych dziatania organéw sagdowych”. Powyzsze trzy elementy - subsydiarno$¢ skargi
konstytucyjnej, dodatkowe przestanki warunkujace dopuszczalnosé¢ skargi na orzeczenie
oraz zasada ograniczenia kontroli HTK wzgledem orzeczen sadowych - maja wptyw na
zakres ,interwencji” HTK i sposéb pojmowania jego roli jako gwaranta praw podstawowych.

W orzecznictwie znalazto to swéj wyraz w formie stwierdzen, ze skarga konstytucyjna ,nie

jest instancja rewizyjng prawa zastosowanego przez sedziéw i sady, a w zadnym wypadku
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nie ma charakteru kasacji”*°*; a ,Trybunat nie jest trzecig instancja, ktérej celem jest spraw-
dzenie faktéw uznanych za udowodnione i prawa zastosowanego w zaskarzonym rozstrzy-
gnieciu sadowym”?°, nie jest tez po to, by prostowa¢ ,btedy, pomytki czy niescistosci prawne
przy interpretacji i stosowaniu norm ustawowych przez sedziéw i sady w wykonywaniu
wytacznej kompetencji, o ktérej mowa w art. 117 ust. 3 Konstytucji, za wyjatkiem gdy naru-
szaja jaka$ gwarancje konstytucyjng”*°®. Hiszpaniski TK bardzo powsciagliwie podchodzit do
kontroli orzeczen sadowych, przy czym zaznaczat, ze nie powinien wypowiadac¢ sie co do fak-
téw uznanych za udowodnione czy podwaza¢ decyzji sadowych®”, z wyjatkiem sytuacji, gdy
jest to zwigzane z ochrong praw podstawowych®®®. Uznawat on, ze swojg kontrole powinien
ograniczy¢ do zbadania, czy doszlo do naruszenia praw podstawowych chronionych w dro-
dze skargi konstytucyjnej, powstrzymujac sie przy tym od oceny wezesniejszych czynnosci
dokonanych przez organy sadowe®*’.
Jesli chodzi o zasady wydawania wyrokéw w sprawach skarg konstytucyjnych, to zostaty
one okreslone w art. 53 1 55 UOTK. Art. 53 UOTK stanowi, ze izba, rozpoznawszy sprawe co
do istoty, wydaje wyrok, w ktérego sentencji (Fallo - cze$é wyroku, w ktérej organ orzeka-
jacy wypowiada sie na temat zgdania): a) uwzglednia skarge - przyznaje ochrone (otorga-
miento de amparo), b) oddala skarge - odmawia przyznania ochrony (denegacién de amparo).
W wyroku HTK, dzialajac jako izba lub sekcja, moze uwzgledni¢ catkowicie lub czesciowo
zadanie skargi (sentencia estimatoria) albo oddali¢ zadanie skargi (sentencia desetimatoria)®*.
W przypadku wyroku uwzgledniajacego skarge musi on zgodnie z art. 55 ust. 1 UOTK
zawieraé jedno lub wiecej postanowien okreslonych w tym przepisie:
a) uznanie za niewazne: decyzji, aktu lub rozstrzygniecia, ktére uniemozliwiajg petne
wykonywanie praw lub wolnosci chronionych, wraz z okresleniem, w danym wypadku,
o rozszerzeniu jego skutkéw (art. 55 ust. 1 pkt. a),

b) uznanie prawa lub wolnoéci publicznej, zgodnie z ich konstytucyjnie zadeklarowana
tredcig (art. 55 ust. 1 pkt. b),

c) przywrécenie skarzacemu petni jego prawa lub wolno$ci wraz z zastosowaniem odpo-
wiednich §rodkéw, w danym wypadku, w celu ich zachowania (art. 55 ust. 1 pkt. c).

Kazde z nich moze, ale nie musi znaleZ¢ sie w sentencji wyroku®".

894 Postanowienie HTK z 26 listopada 1980 r., sygn. ATC 106/1980.

395 Wyrok HTK z 29 marca 1982 r., sygn. STC 11/1982.

89 Wyrok HTK z 28 stycznia 2002 r., sygn. STC 16/2002.

%97 Wyrok HTK z 12 kwietnia 1999 r., sygn. STC 57/1999.

398 Wyrok HTK z 14 wrzeénia 1999 r., sygn. STC 151/1999.

899 Jedynie, na co TK moze daé¢ odpowiedz w tym procesie, to istnienie badZ nie naruszenia wymienionych
podstawowych praw i wolnosci, wytaczajac mozliwo$é wypowiedzenia sie co do kwestii przekraczajacych ten
zakres” - zob. wyrok HTK z 13 stycznia 1998 r., sygn. STC 6/1998, a takze z 8 maja 2003 r., sygn. STC 85/2003.

819 M. Klopocka-Jasiriska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 247.

3! Wyrok HTK z 22 grudnia 1982 r., sygn. STC 83/1982.
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Postanowienie o niewaznoS$ci wydaje sie w przypadku istnienia orzeczenia lub innego
rodzaju decyzji sadu, ktére uwaza sie za wydane z naruszeniem konstytucyjnych wolnosci
i praw. Moze to dotyczy¢ sytuacji, gdy orzeczenie zostato wydane przez niewlasciwy organ,
dla ktérego wydanie takiego orzeczenia znajduje sie poza obszarem jego kompetencji. Jezeli
natomiast organ sagdowy zaniechatl wydania orzeczenia, wéwczas - co do zasady - HTK nie
wydaje postanowienia o uniewaznieniu aktu w wyroku®'?. Zdarzaja sie jednak wyjatki, gdy
na przyklad zaniechanie jest bezposrednia przyczyna naruszenia praw, ale jego naprawie-
nie wymaga postanowienia o niewazno$ci pézniejszych decyzji, ktére zapadly na skutek

33 Uniewaznienie moze obja¢ takze inne decyzje, mimo ze nie stano-

zaniechania organu
wity przedmiotu zaskarzenia, jesli jest to niezbedne do skutecznego naprawienia skutkéw
naruszenia®'*.

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie, ze skutki niewazno$ci moga byé przed-
miotem modyfikacji ze strony samego HTK®*®. Trybunat jest zdania, ze to do niego nalezy
okreslenie zakresu skutkéw uniewaznienia danego aktu czy decyzji*'®. Przy okre$laniu
skutkéw i zakresu uniewaznienia bierze on pod uwage zasady ekonomii procesowej, zasade
trwato$ci decyzji, ochrone innych débr prawnych®”’, w tym praw oséb trzecich®'®, dobra

*° Niejednokrotnie, orzekajac o niewazno-

wiare w stosunkach prawnych i pewno$¢ prawa
Sci decyzji, ogranicza jej skutek do skarzacego, z wylaczeniem pozostatych stron w danym
procesie®?, albo orzeka cze$ciowa niewaznosé, gdy w gre wchodzi zaréwno uniewaznienie

321 jak i decyzji administracyjnej®*?.

wyroku

Uznanie prawa podstawowego w wyroku uwzgledniajacym skarge nastepuje wtedy, gdy
ze wzgledu na okolicznosci sprawy jest to wystarczajace dla zapewnienia poszanowania
praw skarzacego. Ten element sentencji zwykle towarzyszy uniewaznieniu decyzji lub
przewréceniu skarzacemu pelnijego praw. Uznanie prawa podstawowego moze jednak sta-
nowié¢ samodzielng tre$¢ orzeczenia. Takie orzeczenie otwiera wowczas skarzacemu droge

do dochodzenia roszczen z tytutu szkody majatkowe;j.

#12 Por. F. Cordén Moreno, El proceso..., s. 183.

818 Zob. wyrok HTK z 8 czerwca 1981 r., sygn. STC 18/1981.

** Wyroki HTK z: 31 maja 1999 r., sygn. STC 97/1999; 17 stycznia 2000 r., sygn. STC 14/2000; 27 marca 2000 r.,
sygn. STC 81/2000; 29 pazdziernika 2001 r., sygn. STC 214/2001 i 11 marca 2002 r., sygn. STC 61/2002.

815 Zob. F. Fernandez Segado, El recurso..., s. 823.

%16 Szerzej na ten temat: M. Ktopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 250 i nast.

817 Zob. X. Pibernat Doménech, Los pronunciamientos contenidos en las sentencias de otorgamiento de amparo
constitucional, ,,Revista Espafiola de Derecho Constitucional” 1990, nr 29, s. 158.

*1 Wyroki HTK z: 8 lutego 1982 r., sygn. STC 4/1982; 8 listopada 1984 r., sygn. STC 101/1984 i 11 kwietnia
1994 r.,, sygn. STC 99/1994.

#1° Wyrok HTK z 27 czerwca 1984 r., sygn. STC 73/ 1984.

820 Wyrok HTK z 18 grudnia 1995 r., sygn. STC 190/1995.

21 Wyrok HTK z 19 lutego 1987 r., sygn. STC 20/1987.

322 Wyrok HTK z 4 pazdziernika 1990 r., sygn. STC 152/1990.
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Najszersza formule zawiera przywrdcenie skarzacemu pelni jego praw czy wolnosci
z zastosowaniem odpowiednich $§rodkéw dla jej zachowania. Hiszpanski TK ma w tym
wypadku duza swobode przy okreslaniu zakresu uwzglednienia zadania skargi konstytu-
cyjnej. Organ ten moze nakladaé na inne organy obowiazki o charakterze zaréwno negatyw-
nym, jak i pozytywnym, a wiec moze sie domagac od sadu powstrzymania sie od dziatania
(od dalszych naruszeny), ale moze tez wymagaé okreslonego dziatania w postaci wykonania
jakiej$ czynnosci (najczesciej w przypadku ,nieuzasadnionych opéznier”). Trybunat moze
tez zadad, by sad wykonat dang czynnosé¢ w okreslony sposéb, tak aby naprawié¢ naruszenie®*.

W wyroku oddalajacym zadanie skargi konstytucyjnej HTK ogranicza sie do stwierdze-
nia, ze prawo skarzacego, tak jak to wynika z procesu, nie zostato naruszone. Powoduje to
potwierdzenie sytuacji prawnych, ktére wynikaja z zaskarzonego aktu ze skutkiem - res
iudicata - art. 50 ust. 11it. d UOTK.

Na uwage zastuguje tez niezwykle szczegétowa regulacja dotyczaca wykonywania orze-
czenn HTK. Trybunal ma obecnie bardzo szerokie kompetencje w zapewnieniu skutecznosci
swoich rozstrzygnie¢, w tym dos¢ specyficzne uprawnienia wykonawcze. Na kanwie kon-
fliktu z Sadem Najwyzszym ustawodawca organiczny przewidzial, ze w zadnym wypadku
nie mozna podnosié¢ przed HTK kwestii jego wtasciwosci lub kompetencji (art. 4 UOTK).
Zgodnie z ustawg organiczng to HTK jest wlasciwy do okreslenia zakresu swojej jurysdyk-
¢ji i podejmuje wszelkie §rodki niezbedne do jej zachowania, w tym uniewaznia akty lub
orzeczenia, ktére ja naruszaja; moze réwniez z urzedu lub na wniosek strony ocenié¢ swoja
kompetencje lub jej brak. Ustawa organiczna przewiduje ponadto, ze orzeczenia HTK nie

moga by¢ zaskarzane przez zadng sadowg instytucje pafistwowg***

.Kryzys kataloniski z kolei,
jak wskazuje sie w pi$miennictwie®*®, byl jednym z motywéw dodatkowego wzmocnienia
HTK przez wyposazenie go w uprawnienia wykonawcze (art. 87 i 92 UOTK). W ramach
tych uprawnien hiszpanski Trybunal moze m.in. naktadaé wielokrotne grzywny na wtadze

publiczne, urzednikéw lub osoby trzecie, ktérzy nie chca wykonaé jego wyroku®>.

323 Np. dokona danej czynno$ci w sposéb, ktéry nie bedzie naruszat zasady réwnosci - wyrok HTK z 23 listo-
pada 1981 r., sygn. STC 38/1981; udostepni zainteresowanemu informacje - wyrok HTK z 10 lipca 1993 r., sygn.
STC 254/1993; nie wezmie pod uwage okreslonego dowodu - wyrok HTK z 21 marca 1994 r., sygn. STC 93/1994.
Zob. M. Klopocka-Jasiriska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 252.

324 Je$li HTK zdecyduje sie uniewaznié akt lub decyzje na podstawie art. 4 ust. 11 2 UOTK, musi on podaé
uzasadnienie i uczynié¢ to po wystuchaniu prokuratury oraz organu, ktéry wydat dany akt lub decyzje.

825 1. Ridai Marti, Las Nuevas facultades ejecutivas del Tribunal Constitucional como sustitutivo funcional de los
mecanismos de coercién del articulo 155 de la Constitucién, ,Revista Vasca de Administracién Publica” 2016/106,
s.151-152.

326 Szerzej na ten temat: M. Klopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 255-257.
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3. Czechy
A. Podstawa prawna

Postepowanie przed Sadem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej szczegétowo
okresla ustawa o SK. W sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy

Kodeksu postepowania cywilnego oraz inne akty prawne wydane w celu jego wykonania.

B. Organ rozpoznajacy skarge

Sad Konstytucyjny orzeka jako plenum oraz w trzyosobowych senatach, ale decyzje sa podej-
mowane réwniez jednoosobowo przez sedziéw sprawozdawcéw. Plenum tworzg wszyscy
sedziowie SK. Ustawa wymaga udziatu co najmniej 10 z nich w celu podejmowania decyzji
w skladzie plenum. W czeskim SK dzialajg cztery senaty, ktére moga podejmowacé decyzje
przy obecnosci wszystkich wchodzacych w ich sktad sedziéw. Rozstrzygniecia sa podejmo-
wane wiekszoscig gloséw. W zasadzie w senacie wystarcza dwa glosy, zeby podjaé decyzje,
chociaz zazwyczaj sedziowie sg jednomy$lni**’. Ustawa przewiduje wymdg jednomyslnosci
w przypadku decyzji podejmowanej na podstawie § 43 ust. 2, a wiec dotyczacej odrzucenia
skargi konstytucyjnej lub innego wniosku. Rozwigzanie to zostato wprowadzone w 1998 r., by
rozwigzaé problem braku jednolito$ci w rozstrzygnieciach sedziéw sprawozdawcéw. Warto
przy tej okazji zwréci¢ uwage na ciekawy problem, podniesiony przez D. Kosat'a i L. Vyhna-
neka, zwigzany ze stosunkowo niska liczbg wyrokéw odrzucajacych skarge. Autorzy uwazaja,
ze jest to wynikiem strategii, jaka przyjmuja sedziowie, ktérzy wola gtosowac z wiekszoscia,
mimo ze maja inne zdanie, ale dzieki temu decyzja o odrzuceniu skargi nie zapada w formie
wyroku i nie staje sie precedensem. Gdyby bowiem zabrakto jednomys$lnosci w sprawie
odrzucenia skargi z powodu jej oczywistej bezzasadnosci, wéwczas musialby zapas¢ wyrok,
ktéry przy wymogu wiekszosci i tak skutkowalby odrzuceniem skargi, a przy tym wptynat
na sposoéb interpretacji prawa na przysztosé, co nie musi by¢ po mysli sedziego znajdujacego
sie w mniejszo$ci®*®.

W postepowaniu przed SK w sprawie skargi na orzeczenie sadu stronami sa skarzacy oraz
sad reprezentowany przez przewodniczacego sktadu orzekajacego. Status uczestnikéw maja
tez inne strony postepowania sgdowego, w ktérym zapadlo rozstrzygniecie kwestionowane

w skardze konstytucyjnej.

827 Za: D. Kosat, L. Vyhnanek, The Constitutional..., s. 154.
328 Tamze, s. 155.
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C. Postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej

Skarga konstytucyjna skierowana do SK w pierwszej kolejnosci jest przekazywana do sekre-

tariatu ogélnego, gdzie odbywa sie jej wstepna weryfikacja®*’

. Nastepnie sprawa jest przy-
dzielana sedziom sprawozdawcom wedtug porzadku alfabetycznego w ramach senatéw
i przypisanych do nich sedziéw**°. Sedzia sprawozdawca ocenia wstepnie pismo skargowe
pod katem spelnienia wymagan formalnych. Co charakterystyczne, sedzia moze, stosownie
do § 41 ustawy o SK, powierzy¢ swoim asystentom niektére czynnosci z zakresu rozpoznania
skargi, np. wstepne badanie pisma skargowego pod katem ewentualnych brakéw czy poinfor-
mowanie skarzgcego, ze skarga zawiera braki w $wietle wymogéw ustawowych, i wezwanie
do uzupetnienia brakéw w wyznaczonym terminie. Cze$ciowe uzupelnienie brakéw przez
strone skutkuje tym, Ze sedzia sprawozdawca moze wyznaczy¢ nowy termin na uzupelnienie
skargi albo odrzuci¢ ja z powodéw formalnych®®.

Whiesienie skargi konstytucyjnej nie ma skutku suspensywnego, tzn. nie wptywa na
kwestie wykonalno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia sadu®*. Sagd Konstytucyjny moze jednak
wstrzymac wykonanie zaskarzonej decyzji lub orzeczenia, jesli nie sprzeciwia sie temu wazny
interes publiczny, a wykonanie tej decyzji wigzatoby sie z nieproporcjonalnie wiekszym
uszczerbkiem dla skarzacego niz dla jakiejkolwiek innej osoby. Jesli przedmiotem skargi
konstytucyjnej sa dziatania faktyczne organu wladzy publicznej, SK jest uprawniony do
wydania zarzadzenia tymczasowego, zakazujacego kontynuowania zaskarzonych dziatan.

Zgodnie z § 43 ust. 1 ustawy o SK sedzia sprawozdawca poza rozprawg bez udziatu stron
odrzuca skarge postanowieniem, jezeli: a) skarzacy nie uzupetnit brakéw skargi w wyzna-
czonym terminie, lub b) skarga zostala wniesiona po uptywie terminu, lub c) skarga zostata
zlozony przez osobe w sposéb oczywisty nieuprawniong, lub d) skarga dotyczy kwestii,
ktéra nie miesci sie kognicji SK, lub e) skarga jest niedopuszczalna, o ile niniejsza ustawa
nie stanowi inaczej. Skarga jest niedopuszczalna, jesli dotyczy kwestii, na temat ktérej SK
wydatl juz rozstrzygniecie, ale takze w innych przypadkach okreslonych w ustawie. Niedo-
puszczalna bedzie réwniez skarga, gdy SK podjat juz jakie$ czynnosci w tozsamej sprawie,
poniewaz inna osoba ztozyta wczesniej skarge. W takim wypadku skarzacy moze przystapié
do postepowania w sprawie wcze$niej ztozonej skargi jako interwenient®*.

Odrebng przyczyng odrzucenia skargi jest jej oczywista bezzasadno$é (§ 43 ust. 2

lit. a ustawy o SK). Jezeli sedzia sprawozdawca uzna, ze skarga jest ewidentnie bezzasadna,

329 M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 209.

330 Szerzej na ten temat: P. Tuleja, W. Wrébel, Skarga konstytucyjna przed czeskim..., s. 21.

! Tamze.

%32 Wyjatkiem jest skarga wniesiona na podstawie § 73 ust. 1 ustawy o SK na decyzje o rozwigzaniu partii
politycznej lub zakazaniu jej dziatalnosci.

333 M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 211.
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przygotowuje sprawe do rozpatrzenia przez senat. Decyzja senatu o odrzuceniu skargi na
podstawie § 43 ust. 2 ustawy o SK wymaga zgody wszystkich jego cztonkéw. Jezeli senat nie
podejmie decyzji o odrzuceniu skargi, sedzia sprawozdawca przygotowuje sprawe do rozpa-
trzenia co do istoty na posiedzeniu senatu lub na posiedzeniu plenarnym?®**.

Postanowienie o odrzuceniu skargi sporzadza sie w formie pisemnej, zawiera ono zwie-
zle uzasadnienie z podaniem prawnej przyczyny odrzucenia skargi oraz pouczenie o braku
$rodka odwotawczego (§ 43 ust. 3 ustawy o SK). W sytuacji gdy sedzia sprawozdawca nie
znajduje powodéw do odrzucenia skargi konstytucyjnej w mys$l przepiséw § 43 ust. 1i 2
ustawy o SK, wéwczas przygotowuje sprawe do rozpatrzenia na posiedzeniu plenarnym lub
na posiedzeniu senatu.

Sedzia sprawozdawca podejmuje réwniez niezbedne czynnosci w celu przygotowania
posiedzenia - w tym zapewnia zebranie dowodéw z dokumentéw, przestuchania $wiad-
kéw - ktére moze réwniez nastapié za posrednictwem innego sadu, jezeli wnioskowata o nie
jedna ze stron. Zapewnia doreczenie skargi innym stronom, przy czym zwraca sie do nich
o wyrazenie stanowiska w wyznaczonym terminie.

Sedzia sprawozdawca przygotowuje projekt rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem, ktéry
nastepnie jest przekazywany innym sedziom wchodzacym w sktad organu orzekajacego, naj-

czesciej senatu®*®

.Jesli projekt rozstrzygniecia przedstawiony przez sedziego sprawozdawce
nie jest zaakceptowany przez wiekszo$¢ sedzidéw, przewodniczacy sktadu orzekajacego moze
powierzy¢ przygotowanie projektu innemu wyznaczonemu do tego sedziemu.

Rozprawe mozna zarzadzié, jesli przyczyni sie ona do lepszego wyjadnienia sprawy. Zarza-
dza sie ja w wypadkach przewidzianych w ustawie albo w celu przeprowadzenia dowodu.
Rozprawa jest jawna, aczkolwiek udziat publicznosci moze zostaé wylaczony, jesli wyma-
gaja tego wazne interesy panstwa lub stron postepowania, albo przez wzglad na ochrone
moralnosci®*°. Informacje o wezwaniu na rozprawe dostarcza sie stronom z co najmniej
pieciodniowym wyprzedzeniem, tak aby zapewni¢ im odpowiedni czas na przygotowanie.

Sad Konstytucyjny nie jest zwigzany wnioskami dowodowymi stron i dopuszcza wszelkie
dowody, ktére uznaje za konieczne dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych (zob. § 48 ustawy
o SK). Postepowanie dowodowe moze byé przeprowadzone w pelnym zakresie. Zgodnie
z § 81 ustawy SK nie jest zwigzany ustaleniami co do faktéw ustalonych we wezesniejszych
postepowaniach przez sady badZ organy administracji. Sad Konstytucyjny moze wyznaczy¢
sedziego do przeprowadzenia dowodu poza rozpraws.

Ustawa naklada na wszystkie sady, organy administracji publicznej oraz inne pod-

mioty pafistwowe obowigzek udzielenia pomocy w zakresie przeprowadzania dowodéw na

%3¢ Tamze.
335 P, Tuleja, W. Wrébel, Skarga konstytucyjna przed czeskim..., s. 24.
33¢ M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 212.
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zadanie SK. Z przeprowadzenia dowodéw poza rozprawg sporzadza sie protokét, ktéry pod-
pisuja wyznaczony sedzia, sedzia sprawozdawca oraz inne osoby biorace udziat w czynnosci.

Na rozprawie przedstawia sie wyniki przeprowadzonych w ten sposéb dowodéw. Ustawa
dopuszcza wszelkie §rodki jako dowody, ktére stuza ustaleniu faktéw istotnych dla sprawy.
Dotyczy to w szczegdlnosci zeznan swiadkow, opinii bieglych, raportéw i oswiadczen wiadz
panstwowych lub 0séb prawnych, dokumentéw, wynikéw dochodzenia oraz przestuchania
stron. Warto wskaza¢, ze przeprowadzenie niektérych dowodéw jest mozliwe na wezeéniej-
szym etapie, zaraz po wszczeciu postepowania. Sad Konstytucyjny moze to uczynié, jesli na

péZniejszym etapie rozpoznania sprawy byloby to niemozliwe lub szczegdlnie utrudnione®®.

D. Wyrok SK w sprawach skarg konstytucyjnych na orzeczenie
i jego skutki prawne

Konstytucja Republiki Czeskiej z 1992 r. zawiera regulacje dotyczaca wyrokéw SK, ktéra
w zasadzie jest do$¢ enigmatyczna®®®. Z perspektywy skargi konstytucyjnej znaczenie ma
art. 89 ust. 11i 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 89 ust. 1 orzeczenia SK podlegaja wykonaniu
z chwila ich ogloszenia w sposéb przewidziany w ustawie, o ile SK w kwestii wykonania nie
postanowi inaczej. Natomiast w art. 89 ust. 2 przewidziano, ze orzeczenia SK podlegajace
wykonaniu wigza wszystkie organy i osoby. W szerszym zakresie do problematyki orzeczen
SK odnosi sie ustawa o SK i to zaréwno w postanowieniach ogélnych (§ 54-60), jak w przepi-
sach dotyczacych poszczegdlnych trybéw postepowan. Jesli chodzi o postepowanie skargowe,
to skutki orzeczenia wydanego w sprawie skargi konstytucyjnej reguluje § 82.

Podobnie jak w Hiszpanii w zwigzku z postepowaniem skargowym moze zostaé wszczeta
kontrola konstytucyjnosci w sprawie uchylenia ustawy lub innego aktu normatywnego.
Moze to nastgpi¢ w zwigzku z wnioskiem zlozonym przez skarzacego (§ 74 ustawy o SK)
albo z inicjatywy samego senatu (§ 78 ust. 2 ustawy o SK). Skarzacy moze ztozy¢ taki wnio-
sek jedynie wtedy, gdy na podstawie kwestionowanego przepisu ustawy zostato wydane
rozstrzygniecie, ktére naruszyto prawa podstawowe skarzacego. Wniosek ten ma charakter
akcesoryjny wzgledem postepowania skargowego, co oznacza, ze w razie odrzucenia skargi

konstytucyjnej postepowanie dotyczace wniosku ulega umorzeniu®*.

%37 M. Klopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 213.

338 Zwracaja na to uwage D. Kosat, L. Vyhnanek, The Constitutional..., s. 161. Na tle tej regulacji mozna bowiem
zadaé pytanie, co to znaczy, ze wyroki s wykonalne (podlegaja wykonaniu), a w rezultacie - ktére z wyrokéw
SK maja charakter wigzgcy wobec wszystkich.

%39 Takie stanowisko przyjat SK. Szerzej na ten temat: P. Tuleja, W. Wrébel, Skarga konstytucyjna przed czeskim...,
s.18-19.
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Merytoryczne rozstrzygniecie skargi konstytucyjnej moze polegaé na jej uwzglednieniu
albo oddaleniu w catoéci lub w czesci (§ 82 ust. 1 ustawy o SK). Zgodnie z § 82 ust. 2 ustawy
o SK, w przypadku uwzglednienia skargi konstytucyjnej wniesionej na podstawie art. 87
§ 11it. d Konstytucji SK wskazuje w wyroku: 1) przepis konstytucji i konstytucyjne prawa
lub wolnoéci, ktére zostaly naruszone oraz 2) akt wtadzy publicznej, ktéry spowodowat to
naruszenie. Uwzgledniajac skarge konstytucyjna osoby fizycznej lub prawnej z art. 87 ust. 1
lit d, SK uniewaznia zaskarzong decyzje lub jezeli konstytucyjne prawo lub wolnos¢ zostaty
naruszone w wyniku innego dziatania organu publicznego niz decyzja, nakazuje organowi
zaprzestanie naruszenia tego prawa lub wolnoéci i w miare mozliwosci przywrdcenie stanu
sprzed naruszenia (§ 82 ust. 3 ustawy o SK).

Wyrok SK dotyczacy orzeczenia sadu ma zatem zasadniczo charakter kasacyjny. Zwigzanie
zakresem skargi konstytucyjnej jest rozumiane w ten sposéb, ze przedmiotem kontroli ze
strony SK moze by¢ wylacznie to orzeczenie, ktére zostato zaskarzone w skardze i wskazane
jako naruszajace prawa (wolnoéci) skarzacego®*. Sad Konstytucyjny nie jest uprawniony do

samodzielnej kontroli wszystkich orzeczent wydanych w toku instancji®**'. W razie uchylenia

orzeczenia sadu Il instancji, orzeczenie sgdu I instancji staje sie prawomocne®*?

. Konsekwencja
uchylenia orzeczenia sadu, jest zwrécenie mu sprawy do ponownego rozpatrzenia. W takim
wypadku sad, ktérego rozstrzygniecie zostato uchylone, ma obowigzek rozstrzygnaé sprawe
zgodnie z wyrokiem Sadu Konstytucyjnego i zawartymi w uzasadnieniu wskazéwkami tego
ostatniego®*®.

Sad Konstytucyjny nie ma mozliwos$ci zasagdzenia odszkodowania w wypadku uznania
orzeczenia sadu za naruszajace konstytucyjnie gwarantowane prawo lub wolnoé¢. Strona
moze jednak wystapi¢ o odszkodowanie na drodze cywilnej zgodnie z art. 36 ust. 3 Karty
podstawowych praw i wolnosci, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do odszkodowania za
szkode wyrzadzong mu orzeczeniem sadu niezgodnym z ustawa, decyzja innego organu pan-
stwowego lub organu administracji publicznej albo nieprawidlowym dziataniem wtadzy®**.

Kazdy wyrok w sprawie skargi konstytucyjnej musi zawiera¢ uzasadnienie i poucze-
nie o braku mozliwosci odwolania sie. Wyroki zawsze oglaszane sa publicznie ,w imieniu
Republiki”. Wyrok oglasza sedzia przewodniczacy sktadu orzekajacego (senatu badz ple-
num). Wyroki SK przeciwko orzeczeniom sagdéw badz decyzjom (dziataniom faktycznym)
organéw administracji sg skuteczne z chwilg ich doreczenia stronom (§ 58 ust. 3 ustawy
0 SK). W zbiorze ustaw Republiki Czeskiej sa publikowane te orzeczenia, ktére uchylaja akt

normatywny. Wszystkie wyroki SK wydane w danym roku kalendarzowym sa publikowane

340 M. Klopocka-Jasifiska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 260-261.
841 Za: P. Tuleja, W. Wrébel, Skarga konstytucyjna przed czeskim..., s. 27.

842 Tamaze.

343 D. Kosaf, L. Vyhnének, The Constitutional..., s. 162.

344 P. Tuleja, W. Wrébel, Skarga konstytucyjna przed czeskim..., s. 27.
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w zbiorach orzecznictwa®*®. Orzeczenia sg publikowane réwniez w elektronicznej bazie
NALUS, ktéry stanowi obecnie najbardziej skuteczne Zrédto upowszechniania informacji

o rozstrzygnieciach SK**°.

4. Gtowna rola matych sktadow orzekajacych - wnioski

Do$wiadczenia panstw objetych badaniem, w zwigzku z problemem przecigzenia trybunatu
konstytucyjnego ogromna liczbg skarg indywidualnych, uzasadniaja wniosek, ze w przy-
padku skargi na orzeczenie sagdu konieczny jest sprawny i przejrzysty mechanizm selekcji.
Utatwia on eliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych oraz tych, ktére nie sg konsty-
tucyjnie istotne, a przez to nie wymagaja rozstrzygniecia przez sad konstytucyjny. Cha-
rakterystycznym elementem postepowan przed trybunatem konstytucyjnym dotyczacym
skargi konstytucyjnej jest procedura wstepnej kontroli poprzedzajaca etap merytorycznego
rozpoznania. Procedura ta ma usprawni¢ prace sadu konstytucyjnego oraz zapewni¢, by do
merytorycznego rozpoznania trafiaty sprawy odpowiednio przygotowane. Wstepng kontrole
przeprowadza sie w tzw. matych sktadach orzekajacych (trzyosobowych) i w zasadzie to one
odgrywaja kluczowa role w postepowaniu skargowym. Na tym etapie rozstrzyga sie w kwe-
stii dopuszczalnosci skargi, ale tez rozpoznaje skarge co do meritum. W praktyce niezwykle
istotna jest réwniez rola sedziego sprawozdawcy oraz jego asystentéw, ktérzy analizuja
dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej i przygotowuja sprawe. Sedzia przedstawia propozycje
co do sposobu rozpatrzenia skargi pozostalym cztonkom skladu orzekajacego dziatajacego
jako organ TK (izba, sekcja, senat). Ten ostatni podejmuje decyzje w sprawie dopuszczalno-
Sci skargi. W Niemczech decyzja o odrzuceniu skargi przez izbe musi zapas¢ jednomyslnie,
a Hiszpanii wymagana jest jednomy$lno$é cztonkéw sekeji, aby przyjaé skarge do rozpozna-
nia. W Czechach decyzje o odrzuceniu skargi z powodéw formalnych moze jednoosobowo
podjac sedzia sprawozdawca, chyba ze chodzi o przestanke oczywistej bezzasadnosci, ktéra
wymaga podjecia decyzji przez senat. Decyzja o odrzuceniu skargi na tej podstawie wymaga
zgody wszystkich cztonkéw senatu (§ 19 ust. 2 in fine ustawy o SK). Mozliwoéé zaskarzenia
decyzji o odrzuceniu skargi wydanej na tym etapie postepowania przez organ kolegialny sadu
konstytucyjnego przewiduje jedynie regulacja hiszpanska, ale uprawnienie do zaskarzenia

tej decyzji zostato powierzone wylacznie Prokuraturze.

345 M. Klopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna na orzeczenie..., s. 260.
34¢ D. Kosaf, L. Vyhnének, The Constitutional..., s. 164.
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V. Uwagi de lege ferenda

Skarga konstytucyjna na orzeczenie sadu jest szczegélnym Srodkiem ochrony, ktéry umozli-
wia zaskarzenie aktu organu wladzy sadowniczej - jako naruszajacego konstytucyjne prawa
lub wolno$ci skarzacego - do trybunatu konstytucyjnego. W panistwach objetych badaniem
przedmiot skargi konstytucyjnej jest okreslony szeroko i obejmuje akty wtadzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i sadowniczej. Z reguty najwiecej skarg jest kierowanych jednak przeciwko
orzeczeniu sadowemu, a zdecydowanie mniej jest skarg na akty normatywne. Wynika to
cze$ciowo z ograniczonych mozliwosci zaskarzenia ustawy, w Hiszpanii i Czechach skiero-
wanie takiego zarzutu samodzielnie nie jest mozliwe. W Niemczech, chociaz skarge mozna
wnie$¢ bezposrednio na ustawe albo formutujac zarzut przeciwko orzeczeniu opartemu na
niezgodnych z Konstytucja przepisach ustawy, w zdecydowanej wiekszosci spraw skarzacy
kwestionujg decyzje sadu. Istnieje tu wyrazna dysproporcja miedzy rozpoznawaniem skarg
konstytucyjnych a innymi kompetencjami trybunatu konstytucyjnego. Uwaga trybunatu jest
skoncentrowana na badaniu, czy doszlo do naruszenia prawa jednostki przez rozstrzygniecie
sadu, czyli akt o charakterze indywidualnym i konkretnym. Znajduje to odzwierciedlenie
w formule wyroku trybunatu konstytucyjnego, ktéry uwzgledniwszy skarge konstytucyjna,
wskazuje, jakie prawo skarzacego zostalo naruszone, zazwyczaj uchyla zaskarzona decyzje
sadu, oraz moze nakazaé podjecie lub zaprzestanie okreslonych czynnosci. W uzasadnieniu
z kolei trybunat konstytucyjny wyjasnia, na czym polegato naruszenie spowodowane przez
sad. Na odmiennych zalozeniach opiera sie polski model skargi konstytucyjnej. Skarga, mimo
przestanek, ktére odnoszg sie do konkretnego naruszenia prawa skarzacego, jest w swojej
istocie indywidualnym wnioskiem o kontrole zgodnosci z Konstytucja przepiséw zaskarzonej
ustawy lub innego aktu normatywnego. W sentencji wyroku polski Trybunat Konstytucyjny
rozstrzyga o kwestii zgodnosci lub niezgodnosci aktu normatywnego, natomiast w uzasad-

nieniu przedstawia argumentacje na poparcie swojego stanowiska. Bezposrednim skutkiem
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wyroku o niezgodnosci zaskarzonego przepisu jest jego uchylenie, czyli pozbawienie go
mocy prawnej.

Po poréwnaniu niemieckich, hiszpanskich i czeskich regulacji z polska regulacja mozna
dojé¢ do wniosku, ze w kazdym z tych panistw trybunat konstytucyjny powstat na podsta-
wie koncepcji sagdu kelsenowskiego. O ile jednak trybunaly konstytucyjne w Niemczech,
Hiszpanii i Czechach uzyskaly silne uprawnienia w zakresie zagwarantowania ochrony
praw jednostki w postaci szerokiej skargi konstytucyjnej, o tyle w Polsce instytucja skargi
jest ukierunkowana na kontrole prawa w znaczeniu obiektywnym, w szczegdlnosci ustaw.
Polski TK ma stosunkowo szerokie kompetencje, cho¢ ich liczba jest mniejsza w poréwnaniu
z FTK czy SK. Na uwage zastuguje formuta prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci wzgle-
dem ustaw i uméw miedzynarodowych inicjowana przez prezydenta, a takze abstrakcyjna
kontrola a posteriori, ktérej zakresy: podmiotowy i przedmiotowy sg bardzo szerokie, nie jest
ograniczona czasowo. Konkretna kontrola jest realizowana w drodze pytan prawnych sadéw
oraz skargi konstytucyjnej. Charakterystyczna jest polska regulacja skutkdéw orzeczen TK,
ktére sg identyczne w przypadku kontroli abstrakcyjnej nastepczej, jak i skargi konstytu-
cyjnej (maja one moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne, wchodza w zycie z dniem
ogloszenia, jednak TK moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu norma-
tywnego). Pod wzgledem ilo§ciowym najwiecej spraw przed polskim TK byto inicjowanych
skargg konstytucyjng (mimo jej waskiego charakteru), wnioskami o abstrakcyjna kontrole
konstytucyjnosci oraz pytaniem prawnym. Niezaleznie zatem od modelu skargi najbardziej
aktywnymi podmiotami inicjujagcymi kontrole przed TK sg jednostki.

Jesli chodzi o sktad trybunatu, to liczba sedziéw w badanych krajach jest poréwnywalna do
liczby sedziéw w polskim TK (Niemcy - 16, Hiszpania - 12, Czechy - 15, Polska - 15), zblizony
jest tez okres trwania kadencji sedziéw (Niemcy - 12 lat; Hiszpania - 9 lat; Czechy - 10 lat, nie
ma zakazu reelekcji; Polska - 9 lat). Inaczej natomiast zostala rozwigzana w Polsce kwestia
ustalania sktadéw orzekajacych w postepowaniach przed TK. W kazdym z badanych panistw
sa powolywane na oznaczony czas mate sktady orzekajace zlozone z trzech sedziéw. Ich rola
jest pierwszoplanowa w sprawach skargi na orzeczenie sagdu. Federalny Trybunat Konsty-
tucyjny z zalozenia jest sadem zlozonym z dwéch odrebnych senatéw, ktére maja odrebnie
wyznaczony zakres wlasciwosci. W ramach senatéw tworzy sie trzyosobowe izby. Hisz-
panski TK dzieli sie na dwie izby, ktére z kolei dziela sie na trzyosobowe sekcje. W czeskim
SK dziatajg cztery trzyosobowe senaty. Wzrost znaczenia matych sktadéw orzekajacych to
skutek reform mechanizmu skargowego w Niemczech i Hiszpanii, spowodowany szukaniem
rozwigzan usprawniajacych rozpoznanie skargi. Sa one uprawnione do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. W Niemczech i Hiszpanii jest to mozliwe pod warunkiem istnienia

utrwalonego orzecznictwa konstytucyjnego. Sktady trzyosobowe nie moga jednak rozstrzygaé
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w sprawach konstytucyjnosci ustaw, w takiej sytuacji przekazuja sprawe do sktadu liczniej-
szego (senat, izba, plenum).

Wprowadzenie mozliwo$ci zaskarzania orzeczen sgdowych w skardze konstytucyjnej do
polskiego porzadku prawnego powinno nastgpi¢ jednoczesénie ze zmiana koncepcji postepo-
wania skargowego i zostaé poprzedzone dyskusja na temat pozadanej roli trybunatu konsty-
tucyjnego w systemie organéw panstwa. To, co charakterystyczne dla systeméw skargi na
orzeczenie sadu, to efekt przesuniecia punktu ciezkosci z kontroli ustaw na kontrole aktéw
jej stosowania. Konsekwencja zaskarzalnosci orzeczent sgdowych w ramach skargi konsty-
tucyjnej jest wysoki wplyw spraw do trybunatu konstytucyjnego na poziomie kilku tysiecy
rocznie, stad tez niezbedne jest zaprojektowanie modelu postepowania skargowego w taki
sposob, by zapewni¢ sprawne rozpoznawanie spraw. Na podstawie do§wiadczenia pafstw
objetych badaniem, mozna przyjaé, ze duze znaczenie ma kwestia wiasciwie dobranych
przestanek dopuszczalno$ci skargi. Za pomoca przestanek o charakterze selekcyjnym, ktére
wprowadzono w Niemczech i Hiszpanii, mozna ograniczy¢ liczbe spraw rozstrzyganych
merytorycznie, ale nie musi sie to przetozy¢ na zmniejszenie wplywu skarg i obcigzenie
trybunatu. Stad tez skuteczny mechanizm wstepnej kontroli jest kluczowy dla zapewnienia
sprawnego przebiegu postepowania skargowego. Oba te elementy nalezy mie¢ na wzgledzie
przy ksztaltowaniu skargi konstytucyjnej na orzeczenie sadu.

Postulowane przez polska doktryne poszerzenie zakresu przedmiotowego skargi konsty-
tucyjnej o orzeczenia sadéw moze nastapic przez wprowadzenie nowej odrebnej od istniejacej
procedury skargowej (wariant szerszy), co jest rozwigzaniem rekomendowanym, lub przez
przyznanie trybunatowi dodatkowych uprawnien w zakresie kontrolowania orzeczen sado-
wych w ramach istniejagcego modelu skargi (wariant wezszy). To drugie rozwigzanie wydaje
sie tatwiejsze do zrealizowania, ale trudno uzna¢ je za efektywne z perspektywy tworzenia
skutecznych gwarancji ochrony praw cztowieka.

Niezaleznie od wprowadzonego wariantu punktem wyjscia dla ewentualnej reformy skargi
w Polsce powinna by¢ kwestia uregulowania relacji miedzy TK i sadami, a w szczegdlnosci
podziatlu zadan w zakresie ochrony praw i wolnosci jednostki. Na poziomie przynajmniej
ustawy nalezy przesadzi¢ o pierwszenstwie TK w materii orzekania o prawach i wolnosciach
okreslonych w Konstytucji. Wiaze sie z tym réwniez konieczno$¢ uregulowania mechanizméw
egzekwowania orzeczenia TK. Rozsagdne wydaje sie réwniez okreslenie w przepisach granic
kontroli TK nad orzeczeniem - jakiego typu orzeczenia mogg podlegaé kontroli (warunkiem
moze by¢ ich ostateczny charakter), co moze by¢ przedmiotem oceny - kwestia prawna czy
tez kwestia faktéw. Konieczne jest przy tym wzmocnienie zasady subsydiarno$ci przez
ustanowienie wymogu wyczerpania drogi sadowej wraz z powotaniem sie na naruszenie

prawa konstytucyjnego na wczesniejszych etapach postepowania, by w ten sposéb umozliwié
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sadowi odniesienie sie do tej kwestii, a dzieki temu zwiekszy¢ szanse, ze skutki naruszenia
zostang wyeliminowane, zanim sprawa trafi do TK.

Niezwykle istotng sprawa jest okreslenie, jaka ma by¢ rola TK jako organu ochrony konsty-
tucyjnych praw jednostki, tzn. jakiego typu sprawy dotyczace naruszen tych praw powinny
stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia TK. Rozwazenia wymaga, czy TK ma orzekaé w kazdej
jednostkowej sprawie naruszenia prawa chronionego w Konstytucji czy tez - bioragc pod uwage
doswiadczenia Niemiec i Hiszpanii - nalezy wprowadzi¢ elementy oportunizmu procesowego
i dostep do skargi konstytucyjnej ograniczy¢ do przypadkéw szczegélnych. Rozsadnym roz-
wigzaniem jest ustanowienie przestanek dopuszczalnosci skargi o charakterze selekcyjnym,
z zastrzezeniem, ze powinny mie¢ charakter mieszany - odwotywac sie zaréwno do znaczenia
sprawy dla wyktadni i rozwoju konstytucji (ogélne znaczenie konstytucyjnoprawne, szcze-
gblna doniosto$é konstytucyjna, znaczenie dla ochrony praw cztowieka), ale uwzgledniaé
réwniez interes subiektywny skarzacego (szczegélnie dotkliwy uszczerbek, nieodwracalne
skutki). Przestanki tego rodzaju pozwalajg TK eliminowaé sprawy btahe i wybieraé te, ktére
dotycza zagadnien szczegélnie istotnych. Jesli TK z racji swojej pozycji w systemie konstytu-
cyjnym ma pelnié funkcje ostatecznego gwaranta praw i wolnosci, ksztattujacego standardy
konstytucyjne, to racjonalnie jest zatozy¢, ze nie musi on rozstrzygaé w sprawach mniejszej
wagi. Mozna przyja¢, ze takie sprawy zgodnie z zasadg subsydiarno$ci powinny zostaé roz-
strzygniete na etapie postepowania sgdowego. Nie oznacza to jednak, ze element subiektywny
mozna catkowicie pominaé. Niekiedy brak rozstrzygniecia sprawy przez TK moze mie¢ dla
skarzacego powazne konsekwencje. Stad tez przestanki oparte wylacznie na kryteriach
obiektywnych nalezy uznaé za niewystarczajace dla zapewnienia skutecznej ochrony praw
skarzacego. Trybunal powinien mie¢ mozliwo$¢ reagowania w sytuacjach naruszen szcze-
gélnie dotkliwych dla skarzacego, choéby w sprawie nie wystapilo nowe zagadnienie. Stad
tez duzo lepszym rozwigzaniem godzacym funkcje obiektywna i subiektywna skargi kon-
stytucyjnej jest sformulowanie przestanki w taki sposéb, by uzna¢ za dopuszczalng skarge,
ktéra ma znaczenie konstytucyjnoprawne albo wymaga rozpoznania z uwagi na potrzebe
zabezpieczenia waznych intereséw skarzacego.

O ile nie ma potrzeby zwiekszania liczby sedziéw TK z uwagi na wprowadzenie mozliwosci
zaskarzania orzeczen sadowych w drodze skargi konstytucyjnej, o tyle sa rekomendowane
zmiany organizacji pracy w TK. Zmiany te powinny dotyczy¢ sfery zaréwno instytucjonalnej,
jak i proceduralnej. Pod wzgledem instytucjonalnym zasadne jest rozwazenie wyznaczania
na okreslony czas (co najmniej na rok) statych, matych i wiekszych sktadéw sedziowskich,
wlasciwych w sprawach wstepnej kontroli oraz rozpoznania skargi co do meritum. Pozwoli
to uniknaé wyznaczania ich kazdorazowo do konkretnej sprawy, a przez to przyczyni sie do
usprawnienia postepowania. Nalezy zwiekszy¢ uprawnienia trzyosobowych sktadéw orze-

kajacych i uznaé je za podstawowy skiad merytorycznie rozpoznajacy skargi na orzeczenie
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sadu. Sktady piecioosobowe powinny pozostaé wlasciwe do orzekania w sprawach niekonsty-
tucyjnoéci ustaw, ale tez do rozstrzygania w sytuacjach wystapienia watpliwosci po stronie
sktadéw trzyosobowych co do wyktadni konstytucyjnych wolnoéci i praw. Stad tez nalezy
sklady trzyosobowe upowaznié do przekazywania sprawy do rozpoznania przez powiekszony
sklad pieciu sedziéw, ewentualnie pelny skiad. Sprawy szczegélnej wagi, zwiazane tez ze
zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej, wymagatyby decyzji w pelnym sktadzie.

W sferze proceduralnej nalezy rozwazy¢ zniesienie postepowania zazaleniowego na
etapie wstepnego rozpoznania skargi na rzecz przekazania sktadom trzyosobowym decyzji
w sprawie przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie dodatkowej przestanki dopusz-
czalno$ci o charakterze selekcyjnym oraz przestanki oczywistej bezzasadno$ci. Kluczowa
w przygotowaniu sprawy do rozstrzygniecia, ale tez kontroli wymogéw formalnych skargi,
powinna by¢ rola sedziego sprawozdawcy, ktérego nalezy upowazni¢ do wydawania nie-
zbednych decyzji w tym zakresie, takze o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ktéra
zawiera braki nieusuwalne. Na uwage zastuguje przy tym czeskie rozwigzanie, ktére pozwala
przekaza¢ asystentom niektére uprawnienia sedziego z zakresu wstepnego badania skargi.
Rozwigzanie to wydaje sie ciekawym pomystem, cho¢ z zastrzezeniem, ze nie mogtoby to
dotyczy¢ decyzji o dalszym losie skargi.

Konieczna bylaby zmiana formut orzeczniczych w sprawach dotyczacych skargi na orze-
czenie sadu oraz precyzyjne okreslenie rodzajéw rozstrzygnie¢ wydawanych przez TK po
rozpoznaniu skargi oraz ich skutkéw w sferze zaréwno obowiazywania, jak i stosowania
prawa. Najbardziej precyzyjna regulacje tej materii zawiera hiszpariska ustawa organiczna
o TK, ktéra moze stanowi¢ punkt odniesienia dla polskiego ustawodawcy. Do rozwazenia sg
tez niektére z uprawnient wykonawczych przyznane hiszpaiiskiemu TK w celu zapewnienia
wykonania jego orzeczen.

Z uwagi na zwiekszenie roli matych sktadéw orzekajacych i przyznania im mozliwosci
merytorycznego rozpatrywania skarg, powinien zosta¢ wzmocniony mechanizm czuwania na
jednolitoscig orzecznictwa TK. Duza w tym rola prawnikéw zatrudnionych w TK w celu wspie-
rania pracy sedziéw. W kazdym z objetych badaniem trybunaléw konstytucyjnych sedziéw
wspomagajg pracownicy naukowi oraz wykwalifikowani pracownicy administracyjni.

Nie bez znaczenia dla usprawnienia postepowania skargowego maja réwniez srodki
wsparcia dla skarzacych, takie jak informacje dostepne na stronach internetowych o zasadach
prawidtowego wniesienia skargi konstytucyjnej (przewodniki wniesienia skargi, schematy
postepowan, dostep do informacji w przystepnej dla skarzacych formie o przystugujacych im
prawach, dostep do orzecznictwa w sprawach skargi konstytucyjnej czy utatwienia dla oséb
ze specjalnymi potrzebami). Za wzorcowga nalezy tez uznaé informacje roczna z dziatalnosci
hiszpariskiego TK (Memoria). Z perspektywy wnoszenia skarg istotna jest informacja wska-

zujaca, jakie powody zadecydowaly o odrzuceniu skargi z powodu niespetnienia dodatkowej
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przestanki ,szczegblnej doniostosci konstytucyjnej”, a ktére elementy sktadajace sie na te
przestanke przesadzily o dopuszczalnosci skargi. Informacja roczna zawiera réwniez cie-
kawe zestawienie dotyczace tego, ktére prawa konstytucyjne byly najczesciej przywoltywane
w skargach, a takze wskazuje, ile skarg wniesiono przeciwko sadom okreslonego rodzaju.
Nalezy réwniez wprowadzi¢ formularz skargowy dostepny do pobrania z internetowej
strony trybunatu konstytucyjnego oraz zapewni¢ skarzacym mozliwo$¢ wniesienia skargi

w drodze elektroniczne;j.
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Postanowienie HTK z 16 listopada 1983 r., sygn. ATC 535/1983.
Wyrok HTK z 27 czerwca 1984 r., sygn. STC 73/ 1984.
Wyrok HTK z 8 listopada 1984 r., sygn. STC 101/1984.
Wyrok HTK z 19 lutego 1987 r., sygn. STC 20/1987.
Wyrok HTK z 4 paZzdziernika 1990 r., sygn. STC 152/1990.
Wyrok HTK z 15 listopada 1990 r., sygn. STC 185/1990.
Wyrok HTK z 10 lipca 1993 r., sygn. STC 254/1993.
Wyrok HTK z 21 marca 1994 r., sygn. STC 93/1994.
Wyrok HTK z 11 kwietnia 1994 r., sygn. STC 99/1994.
Wyrok HTK z 18 grudnia 1995 r., sygn. STC 190/1995.
Wyrok HTK z 24 lutego 1997 r., sygn. STC 31/1997.
Wyrok HTK z 13 stycznia 1998 r., sygn. STC 6/1998.
Postanowienie HTK z 4 maja 1998 r., sygn. ATC 104/1998.
Wyrok HTK z 12 kwietnia 1999 r., sygn. STC 57/1999.
Wyrok HTK z 31 maja 1999 r., sygn. STC 97/1999.
Postanowienie HTK z 15 lipca 1999 r., sygn. ATC 191/1999.
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Wyrok HTK z 14 wrze$nia 1999 r., sygn. STC 151/1999.
Postanowienie HTK z 27 wrze$nia 1999 r., sygn. ATC 223/1999.
Wyrok HTK z 13 grudnia 1999 r., sygn. STC 231/1999.
Wyrok HTK z 17 stycznia 2000 r., sygn. STC 1/2000.
Wyrok HTK z 17 stycznia 2000 r., sygn. STC 14/2000.
Wyrok HTK z 27 marca 2000 r., sygn. STC 81/2000.
Postanowienie HTK z 16 maja 2000 r., sygn. ATC 122/2000.
Wyrok HTK z 16 maja 2000 r., sygn. STC 123/2000.

Wyrok HTK z 13 czerwca 2001 r., sygn. STC 133/2001.
Wyrok HTK z 18 czerwca 2001 r., sygn. STC 142/2001.
Wyrok HTK z 1 pazdziernika 2001 r., sygn. STC 190/2001.
Wyrok HTK z 29 paZdziernika 2001 r., sygn. STC 214/2001.
Wyrok HTK z 28 stycznia 2002 r., sygn. STC 16/2002.
Wyrok HTK z 28 stycznia 2002 r., sygn. STC 18/2002.
Wyrok HTK z 11 marca 2002 r., sygn. STC 61/2002.

Wyrok HTK z 27 lutego 2003 ., sygn. STC 39/2003.
Wyrok HTK z 24 marca 2003 r., sygn. STC 57/2003.
Wyrok HTK 8 maja 2003 r., sygn. STC 85/2003.

Wyrok HTK z 29 wrze$nia 2003 r., sygn. STC 164/2003.
Wyrok HTK z 8 maja 2006 r., sygn. STC 137/2006.

Wyrok HTK z 22 maja 2006 r., sygn. STC 152/2006.

Wyrok HTK z 24 lipca 2006 1., sygn. STC 249/2006.
Wyrok HTK z 27 marca 2007 r., sygn. STC 62/2007.

Wyrok HTK z 16 kwietnia 2007 r., sygn. STC 75/2007.
Wyrok HTK z 16 kwietnia 2007 r., sygn. STC 76/2007.
Wyrok HTK z 18 czerwca 2007 r., sygn. STC 144/2007.
Wyrok HTK z 26 stycznia 2009 r., sygn. STC 18/2009.
Wyrok HTK z 6 czerwca 2011 r., sygn. STC 89/2011.

Wyrok HTK z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. STC 112/2019.

SK
Wyrok SK z 30 listopada 1995 r, sygn. III US 62/95.
Wyrok SK z 8 pazdziernika 1996 r., sygn. P1. US 5/96.
Wyrok SK z 3 lutego 1999 r., sygn. P1. US 19/98.
Wyrok SK z 31 marca 1999 r., sygn. P1. US 15/98.
Wyrok SK z 16 czerwca 1999 r., sygn. PL. US 4/99.
Wyrok SK z 1 grudnia 1999 r., sygn. Pl. US 17/99.
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Postanowienie SK z 19 grudnia 1999 r., sygn. II1 US 10/99.
Wyrok SK z 7 kwietnia 2005 r., sygn. I US 544/02.
Wyrok SK z 28 lipca 2005 ., sygn. I11 US 648/04.

Wyrok SK z 18 stycznia 2006 r., sygn. III. US 41/05.
Wyrok SK z 10 wrzeénia 2009 r., sygn. P1. US 27/09.
Postanowienie SK z 5 marca 2013 r., sygn. P1. US 4/13.

Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Praw Czlowieka z 31 stycznia 2001 r., sprawa Trybunat

Konstytucyjny przeciwko Peru.
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Przyktadowe formuty orzecznicze

|. Federalny Trybunat Konstytucyjny
1. Wyrok Pierwszego Senatu z 9 kwietnia 2024 r., 1BvR 2017/21, pkt 1-118

Wyrok:

1. §1600(2) i §1600(3) pierwsze zdanie Kodeksu Cywilnego w wersji ustawy o ulepszo-
nym wdrazaniu wymogu opuszczenia kraju z 20 lipca 2017 roku (Federal Law Gazette,
s. 2780) sg niezgodne z art. 6(2) pierwszym zdaniem ustawy zasadniczej.

2. §1600(2) oraz § 1600(3) pierwszego zdania Kodeksu Cywilnego obowigzuja do momentu
wprowadzenia nowych przepiséw przez ustawodawce lub najpdézniej do 30 czerwca
2025 roku. Dop6ki ustawodawca nie uchwali nowych przepiséw, postepowania wszczete
na wniosek oséb uprawnionych do zakwestionowania ojcostwa na podstawie § 1600(1)
nr 2 Kodeksu Cywilnego moga zosta¢ zawieszone na wniosek.

3. Zarzadzenie 8 UF 95/21 wydane przez Wyzszy Sad Regionalny w Naumburgu w dniu
28 czerwca 2021 roku narusza prawo skarzacego na podstawie art. 6(2) pierwszego
zdania Ustawy Zasadniczej. Postanowienie zostaje uchylone, a sprawa wraca do Wyz-
szego Sadu Krajowego w Naumburgu.

4. W pozostatych przypadkach skarga konstytucyjna zostaje oddalona.
Z uzasadnienia:

109

Kwestionowane postanowienie Wyzszego Sqdu Krajowego narusza podstawowe prawo skarzgcego
do opieki rodzicielskiej wynikajqce z art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej. Orzeczenie
opiera sie na zastosowaniu § 1600 ust. 2 alternatywa pierwsza i § 1600 ust. 3 zdanie pierwsze kodeksu
cywilnego. Przepisy te w nieproporcjonalny sposéb naruszajg podstawowe prawo skarzqcego do opieki

rodzicielskiej. Wyzszy Sqd Krajowy uznat, ze wniosek skarzgcego o zakwestionowanie ojcostwa nie
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zostat uwzgledniony, poniewaz przepisy posrednio zaskarzone w niniejszej sprawie uniemozliwity
Wyzszemu Sqdowi Krajowemu uwzglednienie wczesniejszych lub obecnych kontaktéw miedzy
dzieckiem a skarzqcym oraz wczesniejszych starari skarzqcego o uzyskanie statusu ojca prawnego
(pkt9ill).

17

Kwestionowane postanowienie Wyzszego Sqdu Krajowego zostaje uchylone, a postepowanie prze-
kazane do ponownego rozpatrzenia przez Wyzszy Sqd Krajowy (§ 95 ust. 2 ustawy o Federalnym
Trybunale Konstytucyjnym). Skarzqcy ma prawo zwrdcié sie do Wyzszego Sqdu Krajowego o zawie-

szenie postegpowania do czasu uchwalenia przez ustawodawce nowych przepiséw.

2. Postanowienie (orzeczenie) Drugiego Senatu z 12 kwietnia 2005r.,
2 BvR 1027/02, pkt 1-139

Rozstrzygniecie:
1. Postanowienia Sadu Krajowego w Hamburgu z dnia 14 czerwca 2002 r. - 618 Qs 52/02 -,
z dnia 20 czerwca 2002 1. - 618 Qs 54/02 - oraz z dnia 25 czerwca 2002 1. - 618 Qs 52/02 -
naruszaja podstawowe prawo skarzacych wynikajace z art. 2 ust. 1 ustawy zasadniczej
w zakresie, w jakim dotycza zabezpieczenia dowodéw. Zostajg one uchylone, a sprawa

zostaje przekazana do ponownego rozpatrzenia przez Sad Krajowy w Hamburgu.
Z uzasadnienia:

136

Orzeczenia Sqdu Krajowego w Hamburgu nie spetniajq tych wymogéw konstytucyjnych.

137

1. Sad Krajowy w Hamburgu argumentowat, ze nie byto mozliwe posortowanie danych wedtug réz-
nych kategorii, poniewaz catos¢ danych przechowywanych na nosniku danych uznano za dowéd
[...]. Nie spetnia to powyzszych wymogéw konstytucyjnych dotyczqcych zabezpieczenia i zajecia
danych nalezqcych do oséb objetych tajemnicq zawodowq. Zgodnie z opiniqg Sqdu Krajowego nie
dosztoby do zbadania szczegélnych okolicznosci danej sprawy, a takie zbadanie jest wymagane na
mocy prawa konstytucyjnego. Sqd Krajowy pomingt aspekty istotne dla wywazenia intereséw, takie
jak chroniona poufnos¢ danych oséb trzecich, konkretne zarzuty karne, jakos¢ podejrzen, wartos¢
dowodowa przechowywanych informacji oraz prawdopodobieristwo znalezienia istotnych dowodéw.

Nie uwzglednit on wysokiego stopnia ingerencji oraz znacznej liczby oséb trzecich, ktérych dotyczyta
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ta sprawa. [...] Sqd okregowy nadat absolutny priorytet interesom organéw Scigania - ktére rzeczy-
wiscie mogq okazac sie istotne w konkretnej sprawie - nad innymi uzasadnionymi interesami, ktére
zastugujg na szczegdlng ochrone prawng, wylqczajqc je z wymogu wywazenia sprzecznych intere-
sow. Nie zbadat znaczenia zabezpieczonych danych dla postepowania oraz mozliwosci oddzielenia
ich od danych nieistotnych, co bytoby wymagane. Nie rozwazyt zatem nawet zadnego ograniczenia

nadmiernych srodkéw gromadzenia danych.

3. Postanowienie Pierwszego Senatu z 11 stycznia 2011r., 1BvR 3295/07, pkt 1-82

Rozstrzygniecie:

1. § 8 ust.1pkt 3i4 ustawy o zmianie imion i oficjalnie przypisanej ptci w szczegélnych
przypadkach (ustawa o osobach transseksualnych) z dnia 10 wrze$nia 1980 r. (BGBI I,
s.1654) jest niezgodny z art. 2 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy zasadniczej, jak
wskazano w uzasadnieniu.

2. § 8 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o osobach transseksualnych nie ma zastosowania do czasu
uchwalenia nowych przepiséw prawnych.

3. Postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. -1 W 76/07 -
postanowienie Sagdu Krajowego w Berlinie z dnia 25 stycznia 2007 r. - 84 T 442/06
oraz postanowienie Sadu Rejonowego w Schonebergu z dnia 30 sierpnia 2006 r. -
70111101/06 - naruszaja prawa skarzacego wynikajace z art. 2 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 1
ust. 1 Ustawy Zasadniczej. Postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego zostaje uchylone,

a sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpatrzenia przez Wyzszy Sad Krajowy.

Z uzasadnienia:

78

Kwestionowane orzeczenia Wyzszego Sqdu Krajowego, Sqdu Krajowego i Sqdu Rejonowego opierajq
sie posrednio na niekonstytucyjnym przepisie i naruszajg prawo podstawowe skarzqcego wynika-
jace z art. 2 ust. 1i 2 w zwiqzku z art. 1 ust. 1 ustawy zasadniczej. Postanowienie Wyzszego Sqdu
Krajowego zostaje uchylone zgodnie z § 95 ust. 2 ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym.
Sprawa zostaje przekazana do Wyzszego Sqdu Krajowego w celu wydania orzeczenia w sprawie

kosztéw postepowania.
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4. Wyrok Drugiego Senatu z 19 marca 2013 r., 2 BvR 2628/10, pkt 1-132

Wyrok:

II. 1. Postanowienie Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 pazdziernika 2010 r. -
StR 443/10 - oraz wyrok Sadu Krajowego w Monachium II z dnia 9 marca 2010 r. - W5 KLs 70
Js 40038/07 - naruszaja prawa podstawowe skarzgcego w postepowaniu I wynikajace z art. 2
ust. 1w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy zasadniczej. Postanowienie Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 8 pazdziernika 2010 r. - 1 StR 443/10 - zostaje uchylone w zakresie,
w jakim dotyczy skarzacego w postepowaniu I. W zakresie, w jakim postanowienie zostaje
uchylone, sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpatrzenia przez Federalny Trybunat
Sprawiedliwo$ci.

IV. 1. Postanowienie Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 sierpnia 2011 r. - StR
287/11 - oraz wyrok Sagdu Krajowego w Berlinie z dnia 15 marca 2011 r. - (503) 2 St Js 1194/10
KLs (37/10) - naruszaja prawa podstawowe skarzacego w postepowaniu IIl wynikajace z art. 1
ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy zasadniczej. Orzeczenia zostajg uchylone w zakresie,
w jakim dotycza skarzacego w postepowaniu III. W tym zakresie sprawa zostaje przekazana

do ponownego rozpatrzenia przez Sad Krajowy w Berlinie.

Z uzasadnienia:

Orzeczenia Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci nie uwzgledniajq tej szczegélnej funkcji § 257c
ust. 5 kodeksu postepowania karnego. Ugoda sqdowa zawarta bez uprzedniego pouczenia oskarzonego
zgodnie z tym przepisem zasadniczo narusza jego prawo do rzetelnego procesu sqdowego oraz prawo
do nieobcigzania siebie. Jezeli ugoda zawarta z naruszeniem obowigzku pouczenia pozostaje w mocy,
a przyznanie sie do winy na podstawie tej ugody zostaje uwzglednione w wyroku, ma to wptyw na
naruszenie praw podstawowych wynikajqgce z tego naruszenia, chyba ze mozna wykluczyé, ze brak
pouczenia oskarzonego doprowadzit do przyznania sie do winy, poniewaz oskarzony przyznatby sie
do winy nawet gdyby zostat prawidtowo pouczony. Sqd apelacyjny musi ustalié¢ konkretne ustalenia
w tym przedmiocie. W zakresie, w jakim Federalny Trybunat Sprawiedliwosci argumentuje w obu
sprawach, ze sqd nie przestat by¢ zwigzany ugodq w sprawie przyznania sie do winy zgodnie z § 257c
ust. 4 kodeksu postepowania karnego, nie pomaga to w odpowiedzi na pytanie, czy wyroki opierajq
sie na naruszeniu autonomii oskarzonego wlasnie z powodu wykorzystania zeznar ztozonych po
naruszeniu obowigzku pouczenia. W odniesieniu do skarzgcych w postepowaniu II. Federalny
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit réwniez, ze wyrok nie opierat sie na naruszeniu § 257c ust. 5
kodeksu postepowania karnego, poniewaz oskarzeni nie podali konkretnych powodéw zwigzanych
ze sprawq, ktore wskazywalyby, ze zaskarzony btqd proceduralny mégt mie¢ wptyw na zachowanie

oskarzonych w postepowaniu, ani tez nie mozna byto ustali¢ takich powodéw w inny sposéb. W ten
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sposéb Federalny Trybunat Sprawiedliwosci nie uznaje fundamentalnego znaczenia § 257c ust. 5
kodeksu postepowania karnego dla zasady rzetelnego procesu sqgdowego i prawa do nieobcigzania
siebie. Nie mozna wykluczy¢, ze Federalny Trybunat Sprawiedliwosci podjatby inng decyzje w obu
sprawach, gdyby zastosowat oméwione powyzej standardy. W zwigzku z tym zaskarzone orzeczenia
Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci muszq zosta¢ uchylone, a sprawy przekazane do ponownego
rozpatrzenia przez Federalny Trybunat Sprawiedliwosci.

[...]

a) Wyrok Sqdu Okregowego w Berlinie narusza konstytucyjng zasade winy i zwigzane z nig obowigzek
zbadania prawdy w jak najszerszym zakresie, poniewaz Sqd Okregowy przyjqt jako podstawe wyroku
skazujgcego jedynie formalne przyznanie si¢ do winy, udzielone przy jednoczesnej odmowie odpo-
wiedzi na wiekszo$¢ pytari, nie badajqc jego prawdziwosci podczas rozprawy sqdowej. Aby to zrobié,
musiatby przeprowadzi¢ dowody w celu zmuszenia oskarzonego do samodzielnego potwierdzenia
przyznania sie do winy. W niniejszej sprawie jedyng mozliwg do ustalenia kwestiq rozpatrywang
przez sqd byto pytanie, czy oskarzeni mieli przy sobie brori stuzbowq podczas popetnienia przestepstw
i czy byta ona natadowana, na ktére udzielono odpowiedzi. Przyznanie sie do winy, ktére odnosi
sie jedynie do aktu oskarzenia, nie stanowi odpowiedniej podstawy do zawarcia ugody, poniewaz
nie ma podstaw do oceny jego wiarygodnosci (§ 257c ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z § 244 ust. 2
kodeksu postepowania karnego). Ponadto zaskarzony wyrok opiera sig na ugodzie sqdowej, ktéra
w niedopuszczalny sposéb pozostawia wydanie wyroku skazujgcego w gestii sqdu, tgczqc przyzna-
nie sie do winy ,w zakresie zarzutéw zawartych w akcie oskarzenia” z zrzeczeniem sie wnioskéw
o przeprowadzenie dowodéw , dotyczqcych winy oskarzonego”, a takze wigze sie ze zmiang wymiaru
kary. W zwigzku z tym wyrok ten stanowi ,utowarowienie sprawiedliwosci”, co jest zabronione na

mocy ustawy zasadnicze;j.

130

Ponadto ta ,komercjalizacja sprawiedliwosci” opiera si¢ na naruszeniu prawa skarzqgcego do nie-
obcigzania siebie, co jest niedopuszczalne w Swietle prawa konstytucyjnego. Nie ma znaczenia, czy
w przypadku skazania bez uprzedniego porozumienia w sprawie przyznania sie do winy minimalna
kara przewidziana za kazde z powaznych przestepstw rabunkowych, o ktére oskarzono oskarzonego,
wynosita trzy lata - zgodnie z oficjalnym oswiadczeniem przewodniczgcego sktadu orzekajgcego
w postepowaniu apelacyjnym - czy tez rozwazano tqczng kare pozbawienia wolnosci wynoszqcq
cztery lata, jak twierdzi skarzqcy. Decydujqca jest réznica miedzy obiecang maksymalng karg w przy-
padku ugody z jednej strony a karg, jakiej mozna sie spodziewaé w przypadku skazania oskarzonego
w tradycyjnym postepowaniu sqdowym z drugiej strony; réznicy tej nie mozna uzasadnié wymogiem
proporcjonalnosci kary do winy. Trzeba przyznad, ze kwestii, kiedy naruszenie prawa do nieobcig-
zania siebie samego staje sie niezgodne z konstytucjq, nie da sie precyzyjnie obliczy¢ w kategoriach

matematycznych. W niniejszej sprawie jednak punkt ten zostat wyraznie przekroczony, biorgc pod
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uwage, ze réznica miedzy tymi dwiema karami jest sama w sobie nadmierna, a takze fakt, ze oskar-
Zonemu zaproponowano zawieszenie wykonania kary w zawieszeniu, co byto mozliwe tylko dzieki

obietnicy zmiany zakresu kary na mniej surowq (§ 250 ust. 3 kodeksu karnego).

Il. Hiszpanski Trybunat Konstytucyjny
1. Wyrok plenum HTK z 15 stycznia 2026 r., STC 7/2026

Wyrok:
Trybunat Konstytucyjny na mocy uprawnienl przyznanych mu przez Konstytucje Hiszpanii,
postanowit udzieli¢ ochrony prawnej i na tej podstawie:
a) stwierdzié, ze zaskarzone orzeczenia sagdowe naruszyly prawo skarzacego do réwnego
dostepu do funkeji publicznych zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach prawa
(art. 23 ust. 2 Konstytucji Hiszpanii),
b) Przywrécié¢ mu [skarzacemu - przyp. M.K.-].] to prawo i w tym celu uchyli¢ wyrok
nr 1051/2023 z dnia 20 lipca oraz postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2023 r., oba
wydane przez czwartg sekcje Izby Administracyjnej Sadu Najwyzszego, ze skutkami

wskazanymi w podstawie prawnej 5 niniejszego orzeczenia.

Z uzasadnienia:

[...]

f) Wreszcie nalezy zauwazyé, ze decyzja organu sqgdowego nie tylko podwaza system prawny miano-
wania, co skutkuje naruszeniem wymogu regulacji ustawowej, ale takze oznacza nieréwne trakto-
wanie, poniewaz prowadzi do pominiecia skarzqcego w zakresie dostepu do pozgdanego stanowiska
ze wzgledu na jego mniejszq specjalizacje w zakresie wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich
w poréwnaniu z innymi kandydatami. W ten sposéb dochodzi do takiego samego rodzaju nieréwnego
traktowania, jakie zostato stwierdzone w cytowanym wyroku STC 138/2000, poniewaz uznanie,
poza prawem, wigkszej specjalizacji w zakresie spraw nieletnich za decydujqcq zalete przy mia-
nowaniu oznacza gorsze traktowanie jednego kandydata w stosunku do drugiego, mimo ze prawo
tego nie wymaga. [...] Ostatecznie istotne w tej sprawie jest to, ze przekroczono granice ustawy
upowazniajqgcej, aby uczynic konkretng zalete jedynym decydujgcym kryterium mianowania,
ze szkodg dla kandydata, ktéremu przyznano stanowisko. W zwigzku z powyzszym sqd stwierdza,
ze prawo skarzacego do réwnego dostepu do funkcji publicznych na warunkach okreslonych w prze-
pisach ustawowych (art. 23.2 CE) zostato naruszone, w zwigzku z czym nalezy uwzglednié skarge
z nastepujgcymi skutkami, bez koniecznosci rozpatrywania zarzutu naruszenia prawa do réwnosci
(art. 14 CE) i do skutecznej ochrony sqdowej (art. 24.1 CE).
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5. Skutki przyznania ochrony prawnej.

Zgodnie z doktryng tego sqdu, ochrong prawng w tego typu przypadkach jest uniewaznienie orzecze-
nia sgdowego naruszajgcego art. 23.2 CE, bez zadnej retroakcji (zgodnie z istotq naruszonego prawa
podstawowego), tak jak miato to miejsce w cytowanym wyroku STC 138/2000. W niniejszej sprawie
uniewaznienie to wymaga jednak wyjasnienia skutkéw, jakie sie z nim wigzq, poniewaz w obecnych
okolicznosciach nie jest mozliwe petne przywrdcenie sytuacji prawnej, jakq skarzqcemu w postepowa-
niu o wydanie nakazu ochrony prawnej nadawat dekret krélewski 417/2022 z dnia 31 maja (BOE nr 130
zdnia 1 czerwca 2022 1.). Przepis ten miat bowiem dwojakg tres¢: z jednej strony awans zawodowy
skarzqcego do kategorii prokuratora sadowego, z drugiej strony jego mianowanie na stanowisko
prokuratora sadowego koordynujgcego sprawy nieletnich. Z obu tych elementéw awans zawodowy
skarzqcego do kategorii prokuratora sqdowego moze odzyska¢ petng waznosé i skutki, biorgc pod
uwage, ze, jak wskazano [supra FJ 4.3.1 e], status prokuratora sgdowego pozostaje zachowany
po ustaniu petnienia funkcji zwigzanych z konkretnym stanowiskiem, ale nie przywrécenie go na
stanowisko prokuratora sqdowego ds. nieletnich, ktére zostato przyznane osobie trzeciej w pézniej-
szymnaborze [zob. supra antecedente 2.1]. W zwigzku z tym uchylenie orzeczenia sgdowego musi
oznaczaé wytqcznie przywrdcenie skarzgcego w postepowaniu o ochrone konstytucyjng do statusu

prokuratora sqdowego, zgodnie z przepisami dekretu krélewskiego 417/2022 z dnia 31 maja.

2. Wyrok Il Izby HTK z 12 stycznia 2026 r., STC 2/2026

Wyrok:

Trybunat Konstytucyjny, na mocy uprawnienl przyznanych mu przez Konstytucje Hiszpanii,
postanowil uwzgledni¢ skarge konstytucyjna wniesiong przez pana Ringerta Vercani i na
tej podstawie:

a) stwierdzié i uznaé, ze naruszono jego prawo do skutecznej ochrony sgdowej (art. 24.1
CE) w zwigzku z prawem do wolno$ci osobistej (art. 17.1 CE),

b) przywrécié mu to prawo i w tym celu oglosié¢ niewazno$é postanowieri bedacych przed-
miotem niniejszego odwotania z dnia 25 wrze$nia 2023 r. i 13 pazdziernika 2023 r.
wydanych przez Sad Karny nr 6 w Maladze, wykonawcze nr 307-2022 oraz postano-
wienia z dnia 20 listopada 2023 r. wydanego przez dziewiata sekcje Sadu Okregowego
w Maladze,

c) cofnaé postepowania do momentu poprzedzajacego wydanie pierwszej z decyzji, tak
aby po przeprowadzeniu odpowiednich czynno$ci procesowych wydano kolejng decyzje

zgodng z uznanym prawem podstawowym.

Z uzasadnienia:
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c) W rozpatrywanej sprawie, po zbadaniu postepowania egzekucyjnego nr 307-2022, oczywiste jest,
ze orzeczenia sqdowe wydane w zwigzku z uchyleniem warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci pana Ringerta Vercani charakteryzujq sie istotnym i zasadniczym brakiem uzasadnienia.
Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2023 r., wydanym przez Sqd Karny nr 6 w Maladze, uchylono
zawieszenie przyznane w wyroku z dnia 28 kwietnia 2022 r., uzasadniajqc te decyzje wylqgcznie
nieuiszczeniem kwoty zobowigzania cywilnego zgodnie z ustalonymi ratami. W orzeczeniu tym nie
dokonano jednak zadnej oceny sytuacji osobistej skazanego, jego rzeczywistej sytuacji finansowej
w momencie uchylenia zawieszenia kary ani czeSciowych wysitkéw podjetych w celu wypetnie-
nia zobowigzania, ktére wyniosto 23 956,08 EUR, czyli 56,88 % catkowitej kwoty odszkodowania,
co Swiadczy o pozytywnym nastawieniu do wypetnienia zobowigzania cywilnego. Z kolei posta-
nowienie z dnia 13 paZdziernika 2023 r., ktére oddalito odwotanie, potwierdzito uchylenie zawie-
szenia kary bez analizy okolicznosci niewyptacalnosci podnoszonych przez skazanego ani oceny
mozliwosci, ze niewykonanie zobowigzania byto nieumyslne. Podobnie postanowienie nr 845/2023
z dnia 20 listopada wydane przez Sqd Okregowy w Maladze potwierdzito uchylenie zawieszenia
kary, argumentujqc to jedynie formalnym niewykonaniem miesiecznych rat, wyraznie pomijajgc
rzeczywistq zdolnos¢ ekonomicznq skazanego i podjetych juz wysitkow, a takze kontynuacji lecze-
nia odwykowego, co stanowi podstawowy wymdg wykonania pierwotnego wyroku. W ten sposéb
stwierdzono, ze uzasadnienie uchylenia zawieszenia kary bylto sprzeczne z doktryng STC 32/2022,
FJ 4 i pézniejszymi, cytowanymi powyzej, ktére ustanawiajq konkretny kanon uzasadnienia, gdy
orzeczenia sqgdowe dotyczq podstawowego prawa do wolnosci osobistej (art. 17 CE) i wymagajq, aby
uchylenie zawieszenia kary opierato si¢ na petnej analizie sytuacji osobistej i ekonomicznej skaza-
nego, a takze jego stosunku do wypetniania natozonych na niego obowigzkéw cywilnych. Doktryna
konstytucyjna stanowi, ze nie wystarczy samo odniesienie sie do nieptacenia lub dyskrecjonalnego
charakteru decyzji, ale konieczne jest rozwazenie sprzecznych débr i praw oraz konstytucyjnych celow
kary, zwlaszcza reedukacji i resocjalizacji (STC 320/2006, FJ 4; ATC 259/2000, F] 31 ATC 3/2018, F] 7).
Odwotanie zawieszenia kary musi rozrézniac miedzy dobrowolnym niewykonaniem zobowigzania
a materialng niemoznosciq zaptaty oraz skutecznie weryfikowa¢ zdolnos¢ ekonomiczng skazanego
w momencie podejmowania decyzji (STC 39/2024, FJ 5). W niniejszej sprawie brak analizy sytuacji
ekonomicznej i osobistej skazanego oraz automatyczne zastosowanie art. 86.1 CP stanowig bezpo-
srednie naruszenie podstawowych praw skarzqcego do skutecznej ochrony sqdowej (art. 24.1 CE)
i wolnosci osobistej (art. 17 CE). Cofniecie zawieszenia kary bez uwzglednienia sytuacji finansowej
skazanego, czesciowego wypetnienia zobowigzania cywilnego i kontynuacji leczenia odwykowego

stanowi zaprzeczenie celéw reedukacji i resocjalizacji, jakie ma zawieszenie kary.
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lll. Czeski Sad Konstytucyjny
1. Wyrok SK z 18 stycznia 2006 r., sygn. Ill US 41/05

Wyrok:

Wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r. sygn. akt 5 Afs
72/2004, wyrok Sadu Krajowego w Hradcu Kralové, oddziat w Pardubicach, z dnia 28 stycznia
2004 r. sygn. akt 52 Ca 11/2003, decyzja Urzedu Skarbowego w Pardubicach z dnia 6 marca
2003 r., sygn. akt 28185/03/248912/7666 i sygn. akt 28188/03/248912/ 7666 oraz decyzje
Urzedu Skarbowego w Pardubicach z dnia 10 grudnia 2002 r. nr 196412/02/248912/7666
oraz z dnia 21 stycznia 2003 r. nr 8395/03/248912/7666 zostaja uchylone.

Z uzasadnienia:

W swojej stalej praktyce orzeczniczej Sqd Konstytucyjny okreslit warunki, w ktérych niepra-
widlowe stosowanie norm prawa zwyczajowego przez sqdy powszechne prowadzi do narusze-
nia gwarantowanych konstytucyjnie praw lub wolnosci (por. np. wyrok Sqdu Konstytucyjnego
w sprawie III. US 173/02, Zbiér orzeczeri i postanowieri Sqdu Konstytucyjnego, tom 28, orzeczenie
nr 127). Jedng z nich jest sytuacja, w ktérej przepis prawny dopuszcza rézne interpretacje norm
prawa powszechnego. W takim przypadku obowigzkiem wszystkich organéw paristwowych jest
dokonanie ich interpretacji w sposéb zgodny z konstytucjq [orzeczenie sygn. akt Pl. US 5/96.
[...]

W sytuacji, jakq przedstawiono powyzej, Sad Konstytucyjny uznat skarge konstytucyjna skarzacego
za zasadng, a zaskarzone skargq konstytucyjng decyzje organéw wtadzy publicznej, wskazane
powyzej, za sprzeczne z art. 4 ust. 4 i art. 11 ust. 1 Karty Praw i Wolnosci, poniewaz opierajq sie one
na niezgodnej z konstytucjq opinii prawnej. Sqd Konstytucyjny uchylit zatem te decyzje [§ 82 ust. 1,
ust. 2 lit. a, ust. 3 lit. b ustawy o Sadzie Konstytucyjnym)], jak wynika z sentencji niniejszego
orzeczenia. Zgodnie z art. 89 ust. 2 Konstytucji Republiki Czeskiej wykonalne orzeczenia Sqdu Kon-

stytucyjnego sq wigzqce dla wszystkich organéw i oséb.

2. Wyrok SK z 11 kwietnia 2023, sygn. Ill US 836/21

Wyrok:

I. Wyrokiem Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2021 r. nr 3 As 232/2019-
40, wyrokiem Sadu Miejskiego w Pradze z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt 6 A 155/2017-61,
decyzja Ministerstwa Zdrowia z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt MZDR 26678/2017-2/ PRO oraz
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decyzja Instytutu Informacji i Statystyki Medycznej z dnia 4 maja 2017 r. nr UZIS/003773/2017,
naruszono podstawowe prawo skarzacej gwarantowane w art. 17 ust. 1i 4 Karty praw i wol-

nosci podstawowych.

II. Wyrok Najwyzszego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2021 r. nr 3 As 232/2019-40,
wyrok Sadu Miejskiego w Pradze z dnia 14 czerwca 2019 r. nr 6 A 155/2017-61, decyzja Mini-
sterstwa Zdrowia z dnia 7 czerwca 2017 r. nr MZDR 26678/2017-2/PRO oraz decyzja Instytutu
Informacji i Statystyki Medycznej z dnia 4 maja 2017 r. nr UZIS/003773/2017 zostaja uchylone.

III. Wniosek o uchylenie § 73 ust. 8 ustawy nr 372/2011 Sb. o ustugach zdrowotnych i warun-
kach ich $wiadczenia (ustawa o ustugach zdrowotnych), z péZniejszymi zmianami, w czedci

dotyczacej stéw ,,lub prawnicza” zostaje odrzucony.
IV. Skarzacej nie przyznaje sie zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem Konstytucyjnym.

Z uzasadnienia:

[...]

28. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjq sqdéw administracyjnych, ze nazwy poszczegélnych
szpitali potozniczych w polgczeniu z informacjami o przeprowadzonych tam porodach, wykonanych
zabiegach medycznych i urazach stanowiq informacje poufne, ktérych nie mozna udostepnia¢ do
celow innych niz statystyczne bez pisemnej zgody podmiotu danych. Chociaz rzeczywiscie chodzi
o poufne dane statystyczne zgodnie z § 2 lit. b) ustawy o paristwowej stuzbie statystycznej, oczywiste
jest, ze charakter tych danych (nazw porodéwek), mimo ze umozliwia bezposredniq identyfikacje

osoby prawnej, nie jest w zaden sposéb poufny, a zatem nie ma powodu, aby te dane chronic.

29. Sqd Konstytucyjny nie zgadza sie réwniez z opiniq Najwyzszego Sqdu Administracyjnego, ktory
uzasadnit odmowe udzielenia informacji obawaq przed naruszeniem prawa przez Swiadczenio-
dawcéw, ktorzy mogliby przekazywaé organom statystycznym niekompletne informacje lub ,nie
byliby zmotywowani do przesytania prawdziwych danych”. Obowigzek przekazywania informacji
(kompletnych i prawdziwych) przez swiadczeniodawcéw jest zapisany w § 45 ust. 2 lit. m) ustawy
o ustugach zdrowotnych, a jego naruszenie stanowi wykroczenie okreslone w § 117 ust. 2 lit. d) tej
samej ustawy. Organy wtadzy publicznej sq zobowigzane do kontrolowania przestrzegania tego
obowigzku przez Swiadczeniodawcéw i egzekwowania jego wypetniania. Jednakze ograniczenie
prawa do informacji nie moze stuzy¢ jako narzedzie do tego celu. Jako powdd odmowy udzielenia
informacji nie mozna uzna¢ ewentualnego naduzycia informacji lub ich btednej interpretacji - po
pierwsze, takie ograniczenie nie ma podstawy prawnej i, z wyjgtkiem wyjatkowych przypadkéw,

podmiot zobowigzany nie ma prawa badaé, w jaki sposéb i do czego wnioskodawca wykorzysta
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informacje, a po drugie, takq sytuacje zawsze mozna naprawic (jesli podmiot zobowigzany uzna to

za konieczne) poprzez uzupetnienie lub wyjasnienie.

30. Sqd Konstytucyjny nie uznat ograniczenia prawa do informacji za uzasadnione réwniez z powo-

déw podanych pézniej.

3. Wyrok SK z 11 wrzesnia 2012 r., sygn. Il US 1375/11
Wyrok:

I. Postanowienie sedziego Sadu Rejonowego dla Pragi 6, sygn. akt 37 Nt 1209/2011 z dnia

11 marca 2011 r. zostaje uchylone.

II. Wniosek o uchylenie czesci przepisu § 41 ust. 3 ustawy nr 231/2001 Sb., o nadawaniu pro-
graméw radiowych i telewizyjnych oraz o zmianie innych ustaw, w brzmieniu péZniejszych
przepiséw, oraz czesci przepisu § 99 ust. 3 ustawy nr 141/1961 Sb., o postepowaniu karnym
sadowym (kodeks postepowania karnego), w brzmieniu pézniejszych przepiséw, zostaje

odrzucony.

Z uzasadnienia:

[...]

47. Nie mozna zaakceptowaé argumentu sqdu powszechnego, ktory zostat dostownie przejety z wnio-
sku prokuratora, Zze w niniejszej sprawie celem byto ustalenie tozsamosci tej ostatniej osoby, a nie
Zrédta dziennikarskiego. Zaréwno organom Scigania, jak i sqdowi powszechnemu powinno by¢ oczy-
wiste, ze moze chodzi¢ o te samgq osobe, a mianowicie, ze wltasnie dzieki wydaniu przedmiotowego
dokumentu przez skarzqcq organy wiladzy publicznej bedq mogly w pierwszej kolejnosci ustalié
Zrédto dziennikarskie, a dopiero poprzez nie osobe poszukiwang.

[...]

51. W niniejszej sprawie problemem byto zatem niekonstytucyjne zastosowanie przepiséw prawnych,
a nie brzmienie tych przepiséw, ktérych uchylenie wnioskowata skarzqca. Warunki postepowania
zgodnie z § 74 ustawy nr 182/1993 Sb. o Sqdzie Konstytucyjnym, z pézniejszymi zmianami (zwanej

dalej ,ustawq o Sqdzie Konstytucyjnym”) nie zostaly zatem spetnione.
52. W odniesieniu do argumentu sqdu powszechnego dotyczgcego wnioskowanego przez skarzqcq

uchylenia przepiséw ustawowych Sqd Konstytucyjny czuje sie jednak zobowigzany podkreslié, ze

czeski porzqdek prawny opiera sie na zasadzie stosowania ogélnych norm prawnych do konkretnej
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sytuacji, z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. W kompetencji sqdéw lezy zatem zawsze
znalezienie prawa w rozpatrywanych przez nie sprawach (art. 4i 90 Konstytucji Republiki Czeskiej),
aw tym celu sqdy sq wystarczajqco wyposazone materialnie, a ich personel jest wstepnie i na biezqco
szkolony i ksztatcony.

53. Sqd Konstytucyjny uznat zatem skarge konstytucyjng za catkowicie uzasadniong. Sgd powszechny
naruszyt podstawowe prawo skarzqcej wynikajqce z art. 7 ust. 1, art. 10 ust. 2 i art. 17 Karty, wydajqc
zaskarzony nakaz, mimo ze nie bylo to proporcjonalne i konieczne w demokratycznym spoteczeristwie.
W zwigzku z tym zaskarzony nakaz zostat uchylony zgodnie z § 82 ust. 3 lit. a) ustawy o Sqdzie

Konstytucyjnym.
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