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1. Uwagi wprowadzajace

W 2025 r. w Sekcji Prawa i Procesu Karnego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci zostat zre-
alizowany projekt badawczy , Prawnokarne aspekty ochrony $rodowiska”. Przedmiot badania
powiazano z katalogiem typéw czyndéw zabronionych, okreslonych w przepisach rozdziatu
XXII Kodeksu karnego' - rozdziatu pt. , Przestepstwa przeciwko srodowisku”. Celem rzeczo-
nego badania byla préba zobrazowania tego, jak przywotane przepisy funkcjonuja w praktyce.

Uscislajac przedmiot podjetej analizy, juz tu wskazmy, ze uczyniono nim judykaty, w ktérych
nastgpilo skazanie za wypelnienie znamion typu czynu zabronionego mieszczacego sie w przed-
miotowym katalogu. W ramach badania stosownych akt sadowych obiektem zainteresowania
uczyniono przy tym fundamentalne kwestie dogmatyczne, ogniskujace sie zaréwno wokét
zagadnien wyznaczajacych podstawe odpowiedzialnosci karnej, jak i wokét tych kwestii, ktére
zwigzane s3 juz wprost z problematyka rodzaju i rozmiaru aplikowanej sprawcy przestepstwa
odpowiedzialnoséci karnej. Jesli chodzi o zagadnienia pierwszego rodzaju, to uwaga objeto tu
w szczegdlnosci takie sprawy, jak: 1) forma popelnienia okreslonego przestepstwa (zaréwno
stadialna, jak i tzw. zjawiskowa); 2) to, czy w uzasadnieniu orzeczenia zwrécono uwage na
konieczno$¢ wykazania niezachowania przez sprawce tzw. regut ostroznego obchodzenia sie
z dobrem prawnie chronionym; 3) to, na czym konkretnie polegato zachowanie sie sprawcy
przestepstwa; 4) to, czy popetnit je w zwigzku z prowadzong przez siebie dziatalnoscia gospo-
darcza; 5) to, czy pojawita sie kwestia ewentualnej okoliczno$ci wylaczajacej przestepnosé czynu
badz zmniejszajacej rozmiar odpowiedzialnosci karnej. Z kolei jesli chodzi o kwestie dotycza-
ce odpowiedzialnosci karnej, to analizg objeto w szczegdlnosci: 1) rodzaj wymierzanej kary;
2) jej wysoko$é; 3) to, czy wymierzona kara byta kara taczna; 4) to, czy warunkowo zawieszo-
no wykonanie orzeczonej kary; 5) a takze to, czy orzeczono nawigzke na rzecz Narodowego

Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

! Dalej jako ,k.k.”.
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Przed przystapieniem do prezentacji uzyskanych wynikéw kilka stéw - tytutem blizszego
scharakteryzowania badanej materii - nalezy poswiecié¢ prezentacji zakresu kryminaliza-
cji wyznaczonego brzmieniem przepiséw rozdziatu XXII k.k. Zakres ten przedstawia sie
bowiem imponujaco - i to zaréwno od strony jego rozlegtosci, jak i od strony sposobu jego
normatywnego ujecia. Ten ostatni - dodajmy - jest wszak istotnie specyficzny, a jest tak za
sprawa zastosowanej przez ustawodawce techniki redagowania tekstu prawnego, skutkujacej
olbrzymig liczbg norm prawnych zakodowanych w przepisach wskazanego rozdziatu. Od
razu tez dodajmy, Ze wskazang ocene postrzegamy jako pozadana, a tym, co lezy u podstaw
naszego w tym wzgledzie przekonania, jest nader istotna waga dobra prawnego chronionego
przez normy zawarte w przedmiotowych przepisach. Nie mamy bowiem zadnych watpliwosci
co do tego, ze Srodowisko naturalne, ktére - jak wiadomo - jest kluczowym obiektem ochro-
ny owych norm?, jest jednym z tych débr prawnych, o ktére prawodawca karny powinien
troszczy¢ sie ze szczegblng moca i baczng uwaga.

W rozdziale XXII k.k., a $cislej méwiac w jego art. od 181 do 188, okreslono typy czynéw
zabronionych, ktérych elementem wspdlnym jest okoliczno$é, ze wypelnienie ich znamion
kazdorazowo niesie za soba konsekwencje w postaci naruszenia tego samego dobra spo-
tecznego, mianowicie wspomnianego §rodowiska naturalnego, ktére jest przeto zaréwno
rodzajowym, jak i bezposrednim przedmiotem ochrony wskazanych przepiséw. Juz w tym
miejscu poczynié¢ nalezy uwage, ze wskazana konsekwencja natury jurydycznej w pelni przy
tym konweniuje z realnymi wtasciwos$ciami rozwazanych zachowan, bo w istocie jest tak, ze
wywoluja one stan w postaci naruszenia $rodowiska. Stowem, omawiany zakres kryminali-
zacji to obszar, ktéry wypelniaja zachowania rzeczywiscie powodujace wystapienie owego
stanu. Nie mamy tu zatem do czynienia z préba tylko jurydycznego ksztaltowania przedmiotu
ochrony, a wiec z dalece niepozadang préba formowania jego zakresu z wykorzystaniem
nader dyskusyjnego mechanizmu fikcji prawnej.

Po$wiecenie rozwazanym typom czynéw zabronionych kilku artykutéw w Kodeksie karnym

nie oznacza, ze liczbie tych artykuléw odpowiada liczba okreslonych w nich typéw czynéw

2 Na temat przedmiotu chronionego przez normy z rozdziatu XXII k.k. zob. choéby nastepujace opraco-
wania komentarzowe: G. Bogdan, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-277 Kodeksu karnego.
Komentarz do k.k. t. 2, A. Zoll (red.), Krakéw 1999, s. 415 i n.; O. Gérniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S.M. Przyjem-
ski, Kodeks karny. Komentarz. Tom I1I, Gdatisk 1999, s. 141; J. Sobczak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefaniski
(red.), Warszawa 2023, s. 1195 i n. NadmieAmy przy tym od razu, ze §rodowisko naturalne jest chronione takze
przepisami innych rozdziatéw Kodeksu karnego. Wyjatkowo$¢ jego ochrony przez zawarto$¢ normatywna
rozdzialu XXII k.k. polega na tym, iz w przypadku tego rozdziatu jest ono najzupelniej podstawowym i zarazem
najwazniejszym obiektem pieczy ze strony prawodawcy karnego.

® Dopowiedzie¢ przy tym trzeba, ze kazdg tego rodzaju prébe postrzegaé nalezy jako watpliwa takze z tego
powodu, ze przedstawia sie ona jako niezgodna ze standardem konstytucyjnym. Nie ulega bowiem najmniejszej
watpliwosci, ze postugiwanie sie mechanizmem fikcji prawnej na polu oznaczania przedmiotu ochrony praw-
nokarnej jest postepowaniem abstrahujacym od wymogu ksztattowania kryminalizacji podtug konstytucyjnej
zasady koniecznosci.
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zabronionych. W przyttaczajacej wrecz wiekszosci typy te skonstruowano z wykorzystaniem
techniki kondensacji materiatlu normatywnego*. Technike te wykorzystano tu przy tym w bar-
dzo rozleglym zakresie. Méwiac o rozleglosci jej zastosowania, mamy na mysli przede wszyst-
kim to, ze skutkiem normatywnym jej uzycia sa liczne - w przedmiotowym rozdziale Kodeksu
karnego - typy wieloodmianowe, a wiec typy, ktére we wspélczesnej dogmatyce prawa karne-
go przedstawiaja sie nie jako odmiany jednego rodzajowego typu czynu zabronionego, lecz jako
odrebne typy czynéw zabronionych®. Wskazana ich prawnokarna ewaluacja - wyjasnijmy -
jest wynikiem wspéiczesnie dominujacej tendencji w nauce o prawie karnym, aby typ czynu
zabronionego wyznaczaé, opierajac sie na lezacej u podstaw jego karalnosci prawnokarnej
normie sankcjonowanej, te za§ wyodrebnia¢ za pomocg kryterium zachowania okreslonego
rodzaju, bedacego centralnym sktadnikiem jej zakresu normowania®.

Azeby powyzszego spostrzezenia nie zawieszaé w teoretycznej prézni, wskazmy zatem
na skutki zastosowania referowanej techniki w interesujacych nas przepisach.

I tak, w art. 181 § 1 k.k. okreslono dwa typy czynéw zabronionych. Pierwszy z nich po-
lega na tym, ze sprawca swoim zachowaniem sie umyslnie powoduje zniszczenie w $wie-
cie roélinnym w znacznych rozmiarach, drugi za$ na tym, ze sprawca umyslnie powoduje
zniszczenie w $§wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; oba typy sa zatem typami
materialnymi (skutkowymi)’. Nadmierimy tez od razu, ze w razie wywolania tym samym
zachowaniem zniszczen - i w §wiecie roslinnym, i w $wiecie zwierzecym - kwalifikacja praw-

na tego zachowania powinna przedstawiac sie jako kumulatywna, bo sprawca rzeczonym

* Elementarne i kluczowe informacje na temat tej techniki podaje w szczegélnosci: M. Zieliniski, Wyktadnia
prawa. Zasady, requly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 134 i n.

5 Zob. w szczegdlnosci: . Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan
2007, s. 2311 n., a takze k. Pohl, Struktura normatywna przepisu o tzw. przestepstwie wieloodmianowym (zagadnienie
jednosci i wielosci przestepstw), ,Paristwo i Prawo” 2006, nr 10, s. 74 i n.

¢ Wyjsciowe informacje teoretycznoprawne na temat zakreséw zastosowania i normowania normy prawnej
podaje m.in. Z. Ziembiniski, Pojecie normy postepowania i jej struktura, [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziem-
bitiski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1994, s. 80, gdzie czytamy: ,(...) zakresem normowania (regulowania)
danej normy nazywamy klase przysztych zachowan adresata normy nakazywanych przez nig do spetnienia albo
zakazywanych przez te norme (lub jej konsekwencje) wtedy, gdy znajdzie ona faktyczne zastosowanie”. W przy-
wotanym okresleniu pada termin , klasa”. To wladnie za sprawa tego terminu, bedacego odpowiednikiem zakresu
nazwy oznaczajacej rzeczone zachowania, norme prawng w sensie ilo§ciowym wyznacza sie na podstawie regulacji
zachowania okreslonego typu. W kwestii rozumienia rzeczonej klasy zob. w szczegdlnosci: Z. Ziembinski, Zakres
nazwy, [w:] Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1992, s. 28-29.

7 Przydanie typowi czynu zabronionego statusu materialnej (skutkowej) postaci przestepstwa skutkuje
tym - przypomnijmy - Ze za realizacje jego znamion uchodzié¢ moze tylko takie zachowanie, ktérym jego spraw-
ca wywotal ustawowo okreslony skutek w warunkach pozwalajacych na prawnokarne jego mu przypisanie.
Krétko méwiac, kompletna realizacja znamion skutkowego typu czynu zabronionego wymaga pozytywnego
stwierdzenia istnienia w danym przypadku dwéch wiezi pomiedzy zachowaniem sie sprawcy a zaistniatym
w rzeczywisto$ci obiektywnej skutkiem: po pierwsze, kauzalnej (weryfikowanej poprzez uzycie okreslonej
teorii zwigzku przyczynowego, najczesciej teorii kondycjonalnej) oraz - po drugie - normatywnej (odstania-
nej poprzez zastosowanie tzw. podstaw obiektywnego przypisania skutku, fundowanych i caly czas wysubtel-
nianych przez nauke o obiektywnym przypisaniu skutku). Na temat wskazanych kwestii zob. w szczegélnosci:
J. Giezek, Teorie zwigzku przyczynowego oraz koncepcje obiektywnego przypisania, [w:] R. Debski, System Prawa
Karnego. Tom 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2017, s. 444 in.
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zachowaniem przekracza wéwczas dwie normy sankcjonowane; w podanej sytuacji bytby
to wiec w konsekwencji kumulatywny zbieg przepiséw o tej samej numeracji. W sytuacji
za$, gdyby sprawca wskazane zniszczenia spowodowat dwoma zachowaniami (pierwszym -
zniszczenie w §wiecie ro§linnym, drugim - zniszczenie w §wiecie zwierzecym), rozwazany
zbieg nalezaloby kwalifikowac¢ jako rzeczywisty zbieg przestepstw, ktéry w zaleznosci od
okoliczno$ci nalezatoby wigzaé albo z sytuacja zbiegu skutkujacego koniecznoscia orzecze-
nia kary lgcznej, albo z sytuacjg tzw. ciagu przestepstw. Przestepne wypetnienie znamion
typéw czynéw zabronionych okreslonych w art. 181 § 1k.k. zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

W art. 181 § 2 k.k. okreslono zdecydowanie wiecej typdw czynéw zabronionych. Mamy tu
bowiem 7 typéw czynéw zabronionych, tj. umyslne niszczenie roslin, umyslne niszczenie
zwierzat, umyslne niszczenie grzybéw, umyslne niszczenie siedliska roslin, umyslne nisz-
czenie siedlisk zwierzat, umyslne niszczenie siedlisk grzybéw, umyslne niszczenie siedlisk
przyrodniczych - niszczenie w kazdym ze wskazanych przypadkéw realizowane na terenie
objetym ochrong i wbrew przepisom na nim obowigzujacym, a nadto skutkujace istotng szkoda.
Rozwazane typy to przeto réwniez typy skutkowe, z tym ze w odréznieniu od tych okreslonych
w § art. 181 § 1 k.k. skonstruowane sg one jako typy o podwéjnym skutku, mianowicie blizszym
(np. zniszczenie rolin) i dalszym (przyjmujacym postaé istotnej szkody). Zwraca tu tez uwage
to, ze ksztalt przedmiotu czynnosci wykonawczej w przypadku rozwazanych typéw czyndéw
zabronionych okreslono z wykorzystaniem liczby mnogiej, co oznacza, ze w obecnie obowia-
zujacym stanie prawnym pelna realizacja znamion tych typéw jest mozliwa tylko wtedy, gdy
sprawca spowoduje wiasnie tak okreslony skutek, a wiec wtedy, gdy np. zniszczy wiecej niz
jedna roéline czy wiecej niz jedno zwierze. Uwazamy, Ze przyjete rozwigzanie moze nasuwaé
watpliwosci merytoryczne. Kryterium iloSciowe nie wydaje sie bowiem przekonujace, bo
a limine pomija okolicznosci i realng wage przyrodnicza konkretnego przypadku. Stowem,
jako w tym sensie sztuczne jawi nam sie rozwigzanie, aby w kazdym przypadku zniszczenia
tylko jednego zwierzecia, jednej rosliny itd. przyjmowac, ze moglo tu mie¢ miejsce co najwy-
zej usitowanie czynu zabronionego okreslonego w referowanym przepisie Kodeksu karnego®.
Wszak, co bezsporne, moze zdarzy¢ sie sytuacja, kiedy to zniszczenie juz jednej rosliny albo
zniszczenie juz jednego zwierzecia bedzie wywotywaniem istotnej szkody w rozumieniu
omawianego przepisu. Typy czynéw zabronionych okreslone w art. 181 § 2 k.k. zagrozone sa
sankcja alternatywng w postaci grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci

od 3 miesiecy do lat 5.

® Pamieta¢ wszak nalezy o tym, ze wykladnia z liczby mnogiej na liczbe pojedyncza jest wyktadnia niedopusz-
czalng w prawie karnym, a o jej niedopuszczalnosci przesadza okoliczno$(, iz jest ona wykladnig rozszerzajaca
na niekorzys¢ sprawcy - o tej za$ wyktadni zgodnie twierdzi sie w literaturze przedmiotu, iz jest ona czynnos-
cig interpretacyjna niedozwolong w procesie egzegezy przepisu okreslajacego znamiona typu czynu zabronionego;
nt. tej kwestii zob. w szczegdlnosci: E. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Warszawa 2025, s. 81-82.

PRAWO KARNE | KRYMINOLOGIA 2026




Prawnokarne aspekty ochrony srodowiska 9

W art. 181 § 3 k.k. takze okre$lono wiele typéw czynéw zabronionych (12). Wszystkie one
znamienne sg tym, iz ich realizacja jest niezalezna od miejsca czynu, a takze tym, ze wywotuja
one istotng szkode, a zatem i w ich przypadku mamy do czynienia z zachowaniami o podwdj-
nym skutku. Zachowania te polegaja na: niszczeniu roslin, niszczeniu zwierzat, niszczeniu
grzybéw, niszczeniu siedlisk roslin, niszczeniu siedlisk zwierzat, niszczeniu siedlisk grzy-
béw, uszkadzaniu roélin, uszkadzaniu zwierzat, uszkadzaniu grzybéw, uszkadzaniu siedlisk
roélin, uszkadzaniu siedlisk zwierzat oraz uszkadzaniu siedlisk grzybéw - przy czym nisz-
czone oraz uszkadzane obiekty to zawsze obiekty objete ochrong gatunkowsa. Typy czynéw
zabronionych ujete w art. 181 § 3 k.k. to takze typy sprzezone z sankcjg alternatywng w postaci
grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W art. 181 § 4 k.k. mamy z kolei odpowiedniki nieumyslne typéw okreslonych w art. 181
§ 1 k.k. Te dwa typy czynéw zabronionych takze zagrozone sg sankcjg alternatywna. Poza
grzywna i ograniczeniem wolnosci sprawcy grozi tu tez kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

Z kolei w art. 181 § 5 k.k. okreslono nieumyslne odpowiedniki typéw czynéw zabronionych
opisanych w art. 181 § 2 i 3 k.k., co oznacza, ze w przepisie tym ujeto az 19 typdw czynéw
zabronionych, ktére zwigzano z sankcja alternatywna w postaci grzywny oraz ograniczenia
wolnoSci.

Z powyzszego sprawozdania wynika zatem, ze w samym art. 181 k.k. ustawodawca okreslit
az 42 typy czynéw zabronionych®.

Z podobna sytuacja spotykamy sie przy wykladni kolejnego artykutu z interesujacego nas
rozdziatu Kodeksu karnego. W art. 182 § 1 k.k. ustawodawca okreslit nastepujace umyslne
typy czynéw zabronionych: 1) zanieczyszczenie wody substancja w takiej ilosci lub w ta-
kiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu cztowieka; 2) zanieczyszczenie wody substancja w takiej
ilodci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozié zdrowiu cztowieka; 3) zanieczyszczenie wody
substancja w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to spowodowac istotne obnizenie jako$ci
wody; 4) zanieczyszczenie wody substancja w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to
spowodowadé zniszczenie w §wiecie ro§linnym w znacznych rozmiarach; 5) zanieczyszcze-
nie wody substancja w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to spowodowac zniszczenie
w $wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 6) zanieczyszczenie wody promieniowa-
niem jonizujacym w takiej iloéci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozié¢ zyciu cztowieka;
7) zanieczyszczenie wody promieniowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci,
ze moze to zagrozi¢ zdrowiu cztowieka; 8) zanieczyszczenie wody promieniowaniem jonizu-

jacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to spowodowac istotne obnizenie jakosci

® Wskazang liczbe mozna by zreszta powiekszy¢, przyjmujac zatozenie, ze zaréwno u podstaw typu umysl-
nego, jak i typu nieumyslnego leza dwie normy sankcjonowane, odpowiednio wyrézniane ze wzgledu kodeksowsg
dwojaka postaé: umyélnoéci (zamiar bezpoéredni, zamiar ewentualny) i nieumyslnosci (§wiadoma nieumyslnosé,
nie§wiadoma nieumy$lno$é).
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wody; 9) zanieczyszczenie wody promieniowaniem jonizujacym w takiej iloéci lub w takiej
postaci, ze moze to spowodowac zniszczenie w $§wiecie roslinnym w znacznych rozmiarach;
10) zanieczyszczenie wody promieniowaniem jonizujgcym w takiej iloéci lub w takiej postaci,
ze moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 11) za-
nieczyszczenie powietrza substancja w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢
zyciu cztowieka; 12) zanieczyszczenie powietrza substancja w takiej iloéci lub w takiej postaci,
ze moze to zagrozi¢ zdrowiu czlowieka; 13) zanieczyszczenie powietrza substancja w takiej
iloci lub w takiej postaci, ze moze to spowodowa¢ istotne obnizenie jakoSci powietrza;
14) zanieczyszczenie powietrza substancja w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to
spowodowa¢ zniszczenie w §wiecie roslinnym w znacznych rozmiarach; 15) zanieczyszczenie
powietrza substancja w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to spowodowac zniszcze-
nie w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 16) zanieczyszczenie powietrza pro-
mieniowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zyciu
czlowieka; 17) zanieczyszczenie powietrza promieniowaniem jonizujgcym w takiej iloéci lub
w takiej postaci, ze moze to zagrozié¢ zdrowiu cztowieka; 18) zanieczyszczenie powietrza pro-
mieniowaniem jonizujacym w takiej iloéci lub w takiej postaci, ze moze to spowodowac istotne
obnizenie jako$ci powietrza; 19) zanieczyszczenie powietrza promieniowaniem jonizujacym
w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie roslin-
nym w znacznych rozmiarach; 20) zanieczyszczenie powietrza promieniowaniem jonizu-
jacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to spowodowa¢ zniszczenie w Swiecie
zwierzecym w znacznych rozmiarach; 21) zanieczyszczenie powierzchni ziemi substancja
w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozié zyciu czlowieka; 22) zanieczysz-
czenie powierzchni ziemi substancja w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagro-
zi¢ zdrowiu czlowieka; 23) zanieczyszczenie powierzchni ziemi substancja w takiej ilosci
lub w takiej postaci, ze moze to spowodowac¢ istotne obnizenie jako$ci powierzchni ziemi;
24) zanieczyszczenie powierzchni ziemi substancjg w takiej iloéci lub w takiej postaci, ze
moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie ro§linnym w znacznych rozmiarach; 25) zanie-
czyszczenie powierzchni ziemi substancja w takiej iloci lub w takiej postaci, ze moze to
spowodowaé zniszczenie w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 26) zanieczysz-
czenie powierzchni ziemi promieniowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci,
ze moze to zagrozié zyciu cztowieka; 27) zanieczyszczenie powierzchni ziemi promieniowa-
niem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu cztowieka;
28) zanieczyszczenie powierzchni ziemi promieniowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub
w takiej postaci, ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jakosci powierzchni ziemi; 29) za-
nieczyszczenie powierzchni ziemi promieniowaniem jonizujacym w takiej ilosci lub w takiej
postaci, ze moze to spowodowac zniszczenie w $wiecie roslinnym w znacznych rozmiarach;

30) zanieczyszczenie powierzchni ziemi promieniowaniem jonizujagcym w takiej iloéci lub
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w takiej postaci, ze moze to spowodowacé zniszczenie w §wiecie zwierzecym w znacznych
rozmiarach. Wszystkie te typy maja réwniez status typéw materialnych; sa one skutkowe
pomimo postuzenia sie przy nich przez ustawodawce koniecznym dla nich warunkiem
mozliwosci wywolania powazniejszego, ustawowo okreslonego dalszego nastepstwa. Typy
te powiazano z sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

W art. 182 § 2 k.k. znajduja sie z kolei nieumyslne odpowiedniki typéw czyndéw zabro-
nionych okres§lonych w art. 182 § 1 k.k. Zagrozone s3 one sankcja alternatywng w postaci
grzywny, ograniczenia wolnoéci oraz pozbawienia wolnosci do lat 3.

W art. 182 § 3 k.k. ujeto natomiast postaci kwalifikowane typéw czynéw zabronionych
okreslonych w art. 182 § 1 k.k. Znamieniem kwalifikujacym, a wiec wptywajacym na wyz-
sza karalno$¢, jest w ich przypadku okoliczno$é, ze zachowanie sprawcy jest popetniane
w zwiazku z eksploatacja instalacji dzialajacej w ramach zaktadu, w zakresie korzystania ze
srodowiska, na ktére wymagane jest pozwolenie. Mamy zatem w ich przypadku do czynienia
z kwalifikujacym znamieniem modalnym, opisujacym szczegélna sytuacje, w ktérej sprawcy
przychodzi realizowa¢ znamiona czynu zabronionego. Wzmiankowana wyzsza karalno$¢
wyraza sie w przypadku rozwazanych typéw kwalifikowanych tym, Ze z tytutu przestepne-
go wypelnienia ich znamion grozi sprawcy kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10.

Wreszcie w art. 182 § 4 stypizowano nieumyslne odmiany typéw czynéw zabronionych
okreslonych w art. 182 § 3 k.k. Odmiany te zwigzano z karg pozbawienia wolnos$ci od 3 mie-
siecy do lat 5.

Jak tatwo policzy¢, w art. 182 k.k. okre$lono az 120 typéw czynéw zabronionych. Konden-
sacja materialu normatywnego w rozwazanym artykule jest wiec olbrzymia, co - ostatecznie
rzec oceniajac - uznac nalezy jednak za rozwiazanie stuszne. Waga chronionego dobra, jak
sygnalizowano to juz na pierwszych stronach niniejszego opracowania, w peini bowiem
uzasadnia postugiwanie sie przez normodawce karnego normami o tak scharakteryzowanej
tredci.

Nie inaczej sytuacja przedstawia sie¢ w art. 183 k.k. W § 1 tego artykulu ustawodawca
okreslit bowiem nastepujace umyslne typy czynéw zabronionych: 1) nielegalne sktadowanie
odpaddéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu czlowieka;
2) nielegalne sktadowanie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to za-
grozié¢ zdrowiu czlowieka; 3) nielegalne sktadowanie odpadéw w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jako$ci wody; 4) nielegalne sktadowanie odpadéw
w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé obnizenie jakosci powietrza;
5) nielegalne sktadowanie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spo-
wodowaé obnizenie jakosci powierzchni ziemi; 6) nielegalne sktadowanie odpadéw w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé zniszczenie w §wiecie roslinnym;

7) nielegalne sktadowanie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spo-
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wodowaé zniszczenie w §wiecie zwierzecym; 8) nielegalne przetwarzanie odpadéw w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu cztowieka; 9) nielegalne przetwa-
rzanie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zdrowiu czto-
wieka; 10) nielegalne przetwarzanie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze
moze to spowodowaé obnizenie jakoéci wody; 11) nielegalne przetwarzanie odpadéw w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jako$ci powietrza; 12) nie-
legalne przetwarzanie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowo-
dowaé obnizenie jakosci powierzchni ziemi; 13) nielegalne przetwarzanie odpadéw w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie roslinnym;
14) nielegalne przetwarzanie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to
spowodowa¢é zniszczenie w §wiecie zwierzecym; 15) nielegalne usuwanie odpadéw w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu czlowieka; 16) nielegalne usuwanie
odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu cztowieka;
17) nielegalne usuwanie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowo-
dowaé obnizenie jakoéci wody; 18) nielegalne usuwanie odpadéw w takich warunkach lub
w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jako$ci powietrza; 19) nielegalne usuwanie
odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jakosci
powierzchni ziemi; 20) nielegalne usuwanie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb,
ze moze to spowodowa¢ zniszczenie w §wiecie rolinnym; 21) nielegalne usuwanie odpadéw
w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé zniszczenie w Swiecie zwie-
rzecym; 22) nielegalne zbieranie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze
to zagrozié zyciu cztowieka; 23) nielegalne zbieranie odpadéw w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu cztowieka; 24) nielegalne zbieranie odpadéw w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jako$ci wody; 25) nielegal-
ne zbieranie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac ob-
nizenie jako$ci powietrza; 26) nielegalne zbieranie odpadéw w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jakosci powierzchni ziemi; 27) nielegalne zbiera-
nie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac zniszczenie
w $wiecie ro$linnym; 28) nielegalne zbieranie odpadéw w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie zwierzecym; 29) nielegalne uniesz-
kodliwianie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu
czlowieka; 30) nielegalne unieszkodliwianie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb,
ze moze to zagrozi¢ zdrowiu czlowieka; 31) nielegalne unieszkodliwianie odpadéw w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jako$ci wody; 32) nielegal-
ne unieszkodliwianie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodo-
waé obnizenie jako$ci powietrza; 33) nielegalne unieszkodliwianie odpadéw w takich wa-

runkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac obnizenie jakosci powierzchni ziemi;
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34) nielegalne unieszkodliwianie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze
to spowodowaé zniszczenie w §wiecie ro§linnym; 35) nielegalne unieszkodliwianie odpadéw
w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac zniszczenie w $wiecie zwie-
rzecym; 36) nielegalne transportowanie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze
moze to zagrozié zyciu cztowieka; 37) nielegalne transportowanie odpadéw w takich warun-
kach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zdrowiu cztowieka; 38) nielegalne transporto-
wanie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie
jakosci wody; 39) nielegalne transportowanie odpadéw w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jakoéci powietrza; 40) nielegalne transportowanie
odpaddéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac obnizenie jakosci
powierzchni ziemi; 41) nielegalne transportowanie odpadéw w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie rolinnym; 42) nielegalne transpor-
towanie odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowa¢ zniszcze-
nie w §wiecie zwierzecym; 43) nielegalne sktadowanie substancji w takich warunkach
lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu cztowieka; 44) nielegalne sktadowanie substan-
cji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu cztowieka; 45) nie-
legalne sktadowanie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodo-
waé obnizenie jakoéci wody; 46) nielegalne sktadowanie substancji w takich warunkach
lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jako$ci powietrza; 47) nielegalne skia-
dowanie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnize-
nie jako$ci powierzchni ziemi; 48) nielegalne sktadowanie substancji w takich warunkach
lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie rolinnym; 49) nielegalne
skltadowanie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé
zniszczenie w $wiecie zwierzecym; 50) nielegalne przetwarzanie substancji w takich wa-
runkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu cztowieka; 51) nielegalne przetwarza-
nie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu cztowie-
ka; 52) nielegalne przetwarzanie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze
to spowodowaé obnizenie jakosci wody; 53) nielegalne przetwarzanie substancji w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jakoéci powietrza; 54) nie-
legalne przetwarzanie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowo-
dowaé obnizenie jako$ci powierzchni ziemi; 55) nielegalne przetwarzanie substancji w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé zniszczenie w $§wiecie rolinnym;
56) nielegalne przetwarzanie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to
spowodowaé zniszczenie w §wiecie zwierzecym; 57) nielegalne usuwanie substancji w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu czlowieka; 58) nielegalne usuwanie
substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu cztowieka;

59) nielegalne usuwanie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spo-
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wodowa¢ obnizenie jako$ci wody; 60) nielegalne usuwanie substancji w takich warunkach
lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jako$ci powietrza; 61) nielegalne usu-
wanie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie
jakosci powierzchni ziemi; 62) nielegalne usuwanie substancji w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowa¢ zniszczenie w §wiecie rolinnym; 63) nielegalne usuwa-
nie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé zniszczenie
w §wiecie zwierzecym; 64) nielegalne zbieranie substancji w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to zagrozié zyciu cztowieka; 65) nielegalne zbieranie substancji w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié¢ zdrowiu cztowieka; 66) nielegalne zbie-
ranie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie
jako$ci wody; 67) nielegalne zbieranie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze
moze to spowodowaé obnizenie jako$ci powietrza; 68) nielegalne zbieranie substancji w ta-
kich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jako$ci powierzchni
ziemi; 69) nielegalne zbieranie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze
to spowodowaé zniszczenie w $wiecie roslinnym; 70) nielegalne zbieranie substancji w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac zniszczenie w §wiecie zwierzecym;
71) nielegalne unieszkodliwianie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze
to zagrozié zyciu cztowieka; 72) nielegalne unieszkodliwianie substancji w takich warunkach
lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zdrowiu cztowieka; 73) nielegalne unieszkodliwianie
substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac obnizenie jakosci
wody; 74) nielegalne unieszkodliwianie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb,
ze moze to spowodowac obnizenie jakosci powietrza; 75) nielegalne unieszkodliwianie sub-
stancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac obnizenie jakosci
powierzchni ziemi; 76) nielegalne unieszkodliwianie substancji w takich warunkach lub
w taki sposéb, ze moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie roélinnym; 77) nielegalne
unieszkodliwianie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowa¢
zniszczenie w §wiecie zwierzecym,; 78) nielegalne transportowanie substancji w takich wa-
runkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu cztowieka; 79) nielegalne transpor-
towanie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu
cztowieka; 80) nielegalne transportowanie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb,
ze moze to spowodowa¢ obnizenie jakoéci wody; 81) nielegalne transportowanie substancji
w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé obnizenie jakosci powietrza;
82) nielegalne transportowanie substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze
to spowodowaé obnizenie jakoéci powierzchni ziemi; 83) nielegalne transportowanie sub-
stancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé zniszczenie w §wie-
cie ro§linnym; 84) nielegalne transportowanie substancji w takich warunkach lub w taki

sposéb, ze moze to spowodowaé zniszczenie w $wiecie zwierzecym; 85) nielegalne dokony-
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wanie odzysku odpadéw w takich warunkach lub w taki sposdb, ze moze to zagrozi¢ zyciu
czlowieka; 86) nielegalne dokonywanie odzysku odpadéw w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to zagrozié zdrowiu cztowieka; 87) nielegalne dokonywanie odzysku odpa-
déw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowa¢ obnizenie jako$ci wody;
88) nielegalne dokonywanie odzysku odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze
moze to spowodowa¢é obnizenie jakosci powietrza; 89) nielegalne dokonywanie odzysku
odpaddéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac obnizenie jakosci
powierzchni ziemi; 90) nielegalne dokonywanie odzysku odpadéw w takich warunkach lub
w taki sposéb, ze moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie roslinnym; 91) nielegalne do-
konywanie odzysku odpadéw w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé
zniszczenie w §wiecie zwierzecym; 92) nielegalne dokonywanie odzysku substancji w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu czlowieka; 93) nielegalne doko-
nywanie odzysku substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié
zdrowiu czlowieka; 94) nielegalne dokonywanie odzysku substancji w takich warunkach
lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé obnizenie jakoéci wody; 95) nielegalne dokony-
wanie odzysku substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé
obnizenie jakosci powietrza; 96) nielegalne dokonywanie odzysku substancji w takich wa-
runkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac obnizenie jakosci powierzchni ziemi;
97) nielegalne dokonywanie odzysku substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze
moze to spowodowacé zniszczenie w §wiecie ro§linnym; 98) nielegalne dokonywanie odzysku
substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé zniszczenie
w §wiecie zwierzecym. Wymienione typy czynéw zabronionych sa zagrozone kara pozba-
wienia wolnosci od 1 roku do lat 10.

W art. 183 § 2 k.k. okreslono natomiast tylko jeden typ czynu zabronionego, ktéry polega
na tym, ze sprawca wbrew przepisom przywozi z zagranicy substancje zagrazajace srodowi-
sku. Z tytutu przestepnej realizacji jego znamion grozi sprawcy kara pozbawienia wolnosci
od 1 roku do lat 10.

W art. 183 § 3 k.k. ujeto z kolei typy czynéw zabronionych opartych na formule odpowiedzial-
no$ci karnej za kwalifikowane nieprzeszkodzenie przestepstwu. Polegaja one bowiem na tym,
ze sprawca wbrew obowigzkowi dopuszcza do popetnienia czynu zabronionego okreslonego
w§1,2i4art. 183 k.k. Mamy tu zatem do czynienia z typami czynéw zabronionych o zawezonym
kregu podmiotéw zdatnych do ich popelnienia, a wiec z typami o tzw. indywidualnym charak-
terze, ktéry czerpie swoje zZrédlo z faktu, ze sprawca jest zobowigzany, moca stosownej normy
prawnej, do niedopuszczenia czynéw opisanych w § 1, 2 i 4 art. 183 k.k. Okres$lone w art. 183
§ 3 k.k. typy czynéw zabronionych sprzezone sa z zagrozeniem ustawowym w postaci kary
pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10. Zrelatywizowanie norm sankcjonowanych lezacych

u podstaw typéw czynéw zabronionych okreslonych w art. 183 § 3 k.k. do typéw czynéw za-
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bronionych ujetych w art. 183 § 1, 2 i 4 sprawia, ze i w przypadku art. 183 § 3 k.k. kondensacja
materiatu normatywnego jest imponujacych rozmiaréw. W istocie bowiem ustawodawca w tym
przepisie zakodowat az 101 norm zakazujacych; w nieoméwionym jeszcze § 4 art. 183 k.k.
okreslit on bowiem dwa typy czynéw zabronionych. Typy okreslone w art. 183 § 4 k.k. polegaja
na umyslnym i nielegalnym: 1) przywozeniu odpadéw z zagranicy oraz 2) ich wywozeniu za
granice. I te typy zagrozone sa karg pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10.

Z kondesacja prawnokarnych norm sankcjonowanych mamy tez do czynienia w art. 183
§ 5 k.k. W przepisie tym okre$lono bowiem nastepujace typy czynéw zabronionych: 1) przy-
wozenie z zagranicy odpadéw niebezpiecznych, realizowane przez sprawce bez wymaganego
zgloszenia; 2) przywozenie z zagranicy odpadéw niebezpiecznych, realizowane przez sprawce
bez wymaganego zezwolenia; 3) przywozenie z zagranicy odpadéw niebezpiecznych, reali-
zowane przez sprawce whrew warunkom zgloszenia; 4) przywozenie z zagranicy odpadéw
niebezpiecznych, realizowane przez sprawce wbrew warunkom zezwolenia; 5) wywozenie
za granice odpadéw niebezpiecznych, realizowane przez sprawce bez wymaganego zgtosze-
nia; 6) wywozenie za granice odpadéw niebezpiecznych, realizowane przez sprawce bez wy-
maganego zezwolenia; 7) wywozenie za granice odpadéw niebezpiecznych, realizowane przez
sprawce wbhrew warunkom zgloszenia; 8) wywozenie za granice odpadéw niebezpiecznych,
realizowane przez sprawce wbhrew warunkom zezwolenia. W przypadku wymienionych
typéw czynéw zabronionych kara grozaca jest surowsza, bowiem miesci sie w przedziale
od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci.

W art. 183 § 5a k.k. okre$lono tylko dwa typy czynéw zabronionych. Pierwszy z nich polega
na umyslnym porzuceniu odpadéw niebezpiecznych w miejscu nieprzeznaczonym do ich
sktadowania, a drugi - na umys$lnym porzuceniu takich odpadéw w miejscu nieprzeznaczo-
nym do ich magazynowania. Typy te powigzano z kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Wreszcie w art. 183 § 6 k.k. ustawodawca sformutowat nieumyslne odpowiedniki typéw
czynéw zabronionych okreslonych w art. 183 § 1-5a i sprzag} je z sankcja alternatywna
w postaci grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci do lat 5. Precyzyjnie
rzecz ujmujac, nalezy zatem skonstatowa¢, ze w samym art. 183 § 6 k.k. okreslono 212 typéw
czynéw zabronionych.

Postuzenie sie formula tzw. przestepstwa wieloodmianowego ma tez miejsce w art. 184
k.k. W § 1 tego artykutu okreslono nastepujace umyélne typy czynéw zabronionych: 1) wy-
rabianie materialu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié
zyciu cztowieka; 2) wyrabianie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb,
ze moze to zagrozié¢ zdrowiu czlowieka; 3) wyrabianie materiatu jadrowego w takich warun-
kach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jakoéci wody; 4) wyrabia-
nie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé

istotne obnizenie jako$ci powietrza; 5) wyrabianie materiatu jadrowego w takich warunkach
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lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jakosci powierzchni ziemi;
6) wyrabianie materiatu jagdrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spo-
wodowaé zniszczenie w $wiecie ro$§linnym w znacznych rozmiarach; 7) wyrabianie ma-
terialu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowa¢ zniszcze-
nie w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 8) przetwarzanie materiatu jadrowego
w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu czlowieka; 9) przetwarza-
nie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu
czlowieka; 10) przetwarzanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb,
ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jako$ci wody; 11) przetwarzanie materiatu jadro-
wego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac istotne obnizenie ja-
koéci powietrza; 12) przetwarzanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jako$ci powierzchni ziemi; 13) przetwa-
rzanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowa¢
zniszczenie w $wiecie ro§linnym w znacznych rozmiarach; 14) przetwarzanie materiatu
jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac zniszczenie w §wie-
cie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 15) transportowanie materiatu jadrowego w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu cztowieka; 16) transportowanie
materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu
czlowieka; 17) transportowanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb,
ze moze to spowodowadé istotne obnizenie jako$ci wody; 18) transportowanie materiatu ja-
drowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowa¢ istotne obnizenie
jako$ci powietrza; 19) transportowanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jako$ci powierzchni ziemi; 20) transpor-
towanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposdb, ze moze to spowodowaé
zniszczenie w §wiecie ro$linnym w znacznych rozmiarach; 21) transportowanie materiatu
jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé zniszczenie w §wie-
cie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 22) przywozenie z zagranicy materiatu jadro-
wego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu cztowieka; 23) przy-
wozenie z zagranicy materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze
to zagrozié zdrowiu cztowieka; 24) przywozenie z zagranicy materiatu jadrowego w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac istotne obnizenie jakosci wody;
25) przywozenie z zagranicy materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb,
ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jako$ci powietrza; 26) przywozenie z zagranicy
materialu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé istotne
obnizenie jako$ci powierzchni ziemi; 27) przywozenie z zagranicy materiatu jagdrowego
w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowa¢ zniszczenie w $wiecie ro-

$linnym w znacznych rozmiarach; 28) przywozenie z zagranicy materiatu jagdrowego w takich
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warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie zwierzecym
w znacznych rozmiarach; 29) wywozenie za granice materiatu jadrowego w takich warun-
kach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu cztowieka; 30) wywozenie za granice
materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu
czlowieka; 31) wywozenie za granice materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jakoéci wody, 32) wywozenie za granice
materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac istotne
obnizenie jakoéci powietrza; 33) wywozenie za granice materiatu jadrowego w takich wa-
runkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac istotne obnizenie jakosci powierzchni
ziemi; 34) wywozenie za granice materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb,
ze moze to spowodowa¢é zniszczenie w $wiecie rodlinnym w znacznych rozmiarach;
35)wywozenie za granice materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze
moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 36) gro-
madzenie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié
zyciu czlowieka; 37) gromadzenie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki spo-
s6b, ze moze to zagrozié¢ zdrowiu cztowieka; 38) gromadzenie materiatu jadrowego w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé istotne obnizenie jako$ci wody;
39) gromadzenie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to
spowodowa¢ istotne obnizenie jakoéci powietrza; 40) gromadzenie materiatu jadrowego
w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac istotne obnizenie jakosci
powierzchni ziemi; 41) gromadzenie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowacé zniszczenie w §wiecie roslinnym w znacznych rozmiarach;
42) gromadzenie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to
spowodowaé zniszczenie w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 43) sktadowanie
materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié¢ zyciu czto-
wieka; 44) sktadowanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze
to zagrozi¢ zdrowiu czlowieka; 45) sktadowanie materiatu jadrowego w takich warunkach
lub w taki sposéb, ze moze to spowodowa¢ istotne obnizenie jako$ci wody; 46) sktadowanie
materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac istotne
obnizenie jako$ci powietrza; 47) sktadowanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub
w taki sposdb, ze moze to spowodowa¢ istotne obniZzenie jakoSci powierzchni ziemi;
48) sktadowanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to
spowodowaé zniszczenie w $wiecie roslinnym w znacznych rozmiarach; 49) sktadowanie
materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé znisz-
czenie w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 50) przechowywanie materiatu
jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu czlowieka;

51) przechowywanie materiatu jagdrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze
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to zagrozié¢ zdrowiu czlowieka; 52) przechowywanie materiatu jadrowego w takich warun-
kach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jakosci wody; 53) prze-
chowywanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spo-
wodowad istotne obnizenie jako$ci powietrza; 54) przechowywanie materiatu jadrowego
w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac istotne obnizenie jakosci
powierzchni ziemi; 55) przechowywanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowacé zniszczenie w §wiecie roélinnym w znacznych rozmiarach;
56) przechowywanie materiatu jagdrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze
to spowodowa¢é zniszczenie w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 57) posiadanie
materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu czto-
wieka; 58) posiadanie materiatu jagdrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze
to zagrozié¢ zdrowiu czlowieka; 59) posiadanie materiatu jagdrowego w takich warunkach lub
w taki sposéb, ze moze to spowodowad istotne obnizenie jakosci wody; 60) posiadanie ma-
terialu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac istotne
obnizenie jako$ci powietrza; 61) posiadanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub
w taki sposéb, ze moze to spowodowad istotne obnizenie jakosci powierzchni ziemi; 62) po-
siadanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac
zniszczenie w §wiecie ro§linnym w znacznych rozmiarach; 63) posiadanie materiatu jadro-
wego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé zniszczenie w Swiecie
zwierzecym w znacznych rozmiarach; 64) wykorzystywanie materiatu jadrowego w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu cztowieka; 65) wykorzystywanie
materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu
czlowieka; 66) wykorzystywanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb,
ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jakosci wody; 67) wykorzystywanie materiatu
jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé istotne obnizenie
jakosci powietrza; 68) wykorzystywanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowad istotne obnizenie jako$ci powierzchni ziemi; 69) wykorzy-
stywanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodo-
waé zniszczenie w $wiecie ro§linnym w znacznych rozmiarach; 70) wykorzystywanie ma-
teriatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé
zniszczenie w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 71) uzywanie materiatu jadro-
wego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu czlowieka; 72) uzy-
wanie materialu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié
zdrowiu cztowieka; 73) uzywanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jakosci wody; 74) uzywanie materiatu
jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowa¢ istotne obnize-

nie jako$ci powietrza; 75) uzywanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki
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sposéb, ze moze to spowodowadé istotne obnizenie jako$ci powierzchni ziemi; 76) uzywanie
materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé znisz-
czenie w $wiecie ro§linnym w znacznych rozmiarach; 77) uzywanie materiatu jadrowego
w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac zniszczenie w $wiecie zwie-
rzecym w znacznych rozmiarach; 78) usuwanie materiatu jadrowego w takich warunkach
lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié zyciu cztowieka; 79) usuwanie materiatu jagdrowego
w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu czlowieka; 80) usuwa-
nie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowa¢
istotne obnizenie jako$ci wody; 81) usuwanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub
w taki sposéb, ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jako$ci powietrza; 82) usuwanie
materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac istotne
obnizenie jakoéci powierzchni ziemi; 83) usuwanie materiatu jadrowego w takich warunkach
lub w taki sposdb, ze moze to spowodowa¢ zniszczenie w §wiecie ro§linnym w znacznych
rozmiarach; 84) usuwanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze
moze to spowodowaé zniszczenie w §wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 85) po-
rzucanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié
zyciu cztowieka; 86) porzucanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki spo-
s6b, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu czlowieka; 87) porzucanie materiatu jadrowego w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowacé istotne obnizenie jakosci wody;
88) porzucanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to
spowodowad istotne obnizenie jako$ci powietrza; 89) porzucanie materiatu jadrowego w ta-
kich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac istotne obnizenie jakosci po-
wierzchni ziemi; 90) porzucanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb,
ze moze to spowodowa¢ zniszczenie w $wiecie roslinnym w znacznych rozmiarach;
91) porzucanie materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spo-
wodowaé zniszczenie w $wiecie zwierzecym w znacznych rozmiarach; 92) pozostawianie
bez wlasciwego zabezpieczenia materiatu jadrowego w takich warunkach Iub w taki sposéb,
ze moze to zagrozié zyciu czlowieka; 93) pozostawianie bez wtasciwego zabezpieczenia
materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki sposdb, ze moze to zagrozi¢ zdrowiu
czlowieka; 94) pozostawianie bez wlasciwego zabezpieczenia materiatu jadrowego w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to spowodowac istotne obnizenie jakosci wody;
95) pozostawianie bez wlasciwego zabezpieczenia materiatu jagdrowego w takich warunkach
lub w taki sposéb, ze moze to spowodowaé istotne obnizenie jako$ci powietrza; 96) pozosta-
wianie bez wlasciwego zabezpieczenia materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki
sposéb, ze moze to spowodowad istotne obnizenie jako$ci powierzchni ziemi; 97) pozosta-
wianie bez wlasciwego zabezpieczenia materiatu jadrowego w takich warunkach lub w taki

sposob, ze moze to spowodowacd zniszczenie w §wiecie roslinnym w znacznych rozmiarach;
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98) pozostawianie bez wlasciwego zabezpieczenia materiatu jadrowego w takich warunkach
lub w taki sposdb, ze moze to spowodowa¢ zniszczenie w §wiecie zwierzecym w znacz-
nych rozmiarach. W omawianym przepisie jest tez mowa o tym, ze przedmiotem rozwa-
zanych zachowan moze by¢, poza materiatem jadrowym, takze inne Zrédlo promieniowania
jonizujacego. Oznacza to, ze w art. 184 § 1 k.k. ustawodawca okreslit nadto 98 typéw czynéw
zabronionych znamiennych i tym drugim przedmiotem. Liczba prawnokarnych norm sank-
cjonowanych zawartych w art. 184 § 1 k.k. jest wiec i tutaj bardzo pokaZna - 196, ale i tu
z racji wagi chronionego dobra jest ona uzasadniona. Wymienione typy zagrozone sa kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

W art. 184 § 2 k.k. ustawodawca okreslit typy czynéw zabronionych polegajace na do-
puszczeniu do popelnienia czynéw zabronionych sformutowanych w art. 184 § 1 k.k. przez
sprawce, na ktérym cigzy obowiazek niedopuszczenia do ich popetnienia. Typy te sa réwniez
zwigzane z karg pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

Wreszcie w art. 184 § 3 k.k. ustawodawca sformulowat nieumyslne odpowiedniki typéw
okreslonych w art. 184 § 1i 2 i sprzag} je z sankcja alternatywng w postaci grzywny, ogra-
niczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnoséci do lat 2. Réwniez w przypadku tego przepisu
liczba zakodowanych w nim prawnokarnych norm sankcjonowanych jest imponujaca (392).

Z kolei w art. 185 k.k. ustawodawca okreslil szereg typéw czynéw zabronionych znamien-
nych kwalifikowanym nastepstwem, a wiec dalszym skutkiem, ktéry - jako nieobjety zamiarem
sprawcy - jest znamieniem uzasadniajacym odpowiednio wyzsza karalno$¢. Typy okreslone
w art. 185 k.k. to zatem struktury sformutowane z wykorzystaniem konstrukcji tzw. winy
kombinowanej, a wiec konstrukcji, ktéra - w systemie prawa karnego opartym na normatywnej
teorii winy - w wydaniu czystym okresla¢ nalezy mianem ztozonej strony podmiotowej czynu
zabronionego. W § 1 tego artykutu rozwazane dalsze nastepstwo moze przybrac jedna z 5 po-
staci: 1) zniszczenia w §wiecie ro§linnym w znacznych rozmiarach; 2) zniszczenia w $wiecie
zwierzecym w znacznych rozmiarach; 3) istotnego obnizenia jakosci wody; 4) istotnego ob-
nizenia jako$ci powietrza; oraz 5) istotnego obnizenia jako$ci powierzchni ziemi. Wskazane
kwalifikowane nastepstwo odnosi sie tu do typéw czynéw zabronionych okreslonych w Ko-
deksie karnym w art.: 182 § 11ub 3,183 § 11ub 3, 184 § 1 lub 4. Jego wptyw na karalnos¢ wyraza
sie w tym, ze wskazane typy sa wowczas zagrozone kara pozbawienia wolnoséci od lat 2 do 12.

W art. 185 § 2 k.k. ustawodawca sformutowat kolejne typy czynéw zabronionych, kwalifi-
kowane przez nastepstwo. W przypadku tego przepisu rozwazanym nastepstwem jest ciezki
uszczerbek na zdrowiu cztowieka. W rozumieniu powotanego przepisu jest on nastepstwem
typéw okreslonych w Kodeksie karnym w art.: 182 § 11ub 3,183 § 1 lub 3,184 § 1 lub 4. Typy
te s3 rowniez zagrozone kara pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12.

Wreszcie w § 3 art. 185 k.k. kwalifikowanym nastepstwem jest §mier¢ cztowieka lub

ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb. Nastepstwo to odnosi sie do analogicznych - jak
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w przypadku § 11 2 art. 185 k.k. - typéw czynéw zabronionych. Typy okreslone w art. 185
§ 3 k.k. zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20. Sa wiec one zbrodniami
w rozumieniu Kodeksu karnego.

Takze art. 186 k.k. skonstruowano z uzyciem techniki kondensacji materiatu normatyw-
nego. W § 1 tego artykutu okreslone zostaly nastepujace umyslne typy czynéw zabronionych:
1) nieutrzymywanie w nalezytym stanie urzadzen zabezpieczajacych wode przed zanie-
czyszczeniem, realizowane whrew obowigzkowi; 2) nieutrzymywanie w nalezytym stanie
urzadzen zabezpieczajacych powietrze przed zanieczyszczeniem, realizowane wbrew obo-
wigzkowi; 3) nieutrzymywanie w nalezytym stanie urzadzeni zabezpieczajacych powierzchnie
ziemi przed zanieczyszczeniem, realizowane wbrew obowigzkowi; 4) nieuzywanie urza-
dzen zabezpieczajacych wode przed zanieczyszczeniem, realizowane wbrew obowigzkowi;
5) nieuzywanie urzadzen zabezpieczajacych powietrze przed zanieczyszczeniem, realizowane
wbrew obowigzkowi; 6) nieuzywanie urzadzeri zabezpieczajacych powierzchnie ziemi przed
zanieczyszczeniem, realizowane wbrew obowigzkowi; 7) nieutrzymywanie w nalezytym sta-
nie urzadzen zabezpieczajacych przed skazeniem promieniotwdrczym, realizowane whrew
obowigzkowi; 8) nieutrzymywanie w nalezytym stanie urzadzen zabezpieczajacych przed
promieniowaniem jonizujacym, realizowane whrew obowigzkowi; 9) nieuzywanie urzadzen
zabezpieczajacych przed skazeniem promieniotwérczym, realizowane wbhrew obowigzkowi;
10) nieuzywanie urzadzen zabezpieczajacych przed promieniowaniem jonizujgcym, reali-
zowane wbrew obowigzkowi. Wskazane typy zagrozone sg sankcja alternatywna w postaci
grzywny, ograniczenia wolnosci oraz pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W art. 186 § 2 k.k. okreslono kolejne umyslne typy czynéw zabronionych. Sa nimi wedtug
kolejnosci: 1) oddawanie do uzytkowania obiektu budowlanego niemajgcego prawem wyma-
ganych urzadzen, o ktérych mowa w art. 186 § 1 k.k.; 2) oddawanie do uzytkowania zespotu
obiektéw niemajacych wymaganych prawem urzadzen, o ktérych mowa w art. 186 § 1 k.k.;
3) dopuszczanie, realizowane wbrew obowigzkowi, do uzytkowania obiektu budowlanego
niemajgcego prawem wymaganych urzadzen, o ktérych mowa w art. 186 § 1 k.k.; 4) dopusz-
czanie, realizowane wbhrew obowigzkowi, do uzytkowania zespotu obiektéw niemajacych
prawem wymaganych urzadzen, o ktérych mowa w art. 186 § 1 k.k. Typy te réwniez zagro-
zone sg sankcja alternatywna w postaci grzywny, ograniczenia wolnoéci oraz pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Wreszcie w § 3 art. 186 k.k. ustawodawca okres$lil nieumyslne odpowiedniki typéw czy-
néw zabronionych ujetych w § 11 2 tego artykutu. Odpowiedniki te sprzegnieto z sankcja
alternatywna w postaci grzywny i ograniczenia wolnosci.

W art. 187 k.k. ustawodawca réwniez zastosowat konstrukcje tzw. przestepstwa wie-
loodmianowego. W § 1 tego artykutu okreslit on nastepujace umyslne typy czynéw zabronio-

nych: 1) niszczenie prawnie chronionego terenu wywotujace istotna szkode; 2) niszczenie
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prawnie chronionego obiektu wywotujgce istotng szkode; 3) powazne uszkadzanie prawnie
chronionego terenu wywotujace istotng szkode; 4) powazne uszkadzanie prawnie chronio-
nego obiektu wywotujace istotna szkode; 5) istotne zmniejszanie wartoéci przyrodniczej
prawnie chronionego terenu wywotujace istotng szkode; 6) istotne zmniejszanie warto$-
ci przyrodniczej prawnie chronionego obiektu wywotujace istotng szkode. Wyréznione
typy zagrozone sa sankcjg alternatywng w postaci grzywny, ograniczenia wolnosci oraz
pozbawienia wolnosci do lat 2.

W art. 187 § 2 k.k. znajduja sie natomiast nieumy$lne odpowiedniki typéw czynéw zabro-
nionych ujetych w art. 187 § 1 k.k. Réwniez one zagrozone sg sankcja alternatywna, z tym ze
W postaci grzywny oraz ograniczenia wolnosci.

W ostatnim z kryminalizujgcych artykuléw interesujacego nas rozdziatu Kodeksu kar-
nego, tj. w art. 188, takze okreslono wiele typéw czyndéw zabronionych. Wszystkie one sg
mozliwe do popelnienia jedynie umy$lnie. Typy te s3 nastepujace: 1) wznoszenie nowego
obiektu budowlanego na terenie objetym ochrong ze wzgledéw przyrodniczych, realizowane
wbrew przepisom; 2) wznoszenie nowego obiektu budowlanego na terenie objetym ochrong
ze wzgledéw krajobrazowych, realizowane whrew przepisom; 3) wznoszenie nowego obiektu
budowlanego w otulinie terenu objetego wskazang ochrong; 4) powiekszanie istniejacego
obiektu budowlanego na terenie objetym ochrong ze wzgledéw przyrodniczych, realizowane
wbrew przepisom; 5) powiekszanie istniejacego obiektu budowlanego na terenie objetym
ochrong ze wzgledéw krajobrazowych, realizowane wbrew przepisom; 6) powiekszanie ist-
niejacego obiektu budowlanego w otulinie terenu objetego wskazang ochrong; 7) prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej zagrazajacej srodowisku na terenie objetym ochrong ze wzgledéw
przyrodniczych, realizowane wbrew przepisom; 8) prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej
zagrazajacej Srodowisku na terenie objetym ochrong ze wzgledéw krajobrazowych, realizo-
wane wbrew przepisom; 9) prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej zagrazajacej srodowisku
w otulinie terenu objetego wskazang ochrona, realizowane wbrew przepisom. Wskazane
typy zagrozone sg sankcja alternatywna w postaci grzywny, ograniczenia wolnosci oraz
pozbawienia wolnosci do lat 2.

W omawianym rozdziale Kodeksu karnego znajduje sie tez przepis o niekryminalizujagcym
charakterze - przepis, w ktérym przyznano sagdowi kompetencje do nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary oraz do odstapienia od wymierzenia kary w sytuacji, gdy sprawca przestepstwa
okreslonego w art. 182 § 11ub 3, w art. 183 § 1, 3, 5a lub 6 i w art. 184 § 1 lub 2 dobrowolnie
naprawil szkode w catosci lub w znacznej czesci. Warto jednak podkresli¢, ze wskazanych
kompetencji nie powigzano z normami nakazujacymi czynié z nich uzytek, co oznacza, ze
nadzwyczajne zlagodzenie kary oraz odstapienie od wymierzenia kary, o ktérych mowa

w art. 188a k.k., to instytucje o fakultatywnym charakterze.
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2. Empiryczna warstwa raportu

Jak juz wskazano, badaniem objeto akta spraw karnych, w ktérych doszto do prawomocnego
osadzenia za czyn zabroniony przeciwko srodowisku z rozdziatu XXII k.k. Pomocniczo wyko-
rzystano takze odnoéne dane statystyczne, pochodzace z Krajowego Rejestru Karnego.

Dane Zrédiowe pozwalajace na zidentyfikowanie relewantnych postepowan karnych
pozyskano w dwéch etapach. W pierwszym etapie zwrdcono sie do Krajowego Rejestru
Karnego o udostepnienie wykazu sygnatur akt postepowan zakonczonych prawomocnym
orzeczeniem sagdu w latach 2022-2024 i obejmujacych czyny zabronione z: art. 181 § 1-5
k.k., art. 182 § 1-4 k.k., art. 183 § 1-6 k.k., art. 184 § 1-3 k.k., art. 185 § 1-3 k.k., art. 186
§ 1-3 k.k., art. 187 § 1-2 k.k. oraz art. 188 k.k. Po wstepnej ocenie nadestanych danych
liczbowych przyjeto, ze w dalszym toku badania analizie poddane zostang wszystkie po-
stepowania zakoficzone prawomocnym orzeczeniem w 2024 r. Z tego wzgledu odstapiono
od losowania tzw. préby badawczej.

W drugim etapie zwrécono sie do sadéw rejonowych i sadéw okregowych o nadestanie akt
spraw postepowan o wskazanych sygnaturach. W odpowiedzi sady nadestaty akta 113 spraw
karnych. Na ich podstawie wyodrebniono 174 czyny zabronione skierowane przeciwko srodo-
wisku, ktdre staly sie przedmiotem dalszego badania. W przypadku 4 postepowan nadestanie
akt okazatlo sie niemozliwe z uwagi na potrzebe wykorzystania ich w toku prowadzonych
postepowan. W 3 przypadkach sady zwrdcily uwage, ze we wnioskowanych do przestania
aktach postepowan karnych nie nastapilo osgdzenie za czyn objety przedmiotem bada-
nia. Z tego wzgledu odstgpiono od ich sprowadzenia.

W celu uzupelnienia wynikéw badan aktowych, majacych charakter analizy iloscio-
wo-jako$ciowej zawezonej temporalnie do 2024 r., a zwlaszcza uzyskania wgladu w spe-
cyfike kodeksowych przestepstw przeciwko srodowisku w szerszej perspektywie czaso-
wej, pomocniczo wykorzystano takze dane statystyczne dotyczace prawomocnych osadzen

0s6b dorostych, pochodzace z Krajowego Rejestru Karnego. Dane te zostaly zagregowane
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przez Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W tym
punkcie przyjete ramy czasowe objety lata od 1999 r. (pierwszy pelny rok obowigzywa-
nia Kodeksu karnego z 1997 r.) do 2024 r., z zastrzezeniem, ze dane dotyczace ostatnich
trzech lat, tj. 2022-2024, pozyskano w formie rozproszonej, a nastepnie zagregowano

samodzielnie®.

2.1. Przestepstwa z rozdziatu XXII k.k. w ujeciu statystycznym

Przestepstwa przeciwko Srodowisku skupione w rozdziale XXII k.k. nie naleza do popelnia-
nych w Polsce nazbyt czesto. W perspektywie przekraczajacej juz ¢wieré wieku obowigzy-
wania Kodeksu karnego z 1997 r. utrwalona statystyka tzw. czynéw osadzonych wskazuje,
ze z ta grupa czynéw zabronionych sady w swojej praktyce orzeczniczej stykaja sie raczej
sporadycznie. Na przestrzeni lat 1999-2024 srednio bylo to okoto 108 przypadkéw rocznie,
przy czym najnizszy poziom osadzen za kodeksowe przestepstwa przeciwko srodowisku
odnotowano w 2014 r.; ilustruje go zaledwie 37 czynéw. Dla poréwnania maksimum osadzen

przypadio na 2024 r. i wyniosto 219 czynéw (wykres 1).

WYKRES 1. Liczba przestepstw przeciwko srodowisku z rozdziatu XXII k.k. prawomocnie osgdzonych
w latach 1999-2020 i 2022-2024
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10 Tytulem wyjaénienia nalezy zwréci¢ uwage, ze na moment realizacji raportu Ministerstwo Sprawiedli-
wosci nie dysponowalo zagregowanymi danymi za rok 2021. Z tego wzgledu dane za ten rok nie wystepuja na
wykresach nr1i 2. Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze na wykresach nr 11 2 odzwierciedlone zostaty wieloletnie
tendencje kodeksowej przestepczosci przeciwko srodowisku, uznano, ze brak danych za rok 2020 nie zaburza
efektu poréwnawczego, zaréwno w odniesieniu do rocznej liczby przestepstw nalezacych do tej grupy w ujeciu
ogblnym, jak i ich dynamiki.
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Na wykresie 2 zaprezentowano dynamike czynéw osadzonych z rozdziatu XXII k.k. w uje-
ciu facznym za lata 1999-2024. Rok 1999 (pierwszy statystycznie petny rok obowigzywania
Kodeksu karnego z 1997 r.) potraktowany zostat tu jako punkt odniesienia dla kolejnych lat,
stanowigc baze 100%. Po roku 1999 na wykresie zarysowat sie¢ wyrazny trend spadkowy
dynamiki osadzen za kodeksowe czyny zabronione przeciwko §rodowisku. Z nielicznymi
odchyleniami (przypadajacymi na lata 20011 2002) dynamika osagdzeni w tej grupie czynéw
spadla trwale ponizej 100% i sukcesywnie obnizata sie do 2014 r., w ktérym linia trendu
osiagneta swoje minimum, wyznaczone na poziomie 22,3% liczby osadze1 z 1999 r. Od roku
2015 daje sie zaobserwowaé odwrdcenie trendu spadkowego - odsetek osadzen z roku na rok
sukcesywnie wzrastal, z tym ze do 2023 r. nadal pozostawal ponizej progu wyznaczonego
w 1999 r. Zmiane w tym wzgledzie przynidst dopiero 2024 r., w ktérym odsetek osadzen za
przestepstwa przeciwko Srodowisku z rozdziatu XXII k.k. siegnat blisko 132%, a wiec byt
wiekszy o okoto 1/3 od liczby osgdzen z 1999 r. Kwestig otwarta pozostaje, czy odnotowana

zmiana okaze sie punktowa, czy tez stanowi¢ bedzie otwarcie nowego trendu.

WYKRES 2. Dynamika czyndw z rozdziatu XXII k.k. osgdzonych w latach 1999-2020 i 2022-2024
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Dotychczasowy obraz przestepstw przeciwko $rodowisku, oparty na danych obejmuja-
cych przypadki osadzen za czyny zabronione z rozdziatu XXII k.k. w ujeciu tacznym, warto

uzupelni¢ o wglad w szczegdtows strukture odnotowanych w statystyce sadowej typow

PRAWO KARNE | KRYMINOLOGIA 2026




Prawnokarne aspekty ochrony srodowiska 27

czyndéw zabronionych. Wykres 3 wskazuje, ze nie rozkladaja sie one réwnomiernie. W roku
2024 zdecydowanie najwiekszy udziat w ogélnej liczbie osadzen za kodeksowe przestepstwa
przeciwko §rodowisku miat typ podstawowy przestepstwa nieodpowiedniego postepowania
zodpadamiz art. 183 § 1k.k., ktéry w tej grupie przestepstw odnotowano az w 64,5% przypad-
kéw. Na drugim miejscu - z udziatem 6,9% - uplasowat sie typ kwalifikowany tego przestep-
stwa z art. 183 § 4 k.k., polegajacy na przywozeniu whrew przepisom odpadéw z zagranicy
lub nielegalnym wywozeniu ich poza granice Polski. Dalej kolejno wystapity: typ podstawo-
WYy przestepstwa zanieczyszczenia srodowiska w znacznych rozmiarach z art. 182 § 1 k.k.
(6,7% przypadkéw), przestepstwo nieumys$lnego nieodpowiedniego postepowania z odpadami
z art. 183 § 6 k.k. (zbiorczo 4,4%) oraz przestepstwo porzucenia odpadéw niebezpiecznych
w miejscu nieprzeznaczonym do ich skltadowania lub magazynowania z art. 183 § 5a k.k.
(3,4% przypadkéw). Udziat pozostalych typéw zidentyfikowanych w statystyce osadzen
mie$cil sie w przedziale od 0,5% do 2%: art. 181 § 1-3 k.k., art. 182 § 2i 3 k.k., art. 183§ 2, 3
i5k.k., art.185§1k.k., art. 186 § 1 k.k., art. 187 § 1 k.k. i art. 188 k.k. Warto takze odnotowaé
fakt, iz niektére z typéw czynéw zabronionych przeciwko srodowisku z rozdziatu XXII Ko-
deksu karnego nie wystapity na wokandach sagdowych w 2024 r. Chodzi tu typy okreslone
w:art.181§4i5k.k., art. 182§ 4i5k.k., art. 184 §1-3 k.k., art. 185§ 213 k.k., art. 186 § 21 3
k.k. oraz art. 187 § 2 k.k.

WYKRES 3. Udziat poszczegolnych typow przestepstw z rozdziatu XXIl k.k. w 2024 .
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2.2. Kwalifikacja prawna czynu sprawcy

Ponizej przedstawiono informacje na temat kwalifikacji prawnej poszczegélnych czynéw, za

ktérych popelnienie prawomocnie skazano sprawce. Podkreslenia wymaga, ze w przypad-

ku postepowant dwuinstancyjnych sad odwotawczy, co do zasady, utrzymywat kwalifikacje

prawng czynu przyjeta przez sad I instancji.

Kwalifikacje prawne czynéw, za ktére skazano ich sprawcéw:

art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 183 § 1 k.k. - 2 razy;

art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 183 § 1 k.k. - 1 raz;

art.18 § 1 k.k. w zw. z art. 183 § 4 k.k. - 2 razy;

art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 183 § 5 k.k. - 1 raz;

art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 183 § 5a k.k. - 1 raz;

art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 183 § L k.k. - 2 razy;

art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 183 § 1 k. k. w zw. z art. 185 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. -
l1raz;

art.18 § 3k.k. wzw. zart. 183§ 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k. k. wzw. zart. 163 § 1 pkt 3i4
k.k., art. 165 § 1 pkt 5 k.k. oraz art. 171 § 1 k.k. - 1 raz;

art.181§1k.k. wzw. zart.181§2k.k. wzb. zart. 187§ 1 k.k. w zw. zart. 18 § 1 k.k. w zw.
z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. -
l1raz;

art. 181 § 1 k.k. w zb. z art. 181 § 2 k.k. w zb. z art. 475 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - 1 raz;

art. 181§ 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. - 1 raz;

art. 182 § 1 k.k. - 1 raz;

art.182 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. - 2 razy;

art.182 §1k.k.iart. 183 § 1 k.k. - 1raz;

art.182§1k.k.iart. 183 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. - 1 raz;
art. 182 § 1 k.k., art. 183 § 1 k.k. i art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1i 3 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 k.k. - 1 raz;

art.182 § 3k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k;

art. 182 § 3 k.k. w zw. z art. 182 § 1 k.k. - 1 raz;

art. 183 § 1 k.k. - 37 razy;

art. 183 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. - 5 razy;

art.183 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. - 7razy;

art. 183 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - 4 razy;

art.183§1k.k. wzw. zart. 12§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. - 1 raz;

art. 183 § 1k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. - 1 raz;
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art. 183 §1k.k. wzw. zart. 91§1k.k. - 1raz;

art.183§1k.k.iart. 164 §1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - 1 raz;

art. 183 § 1 k.k. wzb. z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. -
2 razy,

art. 183 § 1 k.k. w zw. z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. -
6 razy,

art.1838§1k.k.iart.1648§1k.k. wzw.zart.11§2k.k. wzw.zart. 65§ 1k.k. wzw. zart. 4
§ 1k.k. - 7razy;

art. 183 § 1 k.k. w zw. z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. przy zast. art. 11§ 2
k.k.-1raz;

art.183§1k.k.iart. 164 § 1 k.k. wzw. zart. 163 § 1 pkt1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. -
l1raz;

art. 183 § 1 k.k. i art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1i 3 k.k. i art. 165 § 1 pkt 5
k.k.iart.171 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k. k. -
2 razy,

art. 183 § 1 k.k., art. 164 § 1 k.k., art. 165 § 1 pkt 5 k.k. oraz art. 171 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § L k.k. - 2 razy;

art.183§1k.k.iart. 164 §1k.k. wzb.zart.270§1k.k.izart. 275§ 1k.k. wzw. z art. 11
§2kk.wzw.zart.12kk.iwzw.zart. 6581 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. - 1 raz;
art.18381k.k., art.164§1k.k.iart. 271§1k.k. wzw. zart. 11§ 2k.k. wzw. zart. 65§ 1
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k. - 2 razy;

art. 183 § 1 k.k. w zb. z art. 164 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. -
3 razy;

art. 183§ 1k.k. wzw. z art. 183 § 3 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k. - 1 raz;

art. 183 §1k.k. wzb. zart. 183 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - 1 raz;

art. 183§ 1k.k. wzw. zart. 183§ 3 k.k.izart. 164 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 658§ 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. - 1 raz;

art. 183 §1i5ak.k. - 1raz;

art. 183 § 1 k.k. w zw. z art. 183 § 6 k.k. - 5 razy;

art.183 § 1 k.k. w zw. z art. 185 § L k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - 2 razy;
art.183§1k.k.wzb.zart. 185§ 1k.k. wzw.zart.12§1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 4 § 1 k.k. - 6 razy;

art.183 § 1 k.k. wzw. z art 185 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. - 4 razy;

art. 183 § 1 k.k. w zb. z art. 185 § 1 k.k. w zb. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k.-1raz;

art. 18381k k. wzw. zart. 1858 1k.k.iz art. 164 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw.
zart. 658§ 1k.k. wzw.zart. 4§1k.k. -1raz;
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art.183§1k.k. wzw. zart. 185 § 1 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - 1 raz;

- art.183§1kk. wzw.zart.185§1k.k.izart. 164 §1kk. wzw. zart. 11§ 2 k.k. w zw.

zart. 658 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. - 1 raz;

- art.183§1k.k. wzw. z art. 185 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

- art.183§1k.k. wzw. z art. 185 § 1 k.k. i art. 164 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k. - 1raz;

- art.183§ 2 k.k. - 1raz;

- art.183 § 4 k.k. - 6 razy;

- art.183 §4 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. - 2 razy;

- art.183§4kk.wzw.zart. 12§ 1k.k.iart. 4 §1k.k. - 1raz;

- art. 183 § 5 k.k. - 2 razy;

- art.183 § 5k.k. wzw. z art. 183 § 6 k.k. - 2 razy;

- art. 183 § 5ak.k. - 4 razy;

- art. 183 § 6 k.k. - 3razy;

- art.185§1k.k. wzw. zart. 183 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - 1 raz;

- art.187§1k.k. - 2 razy;

- art. 187§ 1k.k. w zb. z art. 475 ustawy Prawo wodne w zw. z art. 11 § 2 k.k. - 1 raz;

- art.188 k.k. - 1raz;

- art.258 §1k.k. - 6 razy;

- art.271§ 3 wzw. zart. 12 § 1 k.k. - 1 raz;

- art.278 §1k.k. wzb. zart. 181§ 2 k.k. wzb. zart. 187§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - 1 raz;

- art. 286 § 1 k.k. - 2 razy;

- art.30082kk.wzw.zart. 1281 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. - 1 raz;

- art. 475 ustawy Prawo wodne - 2 razy;

- art. 475 ustawy Prawo wodne w zb. z art. 181 § 11 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - 1 raz;

- art. 475 ustawy Prawo wodne w zb. z art. 181§ 2 k.k. w zb. zart. 187§ 1 k.k. w zw. z art. 11

§2k.k. -1raz.

NajczeSciej wystepujaca byta kwalifikacja prawna z art. 183 § 1 k.k. - 37 przypadkdw.
Siedmiokrotnie wystapita natomiast kwalifikacja prawna z art. 183 § 1 k.k. w zw. z art. 12
§ 1k.k., a takze kwalifikacja prawna z art. 183 § 1 k.k. i z art. 164 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. W 6 przypadkach pojawita sie kwalifikacja
prawnazart. 183 §1k.k. wzw. zart. 164 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k k.,
atakzezart. 183 §1k.k. wzb.zart. 18581 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz z art. 183 § 4 k.k. Sposrdd czynéw innych niz czyny skierowane
przeciwko §rodowisku réwniez szesciokrotnie wystapita kwalifikacja prawna z art. 258 § 1
k.k. W 5 przypadkach pojawily sie natomiast kwalifikacja prawna z art. 183 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. oraz kwalifikacja prawna z art. 183 § 1 k.k. w zw. z art. 183 § 6 k.k.
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2.3. Przyktadowe opisy czynéw zawarte w wyrokach
prawomochnych

1. ,Oskarzony od lutego 2023 r. do 26 wrzednia 2023 r. w S. i innych miejscowosciach na
terenie kraju, dzialajac w krétkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem, w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach
grupy przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko srodowisku
i wiarygodnosci dokumentéw, jako wlasciciel terenu usuwat oraz dopuscit wielokrot-
nie do usuwania odpadéw komunalnych, odpadéw innych niz niebezpieczne - wbhrew
przepisom art. 16, art. 21 i art. 26 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz § 2
i zatacznikowi do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie
odzysku odpadéw poza instalacjami, urzadzeniami - poprzez organizowanie oraz reali-
zacje i przyjmowanie transportéw odpadéw do miejsc nieujawnionych w Bazie Danych
Odpadéw, tj. do nieeksploatowanego wyrobiska przy betoniarni w S. na nieruchomosci
gruntowej o nr dz. (...), nalezacej do T.F., zamiast do deklarowanych miejsc odbioréw
w zaktadach przetwarzania odpadéw nalezacych do spétki (...), w ten sposéb, iz inne oso-
by w ramach uzgodnionego podziatu rél dokonywaty w systemie nierzetelnego zgtoszenia
miejsca odbioru odpadéw komunalnych o kodzie 19 12 11, tj. odpadéw zmieszanych ak-
tywnych biologicznie i wymagajacych dalszego przetworzenia na sktadowisku odpadéw
lub tez przetworzenia termicznego w instalacji wysokotemperaturowej, podczas gdy te
porzucane byty w ww. miejscach, nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazy-
nowania, o tacznej masie wraz z warstwa zanieczyszczonego gruntu stuzacego do ich
ukrycia 1973,2 Mg (1973 200 kg), bowiem z uwagi na swoje wtasciwosci nie byty odpadami,
ktére mogty trafia¢ do wyrobisk na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami,
co - z uwagi na wtasciwosci sktadowanych odpadéw, w tym zdeponowanie odpadéw
palnych i zwigzane z nim ryzyko samonagrzewania, za$ finalnie zaptonu, a przy tym
sposéb sktadowania, usuwania i pozbywania sie odpadéw - doprowadzito do obnizenia
jakosci ziemi poprzez bezposrednia emisje substancji zasalajacych oraz biogennych,
w szczegdlnosci azotu i fosforu, a takze mikroplastiku, a nadto mogto zagrozié zyciu lub
zdrowiu ludzkiemu, a takze spowodowacé obnizenie jakosci wody i powietrza, z tym ze
z uwagi na charakterystyke podtoza sktadajgcego sie gtéwnie z itéw oraz gliny aktualnie
nie doszto do trwalego zanieczyszczenia wéd podziemnych”.

2. ,Oskarzony w dniu 24 lutego 2021 r. w miejscowosci (...) na dzialce, (...) whrew przepi-
som ustawy, sktadowal nielegalne odpady z: grupy 19 - odpady z instalacji i urzadzen
stuzacych zagospodarowaniu odpadéw, z oczyszczalni §ciekdéw oraz uzdatniania wody

pitnej i wody do celéw przemystowych; podgrupy 19 08 - odpady z oczyszczalni Sciekdéw
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nieujete w innych grupach; rodzaju 19 08 01 (...) i 19 08 05 - ustabilizowane komunalne
osady Sciekowe, w taki sposéb, ze moglo to spowodowaé obnizenie jakosci wody i po-
wierzchni ziemi”.

3. ,Oskarzony w blizej nieustalonym czasie w okresie od 2021 r. do wrze$nia 2022 r., pro-
wadzac dziatalno$é gospodarczg pod firma (...), dokonat przywozu z Wielkiej Brytanii
odpaddéw w postaci 1349 sztuk zdemontowanych podzespotéw samochodowych niepod-
danych wczes$niejszej regeneracji”.

4. ,Oskarzony w okresie od blizej nieustalonego dnia sierpnia 2021 r. do 25 paZdziernika
2022 ., na dziatce ewidencyjnej o numerze (...) w miejscowosci K. na terenie Wigierskiego
Parku Narodowego, spowodowat zniszczenia w §wiecie roslinnym znacznych rozmiaréw
poprzez przeprowadzenie prac ziemnych na terenie bezposrednio przylegajacym do je-
ziora Mulaczysko, polegajacych na usunieciu z linii brzegowej jeziora traw, ziotorosli oraz
zadrzewienia, a w te miejsca [poprzez] nasypanie piasku oraz zniszczenie przy uzyciu
ciezkiego sprzetu skarpy graniczacej z linig brzegowg jeziora poprzez jej cze$ciowe zniwe-
lowanie, tj. zdjecie warstwy ziemi o dtugosci okoto 20 m, szerokosci okoto 3 m i wysokosci
okoto 1 m, w wyniku czego doprowadzit do: zniszczenia pétnaturalnych ekosystemoéw,
catkowitego zniszczenia gleb, zmian struktur geomorfologicznych, zaburzenia ciaglosci
proceséw ekologicznych, drastycznej zmiany w krajobrazie lokalnym, powodujac istotna
szkode na terenie prawnie chronionym, a przy tym dokonat zniszczenia linii brzegowej
jeziora Mulaczysko”.

5. ,Oskarzony w blizej nieustalonym czasie w okresie od marca 2021 r. do 5 maja 2021 r.,
zlecajac - na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...), stanowigcej jezioro Po-
zezdrze, w obrebie linii brzegowej na wysoko$ci dziatki nr geodezyjny (...), potozonych
w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Krainy Wielkich Jezior Mazurskich - wy-
konanie za pomoca ciezkiego sprzetu budowlanego prac polegajacych na nawiezieniu
irozplantowaniu piasku, usunieciu naturalnie wystepujacej roslinnosci rodzimej, m.in.
trzciny pospolitej oraz zasianiu trawy, a nadto zlecajac wykonanie systemu drenazu
w celu doprowadzenia wéd na dziatce nr (...), uszkodzil brzeg jeziora Pozezdrze i grunty
okresowo pokryte wodami tego jeziora na dtugosci kilkudziesieciu metréw i powierzchni
100 m?”.

6. ,Oskarzony w dniu 4 lipca 2024 r., na obszarze pomiedzy miejscowo$ciami M. i D. w po-
blizu rzeki Iny, porzucit odpady niebezpieczne w postaci zawierajacych azbest pokryé
dachowych w tacznej iloéci okoto 1,3 m? w miejscu nieprzeznaczonym do ich sktadowania
lub magazynowania”.

7. ,Oskarzony w okresie od 29 sierpnia 2022 r. do 4 pazdziernika 2022 r. w miejscowosci (...),
bedac pracownikiem Zaktadu Masarskiego (...), wykonujac obowigzki w zakresie oczysz-

czania i odprowadzania Sciekéw pochodzacych z produkcji w tym zakladzie w zwigzku
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z eksploatacja instalacji dziatajacej w ramach wskazanego zaktadu masarskiego, w zakre-
sie korzystania ze Srodowiska, na ktére wymagane jest pozwolenie, zanieczyscit wode -
Struge Ciechociniska substancja w postaci Sciekéw surowych z przetwérstwa miesnego,
pochodzaca ze wskazanego zaktadu masarskiego w ilosci i postaci powodujacej istotne
obnizenie jakosci wody oraz mogacej spowodowacé zniszczenie w §wiecie zwierzecym
w znacznych rozmiarach”.

8. ,Oskarzony w dniu 28 stycznia 2019 r. w M., woj. (...), wbrew przepisom rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE nr 517/2014 z dnia 16 kwietnia 2016 r. w sprawie
fluorowanych gazéw cieplarnianych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 842/2006),
przewozil przez drogowe przejicie graniczne w M. z Ukrainy do Rzeczpospolitej Polskiej,
w zbiorniku instalacji LPG samochodu osobowego marki Volvo o nr (...), substancje za-
grazajaca Srodowisku w postaci 100 1 gazu, zawierajacego 97,5% czynnika chtodzacego
R134, czyli 1,1,2,2- tetrafluoroetanu”.

9. ,Oskarzony w okresie od 15 stycznia 2018 r. do 23 lutego 2018 r. w G. i w L., dziatajac
z zamiarem, aby inna ustalona osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwil jego popelnienie w ten sposéb, ze zatozyt jednoosobowsa dziatalnosé gospodarcza
pod firma (...), ktérej przedmiotem dziatalnoéci byto zbieranie odpadéw, oraz udostep-
nit dane tej dzialalnosci oraz swéj dowdd osobisty innej ustalonej osobie, umozliwiajac
w ten sposéb innym ustalonym osobom wynajecie hali magazynowej przy ul. F. w C. na
zalozong przez siebie firme i skladowanie tam odpadéw niebezpiecznych - i wbrew prze-
pisom ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, a to art. 16-18, 21, 23-25, 27, 92-93,
w brzmieniu obowigzujacym do 17 sierpnia 2018 r., oraz bez wymaganego na podstawie
art. 41 ustawy o odpadach zezwolenia Marszatka Wojewddztwa (...) na zbieranie i prze-
twarzanie odpadéw - [przez co] ulatwit sprowadzenie bezposredniego niebezpieczen-
stwa dla zycia i zdrowia wielu 0s6b w postaci pozaru i rozprzestrzenienia sie substancji
trujacych, duszacych albo parzacych w ten sposéb, ze utatwit gromadzenie i sktadowa-
nie odpadéw - substancji niebezpiecznych w iloci nie mniejszej niz 2 400 000 dm?, tj.
932 000 kg cieczy oraz ciat statych pochodzacych z (...), wysoce tatwopalnych, ktérych
pary moga tworzy¢ z powietrzem mieszaniny wybuchowe, stwarzajacych wysokie za-
grozenie pozarowe i wybuchowe (z uwagi na ich wtasciwosci fizykochemiczne) dla
terenéw sgsiednich, budynkéw i infrastruktury technicznej drogowej, kolejowej i tram-
wajowej, zawierajacych szereg zwigzkéw organicznych o wlasciwosciach wywotujacych
nowotwory lub zwiekszajacych zachorowalno$¢ na nie, mogacych spowodowaé mutacje,
tj. trwalg zmiane w ilosci lub strukturze materiatu genetycznego w komérce, lub dzia-
tajacych szkodliwie na funkcje rozrodcze i ptodno$¢ u dorostych osobnikéw ptci meskiej
i zenskiej oraz powodujacych toksycznosé rozwojowa u potomstwa, a takze mogacych

zaburza¢ czynnosci uktadu endokrynnego - w okoliczno$ciach szczegélnie niebezpiecz-
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10.

11.

12.

nych, poprzez sktadowanie i gromadzenie ww. substancji w warunkach i w taki sposéb
(tj. utozonych obok siebie pigetrowo, w budynku nieprzystosowanym do magazynowa-
nia odpaddéw, z naruszeniem przepiséw przeciwpozarowych, w beczkach poj. 2001
i pojemnikach typu ,Mauser” o poj. 1000 1 utozonych w sposéb warstwowy do poziomu
sufitu, co powodowalo ich przewracanie sie oraz wylewanie ich zawartosci), ze moze
to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu wielu 0séb i spowodowac istotne obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach”.

,Oskarzeni w okresie od listopada 2019 r. do 7lutego 2020 r. w miejscowosci W., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu,
wzieli udziat w nielegalnym sktadowaniu odpadéw z tworzywa sztucznego w tacznej
ilosci okoto 240 Mg, w tym folii, reklaméwek, butelek, workéw, opakowan, ktére mogty
zagrozi¢ zdrowiu cztowieka lub spowodowaé obnizenie jakosci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym i zwierzecym, w ten sposéb, ze
J.G.1].D. wskazywali kierowcom przywozacym $§mieci miejsce ich sktadowania oraz przy
uzyciu tadowarko-koparek zasypywali odpady ziemig i wyréwnywali teren”.

W okresie (...), w miejscu (...), dziatajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, pelniac funkcje kierownika Zakladu Wodociagéw i Kanalizacji
Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych, w zwigzku z eksploatacja instalacji dziatajacej
w ramach oczyszczalni Sciekéw tego zakladu, w zakresie korzystania ze §rodowiska, na
ktére wymagane jest pozwolenie wodnoprawne, [oskarzony] zanieczyszczat wode rzeki
Krzny substancjg w postaci §ciekéw niepoddanych sedymentacji w takiej ilosci i posta-
ci, ze moglo to spowodowac istotne obnizenie jakosci wody w ten sposéb, ze dokonujac
zmiany parametru programu sterujgcego prac oczyszczalni, wielokrotnie dokonywat
ustawienia parametru czasu sedymentacji na warto$¢ O minut lub 5 minut, co w praktyce
powodowalo pominiecie tej fazy i wprowadzenie do rzeki Krzny nieodseparowanego
osadu czynnego zawierajacego w swoim sktadzie znaczna ilo$¢ drobnoustrojéw, jak
réwniez zaabsorbowane metale ciezkie”.

,Dzialtajac wspélnie i w porozumieniu [2 sprawcéw], w tym wspélnie i w porozumieniu
z nieustalonym mezczyzna [3. sprawca], ktéry wraz z [2. sprawca] dostarczyt na teren go-
spodarstwa zarzadzanego przez [1. sprawce] nielegalne odpady i substancje chemiczne, oraz
dziatajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej w zamian za kwote 1260 z1 przyjeta przez
[1. sprawce], wbrew przepisom ustawy z 14 grudnia 2021 . o odpadach (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 779 ze zm.), [oskarzeni] dopuscili sie nielegalnego sktadowania odpadéw i substancji
w postaci alkoholi (etanolu i propanolu) w ilosci 32 beczek o poj. 200 1 oraz 6 sztuk mau-
zeréw, kazdy o pojemnosci 1000 1, w taki sposéb, ze mogto to zagraza¢é zyciu lub zdrowiu

cztowieka i spowodowac istotne obnizenie jakosci wdd, powietrza lub powierzchni ziemi
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lub zniszczenie w §wiecie ro§linnym lub zwierzecym, (...)sprowadzajac w ten sposéb bez-
posrednie niebezpieczenstwo zdarzenia okreslonego w art. 164 § 1 k.k. w postaci ekspozycji
materiatéw tatwopalnych, do jakich nalezg etanol i propanol”.

13. ,W nieustalonym okresie, w miejscowoci (...), wbrew przepisom ustawy z 14 grudnia
2012 r. o odpadach, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z pozostalymi dwoma oskar-
zonymi, [oskarzony] nielegalnie sktadowat odpady komunalne oraz odpady pochodzace
z demontazu pojazdéw o tacznej masie nie mniejszej niz 200 t (w ten sposéb, ze mogto
to spowodowaé obnizenie jakosci wody, powietrza, powierzchni ziemi), ktére to odpady
przywiezione zostaly samochodami ciezarowymi z naczepami o numerach rejestracyj-
nych (...), oraz wspélnie z drugim oskarzonym umieszczat te odpady w dotach, dziatajac
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, ale nie osiggnat jej”.

14. ,W bliZej nieustalonym dniu [oskarzony], prowadzac dziatalno$é gospodarcza pod na-
zwg (...), dokonat przewozu z Francji - wbrew przepisom ustawy z 29 czerwca 2007 r.
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (Dz.U. 2020 poz.1792, t.j. ze zm.), bez
wymaganego zezwolenia - odpadu o kodzie 160106 w postaci niekompletnego pojazdu
mechanicznego marki Peugeot 308 cc, ktéry nastepnie sktadowal w Hucie Deregowskiej”.

Na szczegélna uwage zastuguje fakt, ze w zadnym przypadku nie zwrécono uwagi na
warunek naruszenia przez sprawce regut ostroznosci. Taka praktyka nie zastuguje na apro-
bate, bo ignoruje ona wazkie ustalenie dogmatyki prawa karnego, ze nie kazde zachowanie
formalnie wypelniajace znamiona typu czynu zabronionego jest zachowaniem faktycz-
nie realizujacym te znamiona. W dogmatyce tej uznaje sie bowiem, ze warunek naruszenia
owych regut jest w istocie warto$ciujacym elementem w dogmatycznie ujmowanej strukturze
przestepstwa - elementem, ktérego rola sprowadza sie do ograniczenia zakresu kryminalizacji
tylko do takich zachowan, ktdre sg spolecznie nieakceptowalne, a takimi sg jedynie te, ktérymi
narusza sie wskazane reguly. Przypomnijmy takze, ze referowana funkcja przedmiotowych
regutl jest prosta konsekwencja zatozenia o racjonalnym normodawcy; ten wszak - jako
podmiot wlasnie racjonalny - nie zakazywatby pod grozba kary zachowan zgodnych z regu-
tami ostroznego obchodzenia sie z dobrem prawnym. Nadmierimy takze, ze abstrahowanie
przez praktyke od konieczno$ci ustalania omawianego warunku jest niewtasciwe takze

z tego powodu, ze przestepstwa przeciwko §rodowisku to przede wszystkim - jak wskazano

w pierwszej czesci niniejszego opracowania - przestepstwa materialne, a wiec przestepstwa,

o ktérych dokonaniu mozna orzec jedynie wtedy, gdy ustali sie, ze pomiedzy zachowaniem

sie sprawcy a ustawowo okre$lonym i zaistnialtym w danym przypadku skutkiem zachodzi

powiazanie nie tylko przyczynowe, ale i normatywne. To ostatnie za$ - jak wskazuje nauka

o prawie karnym - ma miejsce jedynie wéwczas, gdy w postepowaniu karnym wykaze sie,

ze wywolany kauzalnie skutek zostal sprowadzony przez jego sprawce poprzez zachowa-

nie nieostrozne, a wiec takie, ktérym naruszono wzmiankowane reguly akceptowalnego
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spotecznie postepowania z dobrem prawnie chronionym. Jak podkresla bowiem doktry-
na prawnicza, a w §lad za nig orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odpowiedzialno$¢ karna za
skutek moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy skutek ten jest skutkiem przypisywalnym,
ajest on takim jedynie wéwczas, gdy zostat przez jego sprawce sprowadzony w warunkach,
o ktérych traktuja normatywne podstawy obiektywnego jego przypisania. Jedna z nich - jak
wskazywali$my - jest natomiast omawiane naruszenie regut ostroznosci. Stad tez apelowaé
nalezy o to, by sady za kazdym razem pochylaly sie nad kwestig spelnienia tego warunku
przestepno$ci czynu i tym samym, by nie przyjmowaty wypelnienia jego znamion tylko
na podstawie zgodnosci zachowania sie sprawcy z deskryptywnie odczytywanym ujeciem

znamion typu czynu zabronionego.

2.4. Sposo6b popetnienia przestepstw przeciwko srodowisku

W ramach badania analizie poddano kwestie sposobu dopuszczenia sie przestepstw przeciwko
srodowisku. W tej kategorii wyrdzniono dwa nastepujace kryteria analizy:
a) rodzaj zachowania sie sprawcy;

b) charakter zawodowy zachowania sie sprawcy.

2.4.1. Rodzaj zachowania sie sprawcy

Przeprowadzone badania aktowe umozliwily stworzenie modelowych opiséw popelnio-
nych przestepstw srodowiskowych, a w konsekwencji ich katalogizacje. Przebadane sprawy

mozna podzieli¢ wedlug kryteriéw zachowania sie sprawcy, ujetych w tabeli 1"

TABELA 1. Na czym polegato zachowanie sie sprawcy?

Rodzaj zachowania sie sprawcy ‘ Liczba spraw
Sktadowanie odpadow wbrew przepisom ustawy Th
Przewdz odpadow wbrew przepisom ustawy 37
Przewdz odpaddw zza granicy wbrew przepisom ustawy 14
Przetwarzanie odpaddw wbrew przepisom ustawy N
Zanieczyszczenie wody 2
Uszkodzenie linii brzegowe;j jeziora 2
Usuwanie odpadow wbrew przepisom ustawy 2
Odzysk odpadéw, w tym odpaddw niebezpiecznych, wbrew przepisom ustawy 2

' Nalezy nadmienié, ze w czeSci spraw wystepowat wiecej niz jeden sposéb popelnienia przestepstwa na
szkode $§rodowiska.
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Rodzaj zachowania sie sprawcy Liczba spraw

Kierowanie transportem odpadow z zagranicy wbrew przepisom ustawy 2
Gromadzenie odpaddw wbrew przepisom ustawy 2
Zniszczenie rodlin na obszarze chronionym 1
Zniszczenie linii brzegowej jeziora 1
Zlecenie przewozu 1
Zlecenie prac polegajacych na usunigciu naturalnie wystepujacej roslinnosci 1
Zbieranie odpadéw whrew przepisom ustawy 1
Zasypanie zbiornika na obszarze chronionym 1
Zanieczyszczenie powierzchni ziemi metalami 1
Wznoszenie budynku na obszarze chronionym wbrew przepisom ustawy 1
Wywoz odpadow wbrew przepisom ustawy 1
Wysypywanie odpadéw 1
Wykonywanie prac ziemnych na obszarze chronionym 1
Uszkodzenie linii brzegowe;j jeziora 1
Uszkodzenie i zmniejszenie warto$ci przyrodniczej prawnie chronionego terenu 1
Usuwanie substancji ropopochodnych 1
Usitowanie nielegalnego sktadowania niebezpiecznych odpaddow 1
Unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych wbrew przepisom ustawy 1
Utatwienie sktadowania odpaddw niebezpiecznych 1
Sprowadzenie towaru zza granicy whrew przepisom ustawy 1
Sktadowanie i usuwanie odpadéw whrew przepisom ustawy 1
Sktadowanie azbestu wbrew przepisom ustawy 1
Przetwarzanie odpaddw niebezpiecznych pochodzacych z pojazdéw mechanicznych 1
Przetransportowanie, podrzucenie i rozkruszenie azbestu 1
Przeprowadzenie prac ziemnych polegajacych na wycigeciu drzew w lesie i spowodowanie zniszczen

w Swiecie roslinnym 1
Przeprowadzenie prac ziemnych na terenie bezposrednio przylegajacym do jeziora i usunigcie

roslinnosci z linii brzegowej jeziora 1
Przekazywanie odpadéw niebezpiecznych wbrew przepisom prawa 1
Porzucenie odpadow 1
Porzucenie odpaddw niebezpiecznych w okolicach rzeki 1
Pomacnictwo w usitowaniu nielegalnego sktadowania niebezpiecznych odpadow 1
Pomocnictwo w nielegalnym sktadowaniu odpadow 1
Polecenie usunigcia substancji niebezpiecznych poprzez wylanie ich na teren dziatki 1
Polecenie sktadowania odpadow wbrew przepisom ustawy 1
Organizacja sktadowania odpadow niebezpiecznych 1

Zrodto: opracowanie wtasne.
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Najczestszym sposobem popelnienia przestepstw srodowiskowych byto zatem sktado-
wanie odpadéw wbrew przepisom ustawy - 74 sprawy. Kolejng najczesciej wystepujaca
kategorig byt przewdz odpadéw niebezpiecznych; w 37 sprawach byt transport krajowy, zas
w 14 sprawach wystepowal czynnik zagraniczny (tj. odpady byty wywozone lub przywozone
zza granicy). Z kolei 11 spraw dotyczylo przetwarzania odpadéw wbrew przepisom ustawy.
Pozostale wyrédznione w tabeli 1 przypadki stanowily mniejsza czes$¢ spraw i wystepowa-

ty maksymalnie po 2 razy.

2.4.2. Charakter zawodowy zachowania sie sprawcy

W ramach badania aktowego dokonano analizy spraw karnych, ktérych przedmiotem byty
przestepstwa Srodowiskowe réwniez w aspekcie tego, czy zostaty one popetnione w zwiazku
z prowadzeniem przez sprawce dziatalno$ci gospodarczej (czy $wiadczenia ustug lub pracy
dla innych podmiotéw). Na potrzeby badania wyrézniono 4 nastepujace kategorie sprawcéw:
a) sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego w ramach wilasnej gospodarczej;
b) sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego w ramach dziatalnosci gospodarczej
osoby prawnej lub innego podmiotu zbiorowego;
c) sprawca dopuszczajacy sie czynu zabronionego w ramach dziatalnoéci gospodar-
czej innej osoby fizycznej;
d) sprawca, ktérego czyn nie byt zwigzany z dziatalno$cia zawodows.
W ramach kryteriéw b) i c) ustalono takze relacje taczaca sprawce z podmiotami prowa-

dzacymi dziatalno$é gospodarcza. Wyniki analizy prezentuje wykres 4.

WYKRES 4. Charakter zawodowy zachowania sie sprawcy

Wtasna dziatalnos¢ Dziatalno$¢ gospodarcza  Dziatalno$¢ gospodarcza Czyn niezwiazany
gospodarcza innej osoby prawnej innej osoby fizycznej  z dziatalno$cia zawodowa

60
50
40

M |iczba przypadkow
Zrodto: opracowanie whasne.

Przestepstwa w ramach wiasnej dziatalno$ci gospodarczej dopuszczono sie w 43 przypad-

kach. Wsréd przykladéw prowadzenia wiasnej dzialalnosci gospodarczej przez sprawcéw
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mozna wskaza¢: dziatalnos¢ w zakresie transportu odpadéw; prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej formalnie zajmujacej sie sprowadzaniem czesci samochodowych z Wioch, bedace
przykrywka dla sprowadzania odpadéw; dziatalno$é rolnicza; dziatalno$é koncesjonowana
polegajaca na wydobywaniu gliny i piasku, bedaca przykrywka dla sktadowania odpadéw.
Do tej grupy sprawcéw zaliczono réwniez sprawcéw bedacych udzialowcami spétki oraz
sprawcéw faktycznie kierujacych spétka.

Kolejna grupa sa sprawcy, ktérzy popetnili czyn zabroniony w ramach dziatalnosci gospodar-
czej osoby prawnej lub innego podmiotu zbiorowego. W przypadku tej grupy ustalano pozycje

sprawcy w strukturze wskazanego podmiotu. Wyniki analizy zostaty przedstawione w tabeli 2.

TABELA 2. Pozycja sprawcy w strukturze wskazanego podmiotu

Pozycja sprawcy w strukturze wskazanego podmiotu ‘ Liczba przypadkéw
Pracownik 22
Prezes zarzadu 10
Cztonek zarzadu 3
Kierowca 3
Pomacnik co najmniej jednej osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza 1
Prokurent 1
Osoba zajmujaca sie organizacja przywozu i wywozu materiatow 1

Zrodto: opracowanie wiasne.

W 27 przypadkach czyn zabroniony zostal popelniony w ramach dziatalnosci gospodar-
czej innej osoby fizycznej. Podczas badania ustalono informacje o relacji sprawcy wzgledem

wskazanej osoby. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.

TABELA 3. Relacja sprawcy wzgledem innej osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza

Rodzaj relacii ‘ Liczba przypadkéw
Pracownik 17
Maz osaby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza 2
Spotka drugiego sprawcy 1
Pracownik brata - wspdtsprawcy 1
Syn osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza 1

Zrodto: opracowanie wtasne.

Najczestszg kategorig byly czyny sprawcéw niezwigzane z dziatalnoscig zawodowsa -
53 przypadki. Zazwyczaj byli to wlasciciele posesji, ktérzy zgodzili sie sktadowaé u siebie
na dziatce odpady. W 2 przypadkach, wbrew przepisom ustawy, sprawca sktadowat odpa-

dy na dziatce bedacej wlasnoscia jego matki.
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2.5. Formy stadialne i formy wspétdziatania przestepnego

Kolejnym zagadnieniem bedacym przedmiotem badania byty formy stadialne, w ktérych
dopuszczono sie czynu zabronionego. Nastepnym - tematycznie powigzanym - obsza-
rem badan byly formy wspéldziatania przestepnego. W ramach tych obszaréw badaw-
czych sprawdzano nie tylko kwalifikacje prawng czynu, lecz réwniez jego opis przyjety
w prawomocnym wyroku skazujacym. W obu obszarach badawczych dokonano réwniez
analizy zasadnoSci przypisania okres$lonej formy stadialnej oraz formy wspétdziatania

przestepnego.

2.5.1. Formy stadialne

W ramach badania ustalono, w jakiej formie stadialnej sprawca dopuscit sie czynu zabronione-
go. Jako kryteria analizy przyjeto podziat form stadialnych na usilowanie udolne, usitowanie
nieudolne oraz dokonanie. Z uwagi na brak penalizacji przygotowania do tzw. przestepstw
srodowiskowych kategoria ta nie byla przedmiotem niniejszego badania. Wyniki badania co

do formy stadialnej czynu zabronionego zostaly przedstawione w tabeli 4.

TABELA 4. Formy stadialne

Forma stadialna ‘ Liczba przypadkéw (w %)
Usitowanie udolne 1.3
Usitowanie nieudolne 0
Dokonanie 98,7

Zrodto: opracowanie wtasne.

Jak wynika z przedstawionych danych, wiekszos¢ przypadkéw przestepstw srodowi-
skowych zostata dokonana. Usitowanie udolne stwierdzono w 1,3% przypadkéw, za§ wsréd
badanych spraw nie znajduja sie przypadki usitowania nieudolnego.

W aspekcie zasadno$ci przypisania okreslonej formy stadialnej nie stwierdzono przypad-

kéw jej niezasadnego przypisania.

2.5.2. Formy wspotdziatania przestepnego

Kolejnym elementem badania bylo ustalenie, w jakich formach wspétdziatania przestep-
nego zostaly popelnione czyny zabronione bedace przedmiotem badania. Jako kryterium
badawcze przyjeto podzial form wspétdziatania przestepnego, wynikajacy z art. 18 § 1 k.k.
Wyniki przedstawia tabela 5.
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TABELA 5. Formy wspotdziatania przestepnego

Forma wspdtdziatania przestepnego ‘ Liczba przypadkéw (w %)
Sprawstwo pojedyncze 46,5
Wspotsprawstwo 46,5
Sprawstwo kierownicze 13
Sprawstwo polecajace 1,3
Podzeganie 06
Pomocnictwo 3,8

Zrodto: opracowanie wtasne.

Przestepstwa - jak wynika z przedstawionych danych - byly najczesciej dokonywane
w ramach sprawstwa pojedynczego i wspdtsprawstwa. Kolejna najczestsza forma wspétdzia-
tania przestepnego bylo pomocnictwo. Przypisanie sprawstwa kierowniczego, sprawstwa
polecajacego i pomocnictwa stanowilto nieznaczny odsetek badanych przypadkoéw.

Co do zasady, nie stwierdzono niezasadnego ustalenia przez sad okreslonej formy wspét-
dziatania przestepnego. Nalezy wskazaé, ze w 5 sprawach sad powinien rozwazy¢ uzna-
nie zachowania sie sprawcy za sprawstwo kierownicze lub polecajace, albowiem sprawca
dopuscit sie czynu zabronionego, petnigc funkcje kierownicze (a co za tym idzie - nie reali-
zowal znamion jako sprawca gtéwny). W 11 sprawach nalezato uwzglednié¢ wspétsprawstwo
w kwalifikacji prawnej czynu, czego nie uczyniono. W jednej ze spraw sad II instancji dokonat
zmiany kwalifikacji prawnej, usuwajgc z niej art. 18 § 3 k.k. bez jednoczesnej zmiany opisu
czynu i argumentujac zmiane tym, ze pomocnictwa nie mozna dopuscié sie nieumyslnie.
W 2 przypadkach nalezato stwierdzi¢, ze przyjecie danej formy wspétdziatania przestepnego
jestjedynie czesciowo zasadne - sad zasadnie przyjat okreslong forme dla jednego ze spraw-
céw, ale w przypadku drugiego bardziej zasadne byloby przyjecie sprawstwa polecajacego

albo sprawstwa kierowniczego.

2.6. Sgdowy wymiar kary i innych srodkéw penalnych
za przestepstwa z rozdziatu XXl Kodeksu karnego

W analizowanym materiale aktowym odnotowano 172 czyny objete wyrokiem skazujacym
za przestepstwo przeciwko Srodowisku z rozdziatu XXII k.k., a takze po jednym przypadku za-
koficzenia postepowania w drodze jego warunkowego umorzenia na okres préby 1roku (art. 66
§ 1 k.k.) oraz umorzenia ze wzgledu na znikomga spoteczng szkodliwo$é czynu (art. 1§ 2 k.k.).

W perspektywie uogélnionej ustalono nastepujacy obraz skazan za przestepstwa przeciw-

ko §rodowisku, okreslone w rozdziale XXII Kodeksu karnego. Dominowaty skazania na kare
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pozbawienia wolnosci - 73% przypadkéw, przy tym sposréd wymierzonych kar pozbawienia
wolnoéci w blisko 49% przypadkéw wykonanie orzeczonej kary warunkowo zawieszono
na okres préby (art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k.). Z kolei w 22,9% przypadkéw orze-
czona zostata kara grzywny samoistnej, za$ w 4,1% przypadkéw - kara ograniczenia wolnosci
(wykres 5). W 67,5% badanych przypadkéw za popetnione przestepstwo finalnie orzeczono
kare jednostkowa (pozbawienia wolnoéci, ograniczenia wolnoéci albo grzywny samoistne;j),
za$§ w 32,5% przypadkéw wymierzona kara jednostkowa zostata wigczona do zespotu kar,

na podstawie ktérych wymierzono kare tgczna.

WYKRES 5. Kary orzeczone za przestepstwa z rozdziatu XXl
Kodeksu karnego wedtug rodzaju kary

= Kara pozbawienia wolnosci

41% » = Kara ograniczenia wolnosci

Kara grzywny samoistnej

75.0%

Zrodto: opracowanie wtasne.

Blizsza charakterystyka aspektu surowosci poszczegdlnych rodzajow kar, zidentyfikowa-
nych w materiale aktowym, prowadzi do zaprezentowania nastepujacych ustaled (wykres 6).
Kara pozbawienia wolnosci byta wymierzana najczesciej w przedziale od 1 roku do ponizej
2 lat (44%). Nastepnie orzekano ja w kolejnosci: w przedziale ponizej 1 roku (36,4%), od 2 lat
do ponizej 3 lat (11,9%), od 3 lat do ponizej 4 lat (4,2%) oraz od 4 lat do ponizej 5 lat (3,5%).

WYKRES 6. Rozktad surowosci orzekanych kar pozbawienia wolnosci
wedtug przedziatu
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Zrodto: opracowanie wtasne.
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Jak wskazano powyzej, kara ograniczenia wolnosci byta orzekana najrzadziej, bo dotyczy-
ta tylko 4,1% analizowanych przypadkéw skazania za przestepstwa przeciwko srodowisku
z rozdzialu XXII k.k. W kazdym odnotowanym przypadku orzeczona kara ograniczenia
wolnosci polegata na obowigzku wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spo-
teczne (art. 34 § la pkt 1k.k.), a wiec ani razu sady nie skorzystaly z drugiej formy wykona-
nia kary ograniczenia wolnosci, polegajacej na potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia
za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § la pkt 4
k.k.). W przewazajacym odsetku przypadkéw (87,5%) natozona kara ograniczenia wolnosci
wymierzana byla na okres nieprzekraczajacy roku. Szczegétowy rozktad dtugosci wymie-
rzanych kar ograniczenia wolno$ci prezentuje sie nastepujaco:

a) 6 miesiecy - 25%;

b) 10 miesiecy - 25%;

c) 1rok - 37,5%;

d) 2 lata - 12,5%.

Wymiar natozonego obowigzku wykonywania pracy w stosunku miesiecznym okresla-
no najczesciej na 30 godzin. Dotyczylo to 75% przypadkéw. Z kolei wymiar w wysoko$ci
20 godzin odnosit sie do 25% przypadkéw.

Kare grzywny samoistnej wymierza sie w stawkach dziennych, okreslajac liczbe stawek
oraz wysoko$¢ jednej stawki (art. 33 § 1 k.k.). W celu podniesienia poziomu przejrzystosci
prezentowanych danych grzywny samoistne, zidentyfikowane w analizowanym materiale

aktowym, zostaly przeliczone na ztotéwki (wykres 7).

WYKRES 7. Rozktad surowosci orzekanych kar grzywny samoistnej w ujeciu kwotowym
wedtug przedziatu
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Zrodto: opracowanie wtasne.
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Najnizsza odnotowana grzywna wyniosta po przeliczeniu 1000 zi, za$ najwyzsza -
60 000 zi. W blisko 67% przypadkéw orzeczona kara grzywny samoistnej nie przekroczyta
10 000 zt, w tym grzywny najnizsze do 5000 zt orzeczono w 37,8% przypadkéw, zas grzywny
powyzej 5000 zt do 10 000 zt w 28,9%. W 20% przypadkéw wysokos¢ grzywny samoistnej
zawierala sie w przedziale powyzej 10 000 zt do 20 000 z1, a juz tylko w 4,4% w przedziale
powyzej 20 000 zt do 30 000 zt. Grzywny najwyzsze w ujeciu kwotowym dotyczyty blisko
9% przypadkéw; wsrédd nich na 6,7% przypadkéw ztozyty sie grzywny orzeczone w przedziale
powyzej 30 000 zt do 40 000 z1, a juz tylko na 2,2% przypadkéw - grzywny do 60 000 zt.
Szczegbtowy rozklad wysokosci orzekanych grzywien w ujeciu kwotowym zostat odzwier-
ciedlony na wykresie 7.

Poza przypadkami grzywny samoistnej w materiale aktowym odnotowano takze przy-
padki, w ktérych sady orzekaty grzywne z innej podstawy. Chodzi tu o art. 33 § 2 k.k., dajacy
sadowi orzekajacemu fakultatywna podstawe do wymierzenia grzywny obok kary pozba-
wienia wolno$ci wymienionej w art. 32 pkt 3 k.k., jezeli sprawca dopuscit sie czynu w celu
osiaggniecia korzysci majatkowej lub gdy korzysé majatkows osiagnat, oraz o art. 71 § 1 k.k.
stosowany woweczas, gdy sad uznaje za zasadne wymierzenie grzywny w przypadku zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy wymierzenie grzywny nie jest
mozliwe na innej podstawie.

W blisko 13,3% orzeczonych kar pozbawienia wolnosci sady wymierzyty dodatkowo
grzywne na podstawie art. 33 § 2 k.k. W tej grupie grzywien najnizsza wyniosta 1000 zi, za$
najwyzsza 100 000 z1. Ponad potowa (52,6%) grzywien orzekanych obok kary pozbawienia
wolnosci nie przekroczyta 5000 z1. Szczegétowy rozktad wysokosci wymierzonych grzywien
w ujeciu kwotowym prezentuje sie nastepujaco:

a) do 5000 zt - 52,6%;

b) powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 5,3%;

c) powyzej 10 000 zt do 20 000 zt - 26,3%;

d) powyzej 20 000 zt do 30 000 zt - 10,5%;

e) 100 000 z1 - 5,3%.

W 21,4% przypadkéw zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci sad wymierzat
grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k. Najnizsza z grzywien wymierzonych na tej podstawie
wyniosla, po przeliczeniu na ujecie kwotowe, 2000 z}, za$ najwyzsza 60 000 zt. W tej gru-
pie grzywien najwyzszy odsetek (53,3%) miaty grzywny, ktére nie przekroczyty 5000 zi.
Szczegdtowy rozkiad wysokosci wymierzonych grzywien w ujeciu kwotowym prezentuje
sie nastepujaco:

a) do 5000 z1 - 53,3%;

b) powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 20%;

c) powyzej 10 000 zt do 20 000 zt - 6,7%;
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d) powyzej 20 000 zt do 30 000 zt - 13,3%;

e) 60 000 z - 6,7%.

W toku prowadzonej analizy materiatu aktowego ustalono, ze w niektérych przypadkach
sady korzystaty z instytucji czesci ogélnej Kodeksu karnego, wplywajacych na obostrzenie
lub ztagodzenie ustawowego wymiaru kary. Efekt zaostrzajacy byt wynikiem zastosowa-
nia podstawy z art. 64 § 1 k.k. (2 przypadki), art. 37b k.k. (2 przypadki) oraz art. 57b k.k.
(2 przypadki). Z kolei w przypadkach ztagodzenia ustawowego wymiaru kary zastosowanie
znalazly: art. 4 § 1 k.k. (22 przypadki), art. 60 § 2 k.k. (10 przypadkéw) oraz art. 37a k.k.
(16 przypadkéw).

W perspektywie uszczegdtowionej statystycznie istotnym punktem odniesienia dla dalszej
analizy kar stato sie przestepstwo z art. 183 § 1 k.k., polegajace na sktadowaniu, usuwaniu,
przetwarzaniu, zbieraniu, unieszkodliwianiu, transportowaniu - wbhrew przepisom usta-
wy - odpadéw lub substancji albo dokonywaniu odzysku odpadéw lub substancji w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowo-
dowa¢ obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie
ro$linnym lub zwierzecym. Typ ten stanowil bowiem az 76% wszystkich czynéw zabronionych
objetych niniejszym badaniem, za ktére zapad! prawomocny wyrok skazujacy'. Nalezy przy
tym nadmieni¢, ze spoérdéd nich w 13,7% przypadkéw wprowadzony do kwalifikacji prawnej
art. 183 § 1 k.k. wystapit w bardziej ztozonej konfiguracji materialnoprawnej, polegajacej na
zbiegu przepiséw (art. 11§ 2 k.k.) z przepisami okreslajagcymi inne typy czynéw zabronionych
przeciwko $rodowisku z rozdziatu XXII k.k. lub inne typy czynéw zabronionych skierowa-
ne przeciwko innym dobrom prawnym.

Zaprzestepstwo z art. 183 § 1 k.k. grozi kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat 10. Ten
prég ustawowego zagrozenia zostat wprowadzony nowelizacjg Kodeksu karnego z 22 lipca
2022 r.iobowigzuje od 1 wrzeénia 2022 r.”* Przed tym dniem bylo ono zagrozone tagodniej-
szym wymiarem kary pozbawienia wolnosci - od 3 miesiecy do 5 lat, co jest istotne z uwagina
fakt, ze w cze$ci analizowanych postepowan (dotyczyto to 7 przypadkéw) sad powotat sie, przy
formutowaniu kwalifikacji prawnej czynu, na zasade ustawy wzgledniejszej (art. 4 § 1k.k.).

Rodzajowa struktura kar orzekanych za czyny zabronione z art. 183 § 1 k.k., odnotowana
na podstawie analizowanego materiatu aktowego, prezentowala sie nastepujaco. Dominowaty
skazania na kare pozbawienia wolnosci - 70,3% przypadkéw, przy tym sposréd wymierzonych
kar pozbawienia wolnosci w 45,6% przypadkéw wykonanie orzeczonej kary warunkowo za-

wieszono na okres préby (art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k.). Pomimo faktu, ze przestepstwo

2 Inne typy czyndéw zabronionych przeciwko $rodowisku z rozdziatu XXII Kodeksu karnego wystepowaty
w materiale aktowym objetym badaniem jedynie sporadycznie, w skali od 1 do kilku czynéw, co stanowi nie-
wystarczajaca podstawe do odrebnego zaprezentowania spektrum orzeczonych za nie kar.

1 Art. 183 § 1 k.k. zmieniony zostat przez art. 5 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. 0 zmianie niektérych
ustaw w celu przeciwdziatania przestepczoéci §rodowiskowej (Dz.U. z 2022 r. poz. 1726).
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z art. 183 § 1 k.k. zagrozone jest, rodzajowo rzecz ujmujac, tylko karg pozbawienia wolnosci,
w materiale aktowym odnotowano przypadki skazania na kary fagodniejszego rodzaju na
skutek wykorzystania przez sad regut fagodzacych odpowiedzialno$é karng, jak nadzwyczaj-
ne ztagodzenie kary (art. 60 k.k.) czy orzeczenie kary grzywny albo ograniczenie wolnosci
zamiast kary pozbawienia wolnoéci (art. 37a k.k.). W konsekwencji w 24,4% przypadkéw
w prawomocnym wyroku orzeczona zostata kara grzywny samoistnej, za$ w 5,3% przypad-
kéw kara ograniczenia wolnoéci (wykres 8). W 68,7% badanych przypadkéw za popelnione
przestepstwo finalnie orzeczono kare jednostkowg (pozbawienia wolno$ci, ograniczenia
wolnosci albo grzywny samoistnej), za§ w 31,3% przypadkéw wymierzona kara jednost-
kowa zostata nastepnie wigczona do zespotu kar, na podstawie ktérych wymierzono kare
taczna.

WYKRES 8. Rodzajowa struktura kar orzeczonych za przestepstwo
zart. 183 § 1k.k.
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Blizsza charakterystyka aspektu surowosci rodzajéw kar orzekanych w materiale akto-
wym za przestepstwo z art. 183 § 1 k.k. prowadzi do zaprezentowania nastepujacych ustalen.
Najnizsza kara pozbawienia wolnosci, zidentyfikowana w materiale aktowym, orzeczona
zostala na okres 3 miesiecy, za$ najwyzsza na 4 lata i 6 miesiecy. Kara pozbawienia wolno-
éci byta wymierzana najczeéciej w przedziale od 1 roku do ponizej 2 lat (45,5%), nastepnie
w przedziale ponizej 1 roku (38,4%). Nastepnie orzekano jg w kolejnoéci: w przedziale od
2 lat do ponizej 3 lat (11,1%), od 3 lat do ponizej 4 lat (3%) oraz od 4 lat do ponizej 5 lat (2%).

Biorac pod uwage ustawowe widetki zagrozenia przewidziane za popelnienie prze-
stepstwa z art. 183 § 1 k.k. (wyznaczone, przypomnijmy, w przedziale od 1 roku do 10 lat
pozbawienia wolnoéci), mozna stwierdzié, ze polityka karania za ten typ czynu zabronio-
nego, w odniesieniu do wymiaru kary pozbawienia wolnosci, okazatla sie raczej tagodna
(wykres 9). Z poddanego analizie materiatu aktowego wynika, ze sady nie przekraczaty

putapu 50% zatozonego przez ustawodawce stopnia surowosci kary pozbawienia wolno-
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Sci, tj. 5 lat, za$ az w 83,9% analizowanych czynéw putap ten nie przekroczyt 20%, tj. 2 lat

pozbawienia wolnosci.

WYKRES 9. Rozktad surowosci kar pozbawienia wolnosci orzekanych
za przestepstwo z art. 183 § Tk.k.
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Jak wskazano powyzej, kara ograniczenia wolnosci byta orzekana najrzadziej - dotyczyta
zaledwie 5,3% analizowanych przypadkéw skazania za przestepstwo z art. 183 § 1 k.k. W kaz-
dym odnotowanym przypadku orzeczona kara ograniczenia wolnosci polegata na obowiazku
wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spolteczne (art. 34 § 1a pkt 1k.k.). Sady
ani razu nie skorzystaly z drugiej formy wykonania kary ograniczenia wolnosci, polegajacej
na potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spo-
teczny wskazany przez sad (art. 34 § 1a pkt 4 k.k.). W przewazajacym odsetku przypadkéw
(85,7%) natozona kara ograniczenia wolno$ci wymierzana byta na okres nieprzekraczajacy
roku. Biorac pod uwage zalozone przez ustawodawce standardowe granice orzekania tej ka-
ry, wyznaczone zakresem czasowym od miesigca do 2 lat (art. 34 § 1k.k.), nalezy podkreslié,
ze stanowi to okoto potowy stopnia surowosci dopuszczonego dla tego rodzaju kary. Szczegé-
towy rozktad dtugosci wymierzanych kar ograniczenia wolnosci prezentuje sie nastepujaco:

a) 6 miesiecy - 14,3%;

b) 10 miesiecy - 28,6%;

c) 1rok - 42,8%;

d) 2 lata - 14,3%.

Wymiar nalozonego obowigzku wykonywania pracy w stosunku miesiecznym okresla-
no najczesciej na 30 godzin. Dotyczylo to 71,4% przypadkéw. Z kolei wymiar w wysokosci

20 godzin odnosit sie do 28,6% przypadkéw.
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Jak wskazano powyzej, kara grzywny samoistnej orzeczona zostata w odniesieniu do 24,4%
czyndéw z art. 183 § 1 k.k., objetych badaniem. W celu utatwienia odbioru prezentowanych
danych grzywny samoistne, orzeczone zgodnie z art. 33 § 1 k.k. w systemie stawek dzien-
nych, zostaly zaprezentowane w ujeciu kwotowym po przeliczeniu na zlotéwki. Najnizsza
odnotowana grzywna wyniosta po przeliczeniu 1500 z1, za$ najwyzsza 60 000 zt. W 70,8%
przypadkéw orzeczona kara grzywny samoistnej nie przekroczyta 10 000 zt, w tym grzywny
najnizsze do 5000 zt orzeczono az w 54,2% przypadkéw, zas grzywny powyzej 5000 zt do
10 000 zt w 16,6%. W 12,5% przypadkéw wysoko$¢é grzywny samoistnej zawierata sie w prze-
dziale powyzej 10 000 zt do 20.000 z1, a juz tylko w 4,2% w przedziale powyzej 20 000 zt
do 30 000 zl. Grzywny najwyzsze w ujeciu kwotowym dotyczyty 12,5%; wsrdd nich 8,3%
przypadkéw odnosito sie do grzywien orzeczonych w przedziale powyzej 30 000 zt do
40 000 zt, ajuz tylko 4,2% przypadkéw - do grzywny do 60 000 zt. Biorac pod uwage zatozo-
ne przez ustawodawce standardowe widetki, w ktérych sad moze orzec grzywne samoistna,
ktéra, po przeliczeniu na system kwotowy, powinna zawiera¢ sie¢ w przedziale do 100 zt do
1080 000 zt (art. 33 §1i 3 k.k.), nalezy odnotowaé, ze grzywny samoistne najczesciej orze-
kane w analizowanym materiale aktowym (tj. grzywny nieprzekraczajace 10 000 z1) nie
przekraczaty 0,9% dopuszczonego przez ustawodawce poziomu surowosci dla tego rodzaju
kary. Z kolei najsurowsze z grzywien samoistnych objetych badaniem (miedzy 40 000 zt
a 60 000 zt) oscylowaty na poziomie okoto 4-5% tego putapu. Szczegétowy rozktad wysokosci

orzekanych grzywien w ujeciu kwotowym zostat odzwierciedlony na wykresie 10.
WYKRES 10. Rozktad surowosci kary grzywny samoistnej za przestepstwo z art. 183 § 1k.k.
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Sady w 16,3% przypadkéw, w ktérych orzekly za popetnienie przestepstwa z art. 183 § 1
k.k. kare pozbawienia wolnosci, wymierzyty dodatkowo grzywne na podstawie art. 33 § 2 k.k.

W tej grupie grzywien najnizsza wyniosta 1000 zi, za$ najwyzsza 100 000 z1. Blisko potowa
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(47,1%) grzywien orzekanych obok kary pozbawienia wolnosci nie przekroczyta 10 000 zt.
Szczegdtowy rozkiad wysokosci wymierzonych grzywien w ujeciu kwotowym prezentuje
sie nastepujaco:

a) do 5000 zt - 41,3%;

b) powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 5,8%;

c) powyzej 10 000 zt do 20 000 zt - 35,4%;

d) powyzej 20 000 zt do 30 000 zt - 11,7%;

e) 100 000 z1 - 5,8%.

Sady w 26,2% przypadkéw, w ktérych orzekly za popetnienie przestepstwa z art.183 § 1 k.k.
kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania, wymierzyly dodatkowo grzywne
na podstawie art. 71 § 1 k.k. Najnizsza z grzywien wymierzonych na tej podstawie wyniosta,
po przeliczeniu na ujecie kwotowe, 2000 z1, za$ najwyzsza 60 000 zi. W tej grupie grzywien
najwyzszy odsetek (63,1%) miaty grzywny, ktére nie przekroczyly 5000 zt. Szczegétowy
rozklad wysokosci wymierzonych grzywien w ujeciu kwotowym prezentuje sie nastepujaco:

e do 5000 zt - 63,2%;

« powyzej 5000 zt do 10 000 zt - 9,2%;

» powyzej 10 000 zt do 20 000 zt - 9,2%;

« powyzej 20 000 zt do 30 000 zt - 9,2%;

e 60000 zt-9,2%.

W przypadku skazania za przestepstwo przeciwko srodowisku ustawodawca przewi-
dzial, wart. 47 § 2 k.k., dodatkowy $rodek penalny w postaci nawigzki na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSiGW), o ktérym mowa
w art. 400 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska'* (dalej:
Prawo ochrony $rodowiska) i ktéry jest orzekany przez sad obligatoryjnie w razie skazania
sprawcy za umy$lne przestepstwo przeciwko §rodowisku albo, fakultatywnie, w przypadku
nieumyslnego przestepstwa przeciwko srodowisku. Charakter tego srodka budzi watpliwo-
éci w literaturze. Przepisy dotyczace nawiazki, w tym nawiazki na rzecz NFOSiGW, zostaty
wiaczone nowelizacjag Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r.”* do rozdziatu Va. ,Przepadek
i srodki kompensacyjne”, co w §wietle wyktadni systemowej prima facie prowadzi¢ moze do
wniosku, ze ma ona charakter kompensacyjny. Jednakze nawigzka na rzecz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ze swej istoty nie realizuje funkcji
kompensaty szkody lub krzywdy pokrzywdzonemu przestepstwem spowodowanym przez
oskarzonego, jak to ma miejsce w przypadku nawigzki na rzecz pokrzywdzonego z art. 46

§ 2 k.k. czy nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeniten-

14 Dz.U. z 2024 1. poz. 54, z pézn. zm.
1 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 1.
poz. 396 (zmiana weszta w zycie z dniem 1lipca 2015 r.).
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cjarnej z art. 47 § 1 k.k., ktéra posrednio moze prowadzi¢ do poprawienia sytuacji pokrzyw-
dzonych korzystajacych z pomocy tego funduszu. Co wiecej, biorac pod uwage tresé art. 401c
Prawa ochrony $rodowiska, w ktérym szeroko uregulowano katalog celéw finansowanych
ze $rodkéw pochodzacych z NFOSiGW, nalezy podkreslié, ze nawiazka z tego funduszu nie
jest przeznaczana na naprawienie konkretnej szkody w $rodowisku zaistniatej na skutek
przestepstwa, za ktére nawigzka zostala wymierzona. Na tej podstawie mozna wiec przy-
ja¢, ze nawigzka na rzecz NFOSiGW okreslona w art. 47 § 2 k.k. zyskuje charakter penalny
(represyjny), nie za$§ kompensacyjny*.

W prowadzonym badaniu ustalono, Ze na 174 czyny zabronione zidentyfikowane na pod-
stawie analizowanych postepowari nawiazka na rzecz NFOSiGW zostata natozona na sprawce
przestepstwa przeciwko §rodowisku w 133 przypadkach. Szczegétowy rozktad wysokosci
orzekanych nawigzek prezentuje sie nastepujaco:

a) 500 zt - 2 przypadki;

b) 1000 zt - 5 przypadkéw;

c) 1500 zt - 1 przypadek;

d) 2000 z1 - 6 przypadkéw;

e) 2500 zt - 5 przypadkéw;

f) 3000 zt - 6 przypadkéw;
g) 5000 zt - 28 przypadkéw;
h) 8000 zt - 7 przypadkéw;

i) 10 000 zt - 39 przypadkéw;
j) 12000 zt - 1 przypadek;

k) 15 000 zt - 7 przypadkéw;
1) 20000 zt - 5 przypadkéw;
m)25 000 z1 - 5 przypadkéw;
n) 30 000 z1 - 1 przypadek;
0) 40 000 z1 - 2 przypadki;
p) 50 000 zt - 7 przypadkéw;
q) 60 000 zt - 2 przypadki;

~— ~—

16 To rozréznienie ma ogromne znaczenie praktyczne. Jak stusznie wskazuje P. Kozlowska-Kalisz, nawigzki
o charakterze choéby cze$ciowo penalnym nalezy uznaé za ,inne $rodki przewidziane w kodeksie”, do ktérych
stosuje sie odpowiednio dyrektywy wymiaru kary na zasadzie art. 56 k.k. Chodzi tu o dyrektywy uregulowane
w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. i art. 55 k.k. Natomiast w przypadku nawigzek stanowigcych surogat obowigzku
naprawienia pokrzywdzonemu wyrzadzonej szkody lub zado$éuczynienia mu krzywdy - jako do $rodkéw
kompensacyjnych - dyrektyw tych nie stosuje sie z mocy wyraznego wylaczenia zawartego w art. 56 k.k. P. Ko-
ztowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2025, art. 47. https://sip.
lex.pl/#/commentary/587736863/804692/mozgawa=-marek-red-kodeks-karny-komentarz-aktualizowany?cm-
URELATIONS (dostep: 10.10.2025 r.). Zob. takze wyrok SA w Katowicach z 18 czerwca 2020 r., I AKa 75/20,
OSA 2020/4, poz. 1.
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r) 70 000 zt - 1 przypadek;

s) 100 000 zt - 3 przypadki.

Zgodnie z art. 47 § 2 k. k. podstawowy przedziat, w ktérym sad moze natozy¢ nawiazke na
rzecz NFOSiGW, zawiera sie kwocie od 10 000 zt do 10 000 000 zt. W badaniu ustalono, ze
blisko w 44,4% przypadkow orzeczona nawiazka byta nizsza i zawierala si¢ w granicach od
500 zt do 8000 zi. Nalezy przyja¢, iz sady skorzystaty z dobrodziejstwa art. 47 § 4 k.k. i wy-
mierzyly nawiazke ponizej dolnej granicy, 10 000 zi, przewidzianej w art. 47 § 2 k.k. W tej
grupie przypadkéw w ocenie sadéw zachodzily zatem szczegdlnie uzasadnione okolicznosci,
pozwalajace na przyjecie, ze wymierzana nawigzka powodowataby dla sprawcy uszczerbek
dla niezbednego utrzymania jego i rodziny.

W pozostatych 55,6% przypadkéw orzeczono nawiazki w nieco wyzszej wysokosci. Za-
wieraly sie one w przedziale od 10 000 zt do 100 000 zt. W praktyce oznacza to, ze w calym
zebranym materiale aktowym sady wymierzaty za przestepstwa przeciwko §rodowisku na-
wigzki niskie. Ich wysoko$¢ - biorgc pod uwage gérna granice zalozonego przez ustawodawce
pulapu surowosci, siegajaca w przypadku nawigzek na rzecz NFOSiGW, przypomnijmy, az
10 000 000 z! - nie przekroczyta w zadnym z analizowanych przypadkéw 1% tego putapu.

Poza przypadkami nawigzek na rzecz NFOSiGW w analizowanym materiale aktowym
zidentyfikowano jeszcze 42 przypadki, w ktérych na sprawce przestepstwa przeciwko $ro-
dowisku z rozdziatu XXII k.k. natozono réznorodne, dodatkowe $rodki penalne zaczerpniete
z palety srodkéw karnych z rozdziatu V, przepadku i rodkéw kompensacyjnych z rozdzia-
tu Va, oraz obowiazkéw okresu préby z rozdziatu VIII Kodeksu karnego.

Wsréd nich dominowat Srodek karny zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z art. 41
§ 2 k.k., odnotowany 19 razy. Zidentyfikowano takze jeden przypadek zastosowania $rodka
penalnego o funkcjonalnie zblizonym charakterze, jakim jest obowigzek powstrzymania sie
od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwiagzanej z gospodarka odpadami w okresie préby,
nalozony na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. Na tle tacznej puli czynéw objetych badaniem te dwa
rodzaje Srodkéw znalazly zastosowanie w 11,5% przypadkéw. Wymierzajac Srodek karny zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, sad powinien okresli¢ precyzyjnie zakres dziatalnosci
gospodarczej, ktdrej dotyczy¢ bedzie zakaz. Zgodnie z brzmieniem art. 41 § 2 k.k. sad orzeka
bowiem ,zakaz okreslonej dziatalno$ci gospodarczej”, przy zalozeniu wynikajacym z dalszej
czesci powolanego przepisu, ze przestepstwo popetnione zostato w zwigzku z prowadzeniem
takiej dziatalnosci. Z materiatu aktowego wynika, ze sady realizowaty ten obowiazek poprzez
identyfikacje zakreséw dziatalnosci gospodarczej i orzekaty:

a) zakaz prowadzenia dziatalnodci gospodarczej w zakresie zbierania, sktadowania,

przetwarzania odpadéw - 1 przypadek;

b) zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z gospodarowaniem (gospo-

darka) odpadami - 12 przypadkéw;
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c) zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z gospodarka odpadami,
w szczegblnosci polegajacej na sktadowaniu, usuwaniu, przetwarzaniu, transporcie
i dokonywaniu odzysku odpadéw - 2 przypadki;

d) zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z posiadaniem, przechowy-
waniem, ze sktadowaniem, z przetwarzaniem, dokonywaniem odzysku i transpor-
towaniem odpaddéw - 1 przypadek;

e) zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z gromadzeniem i przetwarzaniem odpa-
déw - 1 przypadek;

f) zakaz prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej zwigzanej z hodowlg drobiu - 1 przy-
padek;

g) zakaz prowadzenia na swéj rachunek lub na rzecz i w imieniu innych oséb dziatalnoéci
gospodarczej zwiazanej ze zbieraniem, z transportem, magazynowaniem, ze sktado-
waniem, z przetwarzaniem odpadéw lub surowcéw wtérnych oraz z kazda inng forma
obrotu oraz posredniczenia w obrocie odpadami i surowcami wtérnymi - 1 przypadek.

Ponadto w jednym przypadku zobowigzano skazanego, na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k.,
do powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z gospodarka
odpadami.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.k. zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej orzeka
sie w latach, na okres od 1 roku do 15 lat. Biorac pod uwage to zalozenie, nalezy zauwazy¢, ze
orzekany przez sad Srodek zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej wobec
sprawcy przestepstwa przeciwko $rodowisku w wiekszoéci przypadkéw (ponad 84%) nie
przekroczyt potowy zatozonego w ustawie stopnia surowoéci widetek sankcji. Srodek ten
orzekano w szczeg6lnosci na okres:

a) 3lat - 5 przypadkéw;

b) 4 lat - 3 przypadki;

c) 5lat - 4 przypadki;

d) 6lat - 3 przypadki;

e) 7lat - 1 przypadek;

f) 10 lat - 3 przypadki.

Dla poréwnania, obowigzek powstrzymania si¢ od prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej zwigzanej z gospodarka odpadami z art. 27 § 1 pkt 8 k.k. natozono na okres préby 3 lat
(1 przypadek).

W 2 przypadkach wobec sprawcéw, ktérzy przy popelnieniu przestepstwa przeciwko
$rodowisku naduzyli piastowanego stanowiska, sady orzekly zakaz jego zajmowania kazdora-
zowo na okres 5 lat, wychodzac z zalozenia, Ze dalsze zajmowanie stanowiska zagraza istot-
nym dobrom chronionym prawem (art. 41 §1 k.k.). W pierwszym przypadku chodzito o zakaz

zajmowania stanowisk kierowniczych w podmiotach i organach prowadzacych dziatalnosé
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z wykorzystaniem $rodowiska, w drugim - o zakaz zajmowania stanowisk w podmiotach
zwigzanych ze zbieraniem, z transportem, magazynowaniem, ze skladowaniem, z prze-
twarzaniem odpadéw lub surowcéw wtérnych oraz inng forma obrotu oraz posredniczenia
w obrocie odpadami i surowcami wtérnymi (takich stanowisk, jak: prezes zarzadu, cztonek
zarzadu, cztonek lub przewodniczacy rady nadzorczej, prokurent, likwidator, kierownik,
dyrektor zarzadzajacy, wykonawczy lub finansowy spétki osobowej lub kapitatowej, spétdziel-
ni, przedsiebiorstwa panstwowego, w indywidualnej dziatalnosci gospodarczej wykonywanej
przez inng osobe) lub tez petnienia funkcji petnomocnika w takich podmiotach oraz kazdego
innego faktycznego reprezentowania i sprawowania funkcji zwigzanej z podejmowaniem
decyzji w takich podmiotach, z wyjatkiem dziatalno$ci majgcej na celu usuniecie i uniesz-
kodliwienie odpadéw oraz negatywnych skutkéw w srodowisku lub szkéd w srodowisku.
Sposréd palety innych $rodkéw karnych odnotowano jeszcze wykorzystanie §rodka w po-
staci podania wyroku do publicznej wiadomosci (art. 43b k.k.) oraz $wiadczenia pienigeznego
(art. 43a § 1 k.k.). W 6 przypadkach sad, kierujac sie wzgledem na spoteczne oddziatywanie
skazania, uznat za celowe podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci. Z kolei w jednym
przypadku orzek?! §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej (w wysokosci 10 000 zt). Ponadto odnotowano 4 przypadki,
w ktérych sad orzek! obowiazek naprawienia szkody (art. 46 § 1k.k.), jeden przypadek orze-
czenia nawigzki na rzecz osoby pokrzywdzonej wobec stwierdzenia znacznych trudnosci
z orzeczeniem naprawienia szkody (art. 46 § 2 k.k.) oraz 8 przypadkéw, w ktérych skorzys-
tat z r6znych odmian instytucji przepadku, w tym:
a) przepadku przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa (beczki i mauzery
na nieczystoéci), uznanych za dowody rzeczowe (art. 44 § 1 k.k.) - 2 razy;
b) przepadku przedmiotu stuzacego do popelnienia przestepstwa (art. 44 § 2k.k.), tj. w po-
staci naczepy samochodowej czy zeszytu formatu A4, faktury VAT, listu przewozowego
CMR oraz oryginaltéw i kopii drukéw WZ, uznanego przez sad za dowdd rzeczowy -
2 razy,
c) przepadku korzyéci majatkowej (art. 45 § 1 k.k.) - 2 razy;
d) przepadku korzysci majatkowej osiagnietej z popetnionego przestepstwa (art. 45 § 1
k.k.) - 1raz;
e) przepadku réwnowartoéci korzysci majgtkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa,
w kwocie 50 000 zt (art. 45 § 1 k.k.) - 1 raz.
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3. Wnioski

Przeprowadzone badania - jak zaswiadcza tre§¢ niniejszego raportu - pozwolity na sfor-
mulowanie szeregu czastkowych wnioskéw. Ograniczajac sie do najwazniejszych z nich,
wskazaé nalezy, ze dotycza one zaréwno plaszczyzny stanowienia prawa, jak i ptaszczyzny

jego stosowania.

3.1. Ptaszczyzna stanowienia prawa

Jesli chodzi o plaszczyzne stanowienia prawa, to najwazniejsza konkluzja wytaniajaca sie
z przeprowadzonych tu badan ogniskuje sie wokét rozleglosci zakresu kryminalizacji, wy-
znaczonego brzmieniem przepiséw typizujacych z rozdziatu XXII k.k. Zakres ten jest bo-
wiem istotnie rozlegly, co bez watpienia ocenié¢ nalezy pozytywnie. Srodowisko naturalne
jest bowiem dobrem o niezwykle doniostej wadze spotecznej, wynikajacej m.in. z niespor-
nej zaleznosci dotyczacej bezposredniego warunkowania egzystencji cztowieka okreslona
kondycja srodowiska naturalnego. Stad tez konieczno$¢ zapewnienia ludziom racjonalnej
nienaruszalnosci srodowiska w pelni uzasadnia jego szerokg ochrone, takze na polu prawa
karnego. Bez ryzyka popelnienia btedu stwierdzi¢ mozna, ze prawo karne, w tym w szcze-
gélnosci analizowane w niniejszym badaniu przepisy Kodeksu karnego, odgrywa role wy-
datnego wykonawcy postanowien ustrojodawcy. Przypomnijmy wszak, ze kluczowa w tym
zakresie jest jego wypowiedZ w art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktéra Rzeczpospolita Polska
»zapewnia ochrone §rodowiska naturalnego, kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwo-
ju”. Wzmiankowana rozlegto$¢ obszaru kryminalizowanego normami sankcjonowanymi
z rozdziatu XXII k.k. zyskuje na ostrosci, gdy rzeczony obszar postrzega sie z perspektywy
ustalert wspélczesnej teorii i dogmatyki prawa karnego. Jednym z nich i zarazem w pelni

afirmowanym w opisanym badaniu jest to, iz na przepisy typizujace spoglada sie przez
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pryzmat wyktadni ukierunkowanej na mozliwie doktadne odtworzenie z nich tych struk-

tur normatywnych, ktére odpowiadajg za wyznaczenie kregu zachowan zabronionych pod

grozba kary. Strukturami tymi sa wtasnie anonsowane prawnokarne normy sankcjonowane.

Ichliczba w przepisach rozdziatu XXII k.k. dowodzi, ze srodowisko naturalne jest w centrum

uwagi ustawodawcy karnego. Przypomnijmy zatem krétko, ze w przepisach:

- art. 181 k.k. zawarto 42 normy sankcjonowane;

- art. 182 k.k. zawarto 120 norm sankcjonowanych;
- art. 183 k.k. zawarto 424 normy sankcjonowane;

- art. 184 k.k. zawarto 784 normy sankcjonowane;

- art. 185 k.k. zawarto 5208 norm sankcjonowanych;
- art. 186 k.k. zawarto 28 norm sankcjonowanych;

- art. 187 k.k. zawarto 12 norm sankcjonowanych;

- art. 188 k.k. zawarto 9 norm sankcjonowanych.

Powyzsze liczby niewatpliwie budzg respekt. Raz jeszcze wskazmy, Ze sg one wynikiem

zrealizowania wykladni przepiséw typizujacych z rozdziatu XXII k.k., przeprowadzonej

zgodnie z wytycznymi derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa.

3.2. Ptaszczyzna stosowania prawa

Do najwazniejszych wnioskéw naleza tu nastepujace ustalenia.

L.

W perspektywie przekraczajacej juz ¢wieré wieku obowigzywania Kodeksu karnego
z 1997 r. utrwalona statystyka tzw. czynéw osadzonych wskazuje, ze z ta grupa czynéw
zabronionych sady w swojej praktyce orzeczniczej stykaja sie raczej sporadycznie; na
przestrzenilat 1999-2024 $rednio bylo to okoto 108 przypadkéw rocznie, przy czym naj-
nizszy poziom osadzen za kodeksowe przestepstwa przeciwko srodowisku odnotowano
w 2014 r. (ilustruje go zaledwie 37 czynéw), maksimum osadzen przypadlo na 2024 r.
i wyniosto 219 czynéw.

W roku 2024 zdecydowanie najwiekszy udzial w ogélnej liczbie osadzen za kodeksowe
przestepstwa przeciwko §rodowisku miat typ podstawowy przestepstwa nieodpowied-
niego postepowania z odpadami z art. 183 § 1 k.k., ktéry w tej grupie przestepstw odno-
towano az w 64,5% przypadkéw. Na drugim miejscu, z udziatem 6,9%, uplasowat sie typ
kwalifikowany tego przestepstwa z art. 183 § 4 k.k., polegajacy na przywozeniu wbrew
przepisom odpadéw z zagranicy lub nielegalnym wywozeniu ich poza granice Polski.
Dalej kolejno wystapity: typ podstawowy przestepstwa zanieczyszczenia §rodowiska
w znacznych rozmiarach z art. 182 § 1 k.k. (6,7% przypadkéw), przestepstwo nieumysl-

nego nieodpowiedniego postepowania z odpadami z art. 183 § 6 k.k. (zbiorczo 4,4%)
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oraz przestepstwo porzucenia odpadéw niebezpiecznych w miejscu nieprzeznaczonym
do ich sktadowania lub magazynowania z art. 183 § 5a k.k. (3,4% przypadkéw). Udziat
pozostatych typéw zidentyfikowanych w statystyce osadzen miescit sie w przedziale od
0,5% do 2%.

3. W badanych sprawach najczesciej wystepujaca byta kwalifikacja prawna z art. 183 § 1
k.k.; wystapita ona w 37 przypadkach.

4. W zadnym z analizowanych judykatéw nie zwrécono uwagi na warunek naruszenia przez
sprawce regut ostroznosci. Taka praktyka - raz jeszcze to podkreslmy - nie zastuguje
na aprobate, bo ignoruje ona wazkie ustalenie dogmatyki prawa karnego, ze nie kazde
zachowanie formalnie wypetniajace znamiona typu czynu zabronionego jest zachowa-
niem faktycznie realizujagcym te znamiona.

5. Najczestszym sposobem popelniania przestepstw przeciwko srodowisku byto sktadowa-
nie odpadéw wbrew przepisom ustawy (74 przypadki), dalej uplasowaly sie: przewéz
odpadéw whbrew przepisom ustawy (37 przypadkéw), przewéz odpadéw zza granicy
wbrew przepisom ustawy (14 przypadkéw), przetwarzanie odpadéw wbrew przepisom
ustawy (11 przypadkéw).

6. Analizowanych przestepstw w 43 przypadkach dopuszczono sie¢ w ramach wilasnej
dziatalnosci gospodarczej; wsréd przyktadéw prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospo-
darczej przez sprawcéw mozna wskaza¢: dziatalno$¢ w zakresie transportu odpadéw;
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej formalnie zajmujacej sie sprowadzaniem czesci
samochodowych, bedace przykrywka dla sprowadzania odpadéw; dziatalnosé rolnicza;
dziatalnos¢ koncesjonowana polegajaca na wydobywaniu gliny i piasku, bedaca przy-
krywka dla sktadowania odpadéw. do tej grupy sprawcéw zaliczono réwniez sprawcéw
bedacy udzialowcami spétki;

7. Zdecydowana wiekszo$¢ przypadkéw przestepstw srodowiskowych to przestepstwa
popetnione w formie stadialnej dokonania; usilowanie (udolne) stwierdzono jedynie
w 1,3 % przypadkéw.

8. Wisrdd analizowanych spraw przestepstwa przeciwko srodowisku najczesciej popelnia-
no w ramach sprawstwa pojedynczego i wspétsprawstwa. Kolejng najczesciej wyste-
pujaca forma wspéldziatania przestepnego byto pomocnictwo, aczkolwiek raz jeszcze
podniesmy, ze sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace i pomocnictwo stanowity
nieznaczny odsetek badanych przypadkéw. Wskazmy takze, ze w pewnej czesci spraw
odnotowano, ze przyjeta w nich kwalifikacja zachowania sie sprawcy, jako okreslonej
formy owego wspétdziatania, moze budzié obiekcje natury merytorycznej.

9. W perspektywie uogélnionej ustalono nastepujacy obraz skazan za przestepstwa prze-
ciwko $rodowisku, okreslone w rozdziale XXII Kodeksu karnego: dominowaty skazania

na kare pozbawienia wolnoéci - 73% przypadkéw (przy tym sposréd wymierzonych kar
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

pozbawienia wolnosci w blisko 49% przypadkéw wykonanie orzeczonej kary warunkowo
zawieszono na okres préby), z kolei w 22,9% przypadkéw orzeczona zostata kara grzywny
samoistnej, zas w 4,1% przypadkéw - kara ograniczenia wolnosci.

W 67,5% badanych przypadkéw za popelnione przestepstwo finalnie orzeczono kare
jednostkowsg (pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny samoistne;j),
za$§ w 32,5% przypadkéw wymierzona kara jednostkowa zostata nastepnie wiaczona do
zespotu kar, na podstawie ktérych wymierzono kare taczna.

Kara pozbawienia wolno$ci byta wymierzana najczesciej w przedziale od 1 roku do poni-
zej 2 lat (44%), nastepnie orzekano ja w kolejnosci: w przedziale ponizej 1 roku (36,4%),
od 2 lat do ponizej 3 lat (11,9%), od 3 lat do ponizej 4 lat (4,2%) oraz od 4 lat do ponizej
5lat (3,5%).

W kazdym odnotowanym przypadku orzeczona kara ograniczenia wolnosci polegata na
obowigzku wykonania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, a wiec ani
razu sady nie skorzystaly z drugiej formy wykonania kary ograniczenia wolnosci, pole-
gajacej na potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym
na cel spoteczny wskazany przez sad. W przewazajacym odsetku przypadkéw (87,5%)
nalozona kara ograniczenia wolnosci wymierzana byta na okres nieprzekraczajacy roku.
Najnizsza odnotowana grzywna wyniosta, po przeliczeniu na ujecie kwotowe, 1000 zi,
za$ najwyzsza - 60 000 zt. W blisko 67% przypadkdéw orzeczona kara grzywny samoistnej
nie przekroczyta 10 000 zt, w tym grzywny najnizsze, do 5000 zt, orzeczono w 37,8%
przypadkéw, za§ grzywny powyzej 5000 zt do 10 000 zt w 28,9%. W 20% przypadkdéw
wysoko$¢ grzywny samoistnej zawierala sie w przedziale powyzej 10 000 zt do 20 000 zi,
a juz tylko w 4,4% w przedziale powyzej 20 000 zt do 30 000 zl. Grzywny najwyzsze
w ujeciu kwotowym dotyczyly blisko 9% przypadkéw, wirdd nich na 6,7% przypadkéw
zlozyly sie grzywny orzeczone w przedziale powyzej 30 000 zt do 40 000 z1, a juz tylko
na 2,2% przypadkéw - grzywny do 60 000 zt.

W 21,4% przypadkéw zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci sagd wymierzat
grzywne na podstawie art. 71§ 1 k.k. Najnizsza z grzywien wymierzonych na tej podsta-
wie wyniosta, po przeliczeniu na ujecie kwotowe, 2000 z1, za$ najwyzsza 60 000 zt.
Na 174 czyny zabronione, zidentyfikowane na podstawie analizowanych postepowan,
nawigzka na rzecz NFOSiGW zostala natozona na sprawce przestepstwa przeciwko
Srodowisku w 133 przypadkach. Zgodnie z art. 47 § 2 k.k. podstawowy przedziat, w kté-
rym sad moze nalozyé nawiazke na rzecz NFOSiGW, zawiera sie kwocie od 10 000 zt do
10 000 000 z}. W badaniu ustalono, ze blisko w 44,4% przypadkéw orzeczona nawigzka
byta nizsza i zawierata sie w granicach od 500 zt do 8000 z! (nalezy przyjaé, iz sady sko-
rzystaly z dobrodziejstwa art. 47 § 4 k.k. i wymierzyly nawigzke ponizej dolnej granicy,
10 000 zl, przewidzianej w art. 47 § 2 k.k.). W calym zebranym materiale aktowym sady
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wymierzaly za przestepstwa przeciwko srodowisku nawigzki niskie. Ich wysokos¢ - bio-
rac pod uwage gérna granice zatozonego przez ustawodawce pulapu surowosci, siega-
jaca w przypadku nawiazek na rzecz NFOSiGW, przypomnijmy, az 10 000 000 z} - nie
przekroczyla w zadnym z analizowanych przypadkéw 1% tego pulapu.

16. W analizowanym materiale aktowym zidentyfikowano jeszcze 42 przypadki, w ktérych
na sprawce przestepstwa przeciwko §rodowisku z rozdziatu XXII k.k. natozono dodatko-
we $rodki penalne zaczerpniete z palety srodkéw karnych z rozdziatu V k k., przepadku
i srodkéw kompensacyjnych z rozdziatu Va k.k., oraz obowigzkéw okresu préby z roz-
dziatu VIII k.k. Wéréd nich dominowat srodek karny zakazu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej z art. 41 § 2 k.k. (odnotowany 19 razy).
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Zatacznik. Wykaz sygnatur postepowan

objetych badaniem

SAD OKREGOWY W CZESTOCHOWIE
SAD OKREGOWY W CZESTOCHOWIE
SAD OKREGOWY W GLIWICACH
SAD OKREGOWY W KATOWICACH
SAD OKREGOWY W KATOWICACH
SAD OKREGOWY W KRAKOWIE

SAD OKREGOWY W LEGNICY

SAD OKREGOWY W PEOCKU

SAD OKREGOWY W POZNANIU

SAD REJONOWY W AUGUSTOWIE
SAD REJONOWY W AUGUSTOWIE

SAD REJONOWY W AUGUSTOWIE

SAD REJONOWY W AUGUSTOWIE

SAD REJONOWY W AUGUSTOWIE

SAD REJONOWY W BARTOSZYCACH

SAD REJONOWY W BEECHATOWIE

SAD REJONOWY W BRZEGU

SAD REJONOWY W BYDGOSZCZY

SAD REJONOWY W BYTOMIU

SAD REJONOWY W CIESZYNIE

SAD REJONOWY W CIESZYNIE

SAD REJONOWY W ELBLAGU

SAD REJONOWY GDANSK-POEUDNIE W GDANSKU
SAD REJONOWY W GIZYCKU
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IIK73/21
IIK110/22
IVK154/21
XVIK64/21
XVIK229/22
IIIK52/21
I1IK170/23
1IK145/21
I1IK322/20

I1IK1/23
VIK182/23
IIK1/23
11K468/23
IIK206/23
IIK158/24
IIK736/22
IIK39/24
XIK1127/22
1IK2367/21
1IK1276/23
IIK800/24
VIIIK1458/23
IIK20/23
VK134/22
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SAD REJONOWY W GIZYCKU 419/19
SAD REJONOWY W GLIWICACH IIIK237/22
SAD REJONOWY W GEOGOWIE 1IK1452/23
SAD REJONOWY W GOLENIOWIE IIK795/24
SAD REJONOWY W GOLUBIU-DOBRZYNIU 1IK292/23
SAD REJONOWY W GORLICACH IIK633/23
SAD REJONOWY W GORLICACH 1IK276/23
SAD REJONOWY W GRODZISKU MAZOWIECKIM IIK506/20
SAD REJONOWY W GROJCU IIK50/23
SAD REJONOWY W GRC)]CU IIK507/24
SAD REJONOWY W INOWROCEAWIU ITK1380/23
SAD REJONOWY W INOWROCEAWIU IIK1139/21
SAD REJONOWY W INOWROCLAWIU IIK1308/19
SAD REJONOWY W INOWROCLAWIU 1IK1139/21
SAD REJONOWY W ]ASLE 1TK420/22
SAD REJONOWY W JEDRZEJOWIE 1IK444/23
SAD REJONOWY W KARTUZACH I1K849/22
SAD REJONOWY W KETRZYNIE IIK89/23
SAD REJONOWY W KETRZYNIE IIK537/23
SAD REJONOWY W KIELCACH IIK575/22
SAD REJONOWY W KONINIE I1K920/20
SAD REJONOWY W KOSCIERZYNIE [IK614/20
SAD REJONOWY W KOZIENICACH IIK757/18
SAD REJONOWY W KRASNYMSTAWIE 1IK178/24
SAD REJONOWY DLA KRAKOWA-NOWE] HUTY IIK579/19/N
SAD REJONOWY W KROTOSZYNIE 11K248/20
SAD REJONOWY W LEGIONOWIE IIK1156/21
SAD REJONOWY W LEGNICY IIK1750/22
SAD REJONOWY W LEGNICY IIK813/24
SAD REJONOWY W LEGNICY 11K1996/23
SAD REJONOWY W LIPNIE IIK516/21
SAD REJONOWY W LIPNIE IIK334/21
SAD REJONOWY W LUBACZOWIE [IK146/24
SAD REJONOWY W LUBINIE I1K419/19
SAD REJONOWY W LOMZY VIIK248/23
SAD REJONOWY W LUKOWIE IIK605/23
SAD REJONOWY W MINSKU MAZ. IIK607/22
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SAD REJONOWY W MEAWIE
SAD REJONOWY W MOGILNIE

SAD REJONOWY W MRAGOWIE

SAD REJONOWY W NISKU

SAD REJONOWY W NOWYM DWORZE MAZOWIECKIM

SAD REJONOWY W OLSZTYNIE

SAD REJONOWY W OSTROWCU SWIETKORZYSKIM

SAD REJONOWY W PIASECZNIE

SAD REJONOWY W PISZU

SAD REJONOWY W PISZU

SAD REJONOWY W PLOCKU

SAD REJONOWY W PLOCKU

SAD REJONOWY W PLOCKU

SAD REJONOWY W PLOCKU

SAD REJONOWY W PEOCKU

SAD REJONOWY W PLOCKU

SAD REJONOWY W PEONSKU

SAD REJONOWY POZNAN-GRUNWALD I JEZYCE W POZNANIU
SAD REJONOWY POZNAN-STARE MIASTO W POZNANIU

SAD REJONOWY W PRZEMYSLU

SAD REJONOWY W RACIBORZU

SAD REJONOWY W RADZIEJOWIE

SAD REJONOWY W RADZYNIU PODLASKIM

SAD REJONOWY W RUDZIE SLASKIE]

SAD REJONOWY W RYPINIE

SAD REJONOWY W SEAWNIE

SAD REJONOWY W SEUBICACH

SAD REJONOWY W SOCHACZEWIE

SAD REJONOWY W STAROGARDZIE GDANSKIM

SAD REJONOWY W STRZELINIE

SAD REJONOWY W SUWAELKACH

SAD REJONOWY W SUWAELKACH

SAD REJONOWY W SZAMOTUEACH

SAD REJONOWY SZCZECIN-PRAWOBRZEZE I ZACHOD W SZCZECINIE
SAD REJONOWY SZCZECIN-PRAWOBRZEZE I ZACHOD W SZCZECINIE
SAD REJONOWY W SREMIE

SAD REJONOWY W TARNOWIE
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IIK876/23
11K143/22
11K194/23
IIK375/23
IIK9/24
11K2140/23
1IK177/23
IIK80/21
11K621/22
IIK201/24
VIIK15/22
VIIK15/22
11K547/21
[IK547/21
IIK547/21
VIIK652/23
11K477/20
VIIIK654/23
VIIIK68/24
IIK303/24
IIK856/22
IIK78/23
IIK909/20
IIK1108/21
[1K247/21
11K291/23
11K47/24
1IK827/21
IIK1353/23
11K228/22
1IK1042/23
1IK802/23
IIK58/24
VIIK652/22
VIK628/23
11K44/19
IIK1866/23
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SAD REJONOWY W TORUNIU VIIIK698/21
SAD REJONOWY W WADOWICACH IIK695/23
SAD REJONOWY W WAGROWCU 1IK132/23
SAD REJONOWY W WEJHEROWIE [1K2440/21
SAD REJONOWY WE WLOCEAWKU 1IK1185/24
SAD REJONOWY W WOLSZTYNIE IIK345/23
SAD REJONOWY W WOLSZTYNIE IIK16/22
SAD REJONOWY W WOLOMINIE IIK9/20
SAD REJONOWY W ZAWIERCIU IIK1013/22
SAD REJONOWY W ZAWIERCIU 1IK971/22
SAD REJONOWY W ZLOTOWIE 1IK374/21
SAD REJONOWY W ZARACH 1IK1141/23
SAD REJONOWY W ZARACH 11K631/24
SAD REJONOWY W ZARACH IIK504/24
SAD REJONOWY W ZYRARDOWIE IIK353/23
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