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Wprowadzenie

Analiza modelu ścieżki dostępu do urzędu sędziego sądu powszechnego stanowi jeden z klu‑
czowych komponentów oceny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości w ujęciu insty‑ 
tucjonalnym. W praktyce bowiem sprawność orzecznicza, poziom obciążenia sądów, a także 
stabilność i przewidywalność pracy sędziów pozostają w ścisłym związku z dostępnością 
kadr sędziowskich oraz ze stopniem dopasowania formalnych wymogów selekcyjnych do 
realnych zasobów potencjalnych kandydatów. Z perspektywy ustrojowej model dojścia  
do zawodu nie jest więc wyłącznie technicznym zagadnieniem administracyjno-kadrowym. 
Stanowi on instrument realizacji konstytucyjnych wartości, w tym w szczególności gwarancji 
niezależności sądów oraz niezawisłości sędziów, a jednocześnie jest elementem polityki pu‑
blicznej, który może wzmacniać albo osłabiać zdolność sądownictwa do utrzymania ciągłości 
orzekania w warunkach zmiennych potrzeb kadrowych.

W polskim systemie prawnym konstytucyjny rdzeń procedury powołania sędziego wy‑
znacza współdziałanie organów władzy publicznej – powołanie dokonywane jest przez 
Prezydenta RP, przy czym kluczową rolę w fazie selekcyjnej odgrywa Krajowa Rada Sądow‑
nictwa (dalej jako KRS lub Rada), której zadaniem jest m.in. stawanie na straży niezależności 
sądów i niezawisłości sędziów. Ustawodawca zwykły, kształtując szczegółowe rozwiązania 
w ustawie – Prawo o ustroju sądów powszechnych1, doprecyzowuje zarówno warunki for‑
malne kandydowania, jak i standardy oraz tryb gromadzenia informacji o kandydacie, w tym 
w szczególności w postaci oceny kwalifikacji. W rezultacie model dojścia do zawodu sędziego 
jest sumą wymogów formalnych (w postaci wykształcenia, stażu, egzaminów), mechanizmów 
selekcji o charakterze merytoryczno-kwalifikacyjnym, a także instytucjonalnego sposobu 
rozstrzygania konkursów w organie konstytucyjnym, którym jest KRS.

	 1	 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 z późn. 
zm.) – dalej: „p.u.s.p.”.
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W ostatnich latach (wobec daleko idących zmian w modelu dojścia do zawodu sędziego) 
obserwuje się narastające dyskusje dotyczące adekwatności i elastyczności obowiązujące‑ 
go modelu w kontekście potrzeb kadrowych sądownictwa powszechnego oraz jego zdolno‑
ści do przyciągania kandydatów o wysokich kwalifikacjach. W tej debacie istotne miejsce 
zajmują postulaty środowisk referendarzy sądowych i asystentów sędziów2, zmierzające do 
ponownego otwarcia pozaaplikacyjnej ścieżki dojścia do urzędu sędziego dla tych grup za‑
wodowych. Postulaty te odwołują się do argumentów o praktycznym doświadczeniu w pracy 
sądów, o roli struktur wsparcia orzeczniczego oraz o potencjale odciążania sędziów przez 
odpowiednie kształtowanie kognicji referendarzy. W ujęciu analitycznym weryfikacja tych 
argumentów wymaga jednak jednoczesnego uwzględnienia m.in. analizy statusu tych zawo‑
dów oraz zakresu ich czynności, warunków formalnych dojścia do urzędu, a także badania 
realnej struktury kandydatów, poziomu zainteresowania konkursami i praktyki selekcyjnej 
KRS. Celem raportu nie jest jednak rozstrzygnięcie sporu o pożądaną strukturę ścieżek dojścia 
do zawodu sędziego. Tym bardziej że niniejszy raport nie obejmuje wszystkich czynników, 
które ustawodawca powinien wziąć pod uwagę, rozwiązując ten problem. Jednakże raport 
stara się uchwycić empiryczny wymiar procesu selekcji kandydatów na poziomie KRS.

W niniejszym raporcie przyjęto perspektywę łączącą analizę instytucjonalno-prawną 
z analizą danych empirycznych. W pierwszej kolejności rekonstruuje się podstawowe ele‑
menty procedury nominacyjnej oraz narzędzia, które w jej ramach służą ocenie kandydata. 
W tym zakresie uwzględnia się zarówno konstytucyjne umocowanie KRS i jej miejsce w sys‑
temie organów państwa, jak i praktyczny wymiar oceny kandydatur w ujęciu konkursowym. 
Krajowa Rada Sądownictwa pełni w procedurze nominacyjnej funkcję szczególnego rodza‑
ju filtra selekcyjnego, a jednocześnie – w warunkach konkursów wieloosobowych – musi 
dokonywać porównawczej oceny kandydatów, co nakłada na nią obowiązek zapewnienia 
przejrzystości kryteriów i argumentacji uzasadniającej wybór. Jednocześnie, w świetle 
standardów europejskich i orzecznictwa sądów międzynarodowych, sposób ukształtowania 
organu rekomendującego sędziów (w tym niezależność od władzy politycznej) pozostaje 
kluczowy dla zaufania do procesu nominacyjnego.

Głównym przedmiotem niniejszego raportu jest prezentacja i omówienie wyników badania 
ankietowego przeprowadzonego w oparciu o analizę uchwał Krajowej Rady Sądownictwa 
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowis‑ 

	 2	 W niniejszym raporcie zawody referendarza sądowego i asystenta sędziego są często przedstawiane 
i analizowane łącznie. Mając na uwadze zasadnicze odrębności między tymi zawodami, ma to miejsce przede 
wszystkim z uwagi na umieszczenie obu zawodów przez ustawodawcę w ramach działu IV p.u.s.p. oraz tożsamych 
w przeszłości wymogów dojścia do zawodu sędziego wynikających z art. 61 § 3 i 4 p.u.s.p., uchylonych przez 
art. 2 pkt 22 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, 
ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. poz. 1139 z późn. zm.) 
zmieniającej Prawo o ustroju sądów powszechnych z dniem 21 czerwca 2017 r.
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ku sędziowskim za lata 2022–2024, z ograniczeniem się do konkursów na stanowisko sędziego 
sądu powszechnego wszystkich szczebli. Próba obejmuje łącznie 1298 ankiet kandydackich 
odnoszących się do 772 uchwał KRS, w tym 771 kandydatów rekomendowanych oraz 527 nie‑
rekomendowanych. Z podziałem na szczeble sądownictwa, analiza obejmuje: sądy rejonowe 
(737 kandydatów), sądy okręgowe (481 kandydatów) oraz sądy apelacyjne (80 kandydatów). 
Materiał ten umożliwia opis struktury kandydatów (co było zasadniczo głównym celem ana‑
lizy), a także pośrednio rekonstrukcję wzorców selekcji w praktyce uchwałodawczej KRS.

W raporcie uwzględniono też kontekst sprawozdawczy KRS oraz wskazano na różnice 
pomiędzy danymi wynikającymi ze sprawozdań a materiałem uzyskanym w drodze analizy 
uchwał. Pozwala to z jednej strony osadzić wnioski empiryczne w szerszym opisie aktywności 
Rady, z drugiej zaś – zidentyfikować ograniczenia informacyjne, które w praktyce utrudniają 
pełną, ilościową ocenę dynamiki naborów. Ujęcie to jest istotne zwłaszcza w warunkach silnej 
zmienności otoczenia instytucjonalnego procedury nominacyjnej, w tym sporów dotyczących 
statusu KRS po zmianach ustawowych w 2017 r., co jest konsekwentnie podnoszone zarówno 
w debacie publicznej, jak i w orzecznictwie europejskim.

Raport przyjmuje ostrożną perspektywę interpretacyjną w odniesieniu do wniosków 
dotyczących referendarzy i asystentów. Dane ankietowe, nawet jeśli pozwalają wskazać 
określone regularności w profilu kandydatur, nie mogą być traktowane jako samodzielna 
przesłanka przesądzająca o zasadności ponownego otwarcia pozaaplikacyjnej ścieżki dojścia 
do zawodu dla tych grup. Po pierwsze, próba obejmuje relatywnie krótki okres (2022–2024), 
co ogranicza możliwość wnioskowania o stabilnych trendach. Po drugie, okres ten przypada 
na czas istotnych zmian instytucjonalnych i sporów wokół procedury nominacyjnej, które 
mogły wpływać zarówno na liczbę ogłaszanych konkursów, jak i na skłonność kandydatów do 
udziału w postępowaniach. Po trzecie, zamknięcie pozaaplikacyjnej ścieżki dla referendarzy 
i asystentów w poprzednich zmianach prawnych mogło prowadzić do czasowej kumulacji 
kandydatur w ograniczonym oknie czasowym, co osłabia porównywalność danych w dłuż‑
szym horyzoncie. Tym samym, wnioski formułowane na podstawie niniejszego badania mają 
raczej charakter diagnostyczny. 

Niniejszy raport składa się z następujących części: 1) opisu funkcjonującego w Polsce 
modelu dojścia do zawodu sędziego; 2) opisu badania ankietowego i analizy wyników tego 
badania, co stanowi kluczową i najobszerniejszą część raportu; 3) kontekstowego porów‑
nania uzyskanych danych z danymi wynikającymi ze sprawozdań KRS za lata 2022–2024; 
4) podsumowania i wniosków.
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1. Uregulowania konstytucyjne

Procedurę powoływania sędziów, w tym sędziów sądu powszechnego3, w pierwszej kolejności 
reguluje Konstytucja RP4. Jednak określa ona jedynie ogólnie etapy całej procedury, a więc 
kwestię procesu powołania, nie precyzując pozostałych kwestii związanych z tą procedurą. 
Nie reguluje więc ani kwestii proceduralnych, związanych z trybem obsadzania stanowisk 
sędziowskich, ani tych o charakterze merytorycznym, w szczególności nie wskazując dokład‑
nych przesłanek wymaganych do spełnienia, aby móc ubiegać się o stanowisko sędziego – te 
kwestie reguluje ustawa – Prawo o ustroju sądów powszechnych. Przepisy Konstytucji RP nie 
stanowią więc wprost o tym, kto i w jaki sposób może zostać powołany na urząd sędziowski. 
Określają one jednak fundamentalne dla funkcjonowania sądownictwa atrybuty sędzie‑
go, kreując ustrojowy status sędziego, w szczególności poprzez gwarancje niezawisłości  
sędziów i niezależności sądów.

Przepis art. 179 Konstytucji RP stanowi, że sędziowie są powoływani przez Prezydenta 
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sądownictwa, na czas nieoznaczony. Z kolei 
z przepisu art. 144 ust. 3 pkt 17 w zw. z art. 144 ust. 1 Konstytucji RP wynika, że akt urzędowy 
powołania sędziego jest kompetencją Prezydenta. Przepisy te nie regulują więc w żaden spo‑ 
sób procedury poprzedzającej wystąpienie przez KRS do Prezydenta z wnioskiem o powołanie 
sędziego. Nie oznacza to jednak tego, że z innych unormowań konstytucyjnych nie wynikają 
pewne wymagania w tym zakresie, także wyinterpretowane w procesie wykładni w oparciu 
o dyrektywy wykładni systemowej i funkcjonalnej5.

	 3	 Poza zakresem analizy znajduje się kwestia powołania sędziów Sądu Najwyższego, sędziów sądów ad‑
ministracyjnych (w tym Naczelnego Sądu Administracyjnego) oraz sądów wojskowych, czy problematyka 
tzw. awansów poziomych sędziów, czyli czasowych delegacji do pełnienia obowiązków sędziowskich w sądach 
wyższych instancji, a także problematyka delegowania sędziów, w tym do pracy w Ministerstwie Sprawie‑
dliwości.
	 4	 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.) – dalej: 
„Konstytucja RP”.
	 5	 Zob. M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady, reguły, wskazówki, Warszawa 2017.

I. Model dojścia do zawodu sędziego  
sądu powszechnego w Polsce
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Konstytucja RP określa jedyną możliwą procedurę powołania sędziego, jaką jest sys‑
tem nominacji (a nie zasada wybieralności), przy czym sama nominacja poprzedzona jest 
postępowaniem zawierającym elementy systemu wyborczego w oparciu o metodę ko‑
optacji6 – KRS selekcjonuje kandydatów, w stosunku do których KRS występuje następnie 
z wnioskiem do Prezydenta o ich powołanie na urząd sędziego. Osoba spełniająca cenzus 
sędziowski może być powołana na urząd sędziego przez Prezydenta tylko na wniosek 
KRS7. Ustrojodawca zakłada zatem proces, na który składają się dwa, chronologiczne eta‑
py: wniosek KRS (etap I) oraz powołanie przez Prezydenta (etap II). Procedura ta opiera 
się na współdziałaniu dwóch konstytucyjnych organów władzy publicznej w zakresie 
ich kompetencji, która to działalność powinna być ukierunkowana na wsparcie konsty‑
tucyjnej zasady zaufania obywateli do państwa. Współdziałanie oznacza, że ich kompe‑ 
tencje nie są samoistne i wzajemnie się dopełniają. Nie oznacza to jednak, że ich rola 
w procesie nominacyjnym jest równorzędna8.

2. Krajowa Rada Sądownictwa

Krajowa Rada Sądownictwa została utworzona z dniem 29 grudnia 1989 r., na mocy ustawy 
z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa9, na skutek nowelizacji art. 60 Kon‑
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wprowadzonej ustawą z dnia 7 kwietnia 1989 r. 
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej10. Wskutek tych zmian Rada stała 
się strażnikiem niezawisłości sędziowskiej i niezależności sądów, w szczególności poprzez 
kompetencje rozpatrywania kandydatur na stanowiska sędziów Sądu Najwyższego, Naczelne‑
go Sądu Administracyjnego, sądów powszechnych i sądów wojskowych oraz przedstawianie 
Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wniosków o ich powołanie, rozpatrywa‑ 
nie i rozstrzyganie wniosków o przeniesienie sędziego na inne miejsce służbowe ze względu 
na powagę stanowiska sędziego, wypowiadanie się w sprawie zasad etyki zawodowej sędziów, 
wyrażanie stanowiska co do propozycji zmian ustroju sądów, zapoznawanie się z projektami 
aktów normatywnych dotyczących sądownictwa, wyrażanie opinii w sprawach dotyczących 
sędziów i sądów, wniesionych pod obrady Rady przez Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej, inne organy państwowe, a także przez zgromadzenia ogólne sędziów. 

	 6	 Zob. K. Weitz, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2, Komentarz. Art. 87–243, Warszawa 2016, 
komentarz do art. 179, nb 6.
	 7	 K. Weitz [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja…, komentarz do art. 179, nb 6. Zob. postanowienie 
TK z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008, nr 5, poz. 97; wyroki TK: z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, 
OTK-A 2012, nr 5, poz. 48; z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, poz. 63.
	 8	 Wyroki TK: z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10; z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09.
	 9	 Dz.U. Nr 73, poz. 435 z późn. zm.
	 10	 Dz.U. Nr 19, poz. 101.
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Status Rady został utrwalony po wejściu w życie ustawy konstytucyjnej z dnia 17 paź‑
dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach między władzą ustawodawczą i wykonawczą 
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorządzie terytorialnym11 (tzw. Mała Konstytucja). Wresz‑
cie wzmocnienie ustrojowej pozycji KRS i ukształtowanie jej aktualnego statusu nastąpiło 
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Funkcja Rady jako strażnika niezależności 
sądów i niezawisłości sędziów została podniesiona do rangi zasady konstytucyjnej, wyra‑
żonej w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Ustrój, zakres działania i tryb pracy Krajowej Rady 
Sądownictwa oraz sposób wyboru jej członków określa ustawa.

Pozycja ustrojowa KRS została wzmocniona w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej 
Radzie Sądownictwa12, która poszerzyła zakres kompetencji Rady, a wraz z nowelizacjami 
ustanowiła KRS organem niezależnym finansowo, organizacyjnie i administracyjnie, co 
zapewnić miało Radzie większą niezależność oraz ułatwić wywiązywanie się z nałożonych 
obowiązków konstytucyjnych i ustawowych. 

Aktualnie ustrój, zakres działania i tryb pracy Krajowej Rady Sądownictwa oraz sposób 
wyboru jej członków określa ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa13. 
Zgodnie z ustawą o KRS do kompetencji Rady należy, m.in.:

•	 rozpatrywanie i ocena kandydatów do pełnienia urzędu na stanowiskach sędziów 
Sądu Najwyższego oraz stanowiskach sędziowskich w sądach powszechnych, są‑
dach administracyjnych i sądach wojskowych oraz na stanowiskach asesorów sądo‑ 
wych w sądach administracyjnych; 

•	 przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosków o powołanie sędziów 
w Sądzie Najwyższym, sądach powszechnych, sądach administracyjnych i sądach woj‑
skowych oraz o powołanie asesorów sądowych w sądach administracyjnych;

•	 przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosków o mianowanie  
egzaminowanych aplikantów aplikacji sędziowskiej i aplikacji prokuratorskiej na sta‑
nowiska asesorów sądowych w sądach powszechnych lub wyrażanie sprzeciwu wobec 
mianowania kandydatów na te stanowiska. 

W modelu konstytucyjnym KRS jest organem powołanym do ochrony niezależności sądów 
i niezawisłości sędziów (art. 186 Konstytucji RP), a zarazem wykonuje kompetencję o funda‑
mentalnym znaczeniu praktycznym: selekcjonuje kandydatów i przedstawia Prezydentowi 
wnioski o powołanie (art. 179 Konstytucji RP). Konsekwencją tego rozwiązania jest to, że 
KRS działa jako swego rodzaju strażnik wejścia do zawodu (tzw. gatekeeper) – decyduje, kto 
w ogóle zostanie przedstawiony do nominacji, co w praktyce rozstrzyga o dostępie do urzędu 
i standardzie jego wykonywania. Z perspektywy niniejszego raportu ma to znaczenie po‑

	 11	 Dz.U. Nr 84, poz. 426 z późn. zm.
	 12	 Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 z późn. zm.
	 13	 Dz.U. z 2024 r. poz. 1186 – dalej: „ustawa o KRS” lub „u.KRS”.
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dwójne. Po pierwsze, każdy projekt reformy ścieżki dojścia (np. otwarcie pozaaplikacyjnego 
kanału dla referendarzy i asystentów) musi uwzględniać, że finalna selekcja i tak następuje 
w postępowaniu przed KRS, a więc, że zmiana wymogów formalnych jest tylko częścią całego 
systemu. Po drugie, status i praktyka działania KRS rzutują bezpośrednio na przewidywal‑
ność i atrakcyjność udziału w konkursach, co ma znaczenie dla liczby kandydatów, jakości 
zgłoszeń oraz gotowości określonych grup zawodowych (w tym referendarzy i asystentów) 
do podjęcia ryzyka konkursowego.

2.1. Wątpliwości co do statusu Krajowej Rady Sądownictwa

Istotne zmiany dotyczące funkcjonowania i zasad wyboru członków Krajowej Rady Sądow‑
nictwa wprowadziła ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie 
Sądownictwa oraz niektórych innych ustaw14, która weszła w życie dnia 17 stycznia 2018 r. 
Ustawą tą zmieniono sposób wyboru członków Krajowej Rady Sądownictwa spośród sędziów. 
Pierwotnie sędziów-członków Krajowej Rady Sądownictwa (art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytu‑
cji RP) wybierały organy samorządu sędziowskiego, tj. przez poszczególne zgromadzenia 
ogólne i zebrania sędziów (art. 11 u.KRS). Wskazana nowelizacja zmieniła ten stan rzeczy 
przez przyznanie możliwości zgłaszania kandydatów na sędziów-członków Krajowej Rady 
Sądownictwa grupie co najmniej 2000 obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, którzy ukończyli 
18 lat, mają pełną zdolność do czynności prawnych i korzystają z pełni praw publicznych, lub 
grupie co najmniej 25 sędziów w stanie czynnym. Ostateczny wybór przyznano zaś Sejmowi 
RP, który wybiera 15 sędziów spośród zgłoszonych kandydatów na wspólną czteroletnią ka‑
dencję, kwalifikowaną większością 3/5 głosów w obecności co najmniej połowy ustawowej 
liczby posłów (art. 9a, art. 11a–11d u.KRS). W konsekwencji parlament, zamiast konstytu‑
cyjnie wskazanych czterech członków wybieranych przez Sejm spośród posłów oraz dwóch 
członków wybieranych przez Senat spośród senatorów, zyskał możliwość wybierania także 
piętnastu członków wybieranych spośród sędziów Sądu Najwyższego, sądów powszechnych, 
sądów administracyjnych i sądów wojskowych. 

Jednocześnie ustawa ta, poprzez art. 6, wygasiła mandaty członków-sędziów KRS przez 
skrócenie ich kadencji do dnia poprzedzającego rozpoczęcie kadencji nowych członków 
Krajowej Rady Sądownictwa, nie dłużej jednak niż przez 90 dni od dnia wejścia w życie 
niniejszej ustawy, chyba że ustał wcześniej w związku z upływem kadencji. 

Skrócenie kadencji dotychczasowych członków Krajowej Rady Sądownictwa i wybór 
nowych członków tego organu na podstawie nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r. wywołuje 
zasadnicze zastrzeżenia co do zgodności z art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a tym samym wąt‑

	 14	 Dz.U. z 2018 r. poz. 3 – dalej: „nowelizacja z dnia 8 grudnia 2017 r.”.
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pliwości co do legalności działania Krajowej Rady Sądownictwa oraz procedury nominacyjnej 
kandydatów na sędziów, w której Krajowa Rada Sądownictwa bierze udział. 

Wątpliwości te dotyczą przede wszystkim nieprawidłowego, tj. niezgodnego z Konstytucją 
RP, ukształtowania Rady oraz uzasadnionych wątpliwości odnośnie do jej niezależności15. 
W ujęciu problemowym wątpliwości te narastają na kilku poziomach. Po pierwsze, Konstytu‑
cja RP różnicuje reprezentację parlamentarną i reprezentację sędziowską w Radzie (art. 187 
ust. 1). Ratio legis takiej konstrukcji – przy uwzględnieniu art. 186 Konstytucji RP – sprowa‑
dza się do zapewnienia niezależności Rady, a więc jej ochrony przed dominacją aktualnej 
większości politycznej w zakresie decyzji, które bezpośrednio oddziałują na niezależność 
sądów i niezawisłość. W tym sensie spór nie dotyczy wyłącznie techniki wyboru, lecz tego, 
czy ustawowa modyfikacja nie narusza konstytucyjnej równowagi władz (art. 10 Konstytucji 
RP) i nie osłabia zdolności KRS do pełnienia jej podstawowej funkcji strażnika niezależności 
sądów i niezawisłości sędziów. Generuje to ryzyko spadku zaufania co do bezstronności or‑
ganu i podejmowanych przez niego działań, w tym także procesu nominacyjnego. W konse‑
kwencji generuje spadek zaufania do poszczególnych sędziów, którzy podlegali ocenie KRS, 
a więc i do całego sądownictwa.

Po drugie, reforma wygasiła mandaty dotychczasowych członków-sędziów KRS, wprowa‑
dzając mechanizm wcześniejszego zakończenia kadencji, co naruszyło ochronę kadencyj‑
ności organów konstytucyjnych, stanowiącą instytucjonalną gwarancję ich niezależności. 
Wątpliwość dotyczy więc tego, czy dopuszczalne jest ustawowe przerwanie konstytucyjnie 
zakładanej czteroletniej kadencji członków wybranych spośród sędziów (art. 187 ust. 3 
Konstytucji RP) – zwłaszcza, gdy skutkiem jest natychmiastowa wymiana składu w trybie 
sprzężonym ze zmianą sposobu wyboru. 

Co więcej, w ramach procedury nominacyjnej wskazuje się także na brak zapewnienia 
sądowej kontroli uchwał Rady w tym przedmiocie – obecnie kontrola ta należy do właściwo‑
ści Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego16, która nie stanowi 

	 15	 Brak niezależności KRS został wielokrotnie potwierdzony w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej (dalej: „TSUE”), Europejskiego Trybunału Praw Człowieka (dalej: „ETPC”), a także sądów pol‑
skich. Odnośnie do orzeczeń TSUE zob. np. wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezawisłość Izby Dys‑
cyplinarnej Sądu Najwyższego), sprawy połączone C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982; z dnia  
2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powołanie sędziów do Sądu Najwyższego – Odwołanie), C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153; 
z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja przeciwko Polsce (System odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów), C-791/19, 
ECLI:EU:C:2021:596; z dnia 6 października 2021 r., W.Ż. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu 
Najwyższego – Powołanie), C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798; z dnia 21 grudnia 2023 r., Krajowa Rada Sądownictwa 
(Dalsze zajmowanie stanowiska sędziego), C-718/21, ECLI:EU:C:2023:1015. Odnośnie do orzeczeń ETPC zob. np. 
wyroki: z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolińska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19, 
HUDOC. Odnośnie do sądów polskich, zob. np. wyroki NSA: z dnia 21 września 2021 r., II GOK 10/18, LEX nr 3241781; 
z dnia 13 maja 2021 r., II GOK 4/18, LEX nr 3190013; a także uchwałę składu połączonych Izb Cywilnej, Karnej oraz 
Pracy i Ubezpieczeń Społecznych Sądu Najwyższego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I-4110-1/20, LEX nr 3046694. 
	 16	 Stosownie do art. 26 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym (Dz.U. z 2024 r. poz. 622 – 
dalej: „u.SN”) w zw. z art. 44 u.KRS.
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niezawisłego i bezstronnego sądu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy zgodnie ze 
standardami europejskimi17. 

Powyżej zarysowane problemy, a także wynikające z nich decyzja Ministra Sprawiedli‑
wości o ograniczeniu ogłaszania konkursów na wolne stanowiska sędziowskie oraz liczne 
stanowiska i apele środowisk prawniczych, w tym sędziowskich, dotyczące wątpliwości co 
do KRS i procedury nominacyjnej18, wpływają znacząco na przeprowadzone badanie an‑
kietowe, którego wyniki przedstawione zostały w niniejszym raporcie. Znacząco bowiem 
wpływają one na legitymizację konkursów i na motywacje kandydatów. Oddziałują więc 
na realną obsadę wakatów – czy to poprzez ograniczenia w ogłaszaniu konkursów, decyzje 
części środowisk o powstrzymaniu się od udziału, czy wreszcie wątpliwości co do statusu 
sędziów, którzy przeszli przez taką procedurę nominacyjną. Wprowadza to istotny kontekst 
interpretacyjny dla analizowanych danych ankietowych i statystycznych, w szczególności 
w zakresie reprezentatywności próby i porównywalności naborów w czasie. Innymi słowy, 
badania te są obarczone istotną wadą, w szczególności co do reprezentatywności wynikają‑
cych z niego danych dotyczących charakterystyki poszczególnych kandydatów.	

2.2. Charakter modelu i jego ewolucja

Jak już wskazano, Konstytucja RP nie rozstrzyga szczegółowo ani o tym, kto może kandydować 
na wolne stanowisko sędziowskie w sądach powszechnych, ani jak przebiega postępowanie 
poprzedzające wniosek KRS. Te elementy zostały określone w ustawie – Prawo o ustroju są‑
dów powszechnych oraz ustawie o KRS. Oznacza to, że o modelu dojścia do urzędu sędziego 
stanowi w praktyce system naczyń połączonych: ustawowe wymogi dostępu do stanowiska, 
ustawowa konstrukcja procedury konkursowej oraz ustrojowa pozycja KRS, w tym jej zdolność 
do realizacji konstytucyjnej funkcji strażnika niezależności sądów i niezależności sędziów.

Model dojścia do urzędu sędziego sądu powszechnego w Polsce ma charakter mieszany. 
Z jednej strony – opiera się na zinstytucjonalizowanej, powiązanej ze szkoleniem i egzaminami 

	 17	 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowa Rada Sądownictwa (C-718/21) oraz 
wyroki ETPC: z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolińska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 
i 57511/19), a także z dnia 24 października 2023 r. w sprawie Pająk i inni Przeciwko Polsce (skargi nr 25226/18, 
25805/18, 8378/19 i 43949/19, HUDOC).
	 18	 Zob. np. Uchwała walnego zgromadzenia Stowarzyszenia Sędziów Themis z dnia 14 stycznia 2018 r., https://
themis-sedziowie.eu/wp-content/uploads/2018/01/THEMIS-UCHWA%C5%81A-WALNEGO-ZGROMADZENIA‑
-STOWARZYSZENIA-S%C4%98DZI%C3%93W-THEMIS-SPA%C5%81A-14-STYCZNIA-2018-R.-1.pdf (dostęp: dnia 
29 marca 2026 r.); Uchwała Zarządu SSP IUSTITIA z dnia 22 lipca 2018 r. w sprawie kandydowania na stanowiska 
sędziów Sądu Najwyższego; Uchwała Zarządu Stowarzyszenia Sędziów Polskich „Iustitia” w sprawie wstrzymania 
procedur konkursowych i nominacyjnych na wolne stanowiska sędziowskie w sądach powszechnych – uchwa‑
ły dostępne na stronie https://iustitia.pl/. Ponadto od 2018 r. zgromadzenia ogólne poszczególnych apelacji 
odmawiały uczestniczenia w procesie opiniowania kandydatów na sędziów ze względu na niekonstytucyjny  
skład KRS.
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ścieżce kariery sędziowskiej prowadzącej przez aplikację sędziowską, a z drugiej – dopuszcza 
poboczne ścieżki dojścia do zawodu sędziego z innych zawodów prawniczych, które są zróż‑
nicowane w zależności od charakteru wykonywanego prawniczego zawodu. Szczególnego 
rodzaju przypadkami są zawody referendarza sądowego oraz asystenta sędziego, dla których 
model pierwotnie zakładał podobną (acz odpowiednio dostosowaną w zakresie długości 
stażu zawodowego) ścieżkę dojścia do zawodu sędziego, co w przypadku zawodu adwokata 
czy radcy prawnego. W obecnym stanie prawnym, system przewiduje jednak odrębne roz‑
wiązanie dedykowane referendarzom sądowym i asystentom sędziów, które wiedzie przez 
aplikację uzupełniającą.

O ile konstytucyjna rama procedury powołania jest stała (art. 179 Konstytucji RP), o tyle 
ustawowy model dojścia do zawodu sędziego, rozumiany jako katalog ścieżek, wymogów 
kwalifikacyjnych i doświadczeniowych oraz mechanizmów selekcji kandydatów, podlegał 
w ostatnich kilkunastu latach istotnym modyfikacjom, które w praktyce przesuwały akcent 
pomiędzy:

•	 rekrutacją wewnątrzsądową, opierającą się na kandydatach wywodzących się ze struk‑
tur sądu i jego otoczenia, w szczególności referendarzach i asystentach;

•	 rekrutacją przez sformalizowane szkolenie i egzaminowanie, w ramach której cen‑
tralna rolę odgrywa Krajowa Szkoła Sądownictwa i Prokuratury (dalej: „KSSiP”)19, zaś 
podstawą uzupełniania kadr sądownictwa są asesorzy;

•	 otwartością na doświadczonych prawników spoza sądownictwa – adwokatów, radców 
prawnych, notariuszy, prokuratorów, akademików.

Z perspektywy niniejszego raportu kluczowe jest uchwycenie, że debata o otwarciu po‑
zaaplikacyjnej ścieżki dla referendarzy i asystentów dotyczy nie tylko formalnego dopusz‑
czenia określonej grupy do konkursu, lecz także założeń aksjologicznych modelu: (1) ja‑
kie doświadczenie uznajemy za relewantne dla sprawowania wymiaru sprawiedliwości;  
(2) jak równoważymy potrzebę spójnej formacji zawodowej z potrzebą stabilnego zasilania 
kadrowego; (3) jak projektujemy bezpieczniki jakości i niezależności w warunkach sporu 
o legitymację instytucji selekcyjnych.

W ujęciu syntetycznym, aktualny pejzaż prawny pozwala wyróżnić trzy funkcjonalne 
kategorie ścieżek.

1)	 Ścieżka kariery sędziowskiej (szkoleniowo-egzaminacyjna). Jej rdzeniem jest przej‑
ście przez sformalizowane przygotowanie zawodowe w ramach kształcenia w KSSiP 
oraz weryfikację egzaminacyjną. Historycznie elementem tej ścieżki bywała również 

	 19	 Utworzona na mocy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury 
(Dz.U. Nr 26, poz. 157; obecnie Dz.U. z 2022 r. poz. 217 z późn. zm.) jako centralna instytucja odpowiedzialna za 
szkolenie wstępne oraz ustawiczne kadr sądów powszechnych i prokuratury w Polsce, pozostająca pod nadzorem 
Ministra Sprawiedliwości. 
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asesura i jest także obecnie, która pełni funkcję etapu przejściowego pomiędzy szkole‑
niem a powołaniem na stałe stanowisko. W praktyce model ten ma zapewniać jednolite 
standardy kompetencyjne i porównywalność kandydatów.

2)	Ścieżki wejścia bocznego z innych zawodów prawniczych. Ustawodawca od lat prze‑
widuje dopuszczenie do powołania na stanowisko sędziego osób wykonujących inne 
zawody prawnicze, przy czym warunkiem jest co do zasady minimalny staż oraz speł‑
nienie przesłanek ogólnych. Ten komponent modelu uzasadnia się zwykle potrzebą 
dopływu praktycznego doświadczenia i pluralizmu profesjonalnego w sądownictwie.

3)	Ścieżki związane z pracą w sądzie, ale poza urzędem sędziego, tj. jako referendarz 
sądowy lub asystent sędziego. Referendarze wykonują zadania z zakresu ochrony 
prawnej niebędącej wymiarem sprawiedliwości. Dokonują więc ustawowo określone 
czynności orzeczniczo-rejestrowe i w określonych sprawach podejmują rozstrzygnię‑
cia w ramach przydzielonych kompetencji. Natomiast asystenci wspierają sędziego  
m.in. przez przygotowywanie projektów orzeczeń, analiz, uzasadnień i kwerend. 
W obu przypadkach mówimy o praktyce bliskiej orzekaniu, lecz odmiennej co do  
odpowiedzialności, samodzielności i przypisania konstytucyjnej funkcji sprawowania 
wymiaru sprawiedliwości.

Trzecia ze wskazanych ścieżek jest szczególnie istotna z punktu widzenia niniejszego 
raportu. Jej ukształtowanie jest przedmiotem licznych debat i sporów, których istotą w ostat‑
nich latach jest to, że rozwiązania ustawowe w różnym czasie albo tworzyły dla tych grup 
odrębne (dedykowane) warunki dojścia, albo włączały je w ścieżkę szkoleniowo-egzami‑
nacyjną, albo – w praktyce – ograniczały realną dostępność awansu poprzez podwyższanie 
czy usztywnianie wymogów formalnych lub instytucjonalnych. W konsekwencji, ocena 
zasadności otwarcia pozaaplikacyjnej ścieżki dla zawodu referendarza i asystenta wymaga 
rozdzielenia co najmniej dwóch pytań: czy doświadczenie referendarza/asystenta może – 
i pod jakimi warunkami – zastępować elementy klasycznej ścieżki (szkolenie, egzamin, etap 
przejściowy), oraz czy i jak projektować selekcję, aby utrzymać standardy jakości i niezależ‑
ności. O ile niniejszy raport nie odpowiada na te pytania, o tyle stanowi przyczynek do analizy 
stanu kadrowego sądownictwa, co stanowić powinno przyczynek do próby odpowiedzi na 
ww. pytania przez ustawodawcę. 

2.3. Rozpatrywanie i ocena kandydatur na stanowiska sędziów  
przez Krajową Radę Sądownictwa 

Postępowanie konkursowe jest uruchamiane przez ogłoszenie wolnego stanowiska sędziow‑
skiego. Następnie kandydat zgłasza swoją kandydaturę, co w aktualnym modelu odbywa się 
w znacznym stopniu w ramach rozwiązań teleinformatycznych przez wypełnienie karty 
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zgłoszenia i dołączenie odpowiednich dokumentów. Etap ten ma szczególne znaczenie prak‑
tyczne, ponieważ karta zgłoszenia staje się podstawowym narzędziem przełożenia doświad‑
czenia zawodowego na język kryteriów konkursowych. Dokładną procedurę związaną z tym 
etapem konkursu regulują przepisy art. 57a i n. p.u.s.p.

Karta zgłoszenia, określona w drodze rozporządzenia przez Ministra Sprawiedliwości, 
po zasięgnięciu opinii KRS, zawiera zakres danych umożliwiających weryfikację w niezbęd‑ 
nym zakresie spełnienia warunków wymaganych przez ustawę od kandydatów na stanowis‑ 
ka sędziowskie (art. 57 § 9 p.u.s.p.). Poza danymi osobowymi, w karcie zgłoszenia zamieszcza 
się następujące informacje dotyczące osoby kandydata20: 1) aktualnie wykonywany zawód 
lub zajmowane stanowisko; 2) miejsce pracy; 3) ukończone studia, ze wskazaniem nazwy 
uczelni lub jednostki naukowej, daty uzyskania tytułu zawodowego, stopnia naukowego lub 
wydania świadectwa ukończenia studiów oraz ich zakresu i wyniku; 4) uzyskany stopień 
naukowy lub tytuł naukowy w dziedzinie nauk prawnych i data uzyskania tego stopnia lub  
tytułu; 5) odbyta aplikacja, jej rodzaj i data ukończenia; 6) złożony egzamin sędziowski  
lub prokuratorski, jego rodzaj i data oraz wynik końcowy; 7) rodzaj, data złożenia oraz wynik 
końcowy egzaminu zawodowego; 8) praca w charakterze: asesora sądowego, asesora sądu woj‑
skowego, asesora prokuratorskiego lub praca: w polskiej szkole wyższej, w Polskiej Akademii 
Nauk, w instytucie badawczym lub w innej placówce naukowej, posiadany tytuł naukowy 
profesora nauk prawnych lub stopień naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych; 
9) zajmowane stanowisko: sędziego sądu powszechnego, sędziego sądu administracyjnego, 
sędziego sądu wojskowego, prokuratora, asystenta sędziego lub referendarza sądowe‑ 
go; 10) wykonywany zawód adwokata, radcy prawnego lub notariusza; 11) pełnienie stałej 
zawodowej służby wojskowej, jej miejsce i posiadany stopień oficerski; 12) przebieg dotychcza‑
sowej pracy (służby), stałych lub okresowych zajęć lub sposobów zarobkowania, ze wskaza‑
niem miejsca i rodzaju pracy, zajęcia lub sposobu zarobkowania i zajmowanego ewentualnie 
stanowiska; 13) znajomość języka obcego, ze wskazaniem stopnia opanowania tego języka 
według skali: bardzo dobra, dobra, średnia, słaba; 14) posiadane certyfikaty potwierdzają‑
ce znajomość języka obcego; 15) publikacje autorstwa lub współautorstwa kandydata, ze 
wskazaniem ich rodzaju; 16) tytuł pracy magisterskiej lub rozprawy doktorskiej; 17) udział 
i wystąpienia podczas konferencji naukowych w ciągu ostatnich dwóch lat poprzedzających 
zgłoszenie na wolne stanowisko sędziowskie; 18) prowadzenie zajęć dydaktycznych w szko‑
łach wyższych, ze wskazaniem dziedziny; 19) prowadzenie szkoleń w innych placówkach; 
20) członkostwo w kolegiach redakcyjnych czasopism naukowych polskich i zagranicz‑ 
nych; 21) udział w stażach naukowych, stypendiach zagranicznych. Dodatkowo w karcie 
zgłoszenia można zamieścić następujące informacje: 1) wyróżnienia, nagrody i odznaczenia; 

	 20	 Stosownie do § 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 9 września 2014 r. w sprawie zakresu 
danych zawartych w karcie zgłoszenia na wolne stanowisko sędziowskie (Dz.U. poz. 1221).
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2) ukończone szkolenia, kursy zawodowe, w tym szkolenia i kursy z innych dziedzin niż 
prawo; 3) inne istotne z punktu widzenia kandydata.

Ustawa – Prawo o ustroju sądów powszechnych zawiera w art. 57a w stosunku do kandy‑
datów wykonujących określone zawody, wymóg przedłożenia wykazu sygnatur akt spraw 
z jego udziałem w określonej, zależnej od rodzaju wykonywanego zawodu, roli. Ocena kwali‑
fikacji odbywa się na podstawie badania tych akt. Zakres oceny kwalifikacji kandydata różni 
się w zależności od zajmowanego stanowiska lub wykonywanego zawodu21. 

Stosownie do art. 57ah § 1 p.u.s.p. weryfikacji formalnej kandydata, tj. stwierdzenia speł‑
niania przez kandydata warunków oraz wymogów formalnych zgłoszenia, dokonuje prezes 
sądy, któremu, stosownie do art. 57ab p.u.s.p., złożono kartę zgłoszenia. Po tej kontroli, pre‑ 
zes ten zarządza, w terminie nie dłuższym niż siedem dni od dnia zgłoszenia, dokonanie oceny 
kwalifikacji kandydata przez wyznaczonego sędziego, którą w razie potrzeby prezes sądu 
może zlecić dokonanie oceny kwalifikacji więcej niż jednemu sędziemu. Przy czym każdy 
z nich musi spełniać wymóg bezstronności, stosownie do wymogów wskazanych w art. 57ah 
§ 3 p.u.s.p. Prezes właściwego sądu zapoznaje kandydata z oceną kwalifikacji, zamieszczając 
ją w systemie teleinformatycznym. Kandydat ma prawo do złożenia prezesowi sądu uwag do 
oceny kwalifikacji w terminie siedmiu dni od daty zamieszczenia oceny kwalifikacji w syste‑
mie teleinformatycznym. Następnie prezes sądu apelacyjnego przedstawia kandydaturę na 
wolne stanowisko sędziego sądu apelacyjnego wraz z oceną kwalifikacji oraz ewentualnymi 
uwagami kandydata do zaopiniowania kolegium sądu apelacyjnego. Prezes sądu okręgowego 
przedstawia kandydaturę na wolne stanowisko sędziego sądu okręgowego i sędziego sądu 
rejonowego wraz z oceną kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami kandydata do zaopinio‑
wania kolegium sądu okręgowego. Szczegóły dotyczące rozpatrywania kandydatur przez 
kolegium reguluje art. 58 p.u.s.p.

Do momentu wejścia w życie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo 
o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Sądzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw22 
kandydatów opiniowały nie tylko kolegia, ale także zgromadzenia sędziów. Prezes sądu ape‑
lacyjnego przedstawiał kandydaturę na wolne stanowisko sędziego sądu apelacyjnego albo 
sędziego sądu okręgowego wraz z oceną kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami kandydata 
do zaopiniowania kolegium sądu apelacyjnego, a następnie zgromadzeniu ogólnemu sędziów 
apelacji, które będzie opiniowało kandydaturę. Z kolei prezes sądu okręgowego przedstawiał 
kandydaturę na wolne stanowisko sędziego sądu rejonowego wraz z oceną kwalifikacji oraz 
ewentualnymi uwagami kandydata do zaopiniowania kolegium sądu okręgowego, a następnie 
zgromadzeniu ogólnemu sędziów okręgu, które będzie opiniowało kandydaturę. Odebra‑ 
nie możliwości opiniowania kandydatów przez odpowiednie organy samorządu sędziow‑

	 21	 Szczegółowy zakres kryteriów oceny kwalifikacji opisano w pkt 5.1. rozdziału II.
	 22	 Dz.U. z 2020 r. poz. 190 z późn. zm.
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skiego, czemu towarzyszyła zmiana kształtu osobowego kolegium sądów (w miejsce wy‑
boru członków przez zgromadzenia wprowadzono członków z urzędu – prezesów sądów 
powoływanych bezpośrednio przez Ministra Sprawiedliwości, co wzmocniło wpływ władzy 
wykonawczej na ten proces) stanowiło pokłosie odmów od 2018 r. zgromadzeń ogólnych 
poszczególnych apelacji uczestniczenia w procesie opiniowania kandydatów na sędziów23 
z uwagi na niekonstytucyjny skład KRS24.

Stosownie do art. 60 p.u.s.p. Krajowa Rada Sądownictwa rozpatruje kandydatury na stano‑
wiska sędziów sądów powszechnych w trybie określonym w odrębnej ustawie, tj. w ustawie 
o KRS. 

Na etapie przygotowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu Rady kluczową rolę 
odgrywa zespół wyznaczany przez Przewodniczącego KRS, stosownie do art. 31 u.KRS. Ze‑
spół tworzą trzej członkowie Rady (w uzasadnionych przypadkach Przewodniczący może 
wyznaczyć zespół liczący więcej członków Rady niż trzech), a jego zadaniem jest pogłębiona 
analiza kandydatur: przegląd przebiegu kariery zawodowej, ocena kwalifikacji oraz weryfi‑
kacja ustawowych kryteriów wyboru. 

Regulacje odnoszące się do składu zespołu mają charakter gwarancyjny: skład nie może 
być jednolity pod względem statusu (np. wyłącznie sędziowski albo wyłącznie parlamentar‑
ny), a ponadto wyklucza się udział sędziów związanych z sądem, którego dotyczy konkurs, 
lub z sądem działającym w tym samym okręgu. Wyznaczenie zespołu jest jednocześnie 
komunikowane Ministrowi Sprawiedliwości – wraz z informacją o przekazanych mu spra‑
wach – przy czym Minister może przedstawić Radzie opinię w terminie 21 dni. Do czasu 
upływu tego terminu zespół nie przyjmuje stanowiska (art. 31 u.KRS). Rada zawiadamia 
także uczestników o planowanych terminach posiedzeń, umożliwiając składanie wyjaśnień 
i uzupełnianie dokumentów. W praktyce dopuszczano również wzywanie uczestników do 
osobistego stawiennictwa lub odbieranie wyjaśnień w formie pisemnej oraz przy użyciu 
środków porozumiewania się na odległość (w tym w formule wideokonferencji), co wzmac‑ 
nia sprawność postępowania i dostępność udziału w nim.

Stosownie do art. 33 u.KRS, w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwały po 
wszechstronnym rozważeniu sprawy, na podstawie udostępnionej dokumentacji oraz 
wyjaśnień uczestników postępowania lub innych osób, jeżeli zostały złożone. W uzasad‑
nionych przypadkach Rada może żądać osobistego stawiennictwa uczestnika postępowania 
lub złożenia przez niego pisemnych wyjaśnień, a także uzupełnienia materiałów sprawy, 

	 23	 Zob. np. Uchwała nr 1 Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Okręgu Sądu Okręgowego w Zielonej Górze podjęta 
w dniu 28 lutego 2019 r.
	 24	 Uchwała nr 1 Zgromadzenia Ogólnego Sędziów Apelacji Sądu Apelacyjnego w Poznaniu podjęta w dniu 
13 stycznia 2020 r. Opinia w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, 
ustawy o Sądzie Najwyższym oraz o zmianie niektórych ustaw uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 
20 grudnia 2019 r. przyjęta przez Zgromadzenia w związku ze skierowaniem tej ustawy do Senatu.
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przy czym wyjaśnienia kandydata do objęcia stanowiska sędziego sądu powszechnego 
oraz materiały uzupełniające mogą być składane także za pośrednictwem systemu tele‑
informatycznego.

W przypadkach gdy o dane stanowisko ubiega się więcej niż jeden kandydat, zespół wy‑
pracowuje listę rekomendowanych osób, porządkując ją przede wszystkim według wyniku 
oceny kwalifikacji. Równolegle uwzględnia się typowe wskaźniki dojrzałości zawodowej 
i merytorycznej: doświadczenie (w tym praktykę stosowania prawa), dorobek naukowy, 
opinie przełożonych, rekomendacje, publikacje oraz inne dokumenty przedstawiane przez 
kandydatów. W tej fazie znaczenie mają również stanowiska organów środowiska sędziow‑
skiego właściwego sądu (kolegium i zgromadzenia ogólnego sędziów25), przy czym brak takich 
dokumentów nie blokuje sporządzenia rekomendacji (art. 35 ust. 1–3 u.KRS). Stanowisko 
zespołu jest przyjmowane bezwzględną większością głosów, przy obecności wszystkich  
jego członków; głosowanie co do zasady jest jawne, chyba że zespół postanowi inaczej. Po‑
siedzenia są protokołowane, a stanowiska zespołu zawierają uzasadnienia (art. 34 u.KRS).

Stosownie do art. 36 ust. 1 i 2 u.KRS, jeżeli na stanowisko sędziowskie swoje kandydatury 
zgłosiły osoby wykonujące zawód adwokata, radcy prawnego, notariusza albo zajmujące 
stanowisko prokuratora, radcy, starszego radcy lub wiceprezesa Prokuratorii Generalnej 
Rzeczypospolitej Polskiej, o posiedzeniu zespołu zawiadamia się odpowiednio: Naczelną 
Radę Adwokacką, Krajową Radę Radców Prawnych, Krajową Radę Notarialną, Krajową Radę 
Prokuratorów przy Prokuratorze Generalnym oraz Prezesa Prokuratorii Generalnej Rze‑
czypospolitej Polskiej. Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radców 
Prawnych, Krajowej Rady Notarialnej, Krajowej Rady Prokuratorów przy Prokuratorze 
Generalnym, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej może wziąć udział 
w posiedzeniu zespołu z głosem doradczym.

Następnie Rada rozpoznaje wszystkie kandydatury łącznie i podejmuje jedną uchwałę 
obejmującą rozstrzygnięcia wobec wszystkich uczestników postępowania w odniesieniu do 
konkretnego, określonego stanowiska w danym sądzie (art. 37 ust. 1 u.KRS). Uchwała może 
skutkować przedstawieniem wniosku o powołanie wybranego kandydata Prezydentowi RP, 
jak również odmową przedstawienia takiego wniosku; każdorazowo rozstrzygnięcie jest od‑
niesione do realiów konkretnej sprawy. Każda uchwała indywidualna wymaga sporządzenia 
uzasadnienia, przygotowywanego w terminie miesiąca od jej podjęcia (art. 42 ust. 1–3 u.KRS).

Uczestnik postępowania może odwołać się do Sądu Najwyższego z powodu sprzeczności 
uchwały Rady z prawem (art. 44 u.KRS). Jak już wskazano, stosownie do art. 26 § 1 pkt 3 u.SN 
w zw. z art. 44 u.KRS odwołania należą do właściwości Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 
Publicznych Sądu Najwyższego, która nie stanowi niezawisłego i bezstronnego sądu usta‑

	 25	 Jak już wskazano, obecne brzmienie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych wyklucza możliwość 
oceny kandydata przez zgromadzenie ogólne sędziów.
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nowionego uprzednio na mocy ustawy zgodnie ze standardami europejskimi26, co powoduje 
brak zapewnienia realnej sądowej kontroli uchwał Rady w tym przedmiocie. 

Zgodnie z art. 45 i n. u.KRS w przypadku ujawnienia nowych okoliczności Rada może 
z urzędu lub na wniosek uczestnika postępowania ponownie rozpatrzyć sprawę. W przypad‑
ku ujawnienia nowych okoliczności dotyczących osoby wskazanej we wniosku o powołanie 
do pełnienia urzędu sędziego, przedstawionym Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, 
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy może wystąpić również Prezydent. Przy czym 
ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczącej uchwały zawierającej wniosek do Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego jest 
niedopuszczalne w razie powołania jednej z osób wskazanych w uchwale w zakresie, w ja‑ 
kim dotyczy powołania na to stanowisko.

Procedura w części leżącej w kompetencji KRS kończy się przedstawieniem przez Radę 
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej uchwały zawierającej wniosek o powołanie do peł‑
nienia urzędu sędziego wraz z uzasadnieniem i informacją o pozostałych kandydatach na 
stanowisko sędziowskie wraz z oceną wszystkich kandydatów, do której to uchwały dołącza 
się dokumentację postępowania w sprawie (art. 44a u.KRS). 

	 26	 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r., L.G. przeciwko Krajowa Rada Sądownictwa (C-718/21) oraz 
wyroki ETPC: z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolińska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 
i 57511/19), a także z dnia 24 października 2023 r. w sprawie Pająk i inni Przeciwko Polsce (skargi nr 25226/18, 
25805/18, 8378/19 i 43949/19).
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1. Wprowadzenie

Badanie ankietowe stanowi empiryczny komponent projektu, którego celem jest rekon‑
strukcja praktyki funkcjonowania procedury nominacyjnej na stanowiska sędziowskie 
w sądach powszechnych, z perspektywy profilu zawodowego kandydatów oraz rzeczywi‑
stych kanałów dojścia do urzędu na poszczególnych szczeblach. W warstwie analitycznej 
badanie odgrywa podwójną rolę. Po pierwsze, dostarcza opisu struktury podaży kandyda‑
tów (kto kandyduje, z jakim doświadczeniem, w jakiej skali i z jaką dynamiką w czasie). 
Po drugie, pozwala uchwycić, które elementy profilu zawodowego są w praktyce ekspo‑
nowane w uzasadnieniach rozstrzygnięć oraz jak rozkładają się rekomendacje w grupach 
o odmiennym doświadczeniu.

Badanie ankietowe zostało przeprowadzone w oparciu o analizę uchwał Krajowej Rady 
Sądownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na sta‑
nowisku sędziowskim za lata 2022–202427, z ograniczeniem się do konkursów na stanowisko 
sędziego sądu powszechnego wszystkich szczebli. Badanie dotyczy więc rekrutacji i selekcji 
kandydatów na wolne stanowiska sędziowskie. Należy przy tym zauważyć, że ze względu 
na wskazaną wcześniej zmianę modelu dojścia do zawodu sędziego, wprowadzoną w 2017 r., 
w założeniu w pierwszej kolejności stanowiska sędziowskie obejmować mają asesorzy jako 
absolwenci aplikacji sędziowskiej w KSSiP, którzy po zdaniu egzaminu sędziowskiego po‑
zytywnie przeszli ocenę ich działalności asesorskiej. Jest to niewątpliwie jeden z czynników 
wpływających na poziom zainteresowania procedurą nominacyjną. 

	 27	 Uchwały są dostępne w Biuletynie Informacji Publicznej Krajowej Rady Sądownictwa, odpowiednio pod 
adresami: 1) za rok 2024: https://bip.krs.pl/uchwaly-krajowej-rady-sadownictwa/2024/260-uchwaly-krajowej‑
-rady-sadownictwa-w-przedmiocie-wniosku-o-powolanie-do-pelnienia-urzedu-na-stanowisku-sedziowskim 
(dostęp: dnia 15 grudnia 2025 r.); 2) za rok 2023: https://bip.krs.pl/uchwaly-krajowej-rady-sadownictwa/2023/
331-uchwaly-krajowej-rady-sadownictwa-w-przedmiocie-wniosku-o-powolanie-do-pelnienia-urzedu‑
-na-stanowisku-sedziowskim (dostęp: dnia 15 grudnia 2025 r.); oraz 3) za rok 2022: https://bip.krs.pl/
uchwaly-krajowej-rady-sadownictwa/2022/339-uchwaly-krajowej-rady-sadownictwa-w-przedmiocie-wnio‑
sku-o-powolanie-do-pelnienia-urzedu-na-stanowisku-sedziowskim (dostęp: dnia 15 grudnia 2025 r.).

II. Badanie ankietowe
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Badania dokonano w oparciu o przygotowany wcześniej kwestionariusz, dla którego pod‑
stawową jednostką analizy był kandydat ujęty w konkretnej uchwale konkursowej. Materiał 
empiryczny obejmuje 1298 ankiet kandydackich dotyczących postępowań nominacyjnych 
do sądów powszechnych (sądów rejonowych, sądów okręgowych, sądów apelacyjnych) w la‑ 
tach 2022–2024, odnoszących się do 772 uchwał organu nominacyjnego. W badanej próbie 
ujęto zarówno kandydatów rekomendowanych do powołania, jak i nierekomendowanych, 
przy czym należy podkreślić, że jedna uchwała może obejmować rozstrzygnięcia wobec 
wielu osób, a relacja „uchwała – kandydaci” nie jest w praktyce stała. W konsekwencji an‑
kieta operuje przede wszystkim na poziomie kandydatów w konkretnym postępowaniu,  
tj. kandydatów ujętych w ramach danej uchwały dotyczącej określonego konkursu. Oznacza 
to, że w przypadku jednego konkursu (tj. jednej uchwały) w bazie danych mogło znaleźć się 
kilku kandydatów, a co za tym idzie – więcej niż jedna ankieta.

Przeprowadzenie całości badania trwało od sierpnia 2025 r. do grudnia 2025 r. i obej‑
mowało następujące etapy: 1) projektowanie ankiety (kwestionariusza) na podstawie 
losowo wybranych uchwał w ww. przedmiocie (z różnych lat), odpowiednich przepisów 
ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz ustawy o KRS, w tym kwestionariusza 
aplikacyjnego dla kandydatów (etap ten obejmował także pilotażowe wypełnianie losowo 
wybranych ankiet i wprowadzanie zmian do kwestionariusza); 2) wypełnianie kwestio‑
nariusza na podstawie danych zawartych w uchwałach28; 3) analizę uzyskanych danych29 
i ich weryfikację, w szczególności w kontekście odpowiednich informacji o działalności 
KRS za poszczególne okresy30.

Ważnym kontekstem interpretacyjnym dla wyników jest obserwowany w badanym okre‑
sie spadek liczby kandydatów na wszystkich szczeblach sądownictwa oraz rosnący udział 
postępowań jednoosobowych w sądach wyższych instancji, a także stosunkowo krótki okres 
badanej próby. Zjawiska te wpływają na sens statystyczny porównań, gdyż im większy udział 
konkursów jednoosobowych, tym bardziej wskaźniki rekomendacji przestają odzwierciedlać 
selekcję porównawczą pomiędzy wieloma kandydatami, a zaczynają opisywać decyzję typu 
akceptacja/odmowa wobec pojedynczej kandydatury. Z tego względu część wniosków ma 
charakter opisowy i strukturalny, a nie stricte prognostyczny.

Na poziomie instytucjonalnym analiza praktyki nominacyjnej pozostaje osadzona w szer‑
szej debacie o standardach niezależności organów odpowiedzialnych za przedstawianie kan‑

	 28	 Za wypełnianie ankiet odpowiedzialni byli: 1) za rok 2024: dr Mateusz Grabarczyk (autor niniejszego 
raportu); 2) za rok 2023: wspólnie dr Mateusz Grabarczyk oraz dr Agnieszka Wedeł-Domaradzka; 3) za 2022: 
dr Agnieszka Wedeł-Domaradzka. Późniejszych korekt i uzupełnień wszystkich ankiet dokonywał dr Mateusz 
Grabarczyk.
	 29	 Dokonana przez autora niniejszego raportu przy nieocenionym wsparciu mgr Karoliny Bloch.
	 30	 Sprawozdania KRS za lata 2019–2024 dostępne są na stronie internetowej KRS: https://krs.pl/pl/dzialal‑
nosc/sprawozdania.html (dostęp: dnia 15 grudnia 2025 r.).
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dydatów do powołania. Kwestię tą należy niewątpliwie uwzględnić jako potencjalny czynnik 
wpływający na skłonność do kandydowania i strukturę napływu zgłoszeń. Konstrukcja 
organu rekomendującego sędziów powinna minimalizować ryzyka zależności politycznej, 
a kryteria nominacyjne powinny być możliwie transparentne i oparte na kryteriach mery‑
torycznych, co – jak wcześniej wskazano – w przypadku KRS ukształtowanego nowelizacją 
z dnia 8 grudnia 2017 r. rodzi zasadnicze wątpliwości. Te ramy są istotne interpretacyjnie, 
ponieważ zmiany postrzegania bezstronności procedury mogą przekładać się zarówno na 
wolumen kandydatur, jak i na strategie awansu zawodowego.

2. Struktura ankiety (kwestionariusza)

Przyjęta w badaniu ankieta stanowiła narzędzie służące ujednoliceniu i porównywalnemu 
zakodowaniu informacji zawartych w uchwałach KRS dotyczących konkursów na wolne 
stanowiska sędziowskie. Z uwagi na to, że uchwały mają charakter dokumentów opisowych 
(z elementami zróżnicowanej argumentacji i różnym poziomem szczegółowości), kluczowe 
było wyodrębnienie zestawu stałych kategorii analitycznych, które umożliwią zarówno 
zestawienia danych, jak i interpretację trendów w praktyce nominacyjnej. Konstrukcja an‑
kiety odpowiadała więc logice ścieżki kandydata w procedurze: od danych identyfikujących 
(rok i rodzaj sądu), przez elementy profilu edukacyjnego i zawodowego, aż po komponenty 
stricte selekcyjne, takie jak ocena kwalifikacji zawodowej, opinie środowiskowe oraz wyniki 
głosowań w poszczególnych etapach prac KRS.

W efekcie ankieta nie pełni wyłącznie funkcji opisowej, lecz pozwala również analizować 
relacje pomiędzy kategoriami. Warto jednocześnie podkreślić, że ankieta jako narzędzie 
wtórnej rekonstrukcji danych z uchwał jest ograniczona zakresem informacji, jakie uchwały 
ujawniają. Z tego względu konsekwentnie oddzielano kategorie dostępne i porównywalne 
od tych, które mają charakter niestandaryzowany i wymagają ostrożniejszej interpretacji.

Kwestionariusz obejmował 35 pytań, podzielonych na 5 podgrup: 
I.	 dane dotyczące uchwały i konkursu, obejmujące:

1.–2. numer i datę uchwały;
3.	 numer ogłoszenia w Monitorze Polskim;

II.	 dane dotyczące konkursu, obejmujące informacje na temat:
4.	 rodzaju sądu (w hierarchii struktury sądownictwa), dla którego przeprowadzany 

jest konkurs (tj. czy konkurs przeprowadzany jest do sądu rejonowego, okręgowego 
czy apelacyjnego);

5.	 właściwość miejscową sądu (sąd w… / sąd dla …);
6.	 czy konkurs został rozstrzygnięty;
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7.	 czy rozstrzygnięcie nastąpiło na korzyść danego kandydata (dla którego wypeł‑
niana była ankieta);

8.	 łączna liczba wszystkich kandydatów w konkursie (w tym tych, którzy wycofali 
swoje kandydatury);

9.	 liczba kandydatów, która wycofała swoje kandydatury;
III.	 dane dotyczące kandydatów, ich wykształcenia i osiągnięć:

10.	 wiek kandydata/ki w chwili ubiegania się o stanowisko (w przedziałach liczbo‑
wych);

11.	 ukończone przez kandydata/kę studia prawnicze (polskie/zagraniczne);
12.	 uzyskana przez kandydata/kę ocena ze studiów (wg podanej skali);
13.	 informacja o posiadaniu dodatkowego wykształcenia (innych studiów, w tym 

podyplomowych, kursów czy uprawnień – z wyłączeniem udziału w szkoleniach 
będących realizacją obowiązku szkolenia i doskonalenia zawodowego);

14.	 posiadanie przez kandydata/kę na swoim koncie publikacji naukowych;
15.	 znajomości języka obcego;
16.	 ewentualne potwierdzenia tej znajomości certyfikatem biegłości językowej;

IV.	 dane dotyczące doświadczenia zawodowego:
17.–19. w postaci zawodu wykonywanego w momencie składania wniosku31, z rozróż‑

nieniem na odmienne kategorie, uwarunkowane odpowiedzią na pytanie nr 4;
20.	długość prawniczego doświadczenia zawodowego ogółem (w przedziałach licz‑

bowych);
21.–24. Inne prawnicze doświadczenie zawodowe, rodzaju i długości tego doświad‑

czenia, informacji o ewentualnym równoległym wykonywaniu tych zawodów 
i jego długości;

25.–26. Informacja na temat ukończonej aplikacji sędziowskiej/prokuratorskiej oraz 
złożonym po jej zakończeniu egzaminie; a także ocenie z tego egzaminu;

27.–29. Informacje o ukończonej innej aplikacji lub złożonym egzaminie zawodowym 
i uzyskanej ocenie (jeśli taka była);

30.	ocenie przełożonych/samorządu;
31.	 ocenie kwalifikacji zawodowej (art. 35 u.KRS);

	 31	 Początkowo dane te miały obejmować informację o zawodzie, na podstawie którego kandydat ubiega się 
o nominację, jednakże na etapie pilotażowego wypełniania ankiety zmieniono tę pozycję na „zawód wyko‑
nywany w momencie składania wniosku”. Zmiana określenia wynika z napotkania przy wypełnianiu ankiet 
sytuacji, gdy kandydat wykonuje zawód inny niż ten, który uprawnia go do ubiegania się o nominacje. Sprawę 
komplikowały także liczne zmiany dotyczące wymagań dojścia do zawodu sędziego przez referendarzy sądo‑
wych i asystentów sędziego, w szczególności te wprowadzone ustawą z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy 
o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. poz. 1139 z późn. zm.), zwłaszcza warunki z art. 19 ust. 1–4 tej ustawy w zw. z art. 151c § 1 
oraz art. 155 § 7 p.u.s.p. [obecnie przepisy te są uchylone].
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V.	 wyniki głosowań
32.	 Kolegium;
33.	 Zgromadzenia ogólnego sędziów;
34.	 Zespołu KRS;
35.	 KRS.

2.1. Charakterystyka próby

Analiza obejmuje 1298 ankiet kandydackich dotyczących postępowań nominacyjnych w są‑
dach powszechnych (tj. sądach rejonowych, okręgowych i apelacyjnych), odnoszących się 
do 772 uchwał Krajowej Rady Sądownictwa w latach 2022–2024. Wskazane ankiety obej‑
mują 771 kandydatów rekomendowanych do przedstawienia do powołania przez Prezyden‑ 
ta RP oraz 527 kandydatów nierekomendowanych. Rozbieżność pomiędzy liczbą ankiet 
a liczbą uchwał wynika z ww. charakterystyki badania – jedna uchwała obejmuje często 
kilka kandydatur. Z podziałem na poszczególne szczeble sądownictwa, rozkład próby 
wygląda następująco:

•	 sądy rejonowe (dalej jako SR): 737 kandydatów; 343 uchwały, 343 rekomendacje;
•	 sądy okręgowe (dalej jako SO): 481 kandydatów; 362 uchwały, 362 rekomendacje;
•	 sądy apelacyjne (dalej jako SA): 80 kandydatów; 67 uchwał, 66 rekomendacji (1 konkurs 

pozostał nierozstrzygnięty – uchwała nierekomendująca żadnego kandydata).
Tabela 1 syntetycznie pokazuje skalę analizowanego materiału oraz różnice między 

szczeblami sądownictwa powszechnego. Największy wolumen dotyczy SR: 343 konkursy  
i 737 kandydatów, przy średnio 2,46 kandydata na konkurs. Sądy okręgowe i apelacyjne mają 
istotnie mniej kandydatów na konkurs (odpowiednio 1,48 i 1,28), co już na tym poziomie 
sugeruje mniejszą konkurencyjność postępowań na wyższych szczeblach.

Jednocześnie tabela ujawnia strukturalny problem, tj. bardzo wysoki udział konkursów 
jednoosobowych w SO (66,9%) i SA (77,6%), przy niższym, lecz nadal znaczącym udziale 
w SR (35%). Pokazuje to, że im wyższy szczebel sądu, tym częściej konkurs przyjmuje formę 
postępowania o niskiej rywalizacji, co ma konsekwencje dla interpretacji jakości selekcji. 
Oznacza to, że w znacznej części postępowań KRS nie dokonuje klasycznej selekcji konkur‑
sowej spośród kilku porównywalnych kandydatów, lecz ocenia pojedynczą kandydaturę 
w trybie akceptacja/odmowa. 

Należy przy tym wskazać, że w badanej próbie odnotowano tylko jedną taką odmowę, co 
pokazuje iluzoryczność konkursowego charakteru procesu nominacyjnego. W ujęciu anali‑
tycznym ogranicza to możliwość wyciągania wniosków o preferencjach organu na podstawie 
porównań między kandydatami, bo w konkursach jednoosobowych nie występuje realny 
komponent porównawczy. 
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TABELA 1. Podstawowe dane o konkursach dla poszczególnych szczebli sądownictwa

Rodzaj 
sądu Konkursy

Łączna 
liczba 

kandydatów

Liczba 
rekomendowanych 

kandydatów
Średnia liczba 
kandydatów

Maksymalna 
liczba 

kandydatów

Konkursy 
jednoosobowe 

(%)
Śr. liczba 
wycofań

SR 343 737 343 2,46 11 35,00 0,29

SO 362 481 362 1,48 5 66,90 0,14

SA 67 80 66 1,28 3 77,60 0,09

Źródło: Opracowanie własne. 

Z kolei tabela 2 oraz wykres 1 pokazują wyraźny spadek liczby kandydatów w la‑ 
tach 2022–2024 na wszystkich poziomach: w SR z 355 do 167, w SO z 195 do 106, w SA z 34 do 16. 
Spadki mają charakter konsekwentny (rok do roku) i są na tyle duże, że trudno traktować je jako 
przypadkową fluktuację. Oznacza to, że w badanym okresie procedura nominacyjna zasilana 
była coraz węższym strumieniem zgłoszeń. To z kolei przekłada się na dwa zjawiska: 1) rośnie 
udział postępowań, w których jest tylko jeden kandydat, oraz 2) spada zdolność procedury do 
pełnienia funkcji selekcyjnej (selekcja wymaga realnego wyboru). Należy mieć przy tym na 
względzie kontekst zewnętrzny, w szczególności warunki ustrojowe (ww. wątpliwości doty‑
czące KRS), a także okresowe wstrzymania czy wahania w ogłaszaniu wolnych stanowisk. Sam 
spadek atrakcyjności zawodu nie wyjaśnia tak gwałtownych zmian w krótkim horyzoncie.

TABELA 2. Liczba kandydatów w danym roku (według daty uchwały)  
dla poszczególnych szczebli sądownictwa

Rok/Rodzaj sądu SR SO SA

2022 355 195 34

2023 215 180 30

2024 167 106 16

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 1. Liczba kandydatów w danym roku (według daty uchwały)  
dla poszczególnych szczebli sądownictwa

Źródło: opracowanie własne.

Źródło: opracowanie własne. 
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Dynamika roczna wskazuje na kurczenie się bazy kandydatów w całym systemie, szcze‑
gólnie w SR (największy wolumen i największy spadek). Z kurczeniem się ogólnej bazy 
kandydatów oraz wahaniami co do ogłaszania konkursów wiąże się spadek rekomendacji 
na wszystkich szczeblach, które przedstawia tabela 3 oraz wykres 2. 

Mechanizm tego spadku jest inny w SR niż w SO i SA – w SR rekomendacje spadają  
z 170 (2022) do 78 (2024), czyli prawie o połowę; w SA z 27 do 15; w SO z 148 do 78. Pozornie 
wygląda to na zaostrzenie selekcji, ale zestawienie z liczbą kandydatów pokazuje, że jest  
to w dużej mierze efekt mniejszej liczby zgłoszeń.

Warto też podkreślić, że na wyższych szczeblach (SO/SA) wysoki udział konkursów jed‑
noosobowych wzmacnia odsetek rekomendacji lub stabilizuje go w sposób, który nie mówi 
wiele o jakościowej selekcji. Jeśli konkurs jest jednoosobowy, to wskaźniki rekomendacji  
są w dużej mierze funkcją tego, czy organ rekomenduje konkretnego kandydata, a nie tego, 
czy kandydat jest najlepszym kandydatem i wygrał rywalizację o dane stanowisko. To wpływa 
na ostrożność w interpretacji danych.

TABELA 3. Liczba kandydatów rekomendowanych w danym roku (według daty uchwały)  
dla poszczególnych szczebli sądownictwa

Rok/Rodzaj sądu SR SO SA

2022 170 148 27

2023 95 136 24

2024 78 78 15

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 2. Liczba kandydatów rekomendowanych w danym roku (według daty uchwały)  
dla poszczególnych szczebli sądownictwa

Źródło: opracowanie własne.

3. Sądy rejonowe

W ramach 343 konkursów na wolne stanowisko w sądach rejonowych, których uchwały 
są dostępne w Biuletynie Informacji Publicznej KRS (BIP KRS), wzięło udział łącznie  

Źródło: opracowanie własne. 

 

170
148

27

95

136

24

78 78

15

0

50

100

150

200

SR SO SA

2022 2023 2024

Wykres 1. Liczba kandydatów rekomendowanych w danym roku (według daty uchwały) dla 
poszczególnych szczebli sądownictwa 



28

Ustrój organów wymiaru sprawiedliwości 2025

Mateusz Grabarczyk

737 kandydatów. Oznacza to, że dla 343 (46,5%) kandydatów konkurs zakończył się pozy‑
tywnym rozstrzygnięciem, tj. rekomendacją KRS co do przedstawienia danego kandydata 
do powołania przez Prezydenta RP, zaś dla 394 (53,5%) – negatywnie, tj. nierekomendowa‑
niem do przedstawienia do powołania przez Prezydenta RP. Dodatkowo 370 kandydatów 
wycofało swoje kandydatury. Uchwały zawierają informację o cofniętej kandydaturze, 
jednakże siłą rzeczy nie przedstawiają szczegółowych danych dotyczących tych kandyda‑
tów, poza zawodem wykonywanym w momencie składania wniosku. Z uwagi jednak na  
brak danych dotyczących długości i rodzaju prawniczego doświadczenia zawodowego i brak 
rozpatrywania danej kandydatury w ramach procedury, tacy kandydaci nie są uwzględ‑
niani w niniejszym badaniu.

Dane zawarte w tabeli 4 i na wykresie 3 pokazują tendencję spadkową w łącznej liczbie 
kandydatów, która przekłada się na liczbę rekomendowanych kandydatów w danym roku. 
Jest to o tyle kluczowe, że SR jest podstawowym szczeblem wejścia do urzędu sędziego w są‑
downictwie powszechnym i to tutaj w największym stopniu ujawniają się trendy kadrowe. 
W ujęciu praktycznym malejąca liczba kandydatów przy stałej potrzebie obsadzania sta‑ 
nowisk zwiększa ryzyko tzw. wąskich gardeł, tj. sytuacji, w których wolne stanowiska po‑
zostają nieobsadzone lub obsadzane są w warunkach niskiej konkurencyjności.

TABELA 4. Liczba wszystkich kandydatów i kandydatów rekomendowanych  
na wolne stanowisko w SR z podziałem na lata

Rok Liczba kandydatów SR Rekomendowani SR

2022 355 170

2023 215 95

2024 167 78

Ogółem 737 343

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 3. Liczba wszystkich kandydatów i kandydatów rekomendowanych  
na wolne stanowisko w SR z podziałem na lata

Źródło: opracowanie własne.

Źródło: opracowanie własne. 
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Rozkład liczby kandydatów na konkurs wskazuje, że najczęściej konkursy na wol‑
ne stanowiska do SR były jedno- i dwuosobowe. 120 konkursów z jednym kandydatem 
(34,9%) oraz 109 konkursów z dwoma kandydatami (31,8%) – por. tabela 5. Oznacza to, że  
ok. 2/3 konkursów na wolne stanowisko w SR miało maksymalnie dwóch kandydatów, a kon‑
kursy bardziej konkurencyjne były relatywnie rzadkie.

TABELA 5. Łączna liczba wszystkich kandydatów (w tym tych, którzy wycofali  
swoje kandydatury) w konkursach na wolne stanowisko do SR

Liczba kandydatów Liczba konkursów Procent (%)

1 120 35

2 109 31,8

3 48 14

4 26 7,6

5 17 5

6 9 2,5

7 6 1,7

8 4 1,2

9 2 0,6

10 1 0,3

11 1 0,3

Ogółem 343 100

Źródło: opracowanie własne.

W kontekście analizy liczby kandydatów w konkursach, niewątpliwie należy uwzględnić 
także liczbę kandydatów wycofanych. Konkurs formalnie wieloosobowy nie zawsze oznacza 
wieloosobową selekcję na etapie decyzji KRS. Innymi słowy, liczba wycofanych kandydatur 
kształtuje liczbę kandydatów, którzy de facto są rozpatrywani przez KRS, tj. są poddani 
ocenie, która swój wyraz znajduje w uzasadnieniach uchwał. Może to wpływać na wnioski 
o czynnikach sukcesu, zwłaszcza w przypadku konkursów de facto jednoosobowych – wynik 
zależy wtedy od progu akceptacji, a nie przewagi nad konkurencją. Takie konkursy mają 
charakter weryfikacyjny, a nie porównawczy. Stąd należy rozróżniać konkursy rzeczywiście 
porównawcze i konkursy, które kończą się oceną pojedynczej kandydatury.

Na łączną liczbę 343 konkursów na wolne stanowisko sędziowskie w SR, w 271 konkur‑
sach nie wycofał się żaden z kandydatów. Jeśli zaś chodzi o liczbę konkursów, w których 
wystąpili kandydaci, którzy wycofali swoje kandydatury, to w 51 konkursach jedna oso‑ 
ba wycofała swoją kandydaturę, w 16 konkursach (7 w 2022 r., 5 w 2023 r. i 4 w 2024 r.) – 
2 osoby, w 2 konkursach (po jednym w 2022 r. i 2023 r.) – 3 osoby, zaś w 3 konkursach  
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– 4 osoby (po 1 w każdym roku). Daje to łączną liczbę 145 konkursów, w których de facto był 
jeden kandydat, tj. KRS oceniała tylko jednego kandydata, z uwagi na to, że albo pozostali 
kandydaci się wycofali, albo konkurs był od początku jednoosobowy. Analogicznie daje to  
103 konkursy 2-osobowe, 44 konkursy 3-osobowe, 26 konkursów 4-osobowych, 12 kon‑
kursów 5-osobowych, 3 konkursy 6-osobowe, 9 konkursów 7-osobowych oraz 1 konkurs 
9-osobowy.

TABELA 6. Zestawienie liczby kandydatów, którzy zgłosili się do konkursu (w tym wycofanych),  
wycofanych kandydatur oraz rzeczywistej liczby kandydatów ocenianych przez KRS

Liczba  
kandydatów

Liczba wycofanych 
kandydatur

Liczba kandydatów 
ocenianych przez KRS

Liczba  
konkursów

1 0 1 120

2 0 2 88

2 1 1 21

3 0 3 34

3 1 2 11

3 2 1 3

4 0 4 15

4 1 3 6

4 2 2 4

4 3 1 1

5 0 5 8

5 1 4 6

5 2 3 3

6 0 6 1

6 1 5 4

6 2 4 3

6 3 3 1

7 0 7 5

7 1 6 1

8 1 7 1

8 2 6 1

8 4 4 2

9 2 7 2

10 1 9 1

11 4 7 1

Źródło: opracowanie własne.
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3.1. Dane dotyczące kandydatów

Kolejną kategorię zbieranych danych stanowiły podstawowe dane dotyczące kandydatów, 
ich wykształcenia i osiągnięć, mianowicie: wiek kandydata/ki w chwili ubiegania się o sta‑
nowisko (w przedziałach liczbowych); ukończone przez kandydata/kę studia prawnicze 
(polskie/zagraniczne); uzyskana przez kandydata/kę ocena ze studiów (wg podanej skali); 
informację o posiadaniu dodatkowego wykształcenia (innych studiów, w tym podyplomo‑
wych, kursów czy uprawnień – z wyłączeniem udziału w szkoleniach będących realizacją 
obowiązku szkolenia i doskonalenia zawodowego); posiadanie przez kandydata/kę na swoim 
koncie publikacji naukowych; znajomości języka obcego; a także ewentualnego potwierdzenia 
tej znajomości certyfikatem biegłości językowej.

3.1.1. Wiek kandydatów

Rozkład wieku kandydatów w chwili ubiegania się o stanowisko był zróżnicowany, jednakże 
zdecydowaną większość (65,5% wszystkich kandydujących) stanowiły osoby w wieku od 
36 do 45 lat, zaś drugą najliczniejszą grupą (23,6% wszystkich kandydatów) byli kandydaci 
w wieku 46–55 lat. Młodsi kandydaci (29–35 lat) stanowią ok. 10%, a kategoria 56+ jest 
marginalna. 

Taki rozkład sugeruje, że w praktyce do konkursów SR przystępują najczęściej osoby  
po zbudowaniu kilku- lub kilkunastoletniego doświadczenia.

Znalazło to odzwierciedlenie w wieku osób zarekomendowanych do objęcia wolnego 
stanowiska w SR, tj. do przedstawienia do powołania przez Prezydenta RP. Wymienione 
najliczniejsze grupy wiekowe stanowiły odpowiedni 65,9% oraz 24,8%. To oznacza, że wiek 
(przynajmniej w tych dominujących przedziałach) nie wydaje się czynnikiem silnie róż‑
nicującym wynik konkursu. Odzwierciedla raczej ogólną strukturę populacji kandydatów. 
Dokładne informacje liczbowe przedstawia tabela 7.

TABELA 7. Wiek kandydatów startujących w konkursach na wolne stanowiska w SR  
w chwili ubiegania się o stanowisko (w przedziale liczbowym)

Wiek Liczba kandydatów 
ogółem Procent (%) Liczba kandydatów 

rekomendowanych Procent (%)

29–35 76 10,31 32 9,3

36–45 483 65,54 226 65,9

46–55 174 23,61 85 24,8

56 + 4 0,54 0 0

Ogółem 737 100 343 100

Źródło: opracowanie własne.
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3.1.2. Ocena ze studiów

Rozkład ocen ze studiów w grupie wszystkich kandydatów oraz grupie kandydatów re‑
komendowanych jest dość stabilny i skoncentrowany na ocenach dobrych i bardzo  
dobrych.

Większość zarówno w grupie wszystkich kandydatów – 288 (39,1%) – jak i w grupie 
kandydatów rekomendowanych – 137 (39,9%) stanowią kandydaci z oceną dobrą. Drugą 
najliczniejszą kategorię stanowią osoby z oceną bardzo dobrą – dla ww. grup jest to odpo‑
wiednio 250 (33,9%) oraz 105 (30,6%) kandydatów. Dokładny rozkład tych ocen prezentują 
tabela 8 oraz wykresy 4 i 5. Zaznaczyć przy tym należy, że zasadniczo ocena ze studiów, 
poza jednostkowymi przypadkami sytuacji, w których sylwetki kandydatów były bar‑ 
dzo podobne, odgrywała marginalną rolę w ocenie kandydatów zarówno przez zespół  
KRS, jak i samą KRS.

TABELA 8. Oceny ze studiów wszystkich kandydatów i kandydatów rekomendowanych

Ocena Liczba kandydatów 
ogółem Procent (%) Liczba kandydatów 

rekomendowanych Procent (%)

3 32 4,3 15 4,4

3,5 22 3,0 11 3,2

4 288 39,1 137 39,9

4,5 133 18,0 70 20,4

5 250 34 105 30,6

5 z wyróżnieniem 11 1,5 4 1,2

Brak danych 1 0,1 1 0,3

Ogółem 737 100 343 100

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 4. Oceny ze studiów wszystkich kandydatów do SR  
– rozkład procentowy

Źródło: opracowanie własne.
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Źródło: opracowanie własne. 
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WYKRES 5. Oceny ze studiów kandydatów rekomendowanych do SR  
– rozkład procentowy

Źródło: opracowanie własne.

3.1.3. Dodatkowe wykształcenie kandydatów

Kolejną kategorią informacji zbieraną w ramach ankiety w kontekście danych dotyczących 
kandydatów, ich wykształcenia i osiągnięć była kwestia posiadania przez kandydatów do‑
datkowego wykształcenia. 

W ramach ankiety, za dodatkowe wykształcenie uznawano ukończenie innego (niż praw‑
niczy) kierunku studiów, ukończenie studiów doktoranckich, ukończenie studiów pody‑
plomowych czy zdobycie dodatkowych uprawnień (np. doradcy restrukturyzacyjnego czy 
wpisanie na listę mediatorów). Nie uwzględniano przy tym uczestnictwa w ustawicznym 
szkoleniu zawodowym – tego typu szkolenia mają na celu podnoszenie kwalifikacji zawodo‑
wych i jako takie są obowiązkowe w ramach określonych zawodów, stąd nie były traktowane 
jako wykształcenie zawodowe, a raczej jako wykształcenie obowiązkowe, immanentnie 
związane z wykonywaniem określonego zawodu. 

W odniesieniu do tak określonego dodatkowego wykształcenia, ponad połowa kandy‑
datów na wolne stanowiska sędziowskie w sądach rejonowych, tj. 398 (54%), nie miała 
dodatkowego wykształcenia. W ramach pozostałej grupy (46%), 216 (29,3%) kandydatów 
posiadało jedno dodatkowe wykształcenie, zaś 123 (16,7%) – więcej niż jedno. W odniesieniu 
do kandydatów zarekomendowanych do powołania, dodatkowym wykształceniem dyspo‑
nowało 100 (29,2%) kandydatów, więcej niż jedno – 57 (15,2%), zaś 191, a więc ponad połowa 
kandydatów (55,7%) nie miała żadnego dodatkowego wykształcenia. W toku analizy uchwał 
dodatkowe wykształcenie zawodowe co do zasady nie było kryterium decydującym, jednak‑
że w nielicznych uchwałach KRS brał pod uwagę to kryterium jako jeden z argumentów za 
określonym kandydatem, w szczególności w sytuacji, gdy kandydaci dysponowali podobnym 
doświadczeniem zawodowym. 

3.1.3. Dodatkowe wykształcenie kandydatów 

Kolejną kategorią informacji zbieraną w ramach ankiety w kontekście danych dotyczących  
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Zarysowane informacje prezentują tabela 9 oraz wykresy 6 i 7.

TABELA 9. Dodatkowe wykształcenie kandydatów na wolne stanowiska w SR

Dodatkowe 
wykształcenie

Liczba 
kandydatów 

ogółem
Procent (%)

Liczba  
kandydatów 

rekomendowanych
Procent (%)

Nie posiada 398 54 191 55,7

Jedno 216 29,3 100 29,2

Więcej niż jedno 123 16,7 52 15,2

Ogółem 737 100 343 100

	Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 6. Posiadane dodatkowe wykształcenie 
przez ogół kandydatów – rozkład procentowy

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 7. Posiadane dodatkowe wykształcenie  
przez rekomendowanych kandydatów – rozkład procentowy

Źródło: opracowanie własne. 

Źródło: opracowanie własne. 
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3.1.4. Inne czynniki związane z wykształceniem

Charakter marginalny miała przesłanka posiadania przez kandydata na koncie publikacji 
naukowych. Jedynie 76 kandydatów (10,3%), w tym 35 (10,2%) z kandydatów zarekomen‑
dowanych, mogło pochwalić się takim osiągnięciem – mimo to, nie było one brane przez 
KRS pod uwagę, a jeśli było – to tylko w marginalnym zakresie, jako argument pomocniczy 
za określonym kandydatem. Podobnie kwestia znajomości języka obcego wystąpiła jedynie 
w 10 ankietach (w tym 6 w odniesieniu do kandydatów zarekomendowanych) i to jedy‑ 
nie w kategorii czysto informacyjnej, w ramach opisu kandydata.

3.2. Dane dotyczące doświadczenia zawodowego

Analiza uchwał KRS pokazała, że podstawowe kategorie pozwalające różnicować kandydatów 
w procesie nominacyjnym to długość całego prawniczego doświadczenia zawodowego, zawód 
wykonywany w momencie składania wniosku i długość jego wykonywania, a także inne (niż 
to wykonywane w momencie składania wniosku) prawnicze doświadczenie zawodowe. Ta‑
bela 10 pokazuje dane dotyczące długości ogólnego doświadczenia zawodowego wszystkich 
kandydatów startujących w konkursie na wolne stanowiska do SR i którzy zostali ocenieni 
przez KRS w badanej próbie. 

3.2.1. Całkowite prawnicze doświadczenie zawodowe

W pierwszej kolejności należy wskazać na długość całkowitego doświadczenia zawodowego. 
Poniższe dane obrazują liczbę kandydatów z określoną przedziałem długością prawnicze‑ 
go doświadczenia zawodowego.

Poniższe dane liczbowe (por. tabela 10 oraz wykresy 8 i 9) wskazują, że rozkład długości 
całkowitego doświadczenia zawodowego wśród wszystkich kandydatów i wśród kandyda‑
tów rekomendowanych jest bardzo zbliżony. Równomiernie po około 1/3 kandydatów w obu 
grupach reprezentuje doświadczenie w przedziale 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy oraz 16 lat –  
19 lat i 11 miesięcy (z minimalną przewagą tej pierwszej grupy), około 1/5 kandydatów ma 
doświadczenie zawodowe o długości mieszczącej się w przedziale 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy, 
zaś około 1/10 – posiada ponad 20-letnie doświadczenie zawodowe. Marginalną grupę tworzą 
osoby z doświadczeniem z przedziału 3 lata – 5 lat i 11 miesięcy, co podyktowane jest przede 
wszystkim ustawowymi wymogami dotyczącymi doświadczenia zawodowego w odniesieniu 
do poszczególnych zawodów prawniczych. Długość doświadczenia jest warunkiem wstępnym, 
ale nie wystarczającym, gdyż nie działa jako liniowy predyktor rekomendacji – konieczne 
jest ważenie jakości i rodzaju doświadczeń. Innymi słowy, sama długość całościowego do‑
świadczenia zawodowego nie jest gwarantem sukcesu kandydata w procedurze nominacyj‑
nej – istotny jest też charakter wykonywanego zawodu.
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Widać więc przede wszystkim bardzo silną koncentrację kandydatur w dwóch środkowych 
przedziałach stażu: 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy oraz 16 lat – 19 lat i 11 miesięcy. Łącznie obej‑
mują one 472 osoby, a więc prawie 2/3 całej populacji kandydatów. Dobrze ilustruje to obraz 
rekrutacji na stanowiska sędziowskie w sądach rejonowych. Z jednej strony widoczne są 
ograniczenia wejścia do procedury wynikające z wymogów formalnych i praktyki zawodowej 
(co redukuje udział kandydatów o najkrótszym stażu), z drugiej zaś mechanizm samoselekcji 
kandydatów, polegający na tym, że zgłoszenia częściej składają osoby, które osiągnęły już 
pewną stabilność zawodową i kapitał doświadczeń, ale nadal znajdują się w fazie kariery, 
w której urząd sędziego jest atrakcyjną i realistyczną perspektywą awansu.

Porównanie rozkładu stażu wśród wszystkich kandydatów oraz wśród kandydatów re‑
komendowanych potwierdza, że sama długość doświadczenia ogółem nie różnicuje silnie 
tych dwóch populacji. Największe udziały wśród rekomendowanych przypadają również 
na przedziały 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy (107 osób) oraz 16 lat – 19 lat i 11 miesięcy (117 osób). 
Nieznaczne różnice pojawiają się dopiero na poziomie skuteczności kandydatur osób z okreś- 
lonym stażem. Odsetek rekomendacji jest najniższy w grupie 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy (42,9%), 
rośnie w 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy (45%), osiąga 50% w 16 lat – 19 lat i 11 miesięcy i utrzy‑ 
muje się na podobnym poziomie w 20+ lat (49,4%). Oznacza to, że długość stażu działa raczej 
jako warunek porządkujący i kontekstowy niż jako determinanta wyniku postępowania. 
W praktyce oceny prowadzonej przez KRS staż sam w sobie nie jest prostym substytutem 
jakości kwalifikacji. Premia wynikająca z dłuższego stażu oddziałuje bardziej w połączeniu 
z rodzajem doświadczenia zawodowego.

Grupa z doświadczeniem 20+ lat nie jest w próbie liczna (10,4% kandydatów), ale jej od‑
setek rekomendacji jest zbliżony do kategorii 16 lat – 19 lat i 11 miesięcy. Można to wiązać 
z co najmniej dwiema okolicznościami. Po pierwsze, kandydaci z bardzo długim stażem 
często mają bardziej złożone, wieloetapowe biografie zawodowe, co może działać zarówno 
na korzyść (szeroki zakres kompetencji), jak i neutralizować potencjalną przewagę stażu 
(większe zróżnicowanie profili, brak jednolitej ścieżki zawodowej). Po drugie, w tego typu 
procedurach większą wagę mogą uzyskiwać cechy inne niż sam staż, w szczególności rodzaj 
wykonywanego zawodu, jakość oceny kwalifikacyjnej, praktyka orzecznicza lub zakres do‑
świadczeń funkcjonalnie zbliżonych do pracy sędziego. Z tej perspektywy staż jest warunkiem 
brzegowym, ale nie zastępuje oceny jakościowej.

TABELA 10. Całkowita długość prawniczego doświadczenia zawodowego kandydatów do SR

Długość prawniczego 
doświadczenia 

zawodowego ogółem
Liczba kandydatów 

nierekomendowanych
Liczba kandydatów 
rekomendowanych

Łączna liczba  
kandydatów

3 lata – 5 lat i 11 mies. 2 2 4

6 lat – 10 lat i 11 mies. 105 79 184
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Długość prawniczego 
doświadczenia 

zawodowego ogółem
Liczba kandydatów 

nierekomendowanych
Liczba kandydatów 
rekomendowanych

Łączna liczba  
kandydatów

11 lat – 15 lat i 11 mies. 131 107 238

16 lat – 19 lat i 11 mies. 117 117 234

20+ lat 39 38 77

Łącznie 394 343 737

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 8. Całkowite prawnicze doświadczenie zawodowe  
wszystkich kandydatów do SR – rozkład procentowy

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 9. Całkowite prawnicze doświadczenie zawodowe  
rekomendowanych kandydatów do SR – rozkład procentowy

Źródło: opracowanie własne.

W ujęciach rocznym w konkursach do SR widać stabilną koncentrację kandydatur  
w przedziałach 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy oraz 16 lat – 19 lat i 11 miesięcy całkowitego doświad‑
czenia prawniczego. Prawdopodobnie wynika to z minimalnych progów wejścia do procedury 
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Źródło: opracowanie własne. 

 

1%

23%

31%

34%

11%

3 lata - 5 lat i 11 mies.

6 lat - 10 lat i 11 mies.

11 lat - 15 lat i 11 mies.

16 lat - 19 lat i 11 mies.

20+ lat

Wykres 1. Całkowite prawnicze doświadczenie zawodowe rekomendowanych kandydatów 
do SR – rozkład procentowy 



38

Ustrój organów wymiaru sprawiedliwości 2025

Mateusz Grabarczyk

nominacyjnej, zależnych od ścieżki zawodowej, które w praktyce eliminują osoby o krótkim 
stażu, co tłumaczy marginalność kategorii 3 lata – 5 lat i 11 miesięcy.

Jak pokazuje tabela 11, w 2022 r. rozkład kandydatur był typowy dla całej próby: naj‑
więcej kandydatów mieściło się w przedziałach 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy oraz 16 lat – 19 lat  
i 11 miesięcy, przy wyraźnie mniejszej, choć nadal istotnej grupie 6 lat – 10 lat i 11 miesię‑
cy. Jednocześnie w tym roku to właśnie kategoria 20+ lat charakteryzuje się najwyższym 
odsetkiem rekomendacji (60,5%), a dość wysoki poziom rekomendacji obserwujemy także 
w przedziale 16 lat – 19 lat i 11 miesięcy (53,6%). Takie ukształtowanie wskaźników mo‑ 
że oznaczać, że w 2022 r. w większym stopniu rekomendowane były kandydatury na później‑
szym etapie kariery lub o silnie ugruntowanym doświadczeniu, co jednak nie musi wynikać 
z preferencji samego stażu, lecz może być efektem struktury konkursów i składu konkurencji 
w poszczególnych postępowaniach.

TABELA 11. Całkowita długość prawniczego doświadczenia zawodowego w 2022 r.

Długość prawniczego doświadczenia 
zawodowego ogółem

Łączna liczba 
kandydatów

Liczba kandydatów 
rekomendowanych

do 5 lat i 11 mies. 0 0

6 lat – 10 lat i 11 mies. 82 37

11 lat – 15 lat i 11 mies. 120 51

16 lat – 19 lat i 11 mies. 110 59

20+ lat 43 26

Źródło: opracowanie własne.

W 2023 r. uwagę zwraca przede wszystkim spadek liczebności niemal wszystkich kategorii 
w porównaniu do 2022 r., w szczególności w grupach 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy i 20+ lat. Nie 
widać kategorii wyraźnie dominującej pod względem skuteczności rekomendacji: odsetki 
mieszczą się w stosunkowo wąskim przedziale około 39–48% w trzech głównych grupach 
stażowych (6 lat – 10 lat i 11 miesięcy, 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy, 16 lat – 19 lat i 11 miesięcy) 
oraz 46% w 20+ lat – por. tabela 12.

TABELA 12. Całkowita długość prawniczego doświadczenia zawodowego w 2023 r.

Długość prawniczego doświadczenia 
zawodowego ogółem

Łączna liczba  
kandydatów

Liczba kandydatów 
rekomendowanych

do 5 lat i 11 mies. 4 2

6 lat – 10 lat i 11 mies. 66 26

11 lat – 15 lat i 11 mies. 61 27

16 lat – 19 lat i 11 mies. 71 34

20+ lat 13 6

Źródło: opracowanie własne.
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W 2024 r. mamy do czynienia z dalszym spadkiem wolumenu kandydatur, ale także ze 
zmianą w odniesieniu do skuteczności poszczególnych przedziałów. Jak wskazują dane 
zaprezentowane w tabeli 13, najwyższe odsetki rekomendacji osiągają grupy 6 lat – 10 lat 
i 11 miesięcy oraz 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy (odpowiednio 52,8% i 50,9%), natomiast ka‑
tegoria 20+ lat notuje najniższy odsetek rekomendacji (28,6%). Może to wynikać z jednej 
strony z większej wrażliwości wskaźników wobec mniejszej liczby kandydatów – przy 
mniejszej liczbie kandydatur wzrasta wrażliwość wskaźników na strukturę pojedynczych 
postępowań. Jeśli w danym roku częściej występują konkursy o specyficznej obsadzie 
i profilu oczekiwań, to rozstrzygnięcia mogą przesuwać odsetki w ramach jednej kategorii  
stażu. 

Z drugiej strony, możliwe jest, że w 2024 r. wzrosła rola kryteriów jakościowych powią‑
zanych z charakterem doświadczenia, a nie z jego długością. W takiej sytuacji kandydaci 
z bardzo długim stażem, ale mniej dopasowanym doświadczeniem funkcjonalnym, mogą 
uzyskiwać gorsze wyniki od kandydatów o krótszym stażu, lecz bardziej trafnej konfiguracji 
doświadczeń (np. doświadczeń zbliżonych do pracy orzeczniczej lub pracy w strukturach 
sądowych).

TABELA 13. Całkowita długość prawniczego doświadczenia zawodowego w 2024 r.

Długość prawniczego doświadczenia 
zawodowego ogółem

Łączna liczba  
kandydatów

Liczba kandydatów 
rekomendowanych

3 lata – 5 lat i 11 mies. 0 0

6 lat – 10 lat i 11 mies. 36 19

11 lat – 15 lat i 11 mies. 57 29

16 lat – 19 lat i 11 mies. 53 24

20+ lat 21 6

Źródło: opracowanie własne.

3.2.2. Zawód wykonywany w momencie składania wniosku

Drugą (i jak się wydaje bardziej istotną) kategorią w ramach procedury nominacyjnej, a co 
za tym idzie, także wypełnianej ankiety, było doświadczenie zawodowe – zawód wykony‑
wany w momencie składania wniosku. Na etapie projektowania ankiety miało to być do‑
świadczenie, na podstawie którego dany kandydat startuje w konkursie, tj. doświadczenie, 
które uprawnia kandydata do startowania w danym konkursie z uwagi na osiągnięty przez 
niego określony dla danego zawodu minimalny próg doświadczenia. W toku wypełniania 
ankiet okazało się, że zróżnicowane doświadczenie niektórych kandydatów jest na tyle 
skomplikowane, że nie sposób określić, które z doświadczeń stanowi podstawę dla KRS 
uznania spełnienia określonej przesłanki (w uchwale nie jest to wprost wskazywane – 
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doświadczenie zawodowe jest przedstawiane w sposób nader opisowy, przez co jest ono 
nieczytelne). 

To, w połączeniu ze zmieniającymi się na przestrzeni ostatnich lat minimalnymi proga‑
mi doświadczenia zawodowego dla referendarzy i asystentów sprawiło, że zrezygnowano 
z określania, na podstawie jakiej przesłanki dany kandydat kandyduje. Skupiono się na 
wskazaniu aktualnie wykonywanego zawodu oraz poprzednich doświadczeń zawodowych, 
żeby zobrazować całościowo, jacy kandydaci, tj. z jakim dokładnie doświadczeniem, ubiegają 
się o wolne stanowiska sędziowskie.

W ankiecie, w ramach kategorii doświadczenie zawodowe – zawód wykonywany w mo‑
mencie składania wniosku wyszczególniono następujące zawody:

•	 stanowisko sędziego sądu administracyjnego;
•	 stanowisko sędziego sądu wojskowego;
•	 stanowisko prokuratora;
•	 stanowisko pracownika naukowego (praca w polskiej szkole wyższej, w Polskiej 

Akademii Nauk, w instytucie badawczym lub innej placówce naukowej i posiadanie 
tytułu naukowego profesora albo stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk 
prawnych);

•	 wykonywanie zawodu adwokata;
•	 wykonywanie zawodu radcy prawnego;
•	 wykonywanie zawodu notariusza;
•	 stanowisko prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
•	 stanowisko wiceprezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
•	 stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
•	 stanowisko referendarza sądowego (w tym starszego referendarza);
•	 stanowisko asystenta sędziego (w tym starszego asystenta);
•	 stanowisko asesora prokuratorskiego.
W ramach ankiet wypełnionych dla badanych uchwał dotyczących konkursów na wolne 

stanowiska sędziowskie w sądach rejonowych, żaden z kandydatów nie wskazał stanowi‑
ska sędziego sądu administracyjnego, sędziego sądu wojskowego ani stanowisk w ramach 
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (prezesa, wiceprezesa czy radcy) jako 
wcześniejszego zatrudnienia. 

W odniesieniu do pozostałych zawodów, dokładne dane przedstawia poniższa tabe‑
la, która jest jedną z kluczowych dla niniejszego raportu. Najliczniejsze grupy zawo‑
dowe, które kandydują na wolne stanowiska w SR, to adwokaci (266), referendarze 
sądowi (205) oraz radcowie prawni (137). Sporą grupę stanowią także asystenci sę‑
dziego (89). Prokuratorzy to mniejsza grupa (34), a notariusze i pracownicy naukowi 
pojawiają się marginalnie. Z kolei w odniesieniu do kandydatów rekomendowanych, 
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to najliczniejszą grupę stanowią referendarze (118), a na drugim miejscu plasują się  
adwokaci (103). 

Na podobnym poziomie liczbowym rekomendowani są radcowie prawni (54) oraz asy‑
stenci (44), zaś najmniej liczną grupą są prokuratorzy (21). Implikuje to różnice w odsetku 
rekomendacji. Choć najwyższy udział rekomendacji dotyczy prokuratorów (21/34), to 
z uwagi na niską ogólną liczbę kandydatów za najistotniejszą należy uznać grupę referen‑
darzy (118/205), następnie asystentów (44/89), a niższy adwokatów (103/266) i radców 
(54/137). Pokazuje to, że doświadczenie instytucjonalne, w ramach sądownictwa, zwłaszcza 
to referendarskie, które w uchwałach często było wyżej oceniane aniżeli doświadczenie 
wolnych zawodów, jest w praktyce procedury konkursowej do SR bardziej czytelne i często 
prowadzi do rekomendacji. W konsekwencji referendarze sądowi i asystenci sędziów nie 
są jedynie grupą aspirującą do wejścia do zawodu sędziego, lecz stanowią w praktyce jedną 
z głównych grup, która ten urząd, na poziomie SR, realnie zasila. 

Warto mieć jednak na uwadze wskazywane zastrzeżenia metodologiczne – na wynik 
wpływają konsekwencje zmian wprowadzonych nowelizacją z dnia 8 grudnia 2017 r., 
tj. ww. wątpliwości co do statusu KRS, a także wprowadzona zmiana modelu dojścia do 
zawodu sędziego, w ramach której zamknięto pozaaplikacyjną drogę do zawodu sędzie‑ 
go dla referendarzy sądowych i asystentów sędziego. Wyznaczone w związku z nią ogra‑
niczone okno czasowe skorzystania z dotychczasowej ścieżki niewątpliwie spowodowały 
kumulację kandydatów wykonujących te zawody w badanym okresie. Wpływ miała także 
struktura konkursów (np. jednoosobowość) i to, że grupy różnią się przeciętnym profilem  
kandydatów. 

Wskazane dane obrazują poniższa tabela 14 oraz wykresy 10, 11 i 12.

TABELA 14. Zawód wykonywany w momencie składania wniosku przez kandydatów  
na wolne stanowiska do SR

Zawód Kandydaci 
ogółem Procent (%) Kandydaci

rekomendowani Procent (%)

Adwokat 266 36,1 103 30,03

Referendarz sądowy 205 27,8 118 34,4

Radca prawny 137 18,6 54 15,74

Asystent sędziego 89 12,1 44 12,83

Prokuratura 34 4,6 21 6,1

Notariusz 5 0,7 2 0,6

Pracownik naukowy 1 0,1 1 0,3

Łącznie 737 100 343 100

Źródło: opracowanie własne.
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WYKRES 10. Zawód wykonywany w momencie składania wniosku przez kandydatów  
na wolne stanowiska do SR

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 11. Zawód wykonywany w momencie składania wniosku  
– rozkład procentowy wśród ogółu kandydatów

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 12. Zawód wykonywany w momencie składania wniosku  
– rozkład procentowy wśród kandydatów rekomendowanych

Źródło: opracowanie własne.
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Dane z podziałem na poszczególne lata obrazują tabele 15, 16 i 17. Poza wskazanym już 
spadkiem liczby kandydatów na przestrzeni lat, dane te ukazują także zmianę udziału 
procentowego określonych zawodów wśród ogółu kandydatów oraz kandydatów reko‑
mendowanych. 

Struktura kandydowania jest stabilnie zdominowana przez trzy grupy: adwokatów, refe‑
rendarzy i radców prawnych, przy stałej i dość stabilnej obecności asystentów. Najbardziej 
widoczny jest znaczący spadek udziału referendarzy sądowych zarówno wśród ogółu kan‑
dydatów (z 32,1% w 2022 r. do 23,7% w 2023 r. i 23,9 % w 2024 r.), jak i wśród kandydatów 
rekomendowanych (z 44,1% w 2022 r. do 26,3% w 2023 r. i 23,1% w 2024 r.). Towarzyszy temu 
wzrost udziału radców prawnych, zwłaszcza w 2024 r.

TABELA 15. Zawód wykonywany w momencie składania wniosku przez kandydatów  
na wolne stanowiska do SR w 2022 r.

Zawód Kandydaci 
ogółem Procent (%) Kandydaci

rekomendowani Procent (%)

Adwokat 122 34,4 44 25,9

Referendarz sądowy 114 32,1 75 44,1

Radca prawny 57 16,0 19 11,2

Asystent sędziego 48 13,5 24 14,1

Prokuratura 12 3,4 8 4,7

Notariusz 2 0,6 0 0

Pracownik naukowy 0 0 0 0

Łącznie 355 100 170 100

Źródło: opracowanie własne.

TABELA 16. Zawód wykonywany w momencie składania wniosku przez kandydatów 
na wolne stanowiska do SR w 2023 r.

Zawód Kandydaci 
ogółem Procent (%) Kandydaci

rekomendowani Procent (%)

Adwokat 86 40,0 34 35,8

Referendarz sądowy 51 23,7 25 26,32

Radca prawny 39 18,1 14 14,74

Asystent sędziego 21 9,8 10 10,53

Prokuratura 14 6,5 9 9,5

Notariusz 3 1,4 2 2,11

Pracownik naukowy 1 0,5 1 1,0

Łącznie 215 100 95 100

Źródło: opracowanie własne.
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TABELA 17. Zawód wykonywany w momencie składania wniosku przez kandydatów  
na wolne stanowiska do SR w 2024 r.

Zawód Kandydaci 
ogółem Procent (%) Kandydaci

rekomendowani Procent (%)

Adwokat 58 34,7 25 32,1

Referendarz sądowy 40 23,9 18 23,1

Radca prawny 41 24,6 21 26,9

Asystent sędziego 20 12,0 10 12,8

Prokuratura 8 4,8 4 5,1

Notariusz 0 0 0 0

Pracownik naukowy 0 0 0 0

Łącznie 167 100 78 100

Źródło: opracowanie własne.

3.2.2.1. Zawód adwokata

Wśród kandydatów wykonujących zawód adwokata w momencie składania wniosku, zde‑
cydowaną większość, tj. ponad połowę, zarówno w grupie ogółu kandydatów wykonujących 
ten zawód (143 osoby – 54%), jak i grupie kandydatów rekomendowanych (53 osoby – 52%), 
stanowią kandydaci z doświadczeniem w przedziale 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy Dwie kolejne 
najliczniejsze grupy to kandydaci z doświadczeniem wykonywania zawodu adwokata o dłu‑
gości mieszczącej się w przedziale 3 lata – 5 lat i 11 miesięcy oraz 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy – 
w obu grupach, zarówno dla ogółu kandydatów, jak i dla rekomendowanych, w przedziałach 
tych mieści się po około 20–23% kandydatów. Szczegółowe dane zawierają poniższa tabela 18 
oraz wykresy 13, 14 i 15.

TABELA 18. Rozkład długości doświadczenia wśród kandydatów  
wykonujących zawód adwokata

Długość doświadczenia  
zawodowego

Kandydaci 
nierekomendowani

Kandydaci 
rekomendowani Ogółem

do 2 lat i 11 mies. 1 1 2

3 lata – 5 lat i 11 mies. 31 24 55

6 lat – 10 lat i 11 mies. 90 53 143

11 lat – 15 lat i 11 mies. 31 23 54

16+ lat 10 2 12

Suma 163 103 266

Ogółem 394 343 737

Źródło: opracowanie własne.
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WYKRES 13. Rozkład długości doświadczenia wśród kandydatów wykonujących zawód adwokata

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 14. Procentowy rozkład doświadczenia zawodowego  
wśród kandydatów wykonujących zawód adwokata

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 15. Procentowy rozkład doświadczenia zawodowego  
wśród rekomendowanych kandydatów wykonujących zawód adwokata

Źródło: opracowanie własne.
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Powyższe dane pokazują, że adwokaci kandydują najczęściej w przedziale średniego stażu, 
ale skuteczność rekomendacji jest umiarkowana. Wydaje się to sygnałem, że selekcja w tej 
grupie jest bardziej zróżnicowana i prawdopodobnie zależy od jakościowej oceny kompetencji 
poszczególnych kandydatów.

3.2.2.2. Zawód referendarza sądowego

Referendarze sądowi tworzą wyraźny wewnątrzsądowy profil kandydatów. Wśród referen‑
darzy najliczniejszą grupę stanowią kandydaci z doświadczeniem o długości w przedziale 
11 lat – 15 lat i 11 miesięcy – odpowiednio 62 (30%) kandydatów w ramach grupy wszystkich 
kandydatów wykonujących zawód referendarza sądowego w momencie składania wniosku 
oraz 35 (31%) wśród kandydatów rekomendowanych. 

Są to zatem osoby, które rozpoczęły wykonywanie tego zawodu jeszcze przed nowelizacją 
z dnia 8 grudnia 2017 r.. W obu grupach 22% kandydatów miało doświadczenie referendar‑
skie o długości mieszczącej się w przedziałach 3 lata – 5 lat i 11 miesięcy oraz 6 lat – 10 lat 
i 11 miesięcy. To sugeruje, że referendarze kandydowali w pierwszej kolejności po wielolet‑
nim stażu pracy, ale spora ich grupa kandydowała relatywnie wcześnie. Może to wynikać 
z różnic indywidualnych ścieżek, wcześniejszego doświadczenia prawniczego lub dynamiki  
wakatów. 

Wynikowo referendarze mają relatywnie wysoki wolumen rekomendacji w niemal 
wszystkich przedziałach. Warto przy ty zwrócić uwagę na przedział do 2 lat 11 miesię‑
cy, co wobec ww. zastrzeżeń metodologicznych dotyczących zróżnicowanych ścieżek ka‑
riery wielu kandydatów należy interpretować ostrożnie. W tym wypadku staż referen‑
darski nie jest tym, który kwalifikuje danego kandydata jako spełniającego wymagania 
na stanowisku sędziego sądu rejonowego. Dokładne dane przedstawiają tabela 19 oraz  
wykresy 16, 17 i 18.

TABELA 19. Rozkład długości doświadczenia wśród kandydatów wykonujących zawód referendarza

Długość doświadczenia 
zawodowego

Kandydaci 
nierekomendowani

Kandydaci 
rekomendowani Ogółem

do 2 lat i 11 mies. 4 15 19

3 lata – 5 lat i 11 mies. 19 26 45

6 lat – 10 lat i 11 mies. 19 25 44

11 lat – 15 lat i 11 mies. 27 35 62

16+ lat 18 17 35

Suma 87 118 205

Ogółem 394 343 737

Źródło: opracowanie własne.
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WYKRES 16. Rozkład długości doświadczenia wśród kandydatów wykonujących zawód referendarza

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 17. Procentowy rozkład doświadczenia zawodowego  
wśród kandydatów wykonujących zawód referendarza

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 18. Procentowy rozkład doświadczenia zawodowego  
wśród rekomendowanych kandydatów wykonujących zawód referendarza

Źródło: opracowanie własne.
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3.2.2.3. Zawód radcy prawnego

Wśród osób wykonujących zawód radcy prawnego w momencie składania wniosku, zdecydo‑
waną większość stanowią kandydaci z doświadczeniem o długości mieszczącej się w przedziale 
6 lat – 10 lat i 11 miesięcy. Jest to połowa (50%) ogółu kandydatów z tym doświadczeniem 
i ponad połowa (52%) wśród rekomendowanych osób z tym doświadczeniem.

Dominacja kandydatów ze stażem 6 lat –10 lat i 11 miesięcy uzupełniona drugą co do li‑
czebności grupą 11 lat –15 lat i 11 miesięcy, a także mniejszymi grupami 16+ lat i 3 lata – 5 lat 
i 11 miesięcy ukazują podobny rozkład do adwokatów. Kandydowanie następuje najczęściej 
w okresie stabilnej praktyki zawodowej, a nie na jej początku lub schyłku. Wśród reko‑
mendacji, podobnie jak u adwokatów, w dominujących przedziałach widać istotny udział 
braku rekomendacji. Zawody te, choć są liczną grupą kandydatów, mają więc umiarkowaną  
skuteczność rekomendacji.

TABELA 20. Rozkład długości doświadczenia wśród kandydatów wykonujących zawód radcy prawnego

Długość doświadczenia 
zawodowego

Kandydaci 
nierekomendowani

Kandydaci 
rekomendowani Ogółem

do 2 lat i 11 mies. 1 1 2

3 lata – 5 lat i 11 mies. 10 4 14

6 lat – 10 lat i 11 mies. 41 28 69

11 lat – 15 lat i 11 mies. 22 14 36

16+ lat 9 7 16

Suma 83 54 137

Ogółem 394 343 737

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 19. Rozkład długości doświadczenia wśród kandydatów wykonujących zawód radcy prawnego

Źródło: opracowanie własne.
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WYKRES 20. Procentowy rozkład doświadczenia zawodowego  
wśród kandydatów wykonujących zawód radcy prawnego

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 21. Procentowy rozkład doświadczenia zawodowego  
wśród rekomendowanych kandydatów wykonujących zawód radcy prawnego

Źródło: opracowanie własne.

3.2.2.4. Zawód asystenta sędziego

Asystenci sędziego wyróżniają się profilem późniejszego kandydowania. W ich przypadku 
najliczniejsze grupy stanowią kandydaci ze stosunkowo dłuższym stażem niż w przypad‑ 
ku wolnych zawodów prawniczych. 

W ramach ogółu kandydujących jako asystenci, najliczniejszą grupą jest ta z doświadcze‑
niem w przedziale 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy. Jest to ponad połowa kandydatów, tj. 45 (51%). 
Drugą najliczniejszą jest grupa z największym doświadczeniem, tj. powyżej 16 lat – 25 (28%) 
kandydatów ogółu asystentów. Trzecią i ostatnią z relewantnych grup jest grupa z doświadcze‑
niem w przedziale 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy, o wielkości 16 (18%) kandydatów. Krótsze staże 
mają charakter incydentalny. To może wskazywać, że część asystentów podejmuje decyzję 
o kandydowaniu dopiero po bardzo znacznym doświadczeniu w sądzie, prawdopodobnie po 
osiągnięciu pułapu kompetencji i liczby spraw uznawanych za wystarczające.
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W przypadku kandydatów rekomendowanych ww. odsetek w najliczniejszej z grup jest nieco 
niższy – wynoszący 48% (21 kandydatów). Różnice uwidaczniają się bardziej w odniesieniu do 
kolejnych przedziałów doświadczenia. Odmiennie te grupy kształtują się w grupie asystentów 
rekomendowanych na stanowisko sędziego w SR, gdzie drugą najliczniejszą grupę stanowią 
kandydaci z doświadczeniem w przedziale 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy – 11 (25%), zaś trzecią naj‑
liczniejszą – grupa z doświadczeniem powyżej 16 lat o wielkości 10 (23%) kandydatów. 

Wyniki rekomendacji pokazują, że asystenci mają relatywnie korzystny udział reko‑
mendacji, zwłaszcza w przedziałach 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy oraz 11 lat – 15 lat i 11 mie‑
sięcy. Jednocześnie widoczna jest grupa kandydatów o bardzo długim stażu asystenckim  
(16+ lat), gdzie liczba braku rekomendacji jest dość duża. Wydaje się więc, że asystentura jest 
traktowana jako relewantne doświadczenie, mające potencjał kadrowy dla SR, jednakże nie 
stanowi gwarancji rekomendacji. Wskazuje to na istotność nie tylko długości doświadcze‑ 
nia, ale także jego rodzaju, zwłaszcza z punktu widzenia poziomu skomplikowania zadań 
oraz zawodowej odpowiedzialności.

Dokładne dane przedstawiają poniższa tabela 21 i wykresy 22, 23 i 24.

TABELA 21. Rozkład długości doświadczenia wśród kandydatów wykonujących zawód asystenta sędziego

Długość doświadczenia 
zawodowego

Kandydaci 
nierekomendowani

Kandydaci 
rekomendowani Ogółem

do 2 lat i 11 mies. 0 1 1

3 lata – 5 lat i 11 mies. 1 1 2

6 lat – 10 lat i 11 mies. 5 11 16

11 lat – 15 lat i 11 mies. 24 21 45

16+ lat 15 10 25

Suma 45 44 89

Ogółem 394 343 737

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 22. Rozkład długości doświadczenia wśród kandydatów wykonujących zawód asystenta sędziego

Źródło: opracowanie własne.
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WYKRES 23. Procentowy rozkład doświadczenia zawodowego  
wśród kandydatów wykonujących zawód asystenta sędziego

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 24. Procentowy rozkład doświadczenia zawodowego wśród  
rekomendowanych kandydatów wykonujących zawód asystenta sędziego

Źródło: opracowanie własne.

3.2.2.5. Zawód prokuratora

Prokuratorzy są mniej liczną grupą kandydatów (34 – dodatkowo 3 kandydatów miało 
w swoim portfolio zawodowym doświadczenia w pracy jako prokurator jako inne do‑
świadczenie), ale ich profil długości stażu jest krótszy od pozostałych z ww. zawodów. 
W przypadku kandydatów wykonujących zawód prokuratora, najliczniejszą grupą jest 
grupa z doświadczeniem 3 lata – 5 lat i 11 miesięcy. Grupa ta liczy 15 (44%) wśród kan‑
dydatów wykonujących zawód prokuratora, w tym 10 (47,6%) wśród kandydatów reko‑
mendowanych. Najprawdopodobniej wynika to z faktu braku ustawowego minimalnego 
progu doświadczenia zawodowego dla kandydatów wykonujących zawód prokuratora,  
co jest pokłosiem wspólnego profilu kształcenia sędziów i adwokatów w ramach obecnego 
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systemu. Stąd prokuratorzy, mimo mniejszej liczebności, charakteryzują się relatywnie 
wysoką liczbą rekomendacji.

TABELA 22. Rozkład długości doświadczenia wśród kandydatów wykonujących zawód prokuratora

Długość doświadczenia 
zawodowego

Kandydaci 
nierekomendowani

Kandydaci  
rekomendowani Ogółem

do 2 lat i 11 mies. 1 3 4

3 lata – 5 lat i 11 mies. 5 10 15

6 lat – 10 lat i 11 mies. 5 3 8

11 lat – 15 lat i 11 mies. 1 3 4

16+ lat 1 2 3

Suma 13 21 34

Ogółem 394 343 737

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 25. Rozkład długości doświadczenia wśród kandydatów wykonujących zawód prokuratora

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 26. Procentowy rozkład doświadczenia zawodowego 
wśród kandydatów wykonujących zawód prokuratora

Źródło: opracowanie własne.
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WYKRES 27. Procentowy rozkład doświadczenia zawodowego  
wśród rekomendowanych kandydatów wykonujących zawód prokuratora

Źródło: opracowanie własne.

3.2.2.6. Pozostałe zawody

Pozostałe z wcześniej wymienionych zawodów ujętych w ankiecie mają bardzo małą liczeb‑
ność, stąd zostały ujęte w jednym punkcie. Ich liczba sama w sobie jest istotnym wnioskiem – 
w badanej próbie osoby wykonujące te zawody nie stanowią realnego strumienia kadrowego 
dla sądownictwa. 

Notariusze to zaledwie 5 kandydatów, z czego 2 rekomendowanych. Rozkład stażu jest 
niejednorodny (pojedyncze przypadki 3–5 lat oraz 11–15 lat), co utrudnia jakiekolwiek  
uogólnienia oparte na danych. Dokładny rozkład prezentuje tabela 23. 

TABELA 23. Rozkład długości doświadczenia wśród kandydatów wykonujących zawód 

Długość doświadczenia 
zawodowego

Kandydaci 
nierekomendowani

Kandydaci 
rekomendowani Ogółem

do 2 lat i 11 mies. 0 0 0

3 lata – 5 lat i 11 mies. 1 1 2

6 lat – 10 lat i 11 mies. 0 0 0

11 lat – 15 lat i 11 mies. 2 1 3

16+ lat 0 0 0

Suma 3 2 5

Ogółem 394 343 737

Źródło: opracowanie własne.

Jeśli zaś chodzi o pracowników naukowych, tj. osoby, które w momencie składania wniosku 
pracowały w polskiej szkole wyższej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badawczym 
lub innej placówce naukowej i posiadały tytuł naukowy profesora albo stopnień naukowy 
doktora habilitowanego nauk prawnych, to w przypadku konkursów na wolne stanowisko 

Wykres 27. Procentowy rozkład doświadczenia zawodowego wśród rekomendowanych kandydatów 
wykonujących zawód prokuratora 
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w SR był tylko jeden taki kandydat. Jego doświadczenie w tym zawodzie mieściło się w prze‑
dziale 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy i było to jego jedyne relewantne dla procedury doświadczenie 
zawodowe. Kandydat ten, startujący w jednoosobowym konkursie, został rekomendowany 
do powołania.

3.2.3. Inne doświadczenie zawodowe

Kandydaci startujący w konkursach mieli zróżnicowane, często nader skomplikowane, do‑
świadczenie zawodowe. Z tego względu, w ramach ankiety, poza zawodem wykonywanym 
w momencie składania wniosku, uwzględniano także inne prawnicze doświadczenie, które 
uznano za relewantne z punktu widzenia procedury nominacyjnej. Relewantność wyni‑
kała przede wszystkim z uwzględnienia określonych zawodów w Prawie o ustroju sądów 
powszechnych oraz w Prawie o ustroju sądów administracyjnych32.

Należy przy tym wskazać, że niekiedy zawód wykonywany w momencie składania wnio‑
sku oraz inny zawód były wykonywane jednocześnie przez jakiś czas. Sytuacje takie zostały 
odnotowane w ankiecie, jednakże nie były zjawiskiem nader częstym – w przypadku SR taka 
sytuacja odnosi się do 21 kandydatów, w przypadku SO – 17 kandydatów, zaś w przypadku 
SA – w zasadzie nie występowała. 

Badanie innego doświadczenia zawodowego kandydatów ma znaczenie zwłaszcza w sy‑
tuacjach, gdy staż pracy na aktualnie wykonywanym przez kandydata stanowisku nie jest 
wystarczający, aby spełnić wymogi stawiane przez Prawo o ustroju sądów powszechnych. 
Z tego względu w badaniu uwzględniono także analizę innego prawniczego doświadczenia 
zawodowego w następujących kategoriach:

•	 sędzia sądu rejonowego;
•	 sędzia wojskowego sądu garnizonowego;
•	 prokurator;
•	 zawód adwokata;
•	 zawód radcy prawnego;
•	 zawód notariusza;
•	 stanowisko prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
•	 stanowisko wiceprezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
•	 stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
•	 pracował w polskiej szkole wyższej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie badaw‑

czym lub innej placówce naukowej i ma tytuł naukowy profesora albo stopień naukowy 
doktora habilitowanego nauk prawnych;

•	 stanowisko sędziego sądu administracyjnego;

	 32	 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1267).
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•	 stanowisko sędziego wojskowego sądu okręgowego;
•	 komornik;
•	 legislator;
•	 zatrudnienie w instytucjach publicznych na stanowiskach związanych ze stosowaniem 

lub tworzeniem prawa administracyjnego;
•	 inne:

	– referendarz sądowy,
	– asystent sędziego,
	– asesor prokuratorski.

W przypadku kategorii zatrudnienia w instytucjach publicznych na stanowiskach związa‑
nych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, to odnosi się ona do wymogu 
wskazanego w art. 6 § 1 pkt 7 in fine p.u.s.a. pozostawania w ww. instytucjach (tj. w szczegól‑
ności w podmiotach tworzących sektor finansów publicznych, wymienionych w art. 9 ustawy 
o finansach publicznych33), a także wskazanej w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy o radcach 
prawnych34 oraz w art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. c Prawa o adwokaturze35 kategorii zatrudnienia 
w urzędach organów władzy publicznej lub w państwowych jednostkach organizacyjnych 
i wykonywania wymagających wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związanych z two‑
rzeniem projektów ustaw, rozporządzeń lub aktów prawa miejscowego. Z punktu widzenia 
procedury nominacyjnej szczególnie istotne wydaje się doświadczenie orzecznicze z pracy 
w Samorządowych Kolegiach Odwoławczych.

Kategoria „inne” odnosi się do wszelkiego rodzaju wymagających wiedzy prawniczej 
czynności związanych ze stanowieniem czy stosowaniem prawa, w szczególności wcześniej‑
szego wykonywania zawodu referendarza sądowego, asystenta sędziego, asesora sądowego 
czy asesora prokuratorskiego. Z uwagi na istotność tych kategorii zawodów dla procedury 
nominacyjnej na wolne stanowiska w SR wyodrębniono jako osobne kategorie zawód refe‑
rendarza sądowego, asystenta sędziego oraz asesora prokuratorskiego. Nie uwzględniono 
przy tym doświadczenia asesora sędziego, z uwagi na niewystępowanie kandydatów z ta‑
kim doświadczeniem w ramach innego doświadczenia. Spowodowane jest to istnieniem 
osobnej ścieżki dojścia do zawodu sędziego dla asesorów sądowych, a także tym, że asesura  
nie funkcjonowała w polskim porządku prawnym od dnia 5 maja 2009 r.36 do dnia 1 stycznia 
2016 r., kiedy to weszła w życie ustawa przywracająca instytucję asesora sądowego w sądach 

	 33	 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1483 z późn. zm.).
	 34	 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 499 z późn. zm.).
	 35	 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1564 z późn. zm.).
	 36	 Z uwagi na wejście w życie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 października 2007 r., SK 7/06, 
OTK-A 2007, nr 9, poz. 108 i przepisów nowelizujących Prawo o ustroju sądów powszechnych w związku z wy‑
danym wyrokiem TK.
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powszechnych i wojskowych37. W przypadku SO i SA wszystkie te zawody pozostają w ramach 
zbiorczej kategorii inne – pozostają one relewantne dla procedury, ale w znacznie mniejszym 
stopniu dla tych szczebli sądownictwa niż ma to miejsce w przypadku SR.

3.2.3.1. Zawód asystenta sędziego

Przechodząc do analizy liczebności poszczególnych zawodów w ramach ankiety, w pierw‑
szej kolejności należy wskazać, że najliczniejszą grupą w ramach tej kategorii byli asystenci 
sędziego. Dokładny rozkład doświadczenia przedstawia tabela 24, która pokazuje, że aż  
225 kandydatów miało w przeszłości doświadczenie asystenckie (poza aktualnym zawo‑
dem), co czyni je największą podkategorią w obszarze „innego doświadczenia”. Najwięcej 
osób mieści się w krótkich przedziałach stażu asystenckiego (do 2 lat 11 miesięcy – 94 osób; 
3 lata – 5 lat i 11 miesięcy – 53; 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy – 57), a dłuższe staże są rzadsze. To 
sugeruje, że asystentura bywa częstym etapem kariery przed wejściem do innego zawodu 
lub przed kandydowaniem na urząd sędziego.

Wśród tych osób 121 uzyskało rekomendacje. Warto podkreślić, że rozkład rekomendacji 
jest dość równomierny w najczęstszych przedziałach (np. 49 w krótkim stażu, 26 w prze‑
dziale 3 lata – 5 lat i 11 miesięcy, 31 w przedziale 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy). Sugeruje to, że 
doświadczenie asystenckie, nawet jeśli nie jest aktualnym zawodem kandydata, stanowi 
często występujący i prawdopodobnie ważny komponent profilu, współgrający z inny‑ 
mi elementami kariery. Innymi słowy asystentura jest istotnym węzłem kariery kandyda‑
tów do SR – obejmuje nie tylko aktualnych asystentów, ale również liczną grupę osób, które 
asystenturę mają w dorobku.

TABELA 24. Liczba kandydatów mających doświadczenie asystenta w ramach kategorii inne doświadczenie

Doświadczenie zawodowe Liczba kandydatów 
nierekomendowanych

Liczba kandydatów 
rekomendowanych

Łączna liczba  
kandydatów

do 2 lat i 11 mies. 45 49 94

3 lata – 5 lat i 11 mies. 27 26 53

6 lat – 10 lat i 11 mies. 26 31 57

11 lat – 15 lat i 11 mies. 6 15 21

16+ lat 0 0 0

Suma 104 121 225

Ogółem 394 343 737

Źródło: opracowanie własne.

	 37	 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. poz. 1224).
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WYKRES 28. Liczba kandydatów mających doświadczenie asystenta w ramach kategorii inne doświadczenie

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 29. Rozkład długości doświadczenia w zawodzie asystenta  
kandydatów w przeszłości wykonujących zawód asystenta

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 30. Rozkład długości doświadczenia rekomendowanych  
kandydatów w przeszłości wykonujących zawód asystenta

Źródło: opracowanie własne.

Wykres 29. Rozkład długości doświadczenia w zawodzie asystenta kandydatów w przeszłości wykonujących 
zawód asystenta 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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Źródło: opracowanie własne. 
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3.2.3.2. Zatrudnienie w instytucjach publicznych

Istotną grupę kandydatów stanowią osoby, które w swojej historii doświadczenia zawodo‑
wego posiadają zatrudnienie w instytucjach publicznych na stanowiskach związanych ze 
stosowaniem lub tworzeniem prawa, w szczególności prawa administracyjnego. Odnosi się 
to w szczególności do zatrudnienia w podmiotach tworzących sektor finansów publicznych, 
urzędach organów władzy publicznej lub w państwowych jednostkach organizacyj‑ 
nych i wykonywania wymagających wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związanych 
ze stosowaniem prawa lub tworzeniem projektów ustaw, rozporządzeń lub aktów prawa 
miejscowego. Z punktu widzenia procedury nominacyjnej szczególnie istotne wydaje się 
doświadczenie orzecznicze z pracy w Samorządowych Kolegiach Odwoławczych.

W ramach tej kategorii znajduje się 101 kandydatów, z czego dominują stosunkowo krótkie 
okresy zatrudnienia, zwykle w początkowych okresach kariery zawodowej kandydatów. Najlicz‑
niejszą grupę stanowią kandydaci z doświadczeniem do 2 lat i 11 miesięcy. Wśród kandydatów 
z takim doświadczeniem 46 uzyskało rekomendację. Doświadczenie to, poza doświadczeniem 
w pracy w Samorządowych Kolegiach Odwoławczych, nie ma zbyt dużej wagi selekcyjnej, a jej 
znaczenie jest raczej kontekstowe i zależne od tego, jak łączy się z późniejszym doświadczeniem 
zawodowym kandydata. Dokładny rozkład prezentują poniższa tabela 25 i wykresy 31–33.

TABELA 25. Liczba kandydatów mających doświadczenie zatrudnienia w instytucjach publicznych 
w ramach kategorii inne doświadczenie

Doświadczenie zawodowe Liczba kandydatów 
nierekomendowanych

Liczba kandydatów 
rekomendowanych

Łączna liczba 
kandydatów

do 2 lat i 11 mies. 29 32 61

3 lata – 5 lat i 11 mies. 15 5 20

6 lat – 10 lat i 11 mies. 8 7 15

11 lat – 15 lat i 11 mies. 3 2 5

16+ lat 0 0 0

Suma 55 46 101

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 31. Liczba kandydatów mających doświadczenie zatrudnienia w instytucjach publicznych 
w ramach kategorii inne doświadczenie

Źródło: opracowanie własne.

Suma 55 46 101 
Źródło: opracowanie własne. 
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WYKRES 32. Rozkład długości doświadczenia kandydatów  
w przeszłości zatrudnionych w instytucjach publicznych

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 33. Rozkład długości doświadczenia rekomendowanych  
kandydatów w przeszłości zatrudnionych w instytucjach publicznych

Źródło: opracowanie własne.

3.2.3.3. Zawód adwokata

Doświadczenie adwokackie jako „inne” dotyczy 40 kandydatów. Najczęściej są to krótkie 
i średnie epizody (do 2 lat 11 miesięcy – 8; 3 lata – 5 lat 11 miesięcy – 19; 6 lat – 10 lat i 11 mie‑
sięcy – 10), a długie staże są sporadyczne. Taki rozkład wskazuje, że część osób przechodzi 
przez adwokaturę jako etap, a następnie podejmuje inną aktywność zawodową, z której 
finalnie kandyduje na urząd sędziego.

Rekomendacje w tej grupie występują w liczbie 20, co pokazuje, że epizod adwokacki może 
być oceniany pozytywnie jako element wzmacniający profil zawodowy kandydata, zwłaszcza 
z uwagi na doświadczenie procesowe i kwestie odpowiedzialności zawodowej. Jednocześnie 
liczebność tej kategorii jest zbyt mała, by budować twarde generalizacje o efekcie adwokatu‑
ry jako istotnego doświadczenia pobocznego, jednakże ilustruje złożoności ścieżek kariery 
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i wieloźródłowego charakteru kompetencji kandydatów. Innymi słowy, adwokatura jako 
doświadczenie przeszłe pojawia się stosunkowo często, ale najczęściej w formie krótszego 
epizodu – jej znaczenie jest raczej komplementarne wobec doświadczenia głównego.

TABELA 26. Liczba kandydatów mających doświadczenie adwokata w ramach kategorii  
inne doświadczenie

Doświadczenie zawodowe Liczba kandydatów 
nierekomendowanych

Liczba kandydatów 
rekomendowanych

Łączna liczba  
kandydatów

do 2 lat i 11 mies. 5 3 8

3 lata – 5 lat i 11 mies. 8 11 19

6 lat – 10 lat i 11 mies. 7 3 10

11 lat – 15 lat i 11 mies. 0 1 1

16+ lat 0 2 2

Suma 20 20 40

Źródło: opracowanie własne

WYKRES 34. Liczba kandydatów mających doświadczenie asystenta w ramach kategorii  
inne doświadczenie

Źródło: opracowanie własne.

3.2.3.4. Zawód radcy prawnego

Doświadczenie radcowskie jako „inne” dotyczy 21 kandydatów i ma charakter głównie krótko‑
okresowy (10 osób do 2 lat i 11 miesięcy, 9 osób 3 lata – 5 lat i 11 miesięcy). Przedziały powyżej 
6 lat praktycznie nie występują. 

Wśród tych kandydatów 14 uzyskało rekomendację, co jest relatywnie wysokim udzia‑
łem, ale przy tak małej liczebności próby dane te należy traktować z daleko idącą ostroż‑
nością. Dane te ilustrują jednak, że radcostwo jako doświadczenie poboczne choć wy‑
stępuje w małej skali i zwykle krótkotrwale, to jego analiza wspiera ogólną obserwację 

Źródło: opracowanie własne 
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o mieszanych karierach, a nie o prostych, jednoliniowych modelach dojścia do zawodu  
sędziego.

TABELA 27. Liczba kandydatów mających doświadczenie w zawodzie radcy prawnego w ramach kategorii 
inne doświadczenie

Doświadczenie zawodowe Liczba kandydatów 
nierekomendowanych

Liczba kandydatów 
rekomendowanych

Łączna liczba  
kandydatów

do 2 lat i 11 mies. 4 6 10

3 lata – 5 lat i 11 mies. 2 7 9

6 lat – 10 lat i 11 mies. 1 1 2

11 lat – 15 lat i 11 mies. 0 0 0

16+ lat 0 0 0

Suma 7 14 21

Źródło: opracowanie własne 

WYKRES 35. Liczba kandydatów mających doświadczenie w zawodzie radcy prawnego w ramach kategorii 
inne doświadczenie

Źródło: opracowanie własne.	

3.2.3.5. Zawód prokuratora

W tej kategorii (doświadczenie prokuratorskie jako „inne”) występuje 21 kandydatów, z do‑
minacją krótkich epizodów (10 osób – do 2 lat i 11 miesięcy, 9 osób 3 lata – 5 lat i 11 miesięcy). 
Brak długich staży może wskazywać, że prokuratura bywała dla części kandydatów etapem 
przejściowym, po którym podejmowali inną aktywność i dopiero z tej pozycji zgłaszali się 
do konkursu.

W grupie tej odnotowano 14 rekomendacji. Doświadczenie prokuratorskie, nawet jako 
komponent poboczny, może być traktowane jako istotne w kontekście kompetencji proce‑
sowych i rozumienia roli organów ścigania.
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TABELA 28. Liczba kandydatów mających doświadczenie w zawodzie prokuratora w ramach kategorii  
inne doświadczenie

Doświadczenie zawodowe Liczba kandydatów 
nierekomendowanych

Liczba kandydatów 
rekomendowanych

Łączna liczba 
kandydatów

do 2 lat i 11 mies. 4 6 10

3 lata – 5 lat i 11 mies. 2 7 9

6 lat – 10 lat i 11 mies. 1 1 2

11 lat – 15 lat i 11 mies. 0 0 0

16+ lat 0 0 0

Suma 7 14 21

Źródło: opracowanie własne.	

WYKRES 36. Liczba kandydatów mających doświadczenie w zawodzie prokuratora w ramach kategorii  
inne doświadczenie

Źródło: opracowanie własne.	

3.2.3.6. Zawód referendarza sądowego

Nieliczna grupa kandydatów – raptem 8 osób w ramach łącznej grupie 737 kandydatów  
i 4 osoby w grupie 343 rekomendowanych kandydatów do SR ma doświadczenie z przeszło‑
ści wykonywania zawodu referendarza sądowego. Wynika to prawdopodobnie z faktu, że 
zawód referendarza z uwagi na swoją charakterystykę związaną z orzekaniem w sprawach 
niebędących wymiarem sprawiedliwości, stanowi dla kandydatów bezpośredni pomost 
dojścia do zawodu sędziego. 

Jak pokazują poniższe dane, niezwykle rzadka jest sytuacja, żeby osoba wykonująca 
zawód referendarza zmieniała zawód na inny niż zawód sędziego. Zdecydowanie częstsza 
jest migracja z innych zawodów, w szczególności wolnych zawodów prawniczych i zawodu 
asystenta sędziego, do wykonywania zawodu referendarza.
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TABELA 29. Liczba kandydatów mających doświadczenie referendarza sądowego w ramach kategorii  
inne doświadczenie

Doświadczenie zawodowe Liczba kandydatów 
nierekomendowanych

Liczba kandydatów 
rekomendowanych

Łączna liczba  
kandydatów

do 2 lat i 11 mies. 4 2 6

3 lata – 5 lat i 11 mies. 0 1 1

6 lat – 10 lat i 11 mies. 0 1 1

11 lat – 15 lat i 11 mies. 0 0 0

16+ lat 0 0 0

Suma 4 4 8

Źródło: opracowanie własne.	

WYKRES 37. Liczba kandydatów mających doświadczenie referendarza sądowego w ramach kategorii  
inne doświadczenie

Źródło: opracowanie własne.	

3.2.3.7. Zawód asesora prokuratorskiego

Ze względu na to, że wykonywanie zawodu asesora prokuratorskiego stanowi potencjalny 
pomost do wejścia do zawodu sędziego, uwzględniono tę kategorię w ankiecie zarówno 
w ramach zawodu wykonywanego w momencie składania wniosku, jak i w ramach kate‑
gorii innego doświadczenia zawodowego. O ile w badanej próbie nie odnotowano kandy‑
datów wykonujących zawód asesora prokuratorskiego w momencie składania wniosku, 
o tyle 32 kandydatów, w tym 17 rekomendowanych miało w swojej historii doświadczenie  
asesorskie. 

Dotyczy to w szczególności osób, które ukończyły KSSiP i po okresie asesury prokura‑
torskiej wykonywały zawód prokuratora, ale także osób, które po asesurze zmieniły zawód 
na zawód adwokata czy radcy prawnego. Stąd, z uwagi na długość asesury większość osób 

Źródło: opracowanie własne.  
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z tym doświadczeniem mieści się w przedziale do 2 lat i 11 miesięcy, a część w grupie 3 lata – 
5 lat i 11 miesięcy.

TABELA 30. Liczba kandydatów mających doświadczenie asesora prokuratorskiego w ramach kategorii 
inne doświadczenie

Doświadczenie zawodowe Liczba kandydatów 
nierekomendowanych

Liczba kandydatów 
rekomendowanych

Łączna liczba 
kandydatów

do 2 lat i 11 mies. 11 14 25

3 lata – 5 lat i 11 mies. 4 3 7

6 lat – 10 lat i 11 mies. 0 0 0

11 lat – 15 lat i 11 mies. 0 0 0

16+ lat 0 0 0

Suma 15 17 32

Źródło: opracowanie własne.	

3.2.3.8. Pozostałe zawody ujęte w ankiecie

W ramach ankiety nie odnotowano żadnego kandydata, który wykonywałby zawód nota‑
riusza czy zawód sędziego wojskowego. Odnotowano natomiast pojedynczych kandydatów, 
którzy w swoim portfolio zawodowym mogli pochwalić się wykonywaniem w przeszłości 
zawodu sędziego sądu rejonowego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 
oraz pracownika naukowego.

W przypadku kandydata, który w przeszłości wykonywał zawód sędziego sądu rejono‑
wego, jego doświadczenie mieściło się w przedziale 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy. Kandydat ten 
został rekomendowany do powołania na stanowisko sędziowskie także ze względu na to 
doświadczenie.

W przypadku kandydata, który w przeszłości wykonywał zawód radcy Prokuratorii Ge‑
neralnej Rzeczypospolitej Polskiej, jego doświadczenie zawodowe w tym zawodzie mieściło 
się w przedziale 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy, przy czym był to zawód w znacznej mierze wyko‑
nywany jednocześnie wraz z zawodem radcy prawnego. Kandydat ten był rekomendowany 
do powołania. 

W przypadku kandydata, który pracował w polskiej szkole wyższej, w Polskiej Akademii 
Nauk, w instytucie badawczym lub innej placówce naukowej i ma tytuł naukowy profesora albo 
stopień naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych, długość jego doświadczenia zawodo‑
wego mieściła się w przedziale 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy Kandydat nie został rekomendowany.

Odnotowano także dwóch kandydatów z doświadczeniem w zawodzie komornika. Jeden 
z nich, nierekomendowany, charakteryzował się doświadczeniem w tym zawodzie w prze‑
dziale 3 lata – 5 lat i 11 miesięcy, zaś drugi, rekomendowany – doświadczeniem w przedziale 
6 lat – 10 lat i 11 miesięcy.
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3.2.3.9. Inne

Najliczniejszą kategorią w ramach innego doświadczenia zawodowego jest kategoria 
„inne”, która odnosi się do wszelkiego rodzaju zatrudnień, które są związane z wykony‑
waniem wymagających wiedzy prawniczej czynności bezpośrednio związanych ze stosowa‑ 
niem lub stanowieniem prawa, a które nie mieszczą się we wcześniej wskazanych katego‑
riach. Z tego względu kategoria ta jest najliczniejsza wśród wszystkich kategorii w ramach 
innego prawniczego doświadczenia zawodowego – obejmuje ona łącznie 328 kandydatów, 
a więc 44,5% wszystkich kandydatów, w tym 158, a więc 46% kandydatów rekomendo‑
wanych. Oznacza to, że prawie połowa wszystkich kandydatów na wolne stanowiska sę‑
dziowskie gromadzi doświadczenie w różnych formach zatrudnienia prawniczego, które 
nie jest wolnym zawodem ani klasycznym stanowiskiem w sądzie czy prokuraturze –  
zob. tabela 31.

Ze względu na swoje zróżnicowanie i charakter przejściowy (w stosunku do zatrudnie‑
nia w zawodach wcześniej wyszczególnionych) zdecydowaną większość stanowią długości 
doświadczenia mieszczące się w najniższych przedziałach. Najliczniejszą grupą są osoby 
z doświadczeniem mieszczącym się w przedziale do 2 lat i 11 miesięcy – 186 osób z łącznej 
liczby kandydatów (stanowi to 56,7% kandydatów z tej kategorii i 25% z ogółu kandydatów) 
i 94 z liczby rekomendowanych (59,4% kandydatów z tej kategorii i 27% z ogółu kandydatów). 
Drugą najliczniejszą grupę stanowią osoby z doświadczeniem mieszczącym się w przedziale  
3 lata – 5 lat i 11 miesięcy – odpowiednio 103 kandydatów w ramach ogólnej liczby kandydatów 
oraz 43 osoby w grupie kandydatów rekomendowanych.

Ta kategoria w ramach ankiety, z uwagi na swoją heterogeniczność i obejmowanie róż‑
norakich prawniczych doświadczeń zawodowych o bardzo różnym ciężarze merytorycz‑
nym, wskazuje przede wszystkim na złożoność profili kandydatów, co problematyzuje 
możliwość generalizacji i wymusza elastyczne podejście do oceny kwalifikacji zawodowej  
kandydatów.

TABELA 31. Liczba kandydatów mających doświadczenie inne w ramach kategorii inne doświadczenie

Doświadczenie zawodowe Liczba kandydatów 
nierekomendowanych

Liczba kandydatów 
rekomendowanych

Łączna liczba  
kandydatów

do 2 lat i 11 mies. 92 94 186

3 lata – 5 lat i 11 mies. 60 43 103

6 lat – 10 lat i 11 mies. 12 20 32

11 lat – 15 lat i 11 mies. 5 0 5

16+ lat 1 1 2

Suma 170 158 328

Źródło: opracowanie własne.	
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WYKRES 38. Liczba kandydatów mających doświadczenie inne w ramach kategorii inne doświadczenie

Źródło: opracowanie własne.	

3.2.4. Ukończona aplikacja sędziowska lub prokuratorska  
oraz złożony po jej zakończeniu egzamin

Wśród całej badanej grupy 737 kandydatów do SR, 361 (48,9%) kandydatów ukończyło apli‑
kację sędziowską lub prokuratorską, z czego 322 (43,8%) aplikację sędziowską (z czego jeden 
z kandydatów bez złożenia egzaminu sędziowskiego), zaś 38 (5%) kandydatów – aplikację 
prokuratorską. 

TABELA 32. Liczba kandydatów z ukończoną aplikacją sędziowską lub prokuratorską oraz złożonym  
po jej zakończeniu egzaminie

Aplikacja Liczba kandydatów Liczba kandydatów 
rekomendowanych

Brak 376 160

Prokuratorska ze złożonym egzaminem 38 17

Sędziowska ze złożonym egzaminem 322 165

Prokuratorska bez złożonego egzaminu 0 0

Sędziowska bez złożonego egzaminu 1 1

Źródło: opracowanie własne.	

Należy przy tym wskazać, że spośród ww. osób, 2 osoby, które ukończyły aplikację proku‑
ratorską ze złożonym egzaminem, ukończyły także inne aplikacje: jedna – ogólną, druga – 
radcowską (ze złożonym egzaminem). Ponadto 15 osób, które ukończyły aplikację sędziowską 
ze złożonym egzaminem, ukończyło także inne aplikacje: 4 – adwokacją (ze złożonym egza‑
minem), 1 – radcowską (ze złożonym egzaminem), 6 – ogólną, 2 – referendarską, 1 – admi‑
nistracyjną, 1 – kontrolerską.
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WYKRES 39. Rozkład procentowy kandydatów z ukończoną aplikacją  
sędziowską lub prokuratorską

Źródło: opracowanie własne.	

Poniższe tabele i wykresy prezentują rozkład ocen z egzaminów sędziowskiego i proku‑
ratorskiego wśród kandydatów, którzy ukończyli aplikację sędziowską lub prokuratorską 
ze złożonym egzaminem. Zdecydowana większość kandydatów uzyskała ocenę dobrą (4) na 
egzaminie sędziowskim lub prokuratorskim. W przypadku egzaminu sędziowskiego zarówno 
dla ogółu kandydatów, jak i dla kandydatów rekomendowanych (którzy ukończyli aplikację sę‑
dziowską ze złożonym egzaminem sędziowskim) ocenę dobrą uzyskało 42% kandydatów. Wśród 
ogółu kandydatów 16% uzyskało ocenę dostateczną (3), 15% uzyskało ocenę dostateczną plus 
(3,5), 14% ocenę dobrą plus (4,5), zaś ocenę bardzo dobrą (5) – 7%. Z kolei wśród kandydatów 
rekomendowanych 16% uzyskało ocenę dostateczną (3), 18% uzyskało ocenę dostateczną plus 
(3,5), 11% ocenę dobrą plus (4,5), zaś ocenę bardzo dobrą (5) – 5%. W obu grupach ocenę celującą 
uzyskał 1% kandydatów. Powyższe dane mogą sugerować, że osoby rekomendowane uzyskały 
nieco gorsze wyniki na tle ogółu kandydatów. Może to jednak być spowodowane różną ilością 
braku danych o ocenie – 5% w przypadku ogółu kandydatów i 7% w przypadku rekomendo‑
wanych. Stąd należy do tych danych podchodzić z ostrożnością. Co więcej, do ww. ocen należy 
podchodzić z pewną rezerwą także z uwagi na zmiany w systemie oceny egzaminów sędziow‑
skich i prokuratorskich, który obecnie ma formę listy rankingowej tworzonej na podstawie 
uzyskanej liczby punktów. Implikuje to niemożność porównywania tak uzyskanych punktów 
z uzyskanymi ocenami przez kandydatów zdających egzaminy w poprzednich systemach.

TABELA 33. Oceny z egzaminów kandydatów, którzy ukończyli aplikacje

Ocena Egzamin sędziowski Egzamin prokuratorski

3 50 3

3,5 49 5

4 136 18

4,5 45 5

Należy przy tym wskazać, że spośród ww. osób, 2 osoby, które ukończyły aplikację 
prokuratorską ze złożonym egzaminem, ukończyły także inne aplikacje: jedna – ogólną, 
druga – radcowską (ze złożonym egzaminem). Ponadto 15 osób, które ukończyły aplikację 
sędziowską ze złożonym egzaminem, ukończyło także inne aplikacje: 4 – adwokacją (ze 
złożonym egzaminem), 1 – radcowską (ze złożonym egzaminem), 6 – ogólną, 2 – 
referendarską, 1 – administracyjną, 1 – kontrolerską. 

Źródło: opracowanie własne.  
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Ocena Egzamin sędziowski Egzamin prokuratorski

5 23 5

Celująca 4 0

Brak danych 15 2

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 40. Oceny z egzaminów kandydatów, którzy ukończyli aplikacje

Źródło: opracowanie własne.	

WYKRES 41. Rozkład procentowy ocen z egzaminu sędziowskiego  
wśród wszystkich kandydatów

Źródło: opracowanie własne.	

TABELA 34. Oceny z egzaminów kandydatów rekomendowanych, którzy ukończyli aplikacje

Ocena Egzamin sędziowski Egzamin prokuratorski

3 26 0

3,5 30 3

4 69 7

4,5 18 3

5 9 3

celująca 2 0

brak danych 11 1

Źródło: opracowanie własne.	

Źródło: opracowanie własne. 
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WYKRES 42. Oceny z egzaminów kandydatów rekomendowanych, którzy ukończyli aplikacje

Źródło: opracowanie własne.	

WYKRES 43. Rozkład procentowy ocen z egzaminu sędziowskiego  
wśród grupy kandydatów rekomendowanych

Źródło: opracowanie własne.	

3.2.5. Informacje o ukończonej innej aplikacji lub złożonym egzaminie zawodowym

Z powyższymi danymi dotyczącymi aplikacji sędziowskiej lub prokuratorskiej skorelowana 
jest informacja o ukończeniu innej (niż sędziowska i prokuratorska) aplikacji lub złożeniu 
innego (niż sędziowski i prokuratorski) egzaminu zawodowego. Jak wskazano powyżej,  
376 osób z ogółu kandydatów nie ukończyło aplikacji sędziowskiej lub prokuratorskiej. Jed‑
nakże w ramach tej grupy jedynie 11 kandydatów (w tym 5 rekomendowanych) nie ukończyło 
żadnej innej aplikacji, przy czym jedynie 3 z tych 11 kandydatów (1 z 5 rekomendowanych) 
nie złożyło żadnego innego egzaminu zawodowego. 

Jak pokazują poniższe dane, 369 kandydatów z ogółu 737 ukończyło aplikację inną niż 
sędziowska lub prokuratorska. Oznacza to, że nieco ponad połowa kandydatów ukończyła 
aplikację inną niż aplikacja sędziowska lub prokuratorska. Wśród tej grupy kandydatów 
zdecydowaną większość stanowią osoby po aplikacji adwokackiej – 242 (66%) kandyda‑ 
tów. Drugą najliczniejszą grupą są osoby po aplikacji radcowskiej – 94 (26%) kandydatów. 
Trzecią co do liczebności grupę stanowią osoby z aplikacją ogólną – 20 (5%) kandydatów. 
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Jeśli chodzi o grupę kandydatów rekomendowanych, to z ogółu 343 rekomendacji, 164 kan‑
dydatów (47,8%) ukończyło inną niż sędziowska lub prokuratorska aplikację. Analogicznie 
do ogółu kandydatów z ukończoną inną aplikacją, zdecydowaną większość stanowią osoby 
z ukończoną aplikacją adwokacką – 99 (60%) kandydatów, zaś drugą najliczniejszą grupą są 
osoby po aplikacji radcowskiej – 43 (26%) kandydatów.

Marginalną rolę odegrały osoby po aplikacji komorniczej (2 kandydatów, w tym 1 kandydat 
z rekomendacją) oraz po aplikacji notarialnej (1 kandydat bez rekomendacji). Pięciu kan‑
dydatów ukończyło inną niż wskazane w ankiecie aplikacje. W ramach kategorii wskazano 
aplikację administracyjną, kontrolerską oraz referendarską. 

Pięciu z ogółu kandydatów (w tym trzech z grupy rekomendowanych) ukończyło więcej 
niż jedną aplikację. W przypadku tej kategorii (więcej niż jednej aplikacji) wskazano na 
ukończenie aplikacji komorniczej i radcowskiej, ogólnej i radcowskiej, ogólnej i adwokackiej, 
a także referendarskiej i notarialnej. 

TABELA 35. Ukończona przez kandydatów aplikacja inna niż sędziowska.

Aplikacja Liczba kandydatów Liczba kandydatów rekomendowanych

Brak 368 179

Adwokacka 242 99

Radcowska 94 43

Komornicza 2 1

Notarialna 1 0

Ogólna 20 13

Inna 5 5

Więcej niż jedna 5 3

Źródło: opracowanie własne.	

WYKRES 44. Ukończona przez kandydatów aplikacja  
inna niż sędziowska lub prokuratorska

Źródło: opracowanie własne.	
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WYKRES 45. Ukończona przez rekomendowanych kandydatów  
aplikacja inna niż sędziowska lub prokuratorska

Źródło: opracowanie własne.	

Z powyższymi danymi dotyczącymi aplikacji skorelowane są dane dotyczący złożonych 
egzaminów zawodowych innych niż egzamin sędziowski i prokuratorski. Liczby te różnią się 
z uwagi na zdawanie przez kandydatów poszczególnych egzaminów bez ukończenia odpo‑
wiedniej aplikacji. Analogicznie do rozkładu ukończonych aplikacji, zdecydowaną większość 
stanowią kandydaci, którzy złożyli egzamin adwokacki, zaś w drugiej kolejności – egzamin 
radcowski. Dokładne dane prezentuje poniższa tabela.

TABELA 36. Zdane egzaminy przez kandydatów

Egzamin Liczba kandydatów Liczba kandydatów rekomendowanych

Adwokacki 251 101

Radcowski 101 34

Komorniczy 1 1

Notarialny 1 0

Inny 26 20

Źródło: opracowanie własne.	

Kategoria „inny egzamin” w odniesieniu do kandydatów rekomendowanych odnosi się 
do złożenia egzaminu sędziowskiego bez odbycia aplikacji (trzech kandydatów), egzaminu 
ogólnego (jeden kandydat), egzaminu referendarskiego (jeden kandydat) oraz egzaminu na 
urzędnika sądowego (jeden kandydat), a także złożenia dwóch egzaminów:

•	 sędziowskiego i adwokackiego – siedmiu kandydatów,
•	 sędziowskiego i radcowskiego – ośmiu kandydatów;
•	 sędziowskiego i referendarskiego – jeden kandydat;
•	 komorniczego i radcowskiego – dwóch kandydatów;
•	 notarialnego i referendarskiego – jeden kandydat.
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Z kolei kategoria „inny egzamin” w odniesieniu do kandydatów rekomendowanych odnosi 
się do złożenia egzaminu sędziowskiego bez odbycia aplikacji (trzech kandydatów), egzaminu 
ogólnego (jeden kandydat), egzaminu referendarskiego (jeden kandydat) oraz egzaminu na 
urzędnika sądowego (jeden kandydat), a także złożenia dwóch egzaminów:

•	 sędziowskiego i adwokackiego – czterech kandydatów,
•	 sędziowskiego i radcowskiego – siedmiu kandydatów;
•	 sędziowskiego i referendarskiego – jeden kandydat;
•	 komorniczego i radcowskiego – jeden kandydat;
•	 notarialnego i referendarskiego – jeden kandydat.
Oceny z egzaminów innych niż sędziowskie, choć początkowo zbierane, nie są przedmiotem 

analizy w ramach niniejszego raportu. Wynika to z faktu zróżnicowania na przestrzeni lat 
formy oceniania egzaminów, z których najczęstszą jest ogólna ocena pozytywna, bez poda‑
wania wystawiania określonej oceny z całości egzaminu. Co więcej, z uwagi na ww. zmiany 
w systemie oceny egzaminów sędziowskich i prokuratorskich, który obecnie ma formę listy 
rankingowej tworzonej na podstawie uzyskanej liczby punktów, w zasadzie niemożliwe jest 
porównanie wyników uzyskanych z poszczególnych egzaminów na przestrzeni lat.

3.2.6. Referendarze sądowi i asystenci sędziego w konkursach SR

Z perspektywy struktury zgłoszeń do SR wyniki ankiet wskazują na wyraźne znaczenie do‑
świadczeń „wewnątrzsądowych” w profilu kandydata. W próbie SR niemal co trzeci kandydat 
ma doświadczenie referendarskie (29%), a ponad 2/5 doświadczenie asystenckie (42,6%). Co 
więcej, liczba rekomendowanych kandydatów z tych kategorii kandydatów potwierdza, że 
doświadczenia te są silnie obecne także w populacji skutecznych kandydatur. Wśród osób 
rekomendowanych niemal połowa ma w profilu doświadczenie asystenckie (48,1%), a ponad 
1/3 – referendarskie (35,6%). Dokładny rozkład kandydatów z doświadczeniem referendar‑
skim i asystenckim prezentują poniższe tabele. Wyszczególniają one nie tylko osoby, które 
deklarowały dany zawód w momencie składania wniosku, ale także te, które miały w prze‑
szłości doświadczenie w wykonywaniu tych zawodów.

TABELA 37. Kandydaci z doświadczeniem referendarskim

Zakres ujęcia Kandydaci Rekomendowani Odsetek 
rekomendacji

Udział wśród 
kandydatów 

Udział wśród 
rekomendowanych 

Zawód wykonywany 
w momencie 
kandydowania

205 118 57,6% 27,8% 34,4%

Doświadczenie 
wcześniejsze („inne”) 9 4 44,4% 1,2% 1,2%

Łącznie 214 122 57,0% 29,0% 35,6%

Źródło: opracowanie własne.	
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TABELA 38. Kandydaci z doświadczeniem asystenckim

Zakres ujęcia Kandydaci Rekomendowani Odsetek 
rekomendacji

Udział wśród 
kandydatów

Udział wśród 
rekomendowanych

Zawód wykonywany 
w momencie kandydowania 89 44 49,4% 12,1% 12,8%

Doświadczenie 
wcześniejsze („inne”) 225 121 53,8% 30,5% 35,3%

Jakiekolwiek 
doświadczenie (łącznie) 314 165 52,5% 42,6% 48,1%

Źródło: opracowanie własne.	

Warto zwrócić uwagę na od razu widoczne zróżnicowanie w przypadku doświadczenia 
referendarskiego i asystenckiego. W przypadku referendarzy doświadczenie dotyczy niemal 
wyłącznie zawodu wykonywanego w momencie kandydowania (205 przypadków jako zawód 
aktualny przy 9 wskazaniach jako doświadczenie wcześniejsze). Ta dysproporcja sugeruje, że 
zawód referendarza sądowego odgrywa rolę bezpośredniego etapu poprzedzającego ubieganie 
się o urząd sędziego SR, a nie jako epizod zawodowy, po którym następuje przejście do innej 
profesji prawniczej, z której dopiero później następuje kandydowanie. Na tle tego obrazu 
wykonywanie zawodu referendarza jako jednego z etapów doświadczenia zawodowego kan‑
dydatów, a nie tego bezpośrednio poprzedzającego kandydowanie na wolne stanowisko w SR, 
pozostaje zjawiskiem jednostkowym, co ogranicza jego wagę analityczną, ale jednocześnie 
wzmacnia wniosek o wysokiej ciągłości ścieżki referendarskiej do SR w badanym materiale.

W przypadku asystentów obserwujemy sytuację odwrotną: dominujące jest wskazywa‑ 
nie asystentury jako doświadczenia wcześniejszego (225 spośród 737 kandydatów), a nie jako 
aktualnego zawodu w momencie kandydowania (89). W praktyce oznacza to, że asystentura 
częściej pełni funkcję etapu kształtowania kompetencji oraz ekspozycji na praktykę pracy 
sądu, który może poprzedzać dalsze trajektorie zawodowe (np. w ramach wolnych zawodów 
prawniczych), z których dopiero później podejmowane jest kandydowanie na stanowisko sę‑
dziowskie. W konsekwencji asystentura jest w badanym zbiorze bardzo rozpowszechnionym 
składnikiem profilu kandydata, ale nie zawsze jest tożsama z aktualną pozycją zawodową 
osoby ubiegającej się o urząd sędziego. 

Przedstawione dane wskazują, że zarówno referendarze, jak i osoby z doświadczeniem 
asystenckim stanowią istotny rezerwuar kandydatów, przy czym odgrywają w tym systemie 
role strukturalnie odmienne. Referendarze częściej kandydują bezpośrednio z wykonywa‑
nego stanowiska, a ich udział wśród rekomendowanych jest relatywnie wysoki. Asystenci 
natomiast są szczególnie liczną grupą, biorąc pod uwagę całościowe doświadczenia zawodowe 
kandydatów – asystentura często pojawia się w historii zawodowej kandydatów i w dużym 
stopniu współtworzy profil rekomendowanych, nawet jeśli kandydowanie następuje już 
z innej pozycji zawodowej. 
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TABELA 39. Doświadczenie referendarskie i asystenckie – ujęcie roczne

Zakres Kandydaci 
2022

Rekomendowani 
2022

Kandydaci 
2023

Rekomendowani 
2023

Kandydaci 
2024

Rekomendowani 
2024

Referendarz – zawód 
w chwili wniosku 114 75 51 25 40 18

Referendarz – 
doświadczenie wcześniejsze 5 1 1 1 3 2

Referendarz – łącznie 119 76 52 26 43 20

Asystent – zawód w chwili 
wniosku 48 24 21 10 20 10

Asystent – doświadczenie 
wcześniejsze 113 67 58 28 54 26

Asystent – łącznie 161 91 79 38 74 36

Doświadczenie 
referendarskie 
i asystenckie łącznie

64 43 32 14 27 16

Źródło: opracowanie własne.	

Roczne zestawienie potwierdza, że doświadczenia wewnątrzsądowe (referendarskie i asy‑
stenckie) stanowią trwały składnik profilu kandydatów do SR, przy czym rola asystentury 
jest wyraźnie szersza, niż sugerowałaby sama liczba kandydatów-asystentów wykonują‑
cych zawód asystenta sędziego w momencie składania wniosku. Tacy kandydaci stanowią  
9,8–13,5% kandydatów w zależności od roku, zaś kandydaci z asystenturą jako doświadcze‑
niem wcześniejszym, ujawnianym w kategorii „inne” to 27,0–32,3% kandydatów rocznie. 
W skali całej próby SR doświadczenie asystenckie (w dowolnym trybie ujęcia) dotyczy  
314 kandydatów, z których 165 uzyskało rekomendację, natomiast doświadczenie referen‑
darskie łącznie dotyczy 214 kandydatów, z których 122 uzyskało rekomendację.

W ujęciu rocznym widać, że udział kandydatów z doświadczeniem referendarskim (łącz‑
nie) wyraźnie obniża się po 2022 r. (33,5% w 2022 r. wobec 24,2% w 2023 r. i 25,7% w 2024 r.). 
Równocześnie maleje udział tej grupy w populacji rekomendowanych: w 2022 r. kandydaci 
z doświadczeniem referendarskim stanowili 44,7% rekomendowanych, natomiast w 2024 r. – 
25,6%. Zatem nie tylko zmienia się wolumen kandydatów z doświadczeniem referendarskim, 
ale także ich udział w grupie skutecznych kandydatur w poszczególnych latach. 

W przypadku doświadczenia asystenckiego łączny udział takich kandydatów pozosta‑
je wysoki (36,7–45,4% w zależności od roku). Z kolei doświadczenie asystenckie jako do‑
świadczenie wcześniejsze w każdym roku stanowi większą część profilu asystenckiego niż 
asystentura jako aktualny zawód, co jest spójne z ujęciem asystentury jako częstego etapu 
kariery poprzedzającego wykonywanie innego zawodu prawniczego, zwłaszcza referendarza, 
adwokata lub radcy prawnego.

Wreszcie, tabela ujawnia istotny segment kandydatów, którzy łączą w swoim profilu 
doświadczenie referendarskie i asystenckie. W 2022 r. grupa ta obejmuje 64 osoby (18% 
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kandydatów), w 2023 r. – 32 osoby (14,9%), a w 2024 r. – 27 osób (16,2%). W 2022 r. odsetek 
rekomendacji w tej grupie jest relatywnie wysoki (67,2%), co sugeruje, że kombinacja do‑
świadczeń wewnątrzsądowych może w praktyce wzmacniać czytelność profilu kandydata pod 
kątem realiów pracy orzeczniczej i organizacji pracy sądu. Jednocześnie w 2023 r. następuje 
spadek odsetka rekomendacji w tej grupie (43,8%), co ponownie wskazuje na wrażliwość 
wyników na roczny kontekst konkursowy i strukturę kontrkandydatur.

W ramach kategorii „inne prawnicze doświadczenie zawodowe” w SR najliczniejszą 
podgrupę stanowią kandydaci posiadający w swoim dotychczasowym dorobku doświad‑
czenie pracy na stanowisku asystenta sędziego. W analizowanym materiale dotyczy to 
225 kandydatów, z których 121 uzyskało rekomendację. Skala tej podgrupy wskazuje, że 
asystentura jest jednym z najczęściej występujących etapów kariery zawodowej poprze‑
dzających ubieganie się o urząd sędziego w SR, przy czym w tej konfiguracji doświadczenie 
asystenckie ujawnia się nie jako zawód wykonywany w chwili składania wniosku, lecz 
jako element wcześniejszej ścieżki zawodowej, współwystępujący z inną aktualną pozycją 
zawodową kandydata.

Z punktu widzenia struktury zawodowej w momencie składania wniosku, kandydaci 
ci najczęściej występowali jako referendarze sądowi (119 przypadków), a w dalszej kolej‑
ności jako adwokaci (57) i radcowie prawni (36); mniejszą grupę stanowili prokuratorzy 
(13) (tabela 40). Taki rozkład wskazuje na to, że doświadczenie asystenckie pełni często 
funkcję swego rodzaju etapu przygotowawczego, po którym następuje przejście na sta‑
nowisko referendarza albo do wolnego zawodu, a dopiero w tej konfiguracji zawodowej 
kandydaci kandydują w ramach procedury nominacyjnej. W konsekwencji asystentura nie 
jest w tym ujęciu jedynie docelowym zawodem, lecz częściej stanowi element kształtujący 
kompetencje praktyczne.

TABELA 40. Kandydaci z doświadczeniem asystenta sędziego jako inne prawnicze  
doświadczenie zawodowe

Zawód w momencie złożenia wniosku Kandydaci Rekomendowani

Referendarz sądowy 119 72

Adwokat 57 28

Radca prawny 36 11

Prokurator 13 10

Razem 225 121

Źródło: opracowanie własne.	

Wcześniej wskazany rozkład długości doświadczenia asystenckiego potwierdza konstata‑
cje o zawodzie asystenta jako epizodycznego doświadczenia. Największa liczba przypadków 
dotyczy stażu do 2 lat i 11 miesięcy (94 kandydatów), następnie przedziałów 3 lata – 5 lat 
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i 11 miesięcy (53) oraz 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy (57). Najrzadziej występuje doświadczenie 
długie, tj. 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy (21 kandydatów). 

Wynik postępowania w tej podgrupie (121 rekomendacji) wskazuje, że wcześniejsza asy‑
stentura jest istotnym składnikiem profilu kandydatów ocenianych pozytywnie. Doświad‑
czenie asystenckie może więc wzmacniać zdolność kandydata do prezentowania kompetencji 
związanych z pracą w sądzie, w tym rozumienia realiów prowadzenia spraw i organiza‑ 
cji pracy orzeczniczej, co następnie może znajdować odzwierciedlenie w ocenie kwalifikacji 
w procedurze nominacyjnej.

Analiza stażu w zawodzie wykonywanym w momencie złożenia wniosku pozwala do‑
precyzować, że w obrębie dominującej kategorii referendarzy występuje pełne spektrum 
stażu – od krótkich okresów do doświadczeń wieloletnich, przy czym najliczniejszą jest 
grupa w przedziale 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy. W wolnych zawodach dominuje przedział  
6 lat – 10 lat i 11 miesięcy, ale odsetki rekomendacji nie rosną w sposób liniowy wraz ze 
stażem, co wskazuje, że sam czas wykonywania zawodu w momencie wniosku nie jest 
wystarczającym predyktorem wyniku postępowania. Potwierdza to wcześniej wskazaną 
konstatację, że długość doświadczenia, o ile jest niezwykle ważnym czynnikiem, o tyle nie 
ma charakteru rozstrzygającego. Należy je więc traktować jako zmienną kontekstową, której 
znaczenie może zależeć od rodzaju zawodu, całej konfiguracji doświadczeń zawodowych, 
a także ukształtowania tych czynników u kontrkandydatów.

TABELA 41. Długość doświadczenia zawodowego wykonywanego w momencie składania wniosku  
przez kandydatów w przeszłości wykonujących zawód asystenta sędziego

do 2 lat i 11 mies. 3 lata –  
5 lat i 11 mies.

6 lat –  
10 lat i 11 mies.

11 lat –  
15 lat i 11 mies. 16+ lat

Referendarz 13 28 24 46 8

Adwokat 2 17 27 11 0

Radca prawny 0 6 21 8 1

Prokurator 2 8 2 1 0

Źródło: opracowanie własne.	

TABELA 42. Długość doświadczenia zawodowego wykonywanego w momencie składania wniosku  
przez kandydatów rekomendowanych w przeszłości wykonujących zawód asystenta sędziego

do 2 lat i 11 mies. 3 lata –  
5 lat i 11 mies.

6 lat –  
10 lat i 11 mies.

11 lat –  
15 lat i 11 mies. 16+ lat

Referendarz 11 17 15 25 4

Adwokat 1 8 13 6 0

Radca prawny 0 2 6 3 0

Prokurator 2 6 1 1 0

Źródło: opracowanie własne.	
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W ujęciu łącznego doświadczenia ogółem widać koncentrację w przedziale 16–20 lat  
(108 kandydatów), przy porównywalnych odsetkach rekomendacji w przedziałach 11–15 
i 16–20 lat (ok. 51–52%) oraz nieco wyższych udziałach rekomendacji w grupach skrajnych 
(6–10 lat oraz 20+ lat) (tabela 43). Układ ten wzmacnia wniosek, że w tej podgrupie nie 
obserwuje się prostego mechanizmu „im dłuższy staż, tym większa skuteczność”, a raczej 
dominują efekty wynikające z jakości i struktury doświadczeń zawodowych.

TABELA 43. Łączna długość prawniczego doświadczenia zawodowego kandydatów  
w przeszłości wykonujących zawód asystenta sędziego

Doświadczenie prawnicze ogółem Kandydaci Rekomendowani

6–10 lat 17 11

11–15 lat 79 40

16–20 lat 108 56

20+ lat 21 14

Razem 225 121

Źródło: opracowanie własne.	

W przeciwieństwie do „innego” doświadczenia asystenckiego, „inne” doświadczenie 
referendarskie w SR jest zjawiskiem nielicznym, co samo w sobie stanowi ważną obserwa‑
cję o strukturze ścieżek kariery. W badanym materiale dotyczy ono 9 kandydatów, z czego 
4 uzyskało rekomendację. Niska liczebność nie pozwala budować daleko idących wniosków, 
ale umożliwia stwierdzenie, że zawód referendarza sądowego relatywnie rzadko występuje 
jako etap wcześniejszy u osób, które kandydują do SR z innej pozycji zawodowej. Znacznie 
częściej jest ono zawodem aktualnym w momencie kandydowania (co wynika z odrębnych 
zestawień SR dotyczących zawodu wykonywanego w momencie złożenia wniosku).

Struktura zawodowa w momencie złożenia wniosku w tej małej podgrupie jest wyraźnie 
odmienna od tej obserwowanej przy („innym”) doświadczeniu asystenckim. Kandydaci 
z referendarskim doświadczeniem („innym”) kandydowali jako radcowie prawni (4 osoby – 
3 rekomendowane), adwokaci (3 osoby – 0 rekomendacji) oraz prokuratorzy (2 osoby – 1 re‑
komendacja) (tabela 44).

TABELA 44. Kandydaci z doświadczeniem asystenta sędziego jako inne prawnicze  
doświadczenie zawodowe

Zawód w momencie złożenia wniosku Kandydaci Rekomendowani

Prokurator 2 1

Adwokat 3 0

Radca prawny 4 3

Razem 9 4

Źródło: opracowanie własne.	
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Rozkład długości referendarskiego doświadczenia („innego”) potwierdza, że w większości 
przypadków jest to epizod krótki: 6 osób mieści się w przedziale do 2 lat i 11 miesięcy, 2 osoby 
w przedziale 3 lata – 5 lat i 11 miesięcy oraz 1 osoba w przedziale 6 lat – 10 lat i 11 miesię‑ 
cy (tabela 45). W tej konfiguracji referendarstwo jako doświadczenie wcześniejsze wygląda 
częściej na etap przejściowy, a nie utrwaloną fazę kariery.

TABELA 45. Długość referendarskiego doświadczenia jako „inne”

Staż referendarza jako „inne” Kandydaci Rekomendowani

do 2 lat i 11 mies. 6 2

3 lata – 5 lat i 11 mies. 2 1

6 lat – 10 lat i 11 mies. 1 1

Razem 9 4

Źródło: opracowanie własne.	

Powyższe dane sugerują, że zawód referendarza sądowego pełni przede wszystkim funkcję 
bezpośredniego zaplecza kandydatów na wolne stanowiska sędziowskie, natomiast relatywnie 
rzadko staje się epizodycznym elementem biografii kandydatów.

W kontekście kandydowania osób wykonujących zawód referendarza sądowego lub asy‑
stenta sędziego należy mieć na względzie zmieniające się na przestrzeni lat rozwiązania 
dotyczące ścieżek dojścia do zawodu sędziego, w szczególności możliwości pozaaplikacyj‑
nej ścieżki dojścia do urzędu sędziego dla referendarzy sądowych i asystentów sędziego38. 
Z punktu widzenia liczebności tych grup w ramach badanej próby znaczenie mają w szcze‑
gólności zmiany wprowadzone ustawą z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej 
Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz 
niektórych innych ustaw. Ta ustawa nowelizująca wyznaczyła bowiem terminy wygaśnięcia 
uprawnienia do przystępowania do konkursów na wolne stanowisko sędziego sądu rejo‑
nowego dla referendarzy sądowych i asystentów sędziego. Z jednej strony dla osób po tzw. 
starej aplikacji sędziowskiej uprawnienie to wygasło w dniu 21 czerwca 2024 r. (stosownie do 
art. 18 ust. 1 ww. ustawy). Z drugiej – zgodnie z art. 19 ust. 1–4 tej ustawy – asystenci sędziego 
oraz referendarze sądowi uprawnieni byli do dnia 31 grudnia 2023 r. przystąpić do egzaminu 
sędziowskiego, w terminach przewidzianych dla aplikantów aplikacji sędziowskiej39, zaś 
zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy takie osoby mogą być powołane na stanowisko sędziego 
sądu rejonowego, jeżeli spełniają wymagania określone w art. 61 § 1 pkt 1–6 p.u.s.p., w okre‑
sie 5 lat od dnia złożenia egzaminu sędziowskiego. Oznacza to, że ścieżka dojścia do urzędu 

	 38	 Opis zmian dotyczących modelu ścieżek dostępu referendarzy sądowych oraz asystentów sędziego do 
urzędu sędziego sądu powszechnego zob. K. Rokita, Status referendarzy sądowych, Warszawa 2025, s. 75 i n.
	 39	 Ostatni egzamin sędziowski, w którym mogły wziąć udział takie osoby, odbył w maju 2023 r.
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sędziego dla referendarzy sądowych i asystentów sędziego, którzy spełniali ww. ustawowe 
wymagania (w tym zdali w odpowiednich terminach egzaminy sędziowskie) w badanym 
okresie była otwarta, co z uwagi na ww. terminy mogło spowodować nadreprezentację tych 
grup w badanej próbie. W tego względu, a także z wcześniej zarysowanych zastrzeżeń me‑
todologicznych, do przedstawionych wyników analizy uchwał należy podchodzić z daleko 
idącą ostrożnością.

3.3. Podsumowanie części dotyczącej sądów rejonowych

Analiza konkursów na stanowiska sędziowskie w sądach rejonowych w latach 2022–2024, 
przeprowadzona na podstawie badania ankietowego uchwał Krajowej Rady Sądownictwa, 
pozwala na rekonstrukcję struktury zawodowej kandydatów oraz podstawowych parametrów 
rozstrzygnięć rekomendacyjnych w ramach badanej próby. W ujęciu opisowym widoczna jest 
istotna heterogeniczność profili kandydatów oraz współwystępowanie kilku dominujących 
grup zawodowych. 

Dane ankietowe umożliwiają także odtworzenie dynamiki rocznej w zakresie liczby zgło‑
szeń i liczby rekomendacji oraz wskazanie, jak kształtował się udział poszczególnych zawo‑
dów w badanym okresie. Jednocześnie należy zaakcentować, że są to ustalenia o charakterze 
deskryptywnym, odnoszące się do próby obejmującej trzy lata, a więc horyzont czasowy zbyt 
krótki, aby na jego podstawie formułować uogólnienia o charakterze systemowym, szcze‑
gólnie w warunkach dynamicznych zmian otoczenia normatywnego i instytucjonalnego 
procedury nominacyjnej.

W świetle danych z badania ankietowego można opisać, że w badanym okresie w kon‑
kursach do sądów rejonowych pojawiali się kandydaci wywodzący się z kilku podstawowych 
segmentów rynku prawniczego: zawodów korporacyjnych (adwokaci, radcowie prawni), 
prokuratury oraz zawodów sądowych (w szczególności referendarze sądowi i asystenci 
sędziego). Ujęcie ilościowe pozwala odtworzyć skalę kandydowania i uzyskiwania rekomen‑
dacji w poszczególnych kategoriach w obrębie analizowanych uchwał. W tym sensie dane 
ankietowe umożliwiają rozpoznanie pewnych regularności w strukturze podaży kandydatur 
na szczebel SR oraz w rozkładzie rekomendacji w badanej próbie. Należy jednak stanowczo 
podkreślić, że wyniki uzyskane na podstawie przeprowadzonego badania uchwał same 
w sobie nie mogą stanowić argumentu za ponownym otwarciem pozaaplikacyjnej ścieżki 
dojścia do zawodu sędziego dla referendarzy sądowych i asystentów sędziego. Wymaga to 
ostrożności interpretacyjnej co najmniej z dwóch powodów, które bezpośrednio dotyczą 
reprezentatywności próby i porównywalności naborów w czasie.

Po pierwsze, badany okres jest relatywnie krótki (2022–2024), co ogranicza możliwość 
traktowania uzyskanych rozkładów jako stabilnej właściwości systemu. W krótkich hory‑
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zontach czasowych wyniki są bardziej wrażliwe na czynniki incydentalne takie, jak: zmiany 
w liczbie ogłaszanych konkursów, specyfika naborów w danym roku (np. lokalizacje waka‑
tów, profil wydziałów), poziom konkurencji w poszczególnych postępowaniach czy nawet 
liczebność pojedynczych konkursów. W konsekwencji obserwowane proporcje kandydatów 
w kategoriach zawodowych oraz odsetki rekomendacji mogą w znacznej mierze odzwier‑
ciedlać chwilowy układ podaży i popytu w procedurze nominacyjnej, a nie długookresowy 
model napływu kandydatur i selekcji.

Po drugie, interpretacja danych musi uwzględniać kontekst zmian wprowadzonych no‑
welizacją z dnia 8 grudnia 2017 r., które w istotny sposób przekształciły uwarunkowania 
funkcjonowania KRS oraz procedury nominacyjnej, w której Rada bierze udział. Zmiany te 
wywołały zasadnicze wątpliwości w debacie publicznej i prawniczej co do legalności działania 
KRS w obecnym kształcie oraz co do standardów procedury nominacyjnej kandydatów na 
sędziów. Niezależnie od przyjmowanego stanowiska wobec tych wątpliwości, ich istnienie 
miało wymierne konsekwencje instytucjonalne i behawioralne, które mogły znacząco od‑
działywać zarówno na liczbę, jak i charakter kandydatur. W szczególności należy uwzględ‑
nić, że kwestie te – wraz z licznymi stanowiskami i apelami środowisk prawniczych (w tym 
sędziowskich) dotyczącymi zastrzeżeń wobec KRS i procedury nominacyjnej – mogły wpły‑
wać na decyzje potencjalnych kandydatów o (nie)uczestniczeniu w konkursach. Równolegle 
odnotować należy praktykę części środowiska sędziowskiego polegającą na podejmowaniu 
uchwał zgromadzeń ogólnych sędziów poszczególnych sądów o odmowie oceniania kandy‑
datur w tej procedurze, co z kolei mogło wpływać na przebieg opiniowania i na praktyczne 
warunki funkcjonowania konkursów.

Dodatkowo, w analizach dotyczących roli zawodów sądowych (referendarzy i asystentów) 
konieczne jest uwzględnienie faktu, że zmiany legislacyjne zamykające pozaaplikacyjną 
drogę dojścia do zawodu sędziego dla tych grup mogły wywołać efekt kumulacji kandydatur 
w okresie poprzedzającym pełne wygaśnięcie możliwości skorzystania z dotychczasowej 
ścieżki. 

Innymi słowy, przy ograniczonym oknie czasowym część osób mogła podejmować decyzję 
o kandydowaniu w sposób przyspieszony i skoordynowany, co w sposób naturalny zaburza 
porównywalność z okresami, w których taki bodziec instytucjonalny nie występował. To 
wprowadza istotny kontekst interpretacyjny dla danych ankietowych i statystycznych, 
zwłaszcza w zakresie tego, na ile rozkład kandydatur w latach 2022–2024 jest reprezenta‑
tywny dla typowych warunków rekrutacji. W konsekwencji należy podkreślić, że wyniki 
badania mogą być obciążone istotną wadą w zakresie reprezentatywności, ponieważ rejestrują 
one zjawiska zachodzące w warunkach szczególnego napięcia ustrojowego i jednocześnie 
w okresie potencjalnych efektów przejściowych (w tym efektów ostatniej szansy) dla części 
kandydatów.
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Z powyższych względów dane empiryczne z badania ankietowego powinny być traktowane 
jako materiał umożliwiający opis struktury kandydatur w analizowanej próbie oraz identyfi‑
kację zagadnień wymagających pogłębienia, a nie jako samodzielna podstawa do wnioskowa‑
nia o długookresowej efektywności określonych ścieżek dojścia do urzędu. W szczególności, 
na podstawie samej struktury kandydatur i rozkładu rekomendacji w latach 2022–2024 nie 
można przesądzać, czy i w jakim kształcie otwarcie alternatywnej ścieżki dla referendarzy 
i asystentów byłoby uzasadnione w warunkach stabilnych i porównywalnych w czasie. Ocena 
taka wymagałaby co najmniej: (1) wydłużenia horyzontu obserwacji do okresu obejmującego 
lata sprzed zmian z 2017 r. i lata późniejsze; (2) kontroli wpływu liczby i struktury ogłasza‑
nych konkursów (w tym decyzji organizacyjnych o ograniczaniu ogłoszeń); (3) triangulacji 
z danymi o zainteresowaniu ścieżkami aplikacyjnymi i pozaaplikacyjnymi oraz z dany‑ 
mi o odpływach kadrowych i wakatach.

Podsumowując, analiza sądów rejonowych pozwala uchwycić strukturę zawodową kan‑ 
dydatów i dynamikę rozstrzygnięć rekomendacyjnych w latach 2022–2024, jednak jej wyniki 
należy interpretować w sposób ostrożny, z uwzględnieniem ograniczeń reprezentatywności 
próby wynikających zarówno z krótkiego okresu obserwacji, jak i ze szczególnego kontekstu 
instytucjonalnego po zmianach ustawowych z 2017 r. Zastrzeżenia te nie negują użyteczności 
badania, ale wyznaczają granice wnioskowania. Badanie stanowi ważny element diagnozy 
empirycznej i mapowania zjawisk, natomiast postulaty de lege ferenda wymagają dodatko‑
wego, wieloźródłowego uzasadnienia i kontroli metodologicznej. 

4. Sądy okręgowe

W badanej próbie, obejmującej 362 postępowania konkursowe do sądów okręgowych, liczba 
ankiet (481) wskazuje, że w znaczącej części przypadków w postępowaniu występowało 
więcej niż jedno zgłoszenie, jednak dominującą formułą pozostawały konkursy o bardzo 
ograniczonej liczbie kandydatów. Średnia liczba kandydatów na konkurs wyniosła 1,47, przy 
maksymalnej liczbie 5. Taki rozkład oznacza, że podstawowym obrazem postępowań do  
SO jest niska liczebność kandydatów na jedno stanowisko, a udział konkursów wieloosobo‑
wych jest relatywnie niewielki.

Jednocześnie dane wskazują, że konkursy jednoosobowe stanowiły 66,9% wszystkich postę‑
powań. Po uwzględnieniu wycofań kandydatur (średnio 0,14 wycofania na konkurs) odsetek 
konkursów, w których ostatecznie oceniano jedną kandydaturę, wzrósł do 74%. Oznacza to, że 
w około 3/4 postępowań do SO rozstrzygnięcie dotyczyło w praktyce jednej osoby, co w oczy‑
wisty sposób ogranicza możliwość interpretowania wyników jako rezultatów konkurencji 
między większą liczbą kandydatów (tabela 46).
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TABELA 46. Dane bazowe dla SO (lata 2022–2024)

Miara Wartość

Konkursy (uchwały) 362

Łączna liczba kandydatów (ankiety) 481

Liczba kandydatów rekomendowanych 362

Średnia liczba kandydatów na konkurs (zgłoszonych) 1,47

Maksymalna liczba kandydatów na konkurs (zgłoszonych) 5

Konkursy jednoosobowe – formalnie (zgłoszony 1 kandydat) 66,9%

Średnia liczba wycofań na konkurs 0,14

Konkursy de facto jednoosobowe (po wycofaniach) 74,0%

Źródło: opracowanie własne.	

W danych dotyczących sądów okręgowych widoczna jest wyraźna zmiana wolumenu 
postępowań mierzona liczbą kandydatów w poszczególnych latach. W 2022 r. odnotowa‑
no 195 kandydatów, w 2023 r. – 180, natomiast w 2024 r. – 106. Spadek liczby kandydatów 
w 2024 r. jest znaczący w relacji do dwóch wcześniejszych lat i wskazuje na mniejszą liczbę 
ankietowanych kandydatur rozpatrywanych w uchwałach z tego roku w ramach analizo‑
wanej próby (tabela 47).

Odsetek rekomendacji pozostawał przy tym stosunkowo stabilny, oscylując w granicach 
73–76%, z lekkim obniżeniem w 2024 r. (73,6%). Wskaźnik ten, przy jednocześnie niskiej 
liczbie kandydatów na konkurs, opisuje przede wszystkim relację między liczbą kandydatów 
a liczbą rekomendacji w danym roku i pozostaje spójny z w większości jednoosobowym cha‑
rakterem konkursów – odsetek rekomendacji w naturalny sposób będzie wówczas stabilny 
i wysoki, ponieważ brak jest realnej konkurencji, a procedura służy raczej zatwierdzaniu 
niż selekcji.

TABELA 47. Kandydaci i rekomendacje w SO w latach 2022–2024

Rok Kandydaci Rekomendowani

2022 195 148

2023 180 136

2024 106 78

Źródło: opracowanie własne.	

Rozkład liczby zgłoszeń na konkurs do sądów okręgowych charakteryzuje się silną koncen‑
tracją w dwóch najniższych kategoriach: 1 i 2 kandydatów. Konkursy jednoosobowe stanowiły 
66,9%, a dwuosobowe – 22,1%. Oznacza to, że łącznie 89% postępowań miało nie więcej niż 
dwóch kandydatów. W praktyce taki rozkład wskazuje, że wieloosobowość postępowań do 
SO ma ograniczony zakres i dotyczy relatywnie niewielkiej części konkursów (tabela 49).
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Z punktu widzenia przedstawionych danych oznacza to, że analiza cech kandydatów i ich 
związku z wynikiem procedury powinna uwzględniać, iż większość postępowań nie daje moż‑
liwości obserwacji różnicowania kandydatów w obrębie tej samej uchwały. W konsekwencji 
część cech może ujawniać się w danych bardziej jako opis profilu osób kandydujących do SO 
w badanym okresie niż jako cecha pozwalająca na wygrywanie danego konkursu w warun‑
kach rywalizacji wieloosobowej.

TABELA 48. SO – liczba zgłoszonych kandydatów na konkurs

Liczba kandydatów Liczba konkursów Procent

1 242 66,9

2 80 22,1

3 31 8,6

4 7 1,9

5 2 0,6

Źródło: opracowanie własne.	

Jak już wskazano, w przypadku SO najważniejszy obraz to niska konkurencyjność –  
2/3 postępowań ma jednego kandydata, a po uwzględnieniu wycofań liczba postępowań, 
w których KRS realnie rozważa jedną kandydaturę, osiąga ok. 3/4. Oznacza to, że formalna 
liczba zgłoszeń w części przypadków nie przekłada się na realną wieloosobowość postępo‑
wania na etapie oceny kandydatur. Ten wskaźnik wpływa na charakter konkursów – w pro‑
cedurach jednoosobowych nie obserwujemy klasycznej konkursowej selekcji porównawczej, 
a raczej decyzję typu akceptacja/odmowa. Należy przy tym wskazać, że nie odnotowano 
żadnej uchwały jednoosobowej na poziomie SO, która stanowiłaby odmowę rekomendacji.

Dane dotyczące wycofań pokazują, że zjawisko to, mimo relatywnie niewielkiej średniej 
liczby wycofań na konkurs, ma zauważalny wpływ na realną wieloosobowość postępowań. 
Formalna liczba kandydatów nie zawsze więc przekłada się na realną selekcję, bo wycofania 
potrafią zredukować konkurs do postępowania jednoosobowego. Analiza danych pokazuje, 
że łącznie realnie 1-osobowych konkursów było 269, 2-osobowych – 72, 3-osobowych – 17, 
4-osobowych – 4, zaś żadnego 5-osobowego. Dane nie pozwalają na ustalenie przyczyn wyco‑
fań, ale pozwalają pokazać, że część konkursów wieloosobowych przekształca się w praktyce 
w postępowania z jedną ocenianą kandydaturą.

4.1. Dane dotyczące kandydatów

Podobnie jak w przypadku SR, odnośnie do kandydatów do SO w pierwszej kolejności 
zbierano dane dotyczące kandydatów, ich wykształcenia i osiągnięć, mianowicie: wiek 
w chwili ubiegania się o stanowisko (w przedziałach liczbowych); ukończone studia praw‑
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nicze (polskie/zagraniczne); uzyskana ocena ze studiów (wg podanej skali); informacja 
o posiadaniu dodatkowego wykształcenia (innych studiów, w tym podyplomowych, kursów 
czy uprawnień – z wyłączeniem udziału w szkoleniach będących realizacją obowiązku 
szkolenia i doskonalenia zawodowego); posiadanie na swoim koncie publikacji naukowych; 
znajomość języka obcego; oraz ewentualne potwierdzenie tej znajomości certyfikatem 
biegłości językowej.

4.1.1. Wiek kandydatów

W strukturze wieku kandydatów do SO dominują dwie grupy: 46–55 lat (49,9%) oraz  
36–45 lat (45,1%). Udział kandydatów w wieku 56+ był niewielki (4,8%), a kategoria 29–35 lat 
miała charakter incydentalny (tabela 49). Jest to spójne z intuicją o awansowym charakterze 
konkursów do SO. Na ten szczebel sądownictwa częściej kandydują osoby, które mają za 
sobą dłuższy etap kariery w SR (lub równoważne doświadczenia) niż osoby wchodzące do 
zawodu relatywnie wcześnie.

Porównanie rozkładu wśród kandydatów ogółem i wśród rekomendowanych nie ujaw‑
nia zasadniczych różnic. Wśród rekomendowanych nieznacznie wzrasta udział grupy  
46–55 lat (52,2% wobec 49,9%), a nieznacznie maleje udział grupy 36–45 lat (43,4% wobec 
45,1%) (tabela 49). Różnice te są jednak relatywnie małe, co wskazuje, że w ramach badanej 
próby wiek nie różnicuje wyraźnie wyniku postępowania w sposób, który dawałby się opisać 
jako jednoznaczna tendencja. Jednocześnie rozkład wieku należy czytać łącznie z danymi 
o doświadczeniu zawodowym, ponieważ wiek jest w tych realiach przede wszystkim wskaź‑
nikiem przebiegu kariery, a nie cechą samoistnie opisującą kompetencje.

TABELA 49. Przedział wiekowy kandydatów do SO

Wiek Kandydaci 
ogółem Udział (%) Rekomendowani Udział (%)

29–35 1 0,2 0 0,0

36–45 217 45,1 157 43,4

46–55 240 49,9 189 52,2

56+ 23 4,8 16 4,4

Ogółem 481 100 362 100

Źródło: opracowanie własne.	

4.1.2. Ocena ze studiów

Rozkład ocen jest stabilny i skoncentrowany wokół oceny dobrej (4) i bardzo dobrej (5), co 
jest analogiczne do danych dotyczących konkursów do SR (tabela 50). Różnice między ogółem 
i rekomendowanymi są minimalne, co sugeruje, że ocenna miara sprzed lat ma ograniczoną 
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wartość predykcyjną wobec późniejszego, złożonego doświadczenia zawodowego. Na wyż‑
szych szczeblach, gdzie kandydaci mają zwykle kilkanaście–kilkadziesiąt lat praktyki, rośnie 
znaczenie oceny kwalifikacji i dorobku zawodowego, a maleje waga mierników istotnych na 
wcześniejszych fazach kariery zawodowej. Wysoka jednoosobowość konkursów dodatkowo 
osłabia możliwość obserwowania różnicującej roli tego typu ocen.

TABELA 50. Oceny ze studiów kandydatów do SO

Ocena Kandydaci ogółem Udział (%) Rekomendowani Udział (%)

3 14 2,9 12 3,3

3,5 1 0,2 1 0,3

4 172 35,8 125 34,5

4,5 47 9,8 33 9,1

5 237 49,3 183 50,6

5 z wyróżnieniem 6 1,2 5 1,4

Brak danych 4 0,8 3 0,8

Źródło: opracowanie własne.	

4.1.3. Dodatkowe wykształcenie

Zarówno wśród ogółu kandydatów, jak i wśród kandydatów rekomendowanych, zmniej‑
szył się o kilka punktów procentowych (odpowiednio 9,3 i 6,8), względem kandydatów  
do SR, udział procentowy osób nieposiadających dodatkowego wykształcenia. Wydaje się to 
zrozumiałym efektem innego charakteru konkursu do SO, który ma charakter awansowy, 
zaś kandydaci w nim startujący mają co do zasady wyższe kwalifikacje. Podobnie zwiększa 
się – względem konkursów do SR – liczba kandydatów mających na swoim koncie publikacje 
naukowe. W przypadku ogółu kandydatów jest to 90 (18,7%), zaś wśród rekomendowanych – 
66 (18,2%) osób.

Takie rozkłady odzwierciedlają to, że dominującym zasobem kandydatów do SO jest do‑
świadczenie zawodowe (w szczególności orzecznicze), natomiast dodatkowe wykształcenie 
czy publikacje mogą być elementem dodatkowym, działającym na korzyść danego kandydata, 
ale nie mają charakteru decydującego. 

TABELA 51. Dodatkowe doświadczenie kandydatów do SO

Dodatkowe wykształcenie Kandydaci ogółem Udział % Rekomendowani Udział %

nie posiada 215 44,7% 177 48,9%

jedno 134 27,9% 96 26,5%

więcej niż jedno 132 27,4% 89 24,6%

Źródło: opracowanie własne.	
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4.2. Dane dotyczące doświadczenia zawodowego

Dane dotyczące całkowitego stażu prawniczego uwidaczniają koncentrację w przedziałach 
16 lat – 19 lat i 11 miesięcy oraz 20+ lat – niemal 80% wszystkich kandydatów i prawie 83% 
kandydatów rekomendowanych ma co najmniej 16 lat prawniczego doświadczenia zawodo‑
wego, przy jednocześnie relatywnie wysokich odsetkach rekomendacji w tych kategoriach. 
Obecność pojedynczych przypadków krótszych staży jest pewnym wyjątkiem mieszczącym 
się w ramach dopuszczalnych ustawowo ścieżek. Taki rozkład jest efektem struktural‑
nym, gdyż kandydowanie do SO jest w praktyce związane z etapem kariery zawodowej, na  
którym kandydaci dysponują wieloletnim doświadczeniem w stosowaniu prawa (najczęściej 
orzeczniczym w SR). Oznacza to, że rozwiązania kadrowe mające zwiększać dopływ nowych 
kadr będą miały na SO wpływ bardziej pośredni i opóźniony, gdyż ten szczebel jest w praktyce 
obsadzany przez osoby z długim stażem zawodowym.

TABELA 52. Całkowita długość prawniczego doświadczenia zawodowego kandydatów do SO

Długość prawniczego doświadczenia 
zawodowego ogółem

Liczba kandydatów 
nierekomendowanych

Liczba kandydatów 
rekomendowanych

Łączna liczba 
kandydatów

3 lata – 5 lat i 11 mies. 0 1 1

6 lat – 10 lat i 11 mies. 7 9 16

11 lat – 15 lat i 11 mies. 29 53 82

16 lat – 19 lat i 11 mies. 42 165 207

20+ lat 41 134 175

Łącznie 119 362 481

Źródło: opracowanie własne.	

TABELA 53. Całkowita długość prawniczego doświadczenia zawodowego (ogółem)  
– kandydaci i rekomendowani w latach 2022–2024 (SO)

Kategoria Kandydaci 
2022

Rekomendowani 
2022

Kandydaci 
2023

Rekomendowani 
2023

Kandydaci 
2024

Rekomendowani 
2024

3 lata – 5 lat i 11 mies. 0 0 0 0 1 1

6 lat – 10 lat i 11 mies. 3 3 6 4 7 2

11 lat – 15 lat i 11 mies. 35 25 37 22 10 6

16 lat – 19 lat i 11 mies. 80 64 82 66 45 35

20+ lat 77 56 55 44 43 34

Źródło: opracowanie własne.	

W profilu zawodowym kandydatów na wolne stanowiska do SO dominują sędziowie SR, 
co potwierdza, że na tym szczeblu napływ kandydatów jest przede wszystkim wewnętrzny 
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i ma charakter awansowy. Kandydaci z SR stanowią prawie 82% wszystkich kandydatów, 
a wśród rekomendowanych – 87%. Obecność zawodów zewnętrznych – adwokatów, rad‑ 
ców prawnych czy prokuratorów – jest zauważalna, ale liczebnie stosunkowo ograniczona. Co 
więcej, kandydaci z wolnych zawodów oraz prokuratury mieli niższe odsetki rekomendacji 
niż kandydaci będący sędziami SR.

Oznacza to, że w analizowanej próbie kandydatury do SO były w zdecydowanej większości 
związane z wewnętrzną ścieżką kariery w sądownictwie powszechnym. Przede wszystkim 
dlatego, że kandydaci mają doświadczenie stricte orzecznicze, które jest łatwiejsze do po‑
równania i oceny w kategoriach przyjętych w uchwałach. Ukazuje to, że w przypadku roz‑
ważania poszerzenia ścieżek dojścia do urzędu, to w SO problemem nie jest brak formalnej 
możliwości wejścia, lecz raczej to, czy i w jakiej skali kandydaci z zewnątrz w praktyce chcą 
i mogą konkurować ze ścieżką awansową sędziów SR, która wydaje się być atrakcyjna i sta‑
nowić o stabilnym dopływie kadr.

TABELA 54. Zawód w chwili wniosku – kandydaci i rekomendowani (SO)

Zawód Kandydaci ogółem Procent (%) Rekomendowani Procent (%)

Sędzia SR 394 81,9 316 87,3

Adwokat 39 8,1 21 5,8

Radca prawny 32 6,7 16 4,4

Prokurator 8 1,7 3 0,9

Notariusz 6 1,2 4 1,1

Radca Prokuratorii 
Generalnej RP 2 0,4 2 0,5

Łącznie 481 100 362 100

Źródło: opracowanie własne.	

WYKRES 46. Zawód w chwili wniosku wśród ogół kandydatów  
– rozkład procentowy

Źródło: opracowanie własne.	  
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WYKRES 47. Zawód w chwili wniosku wśród kandydatów rekomendowanych  
– rozkład procentowy

Źródło: opracowanie własne.	

TABELA 55. Zawód wykonywany w chwili składania wniosku – kandydaci i rekomendowani  
w latach 2022–2024 (SO)

Kategoria Kandydaci 
2022

Rekomendowani 
2022

Kandydaci 
2023

Rekomendowani 
2023

Kandydaci 
2024

Rekomendowani 
2024

Sędzia SR 166 130 155 123 73 63

Adwokat 11 8 9 3 19 10

Radca prawny 14 9 10 6 10 3

Prokurator 4 1 1 0 3 2

Notariusz 0 0 5 4 1 0

Łącznie 195 148 180 136 106 78

Źródło: opracowanie własne.

Dane roczne dla SO potwierdzają klasyczny, awansowy charakter konkursów na ten 
szczebel. W każdym roku zdecydowanie dominuje zawód sędziego SR jako punkt wyjścia 
kandydowania, co jest zgodne z logiką kariery sędziowskiej w sądownictwie powszechnym. 
W latach 2022 i 2023 sędziowie SR stanowią ponad 85% kandydatów, natomiast w 2024 r. 
ich udział spada do ok. 68,9%, czemu towarzyszy wzrost udziału kandydatów z wolnych za‑
wodów (zwłaszcza adwokatów). Taka zmiana struktury może wynikać zarówno z rocznych 
wahań popytu na stanowiska, jak i z dynamiki podaży kandydatur w warunkach spadku 
liczby rekomendacji na poziomie systemowym.

Wyniki rekomendacji w SO są wysokie w grupie sędziów SR (ok. 78–86% w zależności od 
roku), co jest spójne z tym, że istotna część konkursów na wyższych szczeblach ma ograni‑
czoną liczbę uczestników. Kandydaci z wolnych zawodów występują w liczebnościach zauwa‑
żalnych, lecz znacznie mniejszych. Ich odsetki rekomendacji są bardziej zmienne rocznie (np. 
adwokaci: 72,7% w 2022 r., 33,3% w 2023 r., 52,6% w 2024 r.), co sugeruje większą wrażliwość 
tej grupy na skład konkurencji i ocenę kwalifikacji w konkretnych postępowaniach.
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4.2.1. Zawód sędziego sądu rejonowego 

W obrębie znacząco dominującej grupy sędziów SR widać podobny rozkład co w przypadku 
ogólnego doświadczenia zawodowego. Najliczniejszą kategorią był staż 11 lat – 15 lat i 11 mie‑
sięcy (179 osób), a następnie staż 16+ lat (113 osób) oraz 7 lat – 10 lat i 11 miesięcy (74 osoby). 
Taki rozkład wskazuje, że w analizowanej próbie awans do SO był podejmowany najczęściej 
przez sędziów SR o wieloletnim stażu. Dane prezentuje tabela 56.

Różnice odsetków są stosunkowo niewielkie, a część wahań może wynikać ze struktury 
konkursów (często jednoosobowych) oraz z niewielkich liczebności w skrajnych kategoriach. 
Potwierdza to konstatacje, że o ile długość doświadczenia jest warunkiem wstępnym, o tyle 
kluczowym jest rodzaj zawodu wykonywanego w momencie składania wniosku, a w przy‑
padku wykonywania zawodu sędziego SR – także pewna dojrzałość profilu orzeczniczego, tj. 
doświadczenie w prowadzeniu bardziej złożonych spraw czy sprawowane funkcje. 

TABELA 56. Staż sędziego SR wśród kandydatów do SO

Staż jako sędzia SR Kandydaci Rekomendowani

do 4 lat i 11 mies. 8 6

5 lat – 6 lat i 11 mies. 20 16

7 lat – 10 lat i 11 mies. 74 58

11 lat – 15 lat i 11 mies. 179 140

16+ lat 113 96

Źródło: opracowanie własne.

4.2.2. Zawód adwokata 

W grupie konkursów do SO udział adwokatów jako zawodu wykonywanego w chwili składania 
wniosku jest wyraźnie mniejszy niż w konkursach do SR, co pozostaje spójne z awansowym 
charakterem tego szczebla i z dominacją kandydatów wywodzących się z sądów rejonowych. 
Jednocześnie analiza adwokatów kandydujących do SO pozwala uchwycić, jak w praktyce 
wygląda selekcja osób przychodzących z zewnętrznych zawodów prawniczych na stanowisko 
o wyższym progu ustawowym i w warunkach konkurencji z kandydatami o profilu stricte 
orzeczniczym.

Rozkład stażu adwokatów kandydujących do SO, który prezentuje tabela 57, koncentruje 
się na dwóch przedziałach: 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy (18 osób) oraz 7 lat – 10 lat i 11 miesięcy 
(9 osób), przy relatywnie mniejszym udziale kandydatów z najkrótszym stażem dopuszczal‑
nym na tym szczeblu. W warstwie interpretacyjnej sugeruje to, że kandydowanie do SO ze 
ścieżki adwokackiej jest najczęściej decyzją podejmowaną w fazie stabilizacji zawodowej, 
a nie na etapie bezpośrednio po spełnieniu minimalnego progu. Jednocześnie relacja stażu 
do rekomendacji nie ma charakteru monotonicznego: odsetek rekomendacji jest najwyższy 
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w grupie 16+ lat (87,5%), natomiast w przedziałach pośrednich waha się w okolicach 44–56% 
(tabela 57). Oznacza to, że długi staż może pełnić funkcję silnego sygnału akumulacji do‑
świadczenia, ale sam w sobie nie rozstrzyga o wyniku postępowania.

TABELA 57. Adwokaci – staż w zawodzie a rekomendacja

Staż w zawodzie kandydaci rekomendowani Odsetek rekom.

do 4 lat i 11 mies. 0 0 –

5 lat – 6 lat i 11 mies. 4 1 25,0%

7 lat – 10 lat i 11 mies. 9 5 55,6%

11 lat – 15 lat i 11 mies. 18 8 44,4%

16+ lat 8 7 87,5%

Łącznie 39 21 53,8%

Źródło: opracowanie własne.

4.2.3. Zawód radcy prawnego

W grupie kandydatów na stanowiska sędziowskie w SO, którzy w chwili składania wniosku 
wykonywali zawód radcy prawnego, odnotowano 32 kandydatury, z czego 16 zakończy‑
ło się rekomendacją KRS. Struktura stażu w zawodzie wskazuje, że kandydowanie do SO 
jest najczęściej podejmowane nie w najwcześniejszym możliwym momencie, lecz w fazie 
ugruntowanej praktyki zawodowej. Najliczniejszą byli radcowie prawni ze stażem 7 lat –  
10 lat i 11 miesięcy (14 osób), a kolejną – ze stażem 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy (9 osób). Jedno‑
cześnie grupy o najmniejszych stażach, tj. do 4 lat i 11 miesięcy oraz 5 lat – 6 lat i 11 miesięcy, 
mają charakter incydentalny, co zwłaszcza w tej pierwszej grupie oznacza kandydowanie 
z posiadaniem także innego doświadczenia, które formalnie umożliwiałoby powołanie na 
stanowisko sędziego SO.

Zależność pomiędzy długością stażu a rekomendacją nie ma jednak charakteru liniowego 
ani monotonicznego. W kategoriach pośrednich (7 lat – 10 lat i 11 miesięcy oraz 11 lat – 15 lat 
i 11 miesięcy) odsetek rekomendacji oscyluje wokół 43–45%, co wskazuje na istotny udział 
rozstrzygnięć negatywnych nawet wśród kandydatów o znacznym doświadczeniu. Może 
to sugerować, że staż w zawodzie pełni przede wszystkim funkcję warunku wstępnego, 
natomiast w praktyce konkursowej – zwłaszcza przy konieczności porównawczej selek‑
cji – nie rozstrzyga samodzielnie o wyniku postępowania. W tej perspektywie kluczowe 
znaczenie mogą mieć czynniki jakościowe, które nie redukują się do liczby lat wykonywania 
zawodu, takie jak rodzaj prowadzonych spraw, doświadczenie występowania w różnych 
kategoriach postępowań czy ocena kwalifikacji zawodowej. Jednakże w kontrze do tego 
stoi kategoria 16+ lat, w której odsetek rekomendacji wynosi 83,3% (5 rekomendacji na  
6 kandydatów). To z kolei może sugerować, że bardzo długi staż w zawodzie stanowi istotny 
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sygnał dojrzałości profesjonalnej. W obu przypadkach interpretacja wymaga ostrożności 
z uwagi na niewielką liczebność podgrupy. W realiach konkursów do SO, gdzie – jak po‑
kazują dane ogólne – znaczący udział stanowią konkursy jednoosobowe, obserwowane 
odsetki mogą być w pewnym stopniu funkcją struktury konkursów, a nie wyłącznie jakości 
selekcji. Innymi słowy, wyższy odsetek rekomendacji w skrajnych kategoriach stażu może 
odzwierciedlać także mechanikę konkursową (np. brak konkurentów lub ograniczona liczba  
kandydatów).

TABELA 58. Radcowie prawni – staż w zawodzie a rekomendacja

Staż w zawodzie kandydaci rekomendowani Odsetek rekom.

do 4 lat i 11 mies. 1 0 –

5 lat – 6 lat i 11 mies. 2 1 50,0%

7 lat – 10 lat i 11 mies. 14 6 42,9%

11 lat – 15 lat i 11 mies. 9 4 44,4%

16+ lat 6 5 83,3%

Łącznie 32 16 50,0%

Źródło: opracowanie własne.

4.2.4. Zawód prokuratora

Kandydaci wykonujący zawód prokuratora w chwili składania wniosku stanowili w badanej 
próbie do SO grupę nieliczną – łącznie 8 osób, z czego 3 uzyskały rekomendację KRS. Sama 
struktura stażu jest silnie rozproszona, bez jednego dominującego przedziału. Występują 
zarówno kandydatury o bardzo krótkim stażu (do 4 lat i 11 miesięcy), jak i kandydatury 
o stażu bardzo długim (16+ lat), przy przewadze przedziału 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy Takie 
rozproszenie może odzwierciedlać specyfikę ścieżek kariery prokuratorskiej oraz różne 
motywacje kandydowania do sądu okręgowego – od relatywnie szybkiej zmiany ścieżki 
zawodowej po wieloletnie wykonywanie zadań w prokuraturze.

W ujęciu rekomendacyjnym widoczna jest istotna zmienność – rekomendacje dotyczą 
zarówno kandydatów o stażu najkrótszym, jak i najdłuższym, natomiast w kategorii 11 lat –  
15 lat i 11 miesięcy, mimo największej liczebności (5 kandydatów), rekomendację uzyskała 
tylko 1 osoba (20%). Wynik ten, przy zachowaniu świadomości niewielkiej liczebności próby, 
może sugerować, że w grupie prokuratorów staż nie pełni funkcji porządkującej w takim 
stopniu jak w przypadku wolnych zawodów. W praktyce KRS czynnikiem o potencjalnie 
większym znaczeniu może być sam profil doświadczenia prokuratorskiego.

Z perspektywy polityki kadrowej sądownictwa niska liczebność prokuratorów w puli 
kandydatów do SO wskazuje, że grupa ta nie stanowi w badanym okresie istotnego ilościowo 
źródła zasilania kadrowego dla sądów okręgowych. 
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TABELA 59. Prokuratorzy – staż w zawodzie a rekomendacja

Staż w zawodzie kandydaci rekomendowani Odsetek rekom.

do 4 lat i 11 mies. 1 1 100%

5 lat – 6 lat i 11 mies. 1 0 0%

7 lat – 10 lat i 11 mies. 0 0 –

11 lat – 15 lat i 11 mies. 5 1 2,0%

16+ lat 1 1 100%

Łącznie 8 3 37,5%

Źródło: opracowanie własne.

4.2.5. Podsumowanie części dotyczącej sądów okręgowych

Konkursy na stanowiska sędziów sądów okręgowych w latach 2022–2024, analizowane na 
podstawie badania ankietowego uchwał KRS, mają w przeważającej mierze charakter awan‑
sowy, co znajduje bezpośrednie odzwierciedlenie w strukturze zawodowej kandydatów. Do‑
minującą grupę stanowią sędziowie SR, a więc osoby już pełniące urząd sędziego i posiadające 
doświadczenie orzecznicze w ramach pionu powszechnego. W konsekwencji zasadniczym 
mechanizmem obsady stanowisk na tym szczeblu jest awans wewnątrzsądowy, a analiza 
doświadczenia zawodowego w konkursach SO opisuje w pierwszej kolejności etapowość 
kariery sędziowskiej oraz warunki, w jakich kandydaci decydują się na aplikowanie o awans, 
a dopiero w dalszej kolejności pozwala na porównawcze wnioskowanie o konkurencyjności 
zawodów zewnętrznych.

W ujęciu empirycznym obecność zawodów spoza orzecznictwa jest w konkursach do SO 
zauważalna, lecz liczebnie ograniczona w stosunku do głównego strumienia awansowego. 
Wskazuje to, że formalne otwarcie możliwości ubiegania się o stanowiska w SO dla osób 
wykonujących zawody prawnicze poza sądownictwem nie przekłada się automatycznie na 
masowy dopływ kandydatur tą drogą – w badanej próbie pozostaje to kanał uzupełniający. 
Wymusza to także ostrożność w porównywaniu odsetków rekomendacji pomiędzy zawodami, 
ponieważ niewielkie liczebności w grupach zewnętrznych powodują większą wrażliwość 
wyników na specyfikę pojedynczych konkursów (np. konkurs jednoosobowy lub konkurs 
o szczególnie mocnej konkurencji ze strony sędziów SR).

Szczególnie ważnym elementem obrazu konkursów SO jest to, że ze względu na dominację 
sędziów SR selekcja ma charakter przede wszystkim wewnątrzsystemowy. Sprawia to, że 
Rada zestawia kandydatów o podobnym rodzaju doświadczenia (orzeczniczym), różnicując 
ich przede wszystkim na podstawie oceny kwalifikacyjnej, dorobku, przebiegu służby oraz 
opinii środowiskowych. W takiej konfiguracji doświadczenie zawodowe przestaje być prostym 
wskaźnikiem formalnego spełnienia wymogów, a staje się jednym z komponentów oceny 
jakościowej, interpretowanym przez pryzmat efektywności w pracy orzeczniczej, rodzaju 
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prowadzonych spraw, stabilności orzecznictwa i predyspozycji do pracy w sądzie wyższej 
instancji. Zarazem obecność kandydatur spoza orzecznictwa (mimo ich ograniczonej liczby) 
jest istotna dla całości projektu badawczego, ponieważ stanowi empiryczne tło dla rozważań 
o alternatywnych ścieżkach dojścia do urzędu i o potencjale systemu do dywersyfikacji bazy 
rekrutacyjnej.

4.3. Sądy Apelacyjne

W analizowanej próbie dotyczącej SA ujęto 67 postępowań konkursowych i 80 kandydatów. 
Średnia liczba kandydatów na konkurs wyniosła 1,28, a maksymalna liczba kandyda‑ 
tów w konkursie sięgała 3. Rozkład ten oznacza, że postępowania do SA charakteryzowały 
się jeszcze mniejszą liczebnością kandydatów niż postępowania do SO.

Udział konkursów jednoosobowych był bardzo wysoki (77,6%), a po uwzględnieniu wycofań 
odsetek konkursów, w których oceniano jedną kandydaturę, wzrastał do 83,6%. W praktyce 
oznacza to, że w zdecydowanej większości przypadków rozstrzygnięcie dotyczyło pojedyn‑
czej kandydatury.

Taka struktura danych stanowi kontekst interpretacyjny dla wyników dotyczących 
profili kandydatów: rozkłady cech i wskaźniki rekomendacji w SA w dużym stopniu od‑
zwierciedlają profil osób, które pojawiają się w tych postępowaniach, przy jednocześnie 
ograniczonej możliwości obserwowania różnicowania kandydatów w ramach wielooso‑
bowych konkursów. 

TABELA 60. Dane bazowe dla SA (lata 2022–2024)

Miara Wartość

Konkursy (uchwały) 67

Łączna liczba kandydatów (ankiety) 80

Liczba kandydatów rekomendowanych 66

Średnia liczba kandydatów na konkurs 1,28

Maksymalna liczba kandydatów na konkurs 3

Konkursy jednoosobowe – formalnie 77,6%

Średnia liczba wycofań na konkurs 0,09

Konkursy de facto jednoosobowe (po wycofaniach) 83,6%

Źródło: opracowanie własne.

W ujęciu rocznym szczególnie zauważalny jest spadek liczby kandydatów w 2024 r., co 
przy i tak niewielkich liczbach bezwzględnych może stanowić sygnał ryzyka dla stabilności 
awansów na najwyższy szczebel sądownictwa powszechnego. Jednocześnie wysoki odsetek 
rekomendacji powinien być czytany ostrożnie, gdyż przy dominacji konkursów jednoosobo‑
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wych odsetek ten w naturalny sposób rośnie, a jego interpretacja jako wysokiej selekcyjności 
byłaby błędna.

TABELA 61. Kandydaci i rekomendacje w SA z podziałem na lata

Rok Kandydaci Rekomendowani

2022 34 27

2023 30 24

2024 16 15

Źródło: opracowanie własne.

Rozkład liczby zgłoszeń do SA jest jeszcze silniej skoncentrowany niż w SO. Konkursy 
jednoosobowe stanowią 77,6%, dwuosobowe 16,4%, a trzyosobowe 6%. Nie występują kon‑
kursy o większej liczbie kandydatów. Oznacza to, że w SA konkursy o charakterze wyraźnie 
wieloosobowym mają marginalny udział (tabela 62). 

W praktyce taki rozkład oznacza, że w zdecydowanej większości postępowań do SA 
nie zachodzi sytuacja, w której organ dokonuje wyboru pomiędzy kilkoma kandydatami 
o porównywalnym profilu w ramach jednej uchwały. Wynik postępowania dotyczy za‑
tem w dominującej części przypadków jednej kandydatury, co znajduje odzwierciedlenie  
w wysokim odsetku rekomendacji.

TABELA 62. Liczba zgłoszonych kandydatów na konkurs w SA

Liczba kandydatów Liczba konkursów Procent

1 52 77,6

2 11 16,4

3 4 6,0

Źródło: opracowanie własne.

Powyżej przedstawione dane w połączeniu z danymi o strukturze zawodowej kandydatów 
(dominacja sędziów SO) pozwalają opisać SA jako szczebel o bardzo wąskiej puli kandydatur 
w analizowanym okresie, w ramach której konkursy wieloosobowe występują sporadycznie.

Zestawienie pokazuje, że większość konkursów jednoosobowych w SA jest jednoosobowa 
już na etapie zgłoszeń (52 przypadki), a wycofania pełnią funkcję dodatkowego czynnika 
zwiększającego udział konkursów jednoosobowych w fazie oceny (56 przypadków). Innymi 
słowy, podstawowy obraz SA nie jest wytworem wycofań, lecz wynika z samego faktu, że 
w dużej części konkursów zgłasza się tylko jeden kandydat.

4.3.1. Dane dotyczące kandydatów

Podobnie jak w przypadku SR, odnośnie do kandydatów do SO w pierwszej kolejności zbie‑
rano dane dotyczące kandydatów, ich wykształcenia i osiągnięć, mianowicie: wiek kandy‑
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data/ki w chwili ubiegania się o stanowisko (w przedziałach liczbowych); ukończone studia 
prawnicze (polskie/zagraniczne); uzyskana ocena ze studiów (wg podanej skali); informacja 
o posiadaniu dodatkowego wykształcenia (innych studiów, w tym podyplomowych, kur‑
sów czy uprawnień – z wyłączeniem udziału w szkoleniach będących realizacją obowiązku 
szkolenia i doskonalenia zawodowego); posiadanie na swoim koncie publikacji naukowych; 
znajomość języka obcego; oraz ewentualne potwierdzenia tej znajomości certyfikatem  
biegłości językowej.

4.3.1.1. Wiek kandydatów

W SA dominują kandydaci w wieku 46–55 lat (66,2%), a istotny udział ma także grupa 56+ 
(17,5%). Grupa 36–45 lat stanowi 16,2% kandydatów. W przeciwieństwie do SO nie występują 
kandydaci w wieku 29–35 lat. 

Taki rozkład wieku wynika z ustawowych wymogów doświadczenia zawodowego, a więc 
jest spójny z tym, że postępowania do SA w analizowanej próbie dotyczą przede wszystkim 
osób o wieloletnim przebiegu kariery.

Porównanie rozkładów wśród kandydatów ogółem i rekomendowanych nie ujawnia 
istotnych różnic. Udział grupy 46–55 lat wśród rekomendowanych jest zbliżony do udziału 
w populacji ogólnej, a drobne przesunięcia procentowe nie tworzą jednoznacznej tendencji. 
Dane pozwalają więc opisać wiek przede wszystkim jako cechę charakteryzującą popula‑
cję kandydatów do SA w badanym okresie, bez wyraźnego różnicowania wyniku postę‑ 
powania.	

TABELA 63. Wiek kandydatów na wolne stanowiska do SA

Wiek Kandydaci ogółem Udział % Rekomendowani Udział %

36–45 13 16,2 11 16,7

46–55 53 66,2 43 65,2

56+ 14 17,5 12 18,2

Źródło: opracowanie własne.

4.3.1.2. Ocena ze studiów

W SA podobnie jak w SO dominują oceny wysokie. Połowa kandydatów ma ocenę bar‑
dzo dobrą (5), a niemal 39% ocenę dobrą (4). Pozostałe kategorie występują spora‑ 
dycznie. 

Porównanie ogółu kandydatów z rekomendowanymi nie ujawnia istotnego różnicowania – 
udziały ocen 5 i 4 są bardzo zbliżone, a różnice procentowe są niewielkie. W konsekwencji 
dane nie dostarczają podstaw do opisu związku pomiędzy oceną ze studiów a wynikiem 
postępowania w SA.
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TABELA 64. Ocena ze studiów kandydatów na wolne stanowiska do SA

Ocena Kandydaci ogółem Udział % Rekomendowani Udział %

3 2 2,5 0 0,0

3,5 1 1,2 1 1,5

4 31 38,8 27 40,9

4,5 2 2,5 1 1,5

5 40 50,0 34 51,5

5 z wyróżnieniem 4 5,0 3 4,5

Źródło: opracowanie własne.

4.3.1.3. Dodatkowe wykształcenie

W populacji kandydatów do sądów apelacyjnych dodatkowe wykształcenie jest częstym 
elementem profilu zawodowego. Łącznie 73,75% kandydatów wykazuje co najmniej jedną 
formę dodatkowego wykształcenia, przy czym rozkład pomiędzy kategorią „jedno” (37,50%) 
i „więcej niż jedno” (36,25%) jest niemal równomierny. W grupie kandydatów rekomendowa‑
nych proporcje są zbliżone do rozkładu ogółu. Taki obraz wskazuje na wysoką powszechność 
formalnych uzupełnień edukacyjnych w tych grupach (tabela 65).

Liczba kandydatów mających na swoim koncie publikacje naukowe wynosi wśród ogółu 
kandydatów do SA 18 (22,8%), zaś wśród rekomendowanych – 15 (22,7%). Publikacje nie są 
więc powszechną cechą kandydatów do SA w analizowanym okresie, choć występują w za‑
uważalnej skali (około co piąta kandydatura).

TABELA 65. Dodatkowe wykształcenie kandydatów na wolne stanowiska do SA

Dodatkowe wykształcenie Kandydaci ogółem Udział % Rekomendowani Udział %

nie posiada 21 26,25 18 27,3

jedno 30 37,5 26 39,4

więcej niż jedno 29 36,25 22 33,3

Źródło: opracowanie własne.

4.3.1.4. Doświadczenie zawodowe

Dane dotyczące łącznego doświadczenia prawniczego kandydatów do SA pokazują wyraźną 
koncentrację w najwyższym przedziale stażu. Większość kandydatów (61,25%) mieści się 
w kategorii 20+ lat, natomiast 31,25% w kategorii 16 lat – 19 lat i 11 miesięcy – ponad 90% 
kandydatów mieści się w tych przedziałach. Udział kandydatów z doświadczeniem 11 lat –  
15 lat i 11 miesięcy jest niewielki (7,50%). Oznacza to, że populacja kandydatów do SA w ana‑
lizowanej próbie jest w przeważającej mierze złożona z osób o bardzo długim przebiegu 
kariery prawniczej.
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Wśród kandydatów rekomendowanych rozkład jest bardzo zbliżony: 62,12% mieści się 
w kategorii 20+ lat, a 31,82% w kategorii 16 lat – 19 lat i 11 miesięcy. Najniższy przedział  
(11 lat –15 lat i 11 miesięcy) obejmuje 6,06% rekomendowanych. Taki obraz wskazuje, że w tej 
próbie rekomendacje dotyczą przede wszystkim tej samej dominującej populacji stażowej, 
która charakteryzuje ogół kandydatów do SA, a różnice w odsetkach pomiędzy grupami są 
niewielkie (tabela 66).

Jednocześnie należy zauważyć, że kategoria „doświadczenie prawnicze ogółem” jest sze‑
roka i może obejmować różne formy aktywności zawodowej. 

Dane pokazują jednak jednoznacznie, że kandydaci do SA to osoby z długim przebiegiem 
kariery prawniczej, co współwystępuje z dominacją kandydatów aktualnie wykonujących 
zawód sędziego.

TABELA 66. Długość doświadczenia prawniczego kandydatów na wolne stanowiska do SA

Doświadczenie ogółem Kandydaci ogółem Udział % Rekomendowani Udział %

11 lat – 15 lat i 11 mies. 6 7,50 4 6,06

16 lat – 19 lat i 11 mies. 25 31,25 21 31,82

20+ lat 49 61,25 41 62,12

Razem 80 100 66 100

Źródło: opracowanie własne.

Roczne zestawienie stażu ogółem dodatkowo potwierdza profil kandydatur jako osób 
z długim doświadczeniem. Zdecydowana większość przypadków mieści się w przedziałach 
16 lat – 19 lat i 11 miesięcy oraz 20+ lat. W 2024 r. odsetki rekomendacji w tych dwóch ka‑
tegoriach wynoszą 100%, co należy jednak odczytywać z ostrożnością – przy małej liczeb‑
ności próby SA w skali roku (i częstym występowaniu konkursów o ograniczonej liczbie 
kandydatów) wskaźniki te są bardziej podatne na wpływ cech postępowań jednostkowych. 
W konsekwencji dane SA mogą być użyteczne do opisu profilu kandydatur, natomiast mniej 
nadają się do wnioskowania o efektach wpływu poszczególnych cech kandydata na wynik 
konkursu w sensie statystycznym.

TABELA 67. Całkowita długość prawniczego doświadczenia zawodowego (ogółem)  
– kandydaci i rekomendowani w latach 2022–2024

Kategoria Kandydaci 
2022

Rekomendowani 
2022

Kandydaci 
2023

Rekomendowani 
2023

Kandydaci 
2024

Rekomendowani 
2024

11 lat – 15 lat i 11 mies. 0 0 2 1 4 3

16 lat – 19 lat i 11 mies. 6 4 13 11 6 6

20+ lat 28 23 15 12 6 6

Źródło: opracowanie własne.
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Konkursy do SA mają w badanej próbie charakter niemal wyłącznie awansowy, co znajduje 
pełne odzwierciedlenie w strukturze zawodowej. Struktura zawodu aktualnie wykonywa‑
nego w chwili składania wniosku pokazuje, że kandydaci do SA w analizowanej próbie to 
niemal wyłącznie sędziowie sądów powszechnych. Największą grupę stanowią sędziowie 
SO (69 z 80 kandydatów), a mniejszą – sędziowie SR (7 kandydatów). Kandydaci z wol‑
nych zawodów (adwokaci i radcowie prawni) pojawiają się sporadycznie (po 2 przypadki)  
(tabela 68). Udział kandydatów z wolnych zawodów ma charakter marginalny i w analizo‑
wanych latach nie wiąże się z rekomendacją.

Profil zawodowy SA pokazuje niemal pełną dominację kandydatów będących sędziami 
sądów powszechnych, co jest spójne z awansowym charakterem konkursów do SA. Przypadki 
kandydatów z wolnych zawodów występują w badanej próbie incydentalnie i bez rekomen‑
dacji, co wskazuje, że SA nie pełni funkcji realnego otwarcia zawodu, lecz jest zwieńczeniem 
ścieżki awansowej.

W analizowanym materiale dominują kandydaci wywodzący się z sądownictwa powszech‑
nego – sędziowie SO stanowią zdecydowaną większość (69 kandydatów), przy bardzo wysokiej 
liczbie rekomendacji (60). Drugą, wyraźnie mniejszą grupę tworzą sędziowie SR (7 kandy‑
datów), z których 6 uzyskało rekomendację. Kandydatury spoza orzecznictwa (adwokaci 
i radcowie prawni) pojawiają się incydentalnie (po 2 osoby), przy braku rekomendacji w tych 
dwóch kategoriach. Kandydowanie do SA ma więc w praktyce charakter niemal wyłącznie 
wewnątrzsędziowski, a dopływ z zawodów wolnych nie tworzy w badanej próbie kanału 
realnie konkurencyjnego wobec ścieżki awansowej.

TABELA 68. Zawód w chwili wniosku kandydatów na wolne stanowisko w SA

Zawód aktualny Kandydaci Rekomendowani

sędzia SO 69 60

sędzia SR 7 6

adwokat 2 0

radca prawny 2 0

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 69 pozwala prześledzić, jak rozkładały się kandydatury i rekomendacje w poszcze‑
gólnych latach badanej próby. W każdym z lat 2022–2024 główną kategorię stanowili sędzio‑
wie SO: 28 kandydatów (24 rekomendacje) w 2022 r., 27 (23) w 2023 r. oraz 14 (13) w 2024 r. 
Jednocześnie sędziowie SR pojawiają się w każdym roku, lecz w niewielkich liczbach: 4 (3), 
1 (1) oraz 2 (2). Kandydaci z zawodów wolnych (adwokat i radca prawny) występują jedynie 
w latach 2022 i 2023 (po jednej kandydaturze rocznie w każdej z tych kategorii), bez reko‑
mendacji, zaś w 2024 r. nie odnotowano takich kandydatur.
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TABELA 69. Zawód wykonywany w chwili składania wniosku – kandydaci i rekomendowani  
w latach 2022–2024 (SA)

Kategoria Kandydaci 
2022

Rekomendowani 
2022

Kandydaci 
2023

Rekomendowani 
2023

Kandydaci 
2024

Rekomendowani 
2024

sędzia SO 28 24 27 23 14 13

sędzia SR 4 3 1 1 2 2

adwokat 1 0 1 0 0 0

radca prawny 1 0 1 0 0 0

Łącznie 34 27 30 24 16 15

Źródło: opracowanie własne.

W konkursach do SA zdecydowanie dominują kandydaci, którzy w momencie złożenia 
wniosku wykonywali zawód sędziego SO. W badanej próbie (SA) jest to 69 z 80 kandydatów 
(pozostali to sędziowie SR oraz pojedyncze kandydatury z adwokatury i radcostwa). W anali‑
zie wykorzystano wskazany w ankiecie łączny staż sędziego sądu powszechnego w określonej 
roli, tj. ze wskazaniem zawodu (sędziego SO albo SR) wykonywanego w momencie składania 
wniosku (w przedziałach), przedziałowo i liczbowo podany okres doświadczenia jako sę‑ 
dzia SR ujawniony w części „inne doświadczenie”. Na etapie weryfikacji danych dodano także 
wskazanie liczbowej długości stażu jako sędzia SO (jeśli dotyczyło to danego kandydata). 
Zestawienie tych informacji umożliwia wyznaczenie stażu w SO i SR przed kandydowaniem 
do SA. 

Tabela 70 przedstawia rozkład kandydatów według dwóch wymiarów: stażu w sądownic‑
twie powszechnym (ogółem) oraz stażu w SR. Wartość tej tabeli polega na tym, że pozwala 
ona uchwycić, jak często kandydaci na szczeblu SA posiadają doświadczenia na poziomie SR 
oraz jaki jest związek pomiędzy długością doświadczenia w SR a łącznym stażem sądowym.

Rozkład wskazuje, że liczebnie dominują kandydaci z relatywnie wysokim łącznym stażem 
w sądownictwie (w szczególności w przedziałach 16 lat – 20 lat i 11 miesięcy oraz 21+ lat), 
przy jednoczesnym zróżnicowaniu stażu w SR. Widoczne jest również, że kategorie „do 5 lat 
i 11 miesięcy” w ujęciu stażu SR praktycznie nie występują, co jest zrozumiałe w kontekście 
wysokiego szczebla stanowiska. Droga do SA – w modelu awansowym – wymaga kumulacji 
doświadczenia w czasie, a kandydowanie z krótkim stażem w sądownictwie jest zjawiskiem 
marginalnym.

Macierz obrazuje też przebieg kariery, wskazując, że znacząca część kandydatów ma do‑
świadczenie zarówno w SR, jak i na innych poziomach sądów (zwykle w SO), a łączny staż 
sądowy jest w praktyce efektem wieloetapowego przebiegu kariery. To pokazuje, że analiza 
SA w mniejszym stopniu powinna koncentrować się na porównaniu różnych zawodów praw‑
niczych, a w większym na rekonstrukcji trajektorii awansowych oraz warunków, w jakich 
dochodzi do selekcji kandydatów w tej wąskiej populacji.
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TABELA 70. SA – macierz stażu w sądownictwie powszechnym i w SR

Staż w SR
Staż  
w sądownictwie

do 5 lat i 11 mies. 6 lat –  
10 lat i 11 mies.

11 lat –  
15 lat i 11 mies.

16 lat –  
20 lat i 11 mies. 20+ lat

do 5 lat i 11 mies. 0 0 0 0 0

6 lat –10 lat i 11 mies. 0 1 0 0 0

11 lat –15 lat i 11 mies. 1 7 11 0 0

16 lat – 20 lat i 11 mies. 0 15 4 3 0

21+ lat 1 7 8 2 8

Łącznie 2 30 23 5 8

Źródło: opracowanie własne.

Druga macierz (tabela 71) odnosi się do analogicznej relacji, ale dla stażu w SO. W analizach 
awansowych SA to właśnie doświadczenie w SO zwykle stanowi najbardziej bezpośrednie 
zaplecze kompetencyjne dla pracy w SA.

Rozkład liczebności wskazuje, że znaczna część kandydatów ma istotny staż w SO (co 
potwierdza również osobna tabela liczebności stażu w SO omówiona poniżej), a jednocze‑
śnie ich łączny staż sądowy najczęściej plasuje się w przedziałach 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy, 
16 lat – 20 lat 11 miesięcy oraz 21+ lat. W ujęciu interpretacyjnym wspiera to obraz SA jako 
szczebla obsadzanego przede wszystkim kandydatami o długiej praktyce orzeczniczej i do‑
świadczeniu instancyjnym.

Macierz pozwala też dostrzec różne konfiguracje kariery. Znacząca jest grupa kandydatów, 
która ma relatywnie krótki staż w SO przy wysokim łącznym stażu sądowym, co odpowiada 
dłuższemu okresowi orzekania w SR i krótszemu etapowi w SO. Innych cechuje relatywnie 
krótki staż w SR i stosunkowo długi staż w SO. Wskazać przy tym należy, że jeden z kandyda‑
tów wykonujących zawód sędziego SO w momencie składania wniosku nie miał doświadcze‑
nia w wykonywaniu zawodu sędziego SO – do wykonywania zawodu sędziego SO przeszedł 
bezpośrednio z prokuratury, w której miał staż w przedziale 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy. Zawód 
sędziego SO wykonywał przez 3 lata, po czym skutecznie kandydował w konkursie na wolne 
stanowisko w SA. Powyższa macierz wskazuje tego kandydata w pierwszym wierszu.

TABELA 71. Macierz stażu w sądownictwie powszechnym i w SO wśród kandydatów  
na wolne stanowisko do SA

Staż w SO
Staż  
w sądownictwie

do 2 lat i 11 mies. 3 lata –  
5 lat i 11 mies.

6 lat –  
10 lat i 11 mies.

11 lat –  
15 lat i 11 mies.

16 lat –  
20 lat i 11 mies. 21+ lat

do 5 lat i 11 mies. 0 1 0 0 0 0

6 lat –10 lat i 11 mies. 1 0 0 0 0 0

11 lat –15 lat i 11 mies. 11 3 4 1 0 0
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Staż w SO
Staż  
w sądownictwie

do 2 lat i 11 mies. 3 lata –  
5 lat i 11 mies.

6 lat –  
10 lat i 11 mies.

11 lat –  
15 lat i 11 mies.

16 lat –  
20 lat i 11 mies. 21+ lat

16 lat – 20 lat i 11 mies. 3 3 11 2 3 0

21+ lat 8 1 4 6 6 1

Łącznie 23 8 19 9 9 1

Źródło: opracowanie własne.

Z punktu widzenia niniejszego raportu ważne jest podkreślenie, że na poziomie SA staż nie 
jest wskaźnikiem wyłącznie ilościowym – jest również wskaźnikiem struktury kariery (jak 
długo kandydat funkcjonował na poziomie SR i SO), co może wpływać na sposób postrzega‑
nia jego przygotowania do pełnienia urzędu na najwyższym szczeblu pionu powszechnego.

Tabela 72 agreguje kandydatów według stażu w SO, pokazując, że największe grupy kon‑
centrują się w przedziałach: do 2 lat i 11 miesięcy (23 osoby) oraz 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy 
(19 osób), a następnie w przedziałach 11 lat –15 lat i 11 miesięcy (9 osób) oraz 16 lat – 20 lat 
i 11 miesięcy (9 osób); najrzadziej występuje staż 21+ lat (1 osoba).

Tabela ta jest szczególnie przydatna do opisu momentu kariery sędziowskiej, w którym 
podejmowana jest decyzja o kandydowaniu do SA. W wielu przypadkach kandydowanie 
następuje w okresie kilku pierwszych lat orzekania w SO, co może wynikać z indywidual‑
nej trajektorii awansowej, specyfiki konkursów w danym czasie, z występowania wakatów 
w określonych apelacjach bądź z konsekwencji wcześniej wskazanych zmian legislacyjnych 
odnośnie do KRS.

TABELA 72. Liczba kandydatów z określonym stażem w SO

Staż w SO Liczba kandydatów

do 2 lat i 11 mies. 23

3 lata – 5 lat i 11 mies. 8

6 lat – 10 lat i 11 mies. 19

11 lat – 15 lat i 11 mies. 9

16 lat – 20 lat i 11 mies. 9

21+ lat 1

Łącznie 69

Źródło: opracowanie własne.

Ostatnia macierz (tabela 73) zestawia staż w SO ze stażem w SR, umożliwiając uchwycenie 
rozkładu doświadczenia orzeczniczego kandydatów pomiędzy dwoma niższymi szczeblami 
sądownictwa powszechnego. Tabela wskazuje, że najczęściej występują konfiguracje, w których 
staż w SR mieści się w przedziałach 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy oraz 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy, 
przy równoczesnym zróżnicowaniu stażu w SO. Oznacza to, że typowy profil kandydata do  
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SA w badanej próbie to osoba, która przeszła przez etap dłuższego orzekania w SR, a następnie 
przez etap orzekania w SO o różnym czasie trwania – od relatywnie krótkiego (kilkuletniego) 
do dłuższego (powyżej 10 lat). Taka struktura jest spójna z modelem awansowym i z założeniem 
kumulowania kompetencji wraz z przechodzeniem na wyższe szczeble.

Jednocześnie macierz pozwala dostrzec, że występują także bardziej nietypowe konfigu‑
racje (np. bardzo krótki staż w SR przy dłuższym stażu w SO), jednak ich liczebność nie jest  
na tyle duża, by traktować je jako odrębny, stabilny wzorzec. Właściwe jest zatem odczytywa‑
nie tych układów jako indywidualnych trajektorii kariery, których znaczenie interpretacyjne 
powinno być weryfikowane w analizie jakościowej (np. przez analizę uzasadnień uchwał, 
ocen kwalifikacyjnych oraz opinii kolegium/zgromadzenia w konkretnych sprawach).

TABELA 73. Macierz stażu w SO i w SR wśród kandydatów na wolne stanowisko do SA

Staż w SO
Staż  
w SR

do 2 lat i 11 mies. 3 lata –  
5 lat i 11 mies.

6 lat –  
10 lat i 11 mies.

11 lat – 
15 lat i 11 mies.

16 lat –  
20 lat i 11 mies. 21+ lat

do 5 lat i 11 mies. 0 0 0 1 0 1

6 lat – 10 lat i 11 mies. 4 0 14 4 7 0

11 lat – 15 lat i 11 mies. 9 6 3 4 1 0

16 lat – 20 lat i 11 mies. 4 1 0 0 0 0

21+ lat 6 0 2 0 1 0

Łącznie 23 7 19 9 9 1

Źródło: opracowanie własne.

4.3.2. Podsumowanie części dotyczącej sądów apelacyjnych

Analiza konkursów na stanowiska sędziów SA w latach 2022–2024 wskazuje na silnie awan‑
sowy charakter obsady tego szczebla. Struktura zawodowa kandydatów jest w wysokim 
stopniu jednorodna – dominują sędziowie SO, a udział kandydatów spoza orzecznictwa 
w pionie powszechnym ma charakter incydentalny. Taki obraz jest spójny zarówno z for‑
malnymi progami doświadczenia, jak i pewną logiką kariery w sądownictwie powszechnym,  
w której SA jest szczeblem wymagającym ugruntowanej praktyki orzeczniczej w sprawach 
o znacznej złożoności prawnej i faktycznej.

W odróżnieniu od konkursów SR, gdzie heterogeniczność zawodów kandydujących tworzy 
naturalną przestrzeń do dyskusji o alternatywnych ścieżkach wejścia do urzędu, konkursy SA 
pełnią przede wszystkim funkcję selekcji awansowej w wąskiej populacji kandydatów. Z tego 
powodu interpretacja wyników procentowych (np. odsetka rekomendacji) musi uwzględniać, 
że są one w znacznym stopniu konsekwencją wstępnej selekcji dokonującej się wcześniej 
w karierze zawodowej kandydata: aby aplikować do SA, kandydat co do zasady musi przejść 
etap orzecznictwa. W praktyce oznacza to, że rola KRS na tym szczeblu polega w dużej mierze 
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na wyłonieniu kandydatów spośród osób już spełniających standardy formalne i zawodowe, 
a nie na selekcji wejściowej pomiędzy całkowicie odmiennymi ścieżkami kariery.

Z perspektywy projektu badawczego ważne jest także to, że niewielka liczba kandydatów 
w konkursach SA (w szczególności w 2024 r.) ogranicza możliwości wnioskowania na ich 
podstawie. Małe liczebności powodują, że pojedyncze konkursy lub specyficzny układ kon‑
kurencji w danym roku może istotnie wpływać na wskaźniki. W konsekwencji dane dla SA 
najlepiej interpretować jakościowo, jako potwierdzenie dominacji ścieżki awansowej oraz 
jako sygnał ograniczonej dywersyfikacji kanałów obsady na najwyższym szczeblu pionu 
powszechnego, a nie jako podstawę do formułowania mocnych twierdzeń o preferencjach 
selekcyjnych w obrębie całego systemu.

5. Oceny i opinie

Stosownie do art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS, jeżeli na stanowisko sędziowskie albo asesorskie zgłosił 
się więcej niż jeden kandydat, zespół opracowuje listę rekomendowanych kandydatów. Przy 
ustalaniu kolejności kandydatów na liście zespół kieruje się przede wszystkim 1) oceną kwa‑
lifikacji kandydatów, a ponadto uwzględnia 2) doświadczenie zawodowe, w tym doświadcze‑
nie w stosowaniu przepisów prawa, dorobek naukowy, opinie przełożonych, rekomendacje, 
publikacje i inne dokumenty dołączone do karty zgłoszenia; 3) opinię kolegium właściwego 
sądu oraz ocenę właściwego zgromadzenia ogólnego sędziów.

W pierwszej zatem kolejności zespół KRS, a także KRS40 bierze pod uwagę ocenę kwalifikacji 
kandydata, która jest sporządzana przez sędziego wizytatora (zob. rozdział I). Uwzględnia tak‑
że opinie kolegium właściwego sądu oraz ocenę właściwego zgromadzenia ogólnego sędziów, 
a także opinie przełożonych i rekomendacje (w ramach oceny doświadczenia zawodowego).

W kontekście braku opinii zgromadzeń ogólnych należy wskazać na dodany ustawą z dnia 
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych, ustawy o Są‑
dzie Najwyższym oraz niektórych innych ustaw art. 9c p.u.s.p., wprowadzający domniema‑ 
nie pozytywnej opinii kolegium albo zgromadzenia ogólnego w przypadku jej niewyrażenia.

Stosownie do art. 57a § 12 p.u.s.p. do karty zgłoszenia kandydat może dołączyć także inne 
dokumenty popierające jego kandydaturę, w szczególności opinie i rekomendacje. Ustawa 
wprowadza przy tym wymóg dołączenia opinii przełożonego przez: 

•	 radcę Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 57a § 3 p.u.s.p.);
•	 sędziego albo prokuratora, który w okresie poprzedzającym obwieszczenie był dele‑

gowany do pełnienia czynności administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwości 

	 40	 Zob. np. wyrok SN z dnia 13 lipca 2012 r., III KRS 17/12, OSNP 2013, nr 15–16, poz. 194.
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lub innej jednostce organizacyjnej podległej Ministrowi Sprawiedliwości lub przez 
niego nadzorowanej, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej albo urzędzie 
obsługującym ministra właściwego do spraw zagranicznych (art. 57a § 7 p.u.s.p.);

•	 kandydata zajmującego stanowisko asystenta sędziego, do którego oceny kwalifikacji 
dołączało się pisemne opinie i informacje uzyskane od prezesa sądu lub przewodni‑
czącego wydziału sądu, w którym kandydat był zatrudniony, jak również od sędziów, 
do których został przydzielony (uchylony art. 57d § 3 in fine p.u.s.p.);

•	 zajmującego stanowisko prokuratora, do którego oceny kwalifikacji dołącza się opinie 
przełożonych (art. 57e § 2 in principio p.u.s.p.).

5.1. Ocena kwalifikacji zawodowej

Jak już wskazano, ocena kwalifikacji kandydata stanowi jedną z głównych przesłanek oceny 
danego kandydata na wolne stanowisko sędziowskie. Zakres tej oceny jest uzależniony od 
wykonywanego przez kandydata zawodu, o czym stanowią przepisy art. 57b i n. p.u.s.p. 

Stosownie do art. 57b p.u.s.p. ocena kwalifikacji kandydata zajmującego stanowisko sę‑
dziego sądu powszechnego, sędziego sądu administracyjnego oraz sędziego sądu wojsko‑
wego obejmuje badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa oraz sprawności i efek‑
tywności podejmowanych czynności i organizowania pracy przy rozpoznawaniu spraw lub 
wykonywaniu innych powierzonych zadań lub funkcji, z uwzględnieniem stopnia obciąże‑ 
nia wykonywanymi zadaniami i ich złożoności, realizacji procesu doskonalenia zawodowego, 
a także kultury urzędowania, obejmującej kulturę osobistą i kulturę organizacji pracy oraz 
poszanowania praw stron lub uczestników postępowania przy rozpoznawaniu spraw lub 
wykonywaniu innych powierzonych zadań lub funkcji. 

Przez badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa rozumie się przede wszystkim ba‑
danie sposobu formułowania orzeczeń, a także ich uzasadnień, zwięzłość tych uzasadnień, 
prawidłowość formułowania sądów z uwzględnieniem zasad logiki i doświadczenia życio‑
wego, a także adekwatność przytaczanego orzecznictwa i poglądów doktryny do problemu 
będącego przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Stosownie do art. 57b § 2–5 p.u.s.p. ocena kwalifikacji jest dokonywana na podstawie ba‑
dania akt co najmniej 15 spraw różnych kategorii, wybranych losowo spośród wymienionych 
w wykazie sygnatur akt, który kandydat dołączył do karty zgłoszenia (art. 57a § 1 p.u.s.p.), 
a ponadto akt co najmniej 10 innych spraw różnych kategorii spoza wykazu wybranych przez 
sędziego dokonującego oceny, jak również na podstawie danych ewidencjonowanych w są‑
dach, w tym na potrzeby statystyki sądowej. Co więcej, sędzia dokonujący oceny kwalifikacji 
kandydata z urzędu obejmuje badaniem także nieujęte w wykazie akta 10 spraw niezakoń‑
czonych, przydzielonych kandydatowi do rozpoznania, w których od momentu pierwszej 
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rejestracji upłynął najdłuższy okres, a także akta wszystkich spraw, których referentem był 
kandydat, w których w okresie ostatnich 2 lat poprzedzających zgłoszenie na wolne stano‑
wisko sędziowskie zmieniono lub uchylono orzeczenie i przekazano sprawę do ponownego 
rozpoznania oraz w których stwierdzono przewlekłość postępowania lub niezgodność z pra‑
wem prawomocnego orzeczenia (§ 2 i 3). Stosownie do § 4 i 5, jeżeli ze względu na szczególny 
zakres czynności kandydata lub z innych przyczyn zbadanie liczby spraw wskazanej w § 2 
i 3 nie jest możliwe, przyjmuje się, z podaniem przyczyn, inną liczbę. Jeżeli zaś w okresie 
ostatnich dwóch lat poprzedzających zgłoszenie kandydat nie wykonywał zadań należących 
do sądów powszechnych, określonych w art. 1 § 2 i 3 p.u.s.p., badaniem obejmuje się okres 
dwóch lat, w których zadania te ostatnio były wykonywane.

Do oceny kwalifikacji kandydata zajmującego stanowisko sędziego dołącza się odpisy znaj‑
dujących się w aktach osobowych prawomocnych wyroków orzekających karę dyscyplinarną 
oraz dokumentów dotyczących zwrócenia uwagi lub wytknięcia uchybienia, o których mowa 
w art. 37 § 4 i art. 40 § 1 p.u.s.p., a także art. 97 § 1 u.SN.

W przypadku referendarzy sądowych i asystentów sędziego kwestię oceny kwalifikacji 
kandydata regulowały art. 57c p.u.s.p. (w odniesieniu do referendarzy) oraz art. 57d p.u.s.p. 
(w odniesieniu do asystentów), które zostały uchylone ustawą z dnia 11 maja 2017 r. o zmia‑
nie ustawy o Krajowej Szkole Sądownictwa i Prokuratury, ustawy – Prawo o ustroju sądów 
powszechnych oraz niektórych innych ustaw.

Zgodnie z art. 57c § 1 i 2 p.u.s.p. do oceny kwalifikacji kandydata zajmującego stanowisko 
referendarza sądowego stosowało się odpowiednio przepisy art. 57b p.u.s.p., a więc stoso‑
wało się ww. kryteria dla kandydata zajmującego stanowisko sędziego. Ponadto do takiej 
oceny dołączało się odpis zaświadczenia o złożeniu wymaganego egzaminu, okresowe oceny 
(o których mowa w art. 148 § 2 p.u.s.p.), odpisy pism obejmujących przypadki prawomocnego 
wymierzenia kar porządkowych oraz prawomocnych orzeczeń o ukaraniu karą dyscyplinar‑
ną, chyba że kary zostały uznane za niebyłe.

Stosownie zaś do art. 57d §1–3 p.u.s.p. ocena kwalifikacji kandydata zajmującego stanowisko 
asystenta sędziego obejmowała badanie jakości, sprawności, terminowości i prawidłowości 
dokonywanych czynności. Ocena była dokonywana na podstawie badania wybranych lo‑
sowo co najmniej 50 projektów orzeczeń lub uzasadnień, których wykaz kandydat wcześ‑ 
niej dołączył do karty zgłoszenia. Ponadto do oceny kwalifikacji kandydata zajmującego 
stanowisko asystenta sędziego dołączało się odpis zaświadczenia o złożeniu wymagane‑ 
go egzaminu, okresowe oceny (o których mowa w art. 148 § 2), pisemne opinie i informacje 
uzyskane od prezesa sądu lub przewodniczącego wydziału sądu, w którym kandydat był lub 
jest zatrudniony, jak również od sędziów, do których został przydzielony, oraz odpisy pism 
obejmujących przypadki prawomocnego wymierzenia kar porządkowych, chyba że kary 
zostały uznane za niebyłe.
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Stosownie do art. 57e p.u.s.p. ocena kwalifikacji kandydata zajmującego stanowisko pro‑
kuratora jest dokonywana pod względem prawidłowości i poziomu merytorycznego, jak 
również efektywności wykonywania powierzonych obowiązków służbowych, z uwzględnie‑
niem stopnia obciążenia wykonywanymi zadaniami i ich złożoności, a także podnoszenia 
kwalifikacji zawodowych i kultury urzędowania obejmującej kulturę osobistą oraz sposób 
zachowania wobec uczestników postępowania i współpracowników. Odpowiednio stosuje 
się tutaj art. 57b § 2 i 4 p.u.s.p., a zatem ocena kwalifikacji jest dokonywana na podsta‑ 
wie badania akt co najmniej 15 spraw różnych kategorii, wybranych losowo spośród wy‑
mienionych w wykazie, a ponadto akt co najmniej 10 innych spraw różnych kategorii spoza 
wykazu wybranych przez sędziego dokonującego oceny, jak również na podstawie danych 
ewidencjonowanych w sądach, w tym na potrzeby statystyki sądowej. Jeżeli ze względu na 
szczególny zakres czynności kandydata lub z innych przyczyn zbadanie takiej liczby spraw 
nie jest możliwe, przyjmuje się, z podaniem przyczyn, inną liczbę. Ponadto sędzia doko‑
nujący oceny kwalifikacji może objąć badaniem także akta spraw nieujęte w wykazie oraz 
zwracać się do prezesów sądów lub jednostek organizacyjnych prokuratury o wskazanie 
sygnatur i przedstawienie akt takich spraw. Do oceny kwalifikacji kandydata zajmującego 
stanowisko prokuratora dołącza się opinie przełożonych, a także odpisy znajdujących się 
w aktach osobowych prokuratora prawomocnych wyroków orzekających karę dyscyplinarną  
lub prawomocnych decyzji o wymierzeniu kary porządkowej upomnienia, jak również od‑
pisy prawomocnych decyzji prokuratora przełożonego, zawierających wytknięcie uchybie‑
nia w razie oczywistej obrazy prawa, chyba że uprawniony organ zarządził usunięcie tych 
wyroków lub decyzji z akt osobowych.

Stosownie do art. 57f § 1 p.u.s.p. ocena kwalifikacji kandydata wykonującego zawód ad‑
wokata, radcy prawnego, notariusza albo zajmującego stanowisko radcy Prokuratorii Gene‑
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej jest dokonywana w oparciu o badanie jakości, sprawności, 
rzetelności i terminowości dokonywanych czynności bądź jakości i rzetelności sporządzo‑
nych opinii prawnych lub innych dokumentów sporządzonych w związku ze stosowaniem 
lub tworzeniem prawa, a także podnoszenia kwalifikacji zawodowych i kultury urzędowa‑ 
nia obejmującej kulturę osobistą oraz sposób zachowania wobec uczestników postępowania 
i współpracowników.

Zgodnie z art. 57f § 2 p.u.s.p. ocena kwalifikacji kandydata wykonującego zawód adwokata 
lub radcy prawnego albo zajmującego stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypo‑
spolitej Polskiej jest dokonywana na podstawie badania akt co najmniej 25 spraw różnych 
kategorii lub opinii prawnych i innych dokumentów sporządzonych w związku ze stosowa‑
niem lub tworzeniem prawa, wybranych losowo spośród wymienionych w wykazie załą‑ 
czonym do karty zgłoszenia. Analogicznie do ww., jeżeli ze względu na szczególny zakres 
czynności kandydata lub z innych przyczyn zbadanie liczby spraw wskazanej w § 2 i 3 nie 
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jest możliwe, przyjmuje się, z podaniem przyczyn, inną liczbę. Sędzia dokonujący oceny 
kwalifikacji może objąć badaniem także akta spraw sądowych, w których kandydat wystę‑
pował w charakterze zastępcy procesowego, a których nie ujęto w wykazie, oraz zwracać się 
do prezesów sądów o wskazanie sygnatur i przedstawienie akt takich spraw.

Zgodnie z art. 57f § 3 p.u.s.p. ocena kwalifikacji kandydata wykonującego zawód notariusza 
jest dokonywana na podstawie badania co najmniej 25 aktów notarialnych obejmujących różne 
kategorie spraw wybranych losowo spośród wymienionych w wykazie spraw. Analogicznie 
do ww., jeżeli ze względu na szczególny zakres czynności kandydata lub z innych przyczyn 
zbadanie liczby spraw wskazanej w § 2 i 3 nie jest możliwe, przyjmuje się, z podaniem przy‑
czyn, inną liczbę. Sędzia dokonujący oceny kwalifikacji może objąć badaniem także nieujęte 
w wykazie akty notarialne lub akta spraw sądowych, w których rozpoznano środki odwo‑
ławcze na odmowę dokonania wpisu lub odmowę dokonania czynności, oraz zwracać się do 
prezesów sądów o wskazanie sygnatur i przedstawienie akt takich spraw.

Do oceny kwalifikacji dołącza się także (art. 57f § 4–7 p.u.s.p.):
•	 w przypadku kandydata wykonującego zawód adwokata, radcy prawnego albo nota‑

riusza – wykaz prawomocnych orzeczeń bądź decyzji o ukaraniu karą dyscyplinarną, 
chyba że właściwy organ zarządził usunięcie wzmianki o ukaraniu lub odpisu orze‑
czenia sądu dyscyplinarnego z akt osobowych kandydata;

•	 w przypadku kandydata wykonującego zawód adwokata lub radcy prawnego – wykaz 
ostrzeżeń udzielonych przez właściwe organy samorządu zawodowego oraz zawiado‑
mień o naruszeniu obowiązków procesowych dokonanych przez sąd lub prokuratora;

•	 w przypadku kandydata zajmującego stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej Rze‑
czypospolitej Polskiej – protokoły okresowych ocen kwalifikacyjnych oraz odpisy 
prawomocnych orzeczeń o ukaraniu karą dyscyplinarną, chyba że kara została uznana 
za niebyłą;

•	 w przypadku kandydata wykonującego zawód adwokata, radcy prawnego albo notariu‑
sza – protokoły wizytacji, kontroli lub ocen przeprowadzonych w trybie art. 36 ustawy 
z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze, art. 221 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 
o radcach prawnych albo art. 44 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie41.

W przypadku oceny kwalifikacji kandydata mającego tytuł naukowy profesora lub stopień 
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych jest ona dokonywana z uwzględnieniem 
osiągnięć naukowych, rodzaju i jakości publikacji, opinii recenzentów, jakości i rzetelności 
opinii prawnych bądź innych dokumentów sporządzonych w związku ze stosowaniem lub 
tworzeniem prawa. Do oceny kwalifikacji takiego kandydata dołącza się odpisy prawomocnych 
orzeczeń o udzieleniu kary dyscyplinarnej, chyba że kara uległa zatarciu (art. 57g § 1–2 p.u.s.p.)

	 41	 Dz.U. z 2024 r. poz. 1001 z późn. zm.
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Wreszcie, stosownie do art. 57h p.u.s.p. do oceny kwalifikacji kandydata, który zajmuje 
stanowisko prezesa lub wiceprezesa Prokuratorii Generalnej, stosuje się odpowiednio, sto‑
sownie do zawodu wykonywanego przed powołaniem na to stanowisko, przepisy art. 57b 
lub art. 57e–57g p.u.s.p.

Zgodnie z art. 57i § 1–3 p.u.s.p. przy ocenie kwalifikacji kandydata na wolne stanowis‑ 
ko sędziowskie uwzględnia się predyspozycje osobowościowe kandydata do zawodu sędziego 
oraz przestrzeganie zasad etyki wykonywanego zawodu. W tym celu Prezes właściwego sądu 
zwraca się do organów sprawujących nadzór administracyjny nad sądami, Prokuratora Ge‑
neralnego, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, organów sprawujących 
nadzór nad działalnością notariuszy, organów samorządów zawodowych adwokatów i radców 
prawnych, a w przypadku kandydata mającego tytuł naukowy profesora lub stopień naukowy 
doktora habilitowanego nauk prawnych do kierownika danej polskiej szkoły wyższej, Polskiej 
Akademii Nauk, instytutu badawczego lub innej placówki naukowej o udzielenie informacji 
lub nadesłanie dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia oceny kwalifikacji kandydata. 
Do oceny kwalifikacji dołącza się informację o postępowaniach karnych, dyscyplinarnych 
bądź wyjaśniających toczących się przeciwko kandydatowi.

Szczegółowy tryb i sposób dokonywania oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko 
sędziowskie, z uwzględnieniem konieczności zachowania metodyki uwzględniającej specy‑
fikę wykonywanego przez kandydata zawodu lub zajmowanego stanowiska oraz potrzebę jej 
dostosowania do zakresu analizy i kryteriów wskazanych w ustawie, reguluje rozporządzenie 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na 
wolne stanowisko sędziowskie42.

Zakres oceny reguluje § 4 tego rozporządzenia, który wskazuje w ust. 1, że ocena obejmuje:
1)	 ocenę merytoryczną kwalifikacji kandydata, uwzględniającą kulturę urzędowania, 

sporządzoną na podstawie dokumentów, o których mowa w ust. 2 i 4 rozporządze‑ 
nia oraz w art. 57b, art. 57e–57g i art. 57i § 2 p.u.s.p.;

2)	 ocenę metodyki pracy kandydata, obejmującą jej organizację oraz terminowość i spraw‑
ność podejmowanych czynności procesowych oraz organizacyjnych, na podstawie 
dokumentów, o których mowa w ust. 2 pkt 2 i ust. 4 rozporządzenia oraz w art. 57b, 
art. 57e–57g i art. 57i § 2 p.u.s.p.;

3)	 ocenę łączną na podstawie ocen, o których mowa w pkt 1 i 2.
Ponadto, stosownie do § 4 ust. 2–4 rozporządzenia, do oceny dołącza się: 1) opis przebiegu 

pracy zawodowej sporządzony przez przełożonego służbowego kandydata według wzoru sta‑
nowiącego załącznik do rozporządzenia; 2) zestawienie danych statystycznych dotyczących 
wyników pracy zawodowej kandydata zajmującego stanowisko sędziego lub prokuratora, 

	 42	 Dz.U. poz. 1367.
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w poszczególnych okresach pracy zawodowej; 3) na żądanie Krajowej Rady Sądownictwa 
lub na żądanie kandydata zgłoszone w uwagach do oceny, złożonych na podstawie art. 57ah 
§ 4 p.u.s.p., kopie wskazanych w tym żądaniu dokumentów stanowiących podstawę oceny, 
w szczególności orzeczeń z uzasadnieniami, wydanych w sprawach, których akta zostały 
objęte badaniem, aktów notarialnych objętych badaniem, a także publikacji, opinii prawnych 
lub innych dokumentów sporządzonych w związku ze stosowaniem lub tworzeniem prawa, 
objętych badaniem lub uwzględnianych przy dokonywaniu oceny – jeżeli nie zostały dołączone 
przez kandydata do karty zgłoszenia, po dokonaniu anonimizacji zawartych w nich danych 
osobowych. Co więcej, do opisu przebiegu pracy zawodowej dołącza się kopie podziałów 
czynności i przydziałów służbowych oraz skarg administracyjnych związanych ze sposobem 
i kulturą urzędowania wraz z udzielonymi na nie odpowiedziami: 1) właściwych organów 
sądów – w przypadku kandydatów zajmujących stanowisko sędziego; 2) przełożonych lub 
organów właściwego samorządu – w przypadku innych kandydatów oraz sędziów, o których 
mowa w art. 57a § 7 lub 8 p.u.s.p.

Stosownie do § 6 rozporządzenia dane statystyczne pracy kandydata zajmującego stano‑
wisko sędziego sądu powszechnego, sędziego sądu administracyjnego albo sędziego sądu 
wojskowego przedstawiane przez właściwego prezesa sądu będącego zwierzchnikiem służ‑
bowym kandydata zawierają: 

1)	 stopień opanowania wpływu, czyli liczbę spraw, które wpłynęły do referatu sędziego, 
oraz liczbę spraw załatwionych w podziale na kategorie spraw; 

2)	 liczbę spraw zakończonych wydanym wyrokiem lub postanowieniem co do istoty spra‑
wy, wyrokiem uwzględniającym wniosek o dobrowolne poddanie się odpowiedzialności 
karnej, ugodą, ugodą zawartą przed mediatorem, wyrokiem zaocznym, z wyszczegól‑
nieniem liczby wyroków zaocznych uwzględniających w całości roszczenie o zapłatę 
oraz spraw zakończonych nakazem zapłaty, wyrokiem nakazowym lub postanowieniem 
o umorzeniu postępowania w podziale na kategorie spraw; 

3)	 liczbę i terminowość sporządzania uzasadnień do orzeczeń merytorycznych kończących 
postępowanie co do istoty sprawy:
a)	 sporządzonych na wniosek,
b)	wygłoszonych
– ze wskazaniem liczby wniesionych w tych sprawach środków odwoławczych;

4)	wskaźnik stabilności orzecznictwa, obliczony przez odniesienie liczby spraw z refe‑
ratu, w których orzeczenia zostały zmienione i odrębnie uchylone na skutek złożenia 
apelacji, skargi kasacyjnej lub kasacji, do ogólnej liczby spraw z referatu, w których 
wydano orzeczenie podlegające zaskarżeniu tymi środkami;

5)	 liczbę spraw z referatu, w których została uwzględniona skarga w trybie ustawy z dnia 
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w po‑
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stępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 
i postępowaniu sądowym bez nieuzasadnionej zwłoki43;

6)	 liczbę spraw w referacie, w których postępowanie toczy się powyżej:
a)	 3 lat,
b)	5 lat
–	 w okresie, o którym mowa w art. 57b § 3 i 5 p.u.s.p., oraz na koniec poszczególnych 

pełnych okresów statystycznych zawierających się w okresie objętym oceną, w od‑
niesieniu do danych stanowiących miarodajne odniesienie porównawcze, w skali 
kraju; oraz

7)	 liczbę spraw z referatu, w których:
a)	 stwierdzono niezgodność z prawem prawomocnego orzeczenia,
b)	wydano orzeczenie uwzględniające skargę nadzwyczajną lub wniosek o unieważ‑

nienie prawomocnego orzeczenia, o którym mowa w art. 96 § 1 u.SN.
Zakres oceny merytorycznej dla kandydatów zajmujących określone stanowiska bądź 

wykonujących określony zawód regulują § 7–12 rozporządzenia.
Ocena merytoryczna kwalifikacji kandydata zajmującego stanowisko sędziego sądu po‑

wszechnego, sędziego sądu administracyjnego albo sędziego sądu wojskowego zawiera:
1)	 zbiorcze i syntetyczne przedstawienie przyczyn zmian lub uchyleń orzeczeń na 

skutek wniesionych środków zaskarżenia z przedstawieniem zwięzłych motywów 
przyjętego stanowiska oraz omówienie przyczyn długotrwałości postępowania 
w sprawach, o których mowa w § 6 pkt 7 lit. b rozporządzenia, ze wskazaniem daty, 
od której kandydat jest referentem sprawy, i ewentualnych okresów zawieszenia  
postępowania;

2)	wskazanie stopnia skomplikowania spraw zgłoszonych do wykazu przez kandydata, 
w szczególności spraw, w których były rozstrzygane istotne lub precedensowe zagad‑
nienia prawne;

3)	 omówienie zgłoszonych publikacji, osiągnięć naukowych, udziału w szkoleniach, 
konferencjach oraz społecznej aktywności kandydata.

Ocena merytoryczna kwalifikacji kandydata zajmującego stanowisko prokuratora zawiera 
(§ 8 rozporządzenia):

1)	 zbiorcze i syntetyczne omówienie spraw, w których uniewinniono oskarżonego, unie‑
winniono oskarżonego jedynie od części zarzutów, zwrócono akt oskarżenia, uchylono 
postanowienie o umorzeniu postępowania lub odmowie jego wszczęcia, a ponadto omó‑
wienie pism procesowych i innych, poddanych ocenie, sporządzonych przez kandydata 
dokumentów, ze wskazaniem kategorii spraw lub zakresu zagadnień;

	 43	 Dz.U. z 2023 r. poz. 1725.
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2)	 omówienie postawy kandydata w trakcie postępowania sądowego, w tym obecności 
i aktywności na rozprawach lub posiedzeniach, sposobu realizacji obowiązków pro‑
cesowych i przestrzegania terminów procesowych.

W zakresie nieuregulowanym do oceny kandydata zajmującego stanowisko prokuratora 
przepisy § 6 i 7 rozporządzenia stosuje się odpowiednio. Jeżeli ocena merytoryczna kwalifikacji 
kandydata zawiera omówienie zachowań kandydata skutkujących zwłoką w rozpoznaniu 
sprawy w postępowaniu sądowym, uchybień lub naruszeń prawa, stwierdzonych podczas 
badania akt spraw, należy wskazać sygnaturę akt sprawy, do której to omówienie się odnosi, 
z przedstawieniem zwięzłych motywów przyjętego stanowiska.

Ocena merytoryczna kwalifikacji kandydata wykonującego zawód adwokata lub radcy 
prawnego albo zajmującego stanowisko starszego radcy lub radcy Prokuratorii Generalnej 
Rzeczypospolitej Polskiej zawiera (§ 9 rozporządzenia):

1)	 omówienie opinii prawnych i innych poddanych ocenie dokumentów, w szczególności 
pism procesowych, sporządzanych w związku ze stosowaniem lub tworzeniem prawa, 
ze wskazaniem kategorii spraw i zakresu zagadnień;

2)	 omówienie postawy kandydata w trakcie postępowania przed sądami i urzędami, 
w szczególności sposobu realizacji obowiązków oraz przestrzegania terminów proce‑
sowych, a także kultury pracy;

3)	wskazanie stopnia skomplikowania spraw zgłoszonych do wykazu przez kandydata, 
w szczególności spraw, w których były rozstrzygane istotne lub precedensowe zagad‑
nienia prawne;

4)	omówienie zgłoszonych publikacji, osiągnięć naukowych, udziału w szkoleniach, 
konferencjach oraz społecznej aktywności kandydata.

Jeżeli ocena merytoryczna kwalifikacji kandydata zawiera omówienie zachowań kan‑
dydata skutkujących zwłoką w rozpoznaniu sprawy w postępowaniu sądowym lub przed 
urzędami, uchybień lub naruszeń prawa, w szczególności skutkujących rozstrzygnięciem na 
niekorzyść reprezentowanych stron lub uczestników postępowania, stwierdzonych podczas 
badania akt spraw, należy wskazać sygnaturę akt sprawy, do której to omówienie się odnosi, 
z przedstawieniem zwięzłych motywów przyjętego stanowiska.

Ocena merytoryczna kwalifikacji kandydata wykonującego zawód notariusza zawiera 
dane o liczbie i wynikach spraw, w których rozpoznano środki odwoławcze na odmowę do‑
konania wpisu lub odmowę dokonania czynności, z przedstawieniem zwięzłych motywów 
przyjętego stanowiska (§ 10 ust. 1 rozporządzenia). W zakresie nieuregulowanym do oceny 
merytorycznej kwalifikacji kandydata wykonującego zawód notariusza przepis § 9 rozpo‑
rządzenia stosuje się odpowiednio (§ 10 ust. 2 rozporządzenia).

Ocena merytoryczna kwalifikacji kandydata mającego tytuł naukowy profesora lub stopień 
naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych zawiera wyliczenie dorobku naukowego, 
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w tym publikacji monografii i artykułów naukowych ze wskazaniem, jeżeli to możliwe, punktacji 
ewaluacyjnej w rozumieniu art. 265 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie 
wyższym i nauce44 oraz wybitnych osiągnięć, które powstały w związku z zatrudnieniem lub 
odbywaniem kształcenia, przy czym jest dokonywana z uwzględnieniem osiągnięć naukowych, 
rodzaju i jakości publikacji oraz związku poruszanej w nich problematyki z wykonywaniem 
obowiązków sędziowskich, opinii recenzentów, jakości i rzetelności opinii prawnych bądź 
innych dokumentów sporządzonych w związku ze stosowaniem lub tworzeniem prawa (§ 11 
ust. 1 rozporządzenia). W zakresie nieuregulowanym do oceny merytorycznej kwalifikacji 
kandydata mającego tytuł naukowy profesora lub stopień naukowy doktora habilitowanego 
nauk prawnych przepis § 7 rozporządzenia stosuje się odpowiednio (§ 11 ust. 2 rozporządzenia).

Wreszcie, do merytorycznej kwalifikacji kandydata zajmującego stanowisko prezesa lub 
wiceprezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej stosuje się odpowiednio prze‑
pisy § 6 i § 8–10 rozporządzenia, stosownie do zawodu wykonywanego przed powołaniem 
na to stanowisko.

Mimo obszerności regulacji, o czym świadczy powyższy opis zakresów oceny, ani ustawa, 
ani rozporządzenie w żaden sposób nie standaryzują tych ocen, tj. nie wprowadzają gradacji 
ocen w zależności od wyników tej oceny. Chociaż § 4 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia stanowi 
o ocenie łącznej na podstawie 1) oceny merytorycznej kwalifikacji kandydata, uwzględniającej 
kulturę urzędowania oraz 2) oceny metodyki pracy kandydata, obejmującej jej organizację 
oraz terminowość i sprawność podejmowanych czynności procesowych oraz organizacyjnych, 
akt ten nie precyzuje, jak ta ocena ma dokładnie wyglądać. Nie wiadomo więc, czy ma to 
być ocena dychotomiczna pozytywna/negatywna, czy też powinna być uwzględniona jakaś 
gradacja, np. pozytywna z wyróżnieniem czy częściowo pozytywna, czy po prostu w ramach 
jakiejś skali ocen. Implikuje to daleko idącą trudność z porównaniem poszczególnych ocen 
kwalifikacji – oceny są bardzo opisowe i niejednolite. 

W ankiecie przyjęto gradację ocen: pozytywna – częściowo pozytywna – negatywna, gdzie 
jako ocenę częściowo pozytywną kodowano sytuację, w której sędzia wizytator miał zastrze‑
żenia co do kandydata, które jednak nie skutkowały w pełni negatywną oceną. Wprowadzona 
gradacja nie oddaje jednak w pełni występujących w uchwałach ocen, w ramach których 
niekiedy oceny nie mają konkluzji jednoznacznie określonej przez wizytatora konkluzji, 
a ponadto występują nie tylko oceny pozytywne, ale także oceny dobra, bardzo dobra czy 
wyróżniająca o określonych, pojedynczych kandydatach. Jest to problematyczne o tyle, że 
w badanej próbie zdarzały się sytuacje, w których KRS uwzględniała tego typu nieustanda‑
ryzowaną opisową konkluzję oceny wizytatora jako przesłankę na korzyść bądź niekorzyść 
określonych kandydatów. 

	 44	 Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z późn. zm.
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Analiza tych uchwał skłania więc do refleksji o konieczności ustandaryzowania ogólnej 
oceny w ramach oceny kwalifikacji, a więc przyjęcia jakiejś jednolitej gradacji ocen w stosun‑
ku do kandydatów wykonujących różne zawody. Wydaje się też, że z uwagi na daleko idące 
różnice w kryteriach ocen, które naturalnie wynikają z różnic pomiędzy poszczególnymi 
zawodami, ale które implikują wątpliwą możliwość ich rzeczywistego porównania, ustawo‑
dawca powinien rozważyć ujednolicenie drogi dojścia do zawodu sędziego dla wszystkich 
zawodów, czy to przez aplikację uzupełniającą, czy też egzamin sędziowski. Takie rozważania 
i ocena ich zasadności pozostają jednak poza zakresem niniejszego raportu.

5.1.1. Ocena kwalifikacji zawodowej a rekomendacja KRS

Jak już wskazano, ocena kwalifikacji zawodowej (OKZ) stanowi w procedurze nominacyjnej 
kluczowy dokument merytoryczny, który z jednej strony ma porządkować materiał doty‑
czący pracy zawodowej kandydata (w tym jakości orzecznictwa lub praktyki prawniczej), 
a z drugiej strony ma dostarczać porównywalnych informacji o przygotowaniu kandydata 
do wykonywania urzędu sędziego. W założeniu więc ocena kwalifikacji ma pełnić funkcję 
standaryzującą, stanowiąc swego rodzaju wspólny mianownik dla kandydatów o zróżnico‑
wanych ścieżkach zawodowych.

W praktyce analiza uchwał pokazuje jednak, że porównywalność OKZ jest ograniczona. 
Oceny mają charakter opisowy, a ich język, szczegółowość i sposób formułowania konkluzji 
zależą zarówno od specyfiki zawodu kandydata, jak i od warsztatu sędziego wizytatora. Po‑
równywalność tej oceny jest ograniczana przede wszystkim przez brak pełnej standaryzacji 
konkluzji.

Jak już wskazano, z perspektywy badania ankietowego przyjęto więc jednolitą gradację 
końcowej konkluzji OKZ: pozytywna, częściowo pozytywna oraz negatywna, co pozwala 
zestawiać rozkłady ocen w próbie.

Na poziomie całej próby (2022–2024) rozkład OKZ wśród kandydatów na wszystkich 
szczeblach sądownictwa powszechnego potwierdza, że przeważają oceny pozytywne. Jed‑
nocześnie widoczne są różnice między szczeblami – zwłaszcza na poziomie SA, gdzie udział 
ocen negatywnych jest relatywnie wyższy (co jednak należy interpretować ostrożnie ze 
względu na małą liczebność tej części próby). Poniższe zestawienie pokazuje rozkład OKZ 
wśród wszystkich kandydatów w podziale na SR, SO i SA.

TABELA 74. Ocena kwalifikacji zawodowej wśród kandydatów na wolne stanowiska na poszczególnych 
szczeblach sądownictwa w latach 2022–2024

Szczebel Liczba kandydatów Pozytywna OKZ Częściowo pozytywna OKZ Negatywna OKZ

SR 737 648 73 16

SO 481 435 33 13



114

Ustrój organów wymiaru sprawiedliwości 2025

Mateusz Grabarczyk

Szczebel Liczba kandydatów Pozytywna OKZ Częściowo pozytywna OKZ Negatywna OKZ

SA 80 66 6 8

Razem 1298 1149 112 37

Źródło: opracowanie własne.

Powyższe wyniki pokazują, że zdecydowanie dominują oceny pozytywne: w SR jest to 
87,9%, w SO – 90,4%, w SA – 82,5%, zaś w ramach całej próby – 88,5%. Wydaje się to świad‑
czyć o ich wątpliwej selekcyjnej sile, stąd zasadny jest postulat większego ustandaryzowania 
ocen, m.in. przez wprowadzenie skali oceny.

W całej próbie zdecydowana większość kandydatów miała ocenę kwalifikacji zawodowej 
pozytywną, jednak rekomendowani częściej uzyskiwali ocenę w pełni pozytywną. Jedno‑
cześnie w próbie występują przypadki rekomendacji pomimo negatywnej OKZ – w SR (7),  
SO (3) oraz SA (3) – co pokazuje, że ocena ta nie działa w sposób automatyczny (tj. nie stanowi 
bezwzględnego filtra), lecz jest ważona wraz z innymi elementami materiału nominacyjnego 
oraz okolicznościami konkretnego konkursu (tabela 75).

TABELA 75. Ocena kwalifikacji zawodowej wśród kandydatów rekomendowanych na wolne stanowiska 
na poszczególnych szczeblach sądownictwa w latach 2022–2024

Szczebel Liczba rekomendowanych 
kandydatów Pozytywna OKZ Częściowo  

pozytywna OKZ Negatywna OKZ

SR 343 317 19 7

SO 362 344 15 3

SA 66 58 5 3

Razem 771 719 39 13

Źródło: opracowanie własne.

5.2. Opinia przełożonych i rekomendacje

Opinia przełożonych i rekomendacje nie są kategoriami jednolitymi – nie posiadają okreś‑ 
lonego wzorca, mają charakter ocenny i opisowy, a ponadto nie są elementem obligato‑
ryjnym w procesie nominacyjnym, przez co są trudne do porównawczej oceny. Innymi 
słowy, kandydaci, jeśli już przedstawiają, to tylko pozytywne opinie przełożonych (w gru‑ 
pie kandydatów do SR występuje tylko jedna ocena negatywna w ramach tej kategorii – 
w odniesieniu do całej próby – łącznie trzy, po jednej dla SR, SO i SA), które charakteryzują 
się szerokim spektrum ocen: od pozytywnej, przez bardzo dobrą, po wybitną czy wyróż‑
niającą. Co więcej, w przypadku wolnych zawodów, niekiedy ciężko jest przedstawić taką 
opinię, przez co kandydaci posiłkują się opiniami/rekomendacjami samorządów zawodo‑
wych, w szczególności pojedynczych członków organów samorządu (np. dziekana rady 
okręgowej izby radców prawnych). 
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Wśród 737 kandydatów do SR, tylko 247 (33,5%) kandydatów przedstawiło tego typu 
dokumenty, z czego tylko jeden miał ocenę negatywną, jeden – częściowo pozytywną, zaś 
245 (33,2%) przedstawiło ocenę pozytywną. W odniesieniu do zdecydowanej większości 
kandydatów – 490 (66,5%), a więc prawie 2/3 – w uchwałach nie było informacji o żadnej 
z takich ocen czy rekomendacji, co oznacza albo brak ich przedstawienia przez kandyda‑
tów, albo ich nieuwzględnienie w uchwale (analogicznie do nieuwzględniania przez KRS 
informacji o językach). Z kolei wśród 343 rekomendowanych kandydatów do SR, jedynie  
118 (34,4%) kandydatów przedstawiło opinię przełożonych lub samorządu, z czego wszyst‑
kie były pozytywne.

5.3. Opinia kolegium właściwego sądu oraz ocena właściwego  
zgromadzenia ogólnego sędziów

W ramach tej kategorii należy wskazać, że żadna z badanych uchwał nie zawierała informa‑
cji o ocenie właściwego zgromadzenia ogólnego sędziów. Związane jest to z ww. zamianami 
w Prawie o ustroju sądów powszechnych, w ramach których odebrano zgromadzeniom 
kompetencje opiniowania kandydatów, przekazując je kolegiom. Kwestię oceny zgłoszonych 
kandydatur przez kolegia reguluje art. 58 p.u.s.p. 

Oceny kolegium właściwego sądu są z kolei trudne do porównywania, z uwagi na różną 
wielkość kolegium oraz różny rozkład głosów w stosunku do kandydatów. W ocenach tych 
nie stosuje się rozróżnienia na ocenę pozytywną i negatywną, a bardzo często stosuje się 
kategorię punktów poparcia, siły poparcia czy wprost ocen. W żadnej z uchwał jednak 
te kryteria ani nie są precyzyjnie wyjaśniane, ani nie są jednolite. Utrudnia to analizę 
poszczególnych ocen. Mimo to, badanie ocen kolegium pozwala stwierdzić, ilu z kandyda‑
tów zarekomendowanych do powołania miało najwyższe poparcie, a ile miało negatywną 
opinię kolegium, pomimo której zostali przedstawieni Prezydentowi RP do powołania. 
W przypadku pierwszej grupy, spośród 343 konkursów, w ramach 190 konkursów, w której 
było 2 lub więcej kandydatów, 143 (79,4%) z nich miało największe poparcie w konkursie. 
W przypadku wszystkich konkursów – 18 (5,2%) kandydatów (7 w konkursach jednoosobo‑
wych, 11 w konkursach wieloosobowych) zostało rekomendowanych pomimo negatywnej 
opinii kolegium.

W przypadku SO, na 362 konkursów, spośród których w 91 było 2 lub więcej kandyda‑ 
tów, 74 (86%) rekomendowanych miało największe poparcie w konkursie. Zarekomendowano  
18 (5%) kandydatów z negatywną opinią – 13 w konkursach jednoosobowych i 5 – w konkur‑
sach wieloosobowych. 

W przypadku SA – na 66 rekomendacji, 8 (12%) kandydatów miało negatywną opinię – 
wszyscy w konkursach jednoosobowych. 
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5.4. Oceny i opinie – podsumowanie

Analiza uchwał oraz danych zakodowanych w badaniu ankietowym potwierdza, że system 
ocen i opinii, o którym stanowi art. 35 ust. 1–2 u.KRS oraz wspomniane wcześniej rozporzą‑
dzenie, ma charakter wieloelementowy i w założeniu służy porównawczej selekcji kandy‑
datów w konkursach wieloosobowych. W ujęciu normatywnym konstrukcja ta opiera się na 
hierarchii przesłanek: na pierwszym planie pozostaje ocena kwalifikacji, natomiast pozostałe 
kategorie – doświadczenie zawodowe (w tym w szczególności doświadczenie w stosowaniu 
prawa), dorobek naukowy, opinie przełożonych, rekomendacje, publikacje oraz opinia ko‑
legium właściwego sądu i ocena zgromadzenia ogólnego – mają charakter uzupełniający, 
wzmacniający i kontekstualizujący. W praktyce jednak analiza uchwał wskazuje, że rze‑
czywista siła rozstrzygająca poszczególnych przesłanek jest wypadkową trzech czynników: 
stopnia standaryzacji danej kategorii, dostępności porównywalnych informacji w materiale 
konkursowym oraz struktury samego konkursu (jednoosobowego lub wieloosobowego). 
Z tego względu te same narzędzia oceny mogą pełnić odmienną funkcję w zależności od 
szczebla sądu i charakteru naboru.

Po pierwsze, ocena kwalifikacji zawodowej, choć stanowi najważniejszy formalnie i me‑
rytorycznie element oceny kandydata, to jej praktyczna wartość i porównywalność jest 
ograniczona. Wynika to z braku jednolitej skali lub gradacji ocen w prawie powszechnie 
obowiązującym oraz z opisowego charakteru konkluzji formułowanych przez sędziów wi‑
zytatorów, których język i szczegółowość bywają zróżnicowane. W konsekwencji – mimo 
rozbudowanych regulacji dotyczących zakresu badania (odmiennych dla sędziów, proku‑
ratorów, wolnych zawodów i innych kategorii) – ocena kwalifikacji częściej pełni funkcję 
progową (potwierdzającą spełnianie standardu) niż jednoznacznie selekcyjną, zwłaszcza 
w sytuacji, gdy w danej kategorii dominuje konkluzja pozytywna. Z analizy uchwał wynika, 
że KRS wyżej ceni sobie długość i rodzaj doświadczenia zawodowego (w rozumieniu stażu 
pracy, a nie szerokiej kategorii z art. 35 u.KRS) aniżeli ocenę kwalifikacji. Jednocześnie fakt, 
że w próbie występują przypadki rekomendacji mimo negatywnej oceny kwalifikacji, wska‑
zuje, że w praktyce KRS dokonuje ważenia przesłanek, a ocena kwalifikacji nie ma charakteru 
bezwzględnie determinującego. 

Po drugie, opinie przełożonych oraz rekomendacje, choć wymienione w art. 35 u.KRS 
jako element szerszej kategorii „doświadczenia zawodowego”, w praktyce nie tworzą jed‑
nolitego i w pełni porównywalnego instrumentu. Nie mają one ustandaryzowanej formy, 
nie są w sposób równy dostępne dla wszystkich grup zawodowych i nie stanowią elementu 
obligatoryjnego (poza szczególnymi przypadkami wskazanymi w przepisach dotyczących 
karty zgłoszenia i określonych kategorii kandydatów). Analiza danych wskazuje ponadto, że 
w praktyce dominują opinie pozytywne, a kandydaci, jeśli przedstawiają takie dokumenty, 



Ustrój organów wymiaru sprawiedliwości 2025

117Dostęp do urzędu sędziego sądu powszechnego…

czynią to najczęściej w celu wzmocnienia swojej pozycji w konkursie. W konsekwencji kate‑
goria ta ma ograniczoną wartość diagnostyczną w sensie różnicowania kandydatów, a jej brak 
nie może być interpretowany jako negatywny sygnał o kandydacie. W przypadku wolnych 
zawodów dodatkowo ujawnia się problem strukturalny. Opinia przełożonego w klasycznym 
rozumieniu często nie istnieje, co powoduje substytucyjne posługiwanie się rekomendacjami 
środowiskowymi, w tym pochodzącymi od przedstawicieli organów samorządu zawodowego. 
Różnorodność form tych dokumentów oraz ich selektywny charakter utrudniają zatem ich 
zastosowanie jako miary porównawczej, choć mogą one pełnić funkcję argumentu pomoc‑
niczego w uzasadnieniach uchwał.

Po trzecie, w ramach opinii środowiskowych szczególne znaczenie uzyskuje obecnie opi‑
nia kolegium właściwego sądu. Badana próba nie zawierała informacji o ocenie zgromadzeń 
ogólnych sędziów, co należy rozpatrywać w świetle zmian ustawowych i przesunięcia cięża‑ 
ru opiniowania w stronę kolegiów, a także w świetle mechanizmu domniemania pozytyw‑
nej opinii w przypadku niewyrażenia stanowiska. W konsekwencji praktyka opiniowania 
kandydatów (w zakresie dostępnym w uchwałach) koncentruje się na kolegiach, przy czym 
i ta kategoria jest trudna do ujednolicenia: kolegia mogą różnić się liczebnością, sposo‑ 
bem prezentowania wyników (punkty poparcia, siła poparcia, rozkład głosów), a uchwały 
nie zawsze wyjaśniają metodę przeliczenia lub znaczenie wskaźników. Mimo tych ograni‑
czeń dane pozwalają opisać ważną prawidłowość: w konkursach wieloosobowych większość 
rekomendowanych kandydatów uzyskuje najwyższe poparcie kolegium, co wskazuje na 
istotną zbieżność pomiędzy selekcją środowiskową a rozstrzygnięciem KRS. Jednocześ‑ 
nie występują przypadki rekomendacji mimo negatywnej opinii kolegium – co ma znaczenie 
interpretacyjne z dwóch względów. Po pierwsze, pokazuje to autonomiczność decyzji KRS 
w zakresie ważenia przesłanek. Po drugie, skala tych przypadków jest zróżnicowana między 
szczeblami i powiązana ze strukturą konkursów: na poziomie konkursów na stanowisko 
sędziego SA wszystkie rekomendacje mimo negatywnej opinii kolegium dotyczą konkursów 
jednoosobowych, co wzmacnia tezę, że w takich konkursach KRS częściej rekomenduje po‑
mimo zastrzeżeń środowiskowych, jeśli uznaje pozostały materiał za wystarczający.

Wreszcie, łączna analiza ocen i opinii prowadzi do wniosku, że system nominacyjny funk‑
cjonuje w praktyce jako układ o ograniczonej standaryzacji i wysokim znaczeniu kontekstu 
konkursowego. Ocena kwalifikacji pozostaje centralnym narzędziem, ale jej selekcyjna funkcja 
jest osłabiana przez dominację konkluzji pozytywnych i brak jednolitej skali, zaś pozostałe 
elementy (opinie/rekomendacje, opinie kolegium) mają charakter wspierający, lecz zróżnico‑
wany co do dostępności i porównywalności. W konsekwencji, w części konkursów (zwłaszcza 
jednoosobowych) ciężar rozstrzygnięcia przesuwa się z mechanizmu porównawczego na 
ocenę spełniania standardu oraz na uzasadnienie, w którym KRS powinna w sposób szcze‑
gólnie przejrzysty wykazać, w jaki sposób waży poszczególne przesłanki. Powyższe ustalenia 
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uzasadniają postulat dalszych prac analitycznych nad ujednoliceniem elementów oceny 
kwalifikacji (zwłaszcza w zakresie konkluzji) oraz nad poprawą porównywalności informacji 
o kandydatach z różnych ścieżek zawodowych – przy czym kierunek i zakres ewentualnych 
zmian normatywnych wymaga uwzględnienia szerszego kontekstu instytucjonalnego oraz 
ograniczeń metodologicznych badania uchwał w krótkim horyzoncie czasowym.

6. Podsumowanie badania ankietowego

Badanie ankietowe przeprowadzono w oparciu o analizę uchwał w przedmiocie przedsta‑
wienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku sędziowskim w sądach 
powszechnych w latach 2022–2024. Jego zasadniczym celem było empiryczne odtworzenie 
profilu kandydatów (w szczególności: struktury doświadczenia zawodowego, podstawowych 
elementów kapitału edukacyjnego oraz cech procesu ocennego w toku procedury nomina‑
cyjnej) oraz pośrednio wskazanie, jakie kategorie informacji w praktyce uzasadnień uchwał 
jawią się jako relewantne w różnicowaniu kandydatów w obrębie danego konkursu. W kon‑
sekwencji badanie nie stanowi pomiaru kompetencji czy jakości pracy zawodowej kandy‑
datów jako takich, lecz jest analizą danych zastanych, kodowanych z treści uchwał, a więc 
odzwierciedla przede wszystkim to, co w uchwałach zostało ujawnione, zaakcentowane lub 
potraktowane jako argumentacyjne tło decyzji.

Na poziomie ogólnym kluczową obserwacją jest wyraźna zmiana skali kandydowania 
w toku badanego okresu, widoczna na wszystkich szczeblach sądownictwa powszechnego, 
lecz szczególnie silna na poziomie SR. W 2022 r. w próbie odnotowano łącznie 584 kan‑
dydatury (SR: 355; SO: 195; SA: 34), podczas gdy w 2024 r. było ich 289 (SR: 167; SO: 106;  
SA: 16), co oznacza spadek o niemal połowę liczby kandydatów w ciągu 3 lat w obrębie bada‑
nej populacji uchwał. Co naturalne, równolegle spadkowi kandydowania towarzyszy spadek 
liczby rekomendacji (od 345 w 2022 r. do 171 w 2024 r.), przy czym sama relacja rekomendacji 
do kandydatur pozostaje silnie zróżnicowana w zależności od szczebla: w SR rekomenda‑
cje stanowią 343 z 737 kandydatur (46,5%), w SO 362 z 481 (75,3%), a w SA 66 z 80 (82,5%). 
Warto jednak podkreślić, że odsetki te w znacznej mierze odzwierciedlają różne wzorce 
konkurencyjności konkursów i struktury puli kandydatów na poszczególnych szczeblach.

W SR widać najbogatszą, a zarazem najbardziej problematyczną interpretacyjnie, strukturę 
zawodową kandydatów. W całej próbie SR (lata 2022–2024) kandydowali przede wszyst‑
kim: adwokaci (266), referendarze sądowi (205), radcowie prawni (137), asystenci sędziego 
(89) oraz prokuratorzy (34), przy czym łączny udział referendarzy i asystentów wyniósł  
294 kandydatury, tj. ok. 40% całej puli SR. Jednocześnie w tej samej próbie do rekomendacji 
trafiało relatywnie dużo kandydatur referendarskich i asystenckich: łącznie 162 rekomendacje 
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(118 referendarzy i 44 asystentów), co stanowi ok. 47% wszystkich rekomendacji w SR. Ta 
różnica (40% w puli kandydatów vs 47% w puli rekomendowanych) wskazuje, że grupy te 
były w badanym okresie znacząco obecne także w ramach rekomendacji. Interpretacja tego 
zjawiska wymaga jednak już zarysowanej ostrożności metodologicznej, ponieważ próba 
obejmuje okres o szczególnej dynamice zmian systemowych i instytucjonalnych, a ponadto 
sama procedura nominacyjna w latach 2022–2024 była silnie obciążona czynnikami zewnętrz‑
nymi, wpływającymi zarówno na decyzję o kandydowaniu, jak i na strukturę konkurencji 
w poszczególnych konkursach.

Konkursy na wolne stanowisko do SR wskazują, że sukces w postępowaniu nie koreluje 
liniowo z samą długością doświadczenia prawniczego. Rozkład ogólnego stażu zawodowego 
wśród kandydatów oraz wśród rekomendowanych jest bardzo zbliżony, a rekomendacje 
rozkładają się względnie równomiernie pomiędzy główne przedziały stażu 6 lat – 10 lat  
i 11 miesięcy, 11 lat – 15 lat i 11 miesięcy oraz 16 lat – 19 lat i 11 miesięcy, z umiarkowanie 
wyższym odsetkiem rekomendacji w grupach o dłuższym stażu. W całej próbie SR odsetek 
rekomendacji wyniósł ok. 43% w przedziale 6 lat – 10 lat i 11 miesięcy, 45% w przedziale  
11 lat – 15 lat i 11 miesięcy oraz 50% w przedziale 16 lat – 19 lat i 11 miesięcy; w grupie 20+ lat 
było to ok. 49%. Taki obraz wzmacnia wniosek, że długość stażu odgrywa przede wszystkim 
rolę progu formalnego i ogólnego wskaźnika doświadczenia, natomiast rozstrzygnięcia są 
w praktyce silniej sprzężone z rodzajem doświadczenia (tj. profilem wykonywanych czyn‑
ności, zwłaszcza ich podobieństwem do pracy orzeczniczej) niż z samą liczbą lat w zawodzie.

Na poziomie SO struktura puli kandydatów jest wyraźnie bardziej jednorodna. Kandy‑ 
dowanie do SO opiera się przede wszystkim na grupie sędziów SR: 394 z 481 kandydatur 
(ponad 4/5) pochodziło od osób wykonujących zawód sędziego SR, a w puli rekomendowa‑
nych sędziowie SR stanowili 316 z 362 rekomendacji. W tej konfiguracji konkursy do SO mają 
w badanym okresie charakter głównie awansowy, a udział przedstawicieli innych zawodów 
prawniczych, tj. adwokatów, radców prawnych, prokuratorów czy notariuszy, jest liczbowo 
niewielki. Z perspektywy wyników postępowań warto jednak odnotować, że rekomendacje 
obejmowały także kandydatów spoza sądów: odsetek rekomendacji w grupie adwokatów 
wyniósł ok. 54%, w grupie radców prawnych – 50%, wśród notariuszy – ok. 67%, natomiast 
wśród prokuratorów – ok. 38%. Odczytanie tych proporcji nie może jednak abstrahować od 
bardzo małych liczebności niektórych kategorii (zwłaszcza prokuratorów i notariuszy), co 
powoduje, że pojedyncze konkursy mogą relatywnie silnie zmieniać wskaźniki. Jednocześnie 
na poziomie SO staż prawniczy kandydatów jest wyraźnie przesunięty ku grupom o dłuż‑
szym doświadczeniu: ponad 3/4 kandydatur mieści się w przedziałach 16–19 lat i 11 miesięcy 
oraz 20+ lat, a odsetki rekomendacji w tych przedziałach są wysokie (ok. 80% i 77%). Taki  
obraz jest spójny z naturą konkursów awansowych do sądów wyższego rzędu, w których 
kumuluje się doświadczenie orzecznicze oraz dłuższy przebieg kariery zawodowej.
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Na poziomie SA w badanej próbie dominuje profil kandydatów będących sędziami SO:  
69 z 80 kandydatur oraz 60 z 66 rekomendacji. Pozostałe kategorie (sędziowie SR, adwokaci, 
radcowie prawni) mają charakter marginalny liczbowo, a w badanym okresie rekomen‑
dacje dotyczyły zasadniczo wyłącznie kandydatów z sądów (sędziowie SO oraz nieliczni 
sędziowie SR). Równolegle struktura stażu jest tu silnie skoncentrowana na doświadczeniu  
20+ lat (ponad 60% kandydatów), co jest typowe dla konkursów na najwyższy szczebel w ra‑
mach sądownictwa powszechnego i odpowiada oczekiwaniom co do dojrzałości zawodowej 
kandydatów. Zwraca jednak uwagę relatywnie wyższy udział ocen negatywnych w ocenie 
kwalifikacji zawodowej na poziomie SA, co może wynikać zarówno z wyższych oczekiwań 
ocennych i bardziej wymagającego punktu odniesienia (tj. oceny dorobku orzeczniczego 
kandydatów o wysokim stażu), jak i z małej liczebności tej części próby, która wzmacnia 
wahania procentowe.

Podsumowując, badanie ankietowe oparte na analizie uchwał KRS ujawnia wyraźny 
spadek liczby kandydatów w latach 2022–2024 na wszystkich szczeblach, przy szcze‑
gólnie silnym spadku na poziomie SR. Jednocześnie struktura konkursów wskazuje na 
niski stopień konkurencji liczebnej, a wycofania dodatkowo powodują, że znaczna część 
postępowań sprowadza się do oceny pojedynczej kandydatury. Rozkłady wieku, ocen ze 
studiów oraz dodatkowego wykształcenia są zbliżone u kandydatów ogółem i rekomendo‑
wanych, co sugeruje, że czynniki te mają ograniczone znaczenie selekcyjne. Na poziomie 
SR kluczową rolę odgrywa rodzaj doświadczenia: referendarze i asystenci stanowią istotną 
część populacji kandydatów, a referendarze oraz prokuratorzy wykazują relatywnie wy‑
sokie udziały rekomendacji. Równocześnie duży udział kategorii „inne doświadczenie” 
pokazuje, że ścieżki kariery są wieloetapowe, co utrudnia proste klasyfikacje i wymaga 
ostrożności w uogólnieniach.

Dane wskazują na istotną rolę referendarzy sądowych i asystentów sędziego w konkur‑
sach na wolne stanowiska do SR – są to grupy liczne i stosunkowo często rekomendowane. 
Dodatkowo widoczny jest praktyczny wzorzec kariery, w którym doświadczenie asystenckie 
stanowi etap prowadzący do zawodu referendarza, a następnie do kandydowania na urząd 
sędziego SR. Jednakże – jak już wcześniej wskazano – do tych wyników należy podchodzić 
z daleko idącą ostrożnością z uwagi na charakter próby badawczej, która obejmuje stosun‑
kowo krótki okres i na którą silnie oddziałują pokłosia wspomnianych zmian legislacyjnych 
odnośnie do dróg dojścia do zawodu sędziego dla referendarzy sądowych i asystentów sę‑
dziego. Nie sposób więc jednoznacznie ocenić na podstawie badania zasadności postulatu 
otwarcia – niedawno zamkniętej – pozaaplikacyjnej ścieżki dojścia do zawodu sędziego dla 
referendarzy i asystentów. Zwłaszcza biorąc pod uwagę niestabilność liczebności tych grup 
zawodowych na przestrzeni lat. Problemem jest raczej brak formalnego uporządkowania oraz 
brak przejrzystego, jednolitego modelu walidacji kompetencji opartego na doświadczeniu 
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zawodowym. Z tego punktu widzenia dojście do zawodu sędziego za pośrednictwem aplikacji 
uzupełniającej jawi się jako ścieżka atrakcyjna.

W perspektywie porównawczej SR wyraźnie odcina się od SO i SA pod względem hete‑
rogeniczności profilu kandydatów. O ile w SO i SA dominują kandydaci z doświadczeniem 
orzeczniczym (odpowiednio sędziowie SR i sędziowie SO), o tyle w SR występuje realna 
konkurencja pomiędzy kandydaturami z wolnych zawodów a kandydaturami opartymi  
na doświadczeniu wewnątrzsądowym. Potwierdza to intuicję, że SR jest zasadniczym miej‑
scem wejścia do urzędu, zaś SO i SA są w dominującej mierze szczeblami awansowymi. Ma 
to znaczenie dla interpretacji poziomu zainteresowania procedurą nominacyjną, ponieważ 
w SO i SA widoczna jednoosobowość konkursów oznacza, że problemem staje się nie tylko 
sama selekcja, ale podstawowa dostępność kandydatów gotowych do ubiegania się o awans. 
W tym układzie reformowanie modelu dojścia do urzędu sędziego w sposób, który wzmocni 
dopływ do SR, ma potencjał oddziaływania systemowego. Stabilniejsze zasilanie SR zwiększa 
w dłuższej perspektywie pulę awansową do SO i SA, łagodząc ryzyka kadrowe na wyższych 
szczeblach.

Analiza konkursów na wolne stanowiska do SO ujawnia obszar szczególnie wrażliwy 
z punktu widzenia przejrzystości selekcji w konkursach konkurencyjnych. W części postę‑
powań rekomendowany nie jest kandydatem z najwyższym poparciem Kolegium, co stanowi 
silne uzasadnienie dla potrzeby jakościowej analizy uzasadnień uchwał oraz dla rekonstrukcji 
faktycznych kryteriów ważenia doświadczenia i ocen w decyzji rekomendacyjnej, a przede 
wszystkim potrzeby ustandaryzowania kryteriów w taki sposób, aby były możliwe do po‑
równywania względem kandydatów wykonujących różne zawodu. Ponadto, wyniki badania, 
w szczególności w większości awansowy na poziomie SO i w praktyce w pełni awansowy 
na poziomie SA charakter konkursów, mogą sugerować potrzebę zmian dotyczących ście‑
żek dopływu kandydatów spoza wymiaru sprawiedliwości do sądownictwa – czy to przez 
ograniczenie ich do konkursów na wolne stanowiska w SR (co w praktyce ma już miejsce), 
czy też poprzez wprowadzenie odpowiednich szkoleń bądź egzaminów dla takich kandy‑
datów, zwłaszcza biorąc pod uwagę specyfikę pracy sędziego na poszczególnych szczeblach 
sądownictwa.
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Badanie ankietowe uchwał KRS dotyczących wniosków o powołanie do pełnienia urzędu na 
stanowisku sędziowskim ma na celu empiryczne odtworzenie profilu kandydatów (m.in. 
wykształcenie, doświadczenie zawodowe, osiągnięcia), a pośrednio także rekonstrukcję tego, 
jakie elementy oceny kwalifikacji i przebiegu kariery są eksponowane w uzasadnieniach 
uchwał jako relewantne dla rozstrzygnięcia. Sprawozdania KRS z lat 2022–202445 pełnią 
w tym badaniu funkcję materiału kontekstowego, pozwalającego opisać skalę i dynamikę 
postępowań konkursowych, relację pomiędzy napływem spraw a postępowaniami rozpa‑
trzonymi, rozmiar umorzeń na skutek cofnięcia zgłoszeń, a także, w ograniczonym zakre‑
sie, strukturę zawodową osób przedstawionych do powołania. Należy przy tym zaznaczyć, 
że jedynie sprawozdanie za 2022 r. zawiera szczegółowe zestawienia, pozwalające wprost 
odnieść się do profilu zawodowego kandydatów w powiązaniu z wynikiem postępowania.

Dane liczbowe ze sprawozdań KRS odnoszą się do postępowań konkursowych prowadzo‑
nych w związku z obsadzaniem wolnych stanowisk sędziowskich w sądach powszechnych, 
z podziałem na sądy apelacyjne, okręgowe i rejonowe. Materiał obejmuje różne typy infor‑
macji, które dotyczą odmiennych etapów procedury: dane o napływie spraw w danym roku 
(postępowania zarejestrowane, zgłoszenia), dane o postępowaniach rozpatrzonych oraz 
wynikach wobec kandydatów (pozytywnie, negatywnie, umorzenia), dane o umorzeniach 
w związku z cofnięciem zgłoszenia oraz wybrane dane uzupełniające dotyczące struktury 
zawodowej osób przedstawionych do powołania oraz przekazań do Kancelarii Prezydenta RP 
(KPRP). Z metodologicznego punktu widzenia istotne jest rozróżnienie danych napływowych 
i danych wynikowych, ponieważ w praktyce postępowania rozpatrzone w danym roku mogą 
obejmować sprawy zarejestrowane w latach wcześniejszych.

	 45	 Sprawozdania są dostępne na stronie KRS: https://krs.pl/pl/dzialalnosc/sprawozdania.html (dostęp: dnia 
30 marca 2026 r.).

III. Analiza sprawozdań KRS (lata 2022–2024)  
w kontekście badania ankietowego
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1. Sprawozdanie z 2022 r.

W 2022 r. sprawozdanie KRS przedstawia zarówno dane napływowe, jak i wynikowe, a ponad‑
to zawiera relatywnie najbardziej szczegółowe zestawienia dotyczące struktury zawodowej 
osób przedstawionych do powołania (w podziale na szczeble sądów). Dzięki temu rok 2022 
stanowi punkt odniesienia dla późniejszych lat, w których sprawozdawczość w tym zakresie 
jest mniej szczegółowa. 

Zgodnie z danymi wskazanymi w sprawozdaniu z 2022 r.46 w sądach powszechnych zare‑
jestrowano łącznie 345 postępowań oraz 583 zgłoszenia w ramach konkursów dotyczących 
stanowisk sędziów sądów powszechnych. Największa część napływu koncentrowała się 
na szczeblu sądów rejonowych (157 postępowań i 330 zgłoszeń), co odpowiada specyfice 
tego szczebla jako podstawowego poziomu obsadzania stanowisk sędziowskich oraz naj‑ 
większej liczbie wakatów i rotacji kadrowej. Na szczeblu sądów okręgowych zarejestrowano 
156 postępowań i 217 zgłoszeń, natomiast na szczeblu sądów apelacyjnych – 32 postępowania 
i 36 zgłoszeń, co wskazuje na relatywnie ograniczoną podaż kandydatów i mniejszą liczbę 
postępowań na najwyższym szczeblu sądownictwa powszechnego. Dane przedstawia po‑
niższa tabela.

TABELA 76. Liczba zarejestrowanych w 2022 r. postępowań i kandydatów  
na wolne stanowiska sędziowskie

Szczebel sądu Liczba postępowań Liczba zgłoszeń

Sądy apelacyjne 32 36

Sądy okręgowe 156 217

Sądy rejonowe 157 330

Sądy powszechne ogółem 345 583

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ujętych w sprawozdaniu KRS za 2022 r.

Jako że dane pokazują liczbę postępowań i kandydatów zarejestrowanych w 2022 r., dane 
te różnią się w stosunku do wyżej przedstawionych danych badania ankietowego. Zareje‑
strowanie danego postępowania lub kandydata w danym roku nie oznacza bowiem, że w tym 
samym roku nastąpi rozstrzygnięcie tej sprawy. Badanie ankietowe zaś przedstawia sprawy 
rozstrzygnięte w danym roku. 

Poniższa tabela obejmuje postępowania rozpatrzone w 2022 r., których wolumen jest wyż‑
szy niż liczba postępowań zarejestrowanych w tym samym roku, co pozostaje zgodne z tym, 
że w danym roku rozstrzygane są również postępowania zainicjowane wcześniej. W sądach 
powszechnych rozpatrzono 461 postępowań, obejmujących 717 kandydatów. Rozstrzygnięcie 

	 46	 Sprawozdanie dostępne pod adresem: https://krs.pl/files/440/uchway-opinie-stanowiska/1864/Informacja-
z-dziaalnoci-KRS-w-2022-r.pdf (dostęp: dnia 30 marca 2026 r.).
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pozytywne uzyskało 430 kandydatów, negatywne 283, a w 4 przypadkach postępowanie 
umorzono z przyczyn innych niż cofnięcie zgłoszenia. 

TABELA 77. Liczba kandydatów, w stosunku do których KRS w 2022 r. podjęła uchwały w przedmiocie 
wniosków o powołanie na wolne stanowiska sędziowskie

Szczebel sądu Postępowania 
rozpatrzone Pozytywnie Negatywnie Umorzenie inne 

niż cofnięcie
Kandydaci 

ogółem

Sądy apelacyjne 33 29 11 0 40

Sądy okręgowe 181 162 76 3 241

Sądy rejonowe 247 239 196 1 436

Sądy powszechne ogółem 461 430 283 4 717

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ujętych w sprawozdaniu KRS za 2022 r.

Powyższa tabela pokazuje różnice w porównaniu z danymi uzyskanymi w ramach ba‑
dania ankietowego. Poza potencjalnymi ograniczeniami w dostępności uchwał w BIP KRS, 
różnice mogą wynikać także z zaliczenia przez KRS, na poziomie sądów rejonowych, także 
przekształcenie stanowiska asesorskiego na stanowisko sędziowskie. 

W 2022 r. odnotowano 126 umorzeń postępowań na skutek cofnięcia zgłoszenia w sądach 
powszechnych, z czego 89 dotyczyło SR, 31 – SO, a 6 – SA.

TABELA 78. Umorzenie postępowania na skutek cofnięcia zgłoszenia w 2022 r.

Szczebel sądu Cofnięcia zgłoszeń

Sądy apelacyjne 6

Sądy okręgowe 31

Sądy rejonowe 89

Sądy powszechne ogółem 126

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ujętych w sprawozdaniu KRS za 2022 r.

Dla 2022 r. dostępne są dane o strukturze zawodowej kandydatów, wobec których podjęto 
uchwały z wnioskiem o powołanie, w podziale na docelowy szczebel sądu. Dane te opisują 
praktyczne kanały dojścia do stanowisk na poszczególnych poziomach. Dane ze sprawozdania 
KRS z 2022 r. są bardziej szczegółowe, gdyż dokonują dodatkowych rozróżnień w ramach 
poszczególnych zawodów. Dla potrzeby porównania z danymi uzyskanymi w ramach badania 
ankietowego, tabela 79 pokazuje te dane zbiorczo.

W kontekście powołań do sądów powszechnych sprawozdania dokonują wyszczególnień 
dla zawodów referendarza sądowego, asystenta sędziego oraz prokuratora. W ramach refe‑
rendarzy sądowych sprawozdanie rozróżnia: starszych referendarzy sądowych SO (0 po‑
wołań) oraz starszych referendarzy sądowych SR (24 powołania do SR). W ramach asy‑
stentów sędziów, sprawozdanie rozróżnia: starszych asystentów sędziego SA (5 powołań do 
SR), starszych asystentów sędziego SO (11 powołań do SR), starszych asystentów sędziego  
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SR (3 powołania do SR), asystentów sędziego SA (1 powołanie do SR), asystentów sędzie‑ 
go SO (3 powołania do SR) oraz asystentów sędziego SR (2 powołania do SR). W ramach zawodu 
prokuratora sprawozdanie rozróżnia: prokuratorów PK (1 powołanie do SO), prokuratorów 
PO (1 powołanie do SO i 1 powołanie do SR), prokuratorów PR (7 powołań do SR).

TABELA 79. Kandydaci, wobec których w 2022 r. podjęto uchwały z wnioskiem o powołanie,  
według zajmowanego stanowiska i docelowego szczebla sądu

Zajmowane stanowisko Powołanie do SA Powołanie do SO Powołanie do SR

Sędzia SO 26 0 0

Sędzia SR 2 143 0

Prokurator 0 2 8

Referendarz sądowy 0 0 74

Asystent sędziego 0 0 25

Adwokat 0 7 44

Radca prawny 0 7 21

Inne (pracownicy naukowi, urzędy państwowe, SKO) 1 2 0

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ujętych w sprawozdaniu KRS za 2022 r.

Tabela 80 potwierdza dominację mechanizmu awansu wewnątrzsądowego na wyższych 
szczeblach. W SA przeważają kandydaci będący sędziami SO, natomiast w SO dominują kan‑
dydaci będący sędziami SR. Na szczeblu SR struktura jest bardziej zróżnicowana i obejmuje 
kilka grup zawodowych. Z jednej strony występuje zróżnicowany dopływ kandydatów spoza 
korpusu sędziowskiego, obejmujący przedstawicieli zawodów prawniczych (adwokaci – 44, 
radcowie prawni – 21, prokuratorzy – 8), z drugiej strony – kandydatów z sądowych struktur 
wsparcia orzecznictwa (referendarze sądowi – 74, asystenci sędziego – 25). W kontekście 
przedmiotu badania szczególne znaczenie ma fakt, że w 2022 r. referendarze i asystenci 
łącznie stanowią znaczącą grupę wśród kandydatów przedstawionych do powołania na sta‑
nowiska w SR (99 osób), co potwierdza ich realną obecność w praktycznych kanałach wejścia 
do zawodu na szczeblu rejonowym.

Dodatkowym elementem opisu procesu są dane o liczbie kandydatów i uchwał przeka‑
zanych do KPRP.

TABELA 80. Kandydaci i uchwały przekazane do KPRP w 2022 r.

Szczebel sądu Kandydaci przekazani do KPRP Uchwały przekazane do KPRP

Sądy apelacyjne 35 34

Sądy okręgowe 174 161

Sądy rejonowe 180 180

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ujętych w sprawozdaniu KRS za 2022 r.
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2. Sprawozdanie z 2023 r.

Sprawozdanie za 2023 r. przedstawia przede wszystkim dane wynikowe dotyczące postępo‑
wań rozpatrzonych oraz danych o cofnięciach zgłoszeń, przy jednocześnie mniej rozbudowa‑
nych przekrojach dodatkowych. Sprawozdanie nie zawiera analogicznie szczegółowego (jak 
w 2022 r.) zestawienia struktury zawodowej kandydatów przedstawionych do powołania. 
To ogranicza znacząco bezpośrednie zestawienie danych dotyczących kanałów dojścia do 
zawodu wynikających z uchwał i sprawozdań.

W 2023 r. w sądach powszechnych rozpatrzono 301 postępowań, obejmujących 500 kan‑
dydatów. Rozstrzygnięcie pozytywne uzyskało 271 kandydatów, negatywne 228, a umorzenie 
inne niż cofnięcie dotyczyło 1 przypadku. 

W porównaniu do 2022 r. widoczny jest zatem jednoczesny spadek wolumenu (postępowań 
i kandydatów) oraz przesunięcie struktury rozstrzygnięć w kierunku większego udziału 
rozstrzygnięć negatywnych.

TABELA 81. Postępowania rozpatrzone w 2023 r. oraz wyniki wobec kandydatów (SA/SO/SR)

Szczebel sądu Postępowania 
rozpatrzone Pozytywnie Negatywnie Umorzenie inne 

niż cofnięcie
Kandydaci 

ogółem

Sądy apelacyjne 38 28 21 0 49

Sądy okręgowe 159 144 70 0 214

Sądy rejonowe 104 99 137 1 237

Sądy powszechne ogółem 301 271 228 1 500

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ujętych w sprawozdaniu KRS za 2023 r.

W porównaniu z 2022 r. spadła liczba postępowań rozpatrzonych (z 461 do 301) oraz liczba 
kandydatów (z 717 do 500). Zwiększył się jednocześnie udział rozstrzygnięć negatywnych 
wśród kandydatów ogółem. Porównanie między szczeblami sądownictwa wskazuje, że 
w 2023 r. konkursy na wolne stanowiska do SR wyróżniają się najniższym odsetkiem roz‑
strzygnięć pozytywnych (ok. 41,8%) oraz jednocześnie najwyższym udziałem rozstrzygnięć 
negatywnych (ok. 57,8%). 

Jest to zgodne z obrazem konkursów do SR jako tych o największej heterogeniczności 
profili zawodowych i największej liczbie potencjalnych kandydatów, ale sprawozdanie samo 
w sobie nie pozwala rozstrzygnąć, czy decyduje tu struktura konkursów, zmiany w liczbie 
ogłaszanych stanowisk, czy też zachowania kandydatów i środowisk opiniujących. Źródło 
sprawozdawcze wyznacza zatem raczej ramę dla pytania badawczego niż udziela na nie 
odpowiedzi.

W 2023 r. odnotowano również wzrost umorzeń na skutek cofnięcia zgłoszenia do po‑
ziomu 203.
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TABELA 82. Umorzenie postępowania na skutek cofnięcia zgłoszenia w 2023 r.

Szczebel sądu Cofnięcia zgłoszeń

Sądy apelacyjne 12

Sądy okręgowe 64

Sądy rejonowe 127

Sądy powszechne ogółem 203

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ujętych w sprawozdaniu KRS za 2023 r.

Wzrost cofnięć zgłoszeń w toku postępowania może wynikać z wielu czynników (in‑
dywidualnych, organizacyjnych, instytucjonalnych). Sprawozdanie nie dostarcza da‑
nych o motywach rezygnacji, ale sam wzrost zjawiska ma znaczenie systemowe. Rozkład 
cofnięć wg szczebli wskazuje, że w 2023 r. problem w największym stopniu dotyczył SR  
(127 przypadków). Utrzymywanie się wysokiej skali cofnięć na tym szczeblu może oddziały‑
wać pośrednio także na awanse do SO i SA, jeśli w dłuższym okresie przekłada się na dłuższe 
utrzymywanie się wakatów lub na destabilizację strumienia dopływu kadr.

3. Sprawozdanie z 2024 r.

Sprawozdanie za 2024 r. w zakresie danych dotyczących powołań na wolne stanowiska 
sędziowskie ma charakter najbardziej lakoniczny i wewnętrznie niespójny spośród anali‑
zowanych roczników, co ogranicza możliwość prowadzenia porównań.

W sprawozdaniu przedstawiono następujące dane o wpływie spraw osobowych w sądach 
powszechnych, z rozbiciem na szczeble.

TABELA 83. Wpływ spraw osobowych w 2024 r.

Rodzaj sądu Liczba postępowań Liczba kandydatów

SA 6 10

SO 22 33

SR 59 140

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ujętych w sprawozdaniu KRS za 2024 r.

Dane wskazują na dominację napływu spraw na szczeblu SR, zarówno w ujęciu liczby 
postępowań, jak i liczby kandydatów. Z punktu widzenia porównań międzyrocznych na‑
leży jednak podkreślić, że jest to zestawienie napływowe, a nie wynikowe, dlatego nie jest 
w pełni porównywalne z tabelami dotyczącymi postępowań rozpatrzonych w latach 2022 
i 2023. W materiale wskazano równocześnie, że w sprawozdawczości występuje liczba  
206 postępowań dotyczących stanowisk sędziego w sądach powszechnych ogółem, bez roz‑
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bicia na szczeble. Ogranicza to możliwość wyprowadzenia wskaźników analogicznych do 
tych, które obliczono dla lat 2022–2023.

Tabela 84 stanowi kalkę tabeli zamieszczonej w sprawozdaniu KRS z 2024 dotyczącej po‑
wołań na wolne stanowiska sędziowskie w 2024 r. Tabela ta w wierszach „sądy powszechne 
ogółem” oraz „sądy okręgowe” nie zawiera żadnych danych, zaś w wierszu „sądy apelacyjne” 
zawiera dane błędne, które prawdopodobnie dotyczą ogółu sądów powszechnych. Samo 
sprawozdanie nie zawiera szczegółowego opisu tej tabeli, które pozwoliłoby zweryfikować 
i uzupełnić te dane. Pozwala jedynie potwierdzić, że liczba 206 postępowań rozpatrzonych 
dotyczy postępowań na stanowisko sędziego w sądach powszechnych ogółem, co pozwala 
przypuszczać, że cały ten wiersz dotyczy tej kategorii. Niemniej nie są dostępne szczegółowe 
dane dla poszczególnych szczebli sądownictwa. Dane dotyczące liczby kandydatów przed‑
stawionych w 2024 r. Prezydentowi RP z wnioskiem o powołanie na stanowisko sędziego 
pozwalają uznać, że dane przypisane sądom rejonowym dotyczą w istocie sądów apelacyjnych. 

TABELA 84. Powołania na wolne stanowiska sędziowskie w 2024 r.

Szczebel sądu Postępowania 
rozpatrzone Pozytywnie Negatywnie Umorzenie inne 

niż cofnięcie
Kandydaci 

ogółem

Sądy apelacyjne 206 186 155 1 342

Sądy okręgowe b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Sądy rejonowe 19 16 5 b.d. 21

Sądy powszechne ogółem b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ujętych w sprawozdaniu KRS za 2024 r.

Nieco więcej informacji dostarcza tabela 85 dotycząca kandydatów przedstawionych 
Prezydentowi RP z wnioskiem o powołanie na stanowisko sędziego. W kontekście porównań 
międzyrocznych należy podkreślić, że przekazania do KPRP opisują etap obiegu wniosków 
o powołanie; mogą pozostawać w innej relacji do postępowań rozpatrzonych i liczby pozytyw‑
nych opinii, zależnie od sposobu agregacji danych w sprawozdawczości rocznej. W kontekście 
porównań międzyrocznych należy podkreślić, że przekazania do KPRP opisują etap obiegu 
wniosków o powołanie; mogą pozostawać w innej relacji do postępowań rozpatrzonych i licz‑
by pozytywnych opinii, zależnie od sposobu agregacji danych w sprawozdawczości rocznej.

TABELA 85. Liczba kandydatów przedstawionych w 2024 r. Prezydentowi RP  
z wnioskiem o powołanie na stanowisko sędziego

Rodzaj sądu Kandydaci przekazani do KPRP Uchwały przekazane do KPRP

SA 15 15

SO 80 80

SR 42 42

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ujętych w sprawozdaniu KRS za 2024 r.
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W 2024 r. liczba umorzeń na skutek cofnięcia zgłoszenia w sądach powszechnych wynios‑ 
ła 109, co pokazuje spadek w porównaniu z 2023 r. (203). Utrzymywanie się znacznej liczby 
cofnięć na tle napływu spraw wskazuje, że rezygnacja z kandydowania pozostaje stałym 
elementem funkcjonowania procedury.

TABELA 86. Umorzenie postępowania na skutek cofnięcia zgłoszenia w 2024 r.

Szczebel sądu Cofnięcia zgłoszeń

SA 17

SO 52

SR 40

Sądy powszechne (ogółem) 109

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych ujętych w sprawozdaniu KRS za 2024 r.

4. Różnice danych ze sprawozdań KRS  
i z badania ankietowego

Analiza danych wynikających ze sprawozdań KRS oraz uzyskanych w badaniu ankietowym 
wskazuje na liczne różnice liczbowe. Różnice liczbowe pomiędzy danymi sprawozdawczymi 
KRS a wynikami badania ankietowego nie powinny być interpretowane jako prosta nie‑
spójność, lecz jako konsekwencja odmiennych celów, podstaw ewidencyjnych i jednostek 
obserwacji obu źródeł. Różnice między danymi wynikającymi ze sprawozdań KRS a liczbami 
uzyskanymi w badaniu ankietowym opartym na uchwałach publikowanych w BIP KRS wy‑
nikają więc przede wszystkim z dostępności danych, odmiennych podstaw ewidencyjnych 
oraz odmiennej jednostki obserwacji.

Po pierwsze, sprawozdania (informacje) KRS są tworzone na potrzeby rozliczalności in‑
stytucjonalnej i prezentują działalność Rady w ujęciu rocznym, obejmując zarejestrowane 
i rozpatrzone postępowania według przyjętej metodologii sprawozdawczej. Badanie ankietowe 
natomiast odtwarza dane na podstawie publicznie dostępnych uchwał i ich uzasadnień (w BIP 
KRS), co oznacza, że podstawową jednostką obserwacji jest kandydatura i rozstrzygnięcie 
przez uchwałę w przedmiocie przedstawienia wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na 
stanowisku sędziego.

Po drugie, sprawozdania i ankieta mogą różnie przypisywać przypadki do roku obserwa‑
cji. Sprawozdania ujmują postępowania rozpatrzone i kandydatów w tych postępowaniach 
według reguł sprawozdawczych danego roku. Badanie ankietowe oparte na uchwa‑ 
łach dostępnych w BIP KRS opiera się na zbiorze dokumentów publicznie udostępnionych, 
który może nie stanowić pełnego odpowiednika danych ujętych w sprawozdaniu rocznym. 
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W szczególności sprawy na przełomie lat mogą zostać włączone do innego roku w ankiecie 
niż w sprawozdaniu.

Po trzecie, sprawozdania ujmują cofnięcia zgłoszeń w odrębnym zestawieniu, podczas 
gdy badanie ankietowe, jako oparte przede wszystkim na uchwałach merytorycznych, może 
mieć ograniczoną możliwość pełnego i jednolitego uchwycenia przypadków umorzeń wy‑
nikających z cofnięcia, zwłaszcza gdy nie występują one w BIP w takim samym zakresie 
i standardzie uzasadnień jak rozstrzygnięcia merytoryczne. W efekcie rozbieżności mogą 
dotyczyć nie tylko liczby kandydatów, ale także struktury zdarzeń.

Wreszcie, w latach 2022–2024 widoczna jest zmienność poziomu szczegółowości i kom‑
pletności danych źródłowych. Ta zmienność sprawia, że ankieta jako narzędzie mikroana‑
lityczne staje się tym ważniejsza, im mniej dokładna jest sprawozdawczość w danym roku. 
Pozwala bowiem zachować porównywalność profilu kandydatów i praktyki argumentacyjnej 
niezależnie od zmian w formacie tabel rocznych.

5. Podsumowanie analizy sprawozdań KRS

Analiza sprawozdań KRS pełni w raporcie funkcję materiału kontekstowego. Sprawozdania 
Rady pozwalają uchwycić skalę i dynamikę postępowań konkursowych oraz ich podstawowe 
wyniki (rozstrzygnięcia pozytywne i negatywne, umorzenia, cofnięcia zgłoszeń), a tak‑
że – w ograniczonym zakresie – strukturę zawodową osób przedstawianych do powołania 
i przekazywanych do dalszego etapu procedury. Jednocześnie zestawienie sprawozdań z wy‑
nikami badania ankietowego wymaga stałego rozróżniania jednostki obserwacji i sposobu 
ewidencjonowania. Sprawozdania operują agregatami rocznymi dotyczącymi postępowań 
oraz kandydatów w postępowaniach, natomiast badanie ankietowe opiera się na kodowaniu 
treści uchwał w dostępnych zbiorach dokumentów, co może prowadzić do różnic liczbowych. 
Ponadto dane napływowe i wynikowe w sprawozdaniach nie muszą odnosić się do tych 
samych postępowań w sensie czasowym (postępowania rozpatrzone w danym roku mogą 
obejmować sprawy zarejestrowane wcześniej).

Analiza danych sprawozdawczych z lat 2022 i 2023 potwierdza spadek wolumenu po‑
stępowań rozpatrzonych i liczby kandydatów. W 2022 r. rozpatrzono 461 postępowań przy  
717 kandydatach, podczas gdy w 2023 r. odpowiednio 301 postępowań i 500 kandydatów. 
Spadek ten jest szczególnie widoczny w SR (z 247 postępowań i 436 kandydatów w 2022 r. 
do 104 postępowań i 237 kandydatów w 2023 r.), co jest zbieżne z kierunkiem ujawnionym 
w badaniu ankietowym, w którym w SR obserwuje się najsilniejszy spadek liczby kandy‑
datur w latach 2022–2024. Zestawienie to wzmacnia zatem tezę o systemowej redukcji 
zainteresowania procedurą nominacyjną, przy czym – ze względu na odmienne podstawy 
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ewidencyjne – nie należy mechanicznie porównywać wartości bezpośrednio rok do roku 
pomiędzy źródłami, lecz traktować je jako spójny sygnał trendu.

W sprawozdaniach widoczne są również znaczące wolumeny rozstrzygnięć negatywnych, 
co w agregatach rocznych jest interpretacyjnie złożone. Część negatywnych rozstrzygnięć 
może wynikać z wieloosobowych postępowań, w których rekomendacja dotyczy jednego 
kandydata, a pozostali uzyskują rozstrzygnięcie negatywne, a część może wynikać z od‑
miennych losów postępowań (np. etapowania rozstrzygnięć, umorzeń, cofnięć). Z punktu 
widzenia badania kluczowe jest jednak to, że obok trendu spadkowego istnieje równolegle 
sygnał niestabilności przebiegu postępowań, w tym wycofywania zgłoszeń.

Dane o cofnięciach zgłoszeń wskazują na szczególnie silne nasilenie tego zjawiska w 2023 r., 
gdy odnotowano 203 cofnięcia (wobec 126 w 2022 r.), w tym 127 w SR. Z perspektywy dynami‑
ki procedury nominacyjnej cofnięcia pełnią funkcję czynnika redukującego konkurencyjność 
konkursów i prowadzącego do spłaszczania procesu selekcji – w skrajnych przypadkach do 
sytuacji, w której rozstrzygnięcie sprowadza się do oceny jednej kandydatury. Taki mecha‑
nizm ma istotne znaczenie dla interpretacji zarówno danych sprawozdawczych, jak i wyników 
ankietowych. Nawet jeśli formalnie ogłaszane są konkursy, a kandydaci składają wnioski, 
realna struktura konkurencji może być w znacznym stopniu zniwelowana przez wycofania, 
a decyzje o wycofaniu mogą być motywowane czynnikami zewnętrznymi wobec samej oce‑
ny merytorycznej (np. uwarunkowaniami instytucjonalnymi czy ryzykami zawodowymi). 
W 2024 r. liczba cofnięć spada do 109, co można odczytywać jako częściową stabilizację, ale 
nadal jest to wielkość istotna z punktu widzenia funkcjonowania systemu konkursowego.

W danych dotyczących przekazań do dalszego etapu procedury, tj. do Kancelarii Prezy‑
denta RP, szczególnie widoczny jest spadek skali pomiędzy 2022 r. a 2024 r. – zwłaszcza w SR 
(z 180 do 42) oraz w SO (z 174 do 80). Dane sprawozdawcze kierunkowo są spójne z obser‑
wacją o malejącym wolumenie postępowań i kandydatur. Przy spadku liczby kandydatów 
oraz wysokich (zwłaszcza w 2023 r.) cofnięciach trudniej jest oczekiwać, aby mechanizmy 
konkurencyjne działały jako narzędzie podnoszenia jakości doboru kadr – niezależnie od 
oceny normatywnej poszczególnych rozstrzygnięć. To z kolei wzmacnia potrzebę analizy 
przyczyn niskiego zainteresowania procedurą, w tym kontekstu instytucjonalnego, któ‑ 
ry może działać demotywująco na potencjalnych kandydatów.

Zestawiając sprawozdania z wynikami ankietowymi, należy konsekwentnie unikać wnio‑
skowania wprost o preferowaniu przez Radę określonych kategorii kandydatów. Sprawoz‑
dania dostarczają tła o skali postępowań i ich dynamice, natomiast ankieta opisuje strukturę 
kandydatur i cechy kandydatów w zbiorze uchwał. Obie perspektywy są komplementarne, 
ale nie tożsame. Jednocześnie oba źródła analizowane łącznie potwierdzają, że w badanym 
okresie proces nominacyjny funkcjonował w warunkach istotnych napięć instytucjonalnych, 
spadku zainteresowania kandydowaniem oraz wysokiego poziomu wycofywania zgłoszeń, 
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co powinno być traktowane jako kluczowy kontekst interpretacyjny dla rozważań o pro‑
jektowaniu ścieżek dojścia do urzędu sędziego i o zmianach organizacyjnych w systemie 
konkursowym.
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Niniejszy raport dotyczy funkcjonowania modelu dojścia do urzędu sędziego sądu powszech‑
nego w ujęciu normatywnym oraz empirycznym. Oś analizy stanowią: 1) ramy prawne 
i instytucjonalne procesu nominacyjnego oraz rola KRS w tym procesie; 2) wyniki badania 
ankietowego opartego na uchwałach KRS (które stanowi główną część raportu), a także 
3) analiza sprawozdań KRS jako materiału kontekstowego. W efekcie raport nie tylko re‑
konstruuje, jak formalnie ukształtowana jest procedura wyboru kandydatów, lecz również 
pokazuje, jakie profile kandydatów występują w praktyce oraz pośrednio, jakie elementy 
materiału nominacyjnego są eksponowane w uzasadnieniach uchwał, a więc jakie argumen‑ 
ty i kategorie ocenne uzyskują w praktyce szczególne znaczenie.

Część empiryczna opiera się na 1298 ankietach kandydackich, odnoszących się do  
772 uchwał KRS z lat 2022–2024. Próba obejmuje 771 kandydatów rekomendowanych  
do przedstawienia Prezydentowi RP. Z podziałem na szczeble sądownictwa, w próbie uwzględ‑
niono: 737 kandydatów do sądów rejonowych (SR), 481 kandydatów do sądów okręgowych 
(SO) oraz 80 kandydatów do sądów apelacyjnych (SA). Liczby rekomendacji odpowiadają 
liczbie rozstrzygniętych konkursów: 343 rekomendacje w SR, 362 w SO oraz 66 w SA (przy 
jednym konkursie w SA nierozstrzygniętym). Taki dobór materiału pozwala na analizę za‑
równo ogólnych trendów w strukturze kandydatur, jak i różnic pomiędzy szczeblami sądów, 
które – co do zasady – mają odmienny charakter konkurencyjności oraz odmienną strukturę 
zawodową kandydatów.

Wyniki badania ankietowego pokazują, że w latach 2022–2024 narasta problem liczeb‑
ności kandydatur w procedurze nominacyjnej. Liczba kandydatur maleje na wszystkich 
szczeblach, a w konkursach do sądów wyższych instancji utrwala się model postępowań 
jednoosobowych. Zjawisko to ma znaczenie nie tylko ilościowe, lecz również jakościowe: 
w sytuacji ograniczonej konkurencji procedura nominacyjna – niezależnie od formalnych 
kryteriów – w coraz większym stopniu traci charakter selekcyjny, a rośnie ryzyko jej funkcjo‑

IV. Podsumowanie i wnioski z całości badania
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nowania w modelu akceptacyjnym. Jednocześnie struktura zawodowa kandydatów wskazuje 
na wysoką zależność systemu od wewnętrznych kanałów awansu: w SO dominują sędziowie 
SR, w SA dominują sędziowie SO. Oznacza to, że stabilność kadrowa na wyższych szczeblach 
jest funkcją stabilności i atrakcyjności awansu na szczeblach niższych, przy czym szczególne 
znaczenie ma tu poziom SR jako baza całego systemu. Jeżeli poziom SR traci kandydatów lub 
przestaje być postrzegany jako etap racjonalnej i przewidywalnej ścieżki kariery, w średnim 
horyzoncie czasowym osłabia się również baza awansowa dla SO i SA, co może prowadzić 
do efektu kaskadowego w obsadzaniu stanowisk.

W kontekście postulatów środowiskowych i interwencji sygnalizowanych przez Rzecz‑
nika Praw Obywatelskich47 w odniesieniu do pozaaplikacyjnych ścieżek dojścia do urzędu 
sędziego dla referendarzy sądowych i asystentów sędziego należy wskazać, że znaczącą część 
kandydatur w konkursach na wolne stanowiska do SR stanowią osoby z doświadczeniem 
związanym z funkcjonowaniem w ramach sądownictwa, tj. referendarze sądowi i – w mniej‑
szej, ale rosnącej relatywnie skali – asystenci sędziego. Oznacza to, że grupy te w praktyce 
już dziś współkształtują możliwość obsadzania stanowisk w SR. 

Jednocześnie należy podkreślić, że wyniki uzyskane z przeprowadzonego badania uchwał 
nie mogą stanowić same w sobie argumentu rozstrzygającego za ponownym otwarciem 
ścieżki pozaaplikacyjnej dojścia do zawodu dla referendarzy i asystentów. Po pierwsze, 
z uwagi na zbyt krótki okres, jaki obejmowała próba badawcza. Po drugie, z uwagi na wcześ‑ 
niej wspomniane zmiany wprowadzone nowelizacją z dnia 8 grudnia 2017 r. Zmiany te 
wywołują zasadnicze wątpliwości co do legalności działania KRS w obecnym kształcie oraz 
procedury nominacyjnej kandydatów na sędziów, w której KRS bierze udział. Niezależnie 
bowiem od przyjmowanego stanowiska co do tych wątpliwości, nie da się zaprzeczyć, że spór 
wokół statusu KRS oraz towarzyszące mu zjawiska instytucjonalne – w tym ograniczenie 
ogłaszania konkursów, liczne stanowiska i apele środowisk prawniczych, a także uchwały 
zgromadzeń ogólnych sędziów poszczególnych sądów dotyczące odmowy udziału w proce‑
durze oceniania kandydatur – znacząco oddziałują na liczbę i charakter kandydatur na wolne 
stanowiska sędziowskie. Dodatkowo zmiany zamykające pozaaplikacyjną drogę do zawodu 
sędziego dla referendarzy sądowych i asystentów sędziego niewątpliwie mogły skutkować 
kumulacją kandydatów wykonujących te zawody w okresie bezpośrednio poprzedzającym 
wygaśnięcie tej ścieżki, co wprowadza istotny kontekst interpretacyjny dla analizowanych 
danych ankietowych i statystycznych, w szczególności w zakresie reprezentatywności próby 
i porównywalności naborów w czasie. Innymi słowy, badania te są obarczone pewną wadą 
co do reprezentatywności wynikających z niego danych dotyczących charakterystyki po‑

	 47	 Zob. np. Pismo RPO do Ministra Sprawiedliwości z dnia 29 kwietnia 2024 r., VII.711.4.2024.JRO, https://
bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-05/Do_MS_sedziowie_dostep_29_04_2024.pdf (dostęp: dnia 30 marca 
2026 r.).
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szczególnych kandydatów, stąd należy je przyjmować z daleko idącą ostrożnością. Niemniej 
stanowią one istotny materiał diagnostyczny, pozwalający uchwycić potencjalne wady i luki 
rozwiązań obecnego modelu, także w zakresie pozaaplikacyjnych ścieżek dojścia do urzędu 
sędziego oraz ścieżki poprzez aplikację uzupełniającą.

Badanie pozwoliło też sprawdzić, w jakim stopniu uchwały i ich uzasadnienia pozwalają 
rekonstruować mechanizmy doboru kandydatów, w tym znaczenie poszczególnych kom‑
ponentów ogólnej oceny kandydatów. Szczególne miejsce zajmuje tu ocena kwalifikacji, 
która de lege lata jest elementem podstawowym, porządkującym informacje o jakości pracy 
kandydata. Badanie ukazało znaczne ograniczenia porównywalności tych ocen w praktyce. 
Oceny mają postać opisową, zależną od specyfiki zawodu kandydata, a także od sposobu 
formułowania konkluzji przez wizytatora, co utrudnia ich traktowanie jako w pełni standa‑
ryzującego instrumentu porównania kandydatów. Co więcej, analiza ilościowa wskazująca na 
rozpowszechnienie ocen pozytywnych, bez zniuansowanej gradacji, znacząco osłabia realną 
siłę selekcyjną ocen kwalifikacji. Potwierdzają to pojedyncze przypadki rekomendacji mimo 
oceny negatywnej. Sytuacje takie ukazują, że Rada w wielu przypadkach przywiązuje więk‑
sze znaczenie do doświadczenia zawodowego kandydatów aniżeli do ich ocen kwalifikacji. 
Jednocześnie fakt ten nie może być interpretowany w oderwaniu od charakteru konkursów 
(w tym konkursów jednoosobowych) oraz od tego, że oceny kwalifikacji, z racji braku jed‑
nolitej skali, nie zawsze są równoważne znaczeniowo między zawodami.

Równolegle raport porządkuje i ocenia znaczenie także innych elementów materiału no‑
minacyjnego, w szczególności opinii przełożonych i rekomendacji, a także opinii kolegiów 
właściwych sądów. Są to elementy, które w uchwałach pojawiają się często w postaci niejed‑
norodnej i trudno porównywalnej, przez co sama ich obecność bądź brak nie daje podstaw 
do prostych wniosków o kandydacie oraz jego kwalifikacjach i predyspozycji do objęcia 
urzędu sędziego. Praktyki dołączania rekomendacji są bowiem nierówne między grupami 
zawodowymi – część zawodów ma obowiązek przedstawienia opinii przełożonego, podczas 
gdy w innych przypadkach dokumenty te mają charakter fakultatywny albo są zastępowane 
rekomendacjami o charakterze środowiskowym. W konsekwencji elementy te mogą pełnić 
funkcję pomocniczą w uzasadnieniach uchwał, ale ich walor porównawczy jest ograniczony 
i wymaga ostrożnego podejścia interpretacyjnego.

Raport uwzględnia także syntetyczną analizę relacji między badaniem ankietowym 
a sprawozdawczością KRS. Raport wykazuje, że różnice liczbowe między sprawozdania‑ 
mi a wynikami ankiety nie powinny być ujmowane jako prosta niespójność, lecz jako konse‑
kwencja odmiennych celów, podstaw ewidencyjnych i jednostek obserwacji. Sprawozdania 
roczne służą rozliczalności instytucjonalnej i ujmują dane według logiki sprawozdawczej 
(postępowania rozpatrzone w danym roku czy odrębne ujęcie cofnięć), podczas gdy ankieta 
rekonstruuje informacje z publicznie dostępnych uchwał i uzasadnień, gdzie jednostką 
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obserwacji jest kandydatura w ramach konkretnego rozstrzygnięcia. Dodatkowo raport 
wskazuje problemy przypisywania spraw na przełomie lat oraz zmienność kompletności 
danych źródłowych w latach 2022–2024, co wpływa na możliwość pełnego porównania obu 
źródeł. W tym sensie sprawozdania pełnią funkcję tła i pozwalają uchwycić skalę zjawisk, 
natomiast ankieta pozwala na bardziej precyzyjny opis profili kandydatów i specyfiki 
procedury nominacyjnej.

Podsumowując, raport dostarcza diagnozy aktualnego funkcjonowania pozaaplikacyjnej 
ścieżki w ramach modelu dojścia do urzędu sędziego sądu powszechnego w latach 2022–2024, 
wskazując zarówno na uwarunkowania normatywne procesu nominacyjnego, jak i na jego 
praktykę w świetle badanych uchwał KRS oraz danych sprawozdawczych. Z perspektywy 
funkcjonalnej kluczowym problemem ujawnionym w badaniu jest spadek wolumenu kan‑ 
dydowania i utrwalanie się postępowań jednoosobowych, co ogranicza realną konkurencyj‑
ność konkursów i wzmacnia znaczenie instrumentów oceny jako narzędzi legitymizujących 
decyzje. Równocześnie analiza pokazuje strukturalne uzależnienie awansów na wyższe szcze‑
ble od stabilności bazy kadrowej w SR oraz istotną obecność kandydatów z doświadczeniem 
w ramach sądownictwa (referendarskim i asystenckim) w puli kandydatów na stanowis‑ 
ka w SR. Ustalenia te należy jednak interpretować z daleko idącą ostrożnością, uwzględ‑
niając ograniczenia reprezentatywności próby oraz szczególny kontekst instytucjonalny 
związany ze zmianami dotyczącymi KRS po 2017 r. W tym sensie raport stanowi podstawę 
do dalszych analiz i rozważań de lege ferenda, ale nie może być traktowany jako samodzielne 
rozstrzygnięcie przesądzające o kierunku reformy, zwłaszcza w odniesieniu do projektowania 
pozaaplikacyjnych ścieżek dojścia do zawodu dla określonych grup zawodowych.	

Wnioski 

1.	 Maleje liczba kandydatów na wolne stanowiska sędziowskie, co osłabia konkurencyjny 
charakter procedury nominacyjnej. W latach 2022–2024 widoczny jest spadek licz‑
by kandydatur na wszystkich szczeblach sądownictwa powszechnego, przy czym na 
poziomie sądów wyższych instancji utrwala się model postępowań jednoosobowych. 
W konsekwencji, coraz częściej procedura nie pełni funkcji selekcyjnej w sensie po‑
równawczym, lecz przyjmuje charakter akceptacyjny, w którym centralne staje się nie 
tyle porównanie kilku kandydatów, ile ocena formalnej dopuszczalności i zasadności 
rekomendacji danej osoby.

2.	 System awansu na sędziów SO i SA jest strukturalnie zależny od stabilności kadrowej oraz 
atrakcyjności ścieżki w SR. Dominacja kandydatów-sędziów w konkursach awansowych 
(sędziowie SR w SO, sędziowie SO w SA) oznacza, że wszelkie problemy z obsadzaniem 
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stanowisk w SR – w tym spadek liczby kandydatur – mogą w dłuższym horyzoncie cza‑
sowym przełożyć się na ograniczenie bazy awansowej i trudności kadrowe na szczeblach 
wyższych.

3.	 Referendarze sądowi i asystenci sędziego stanowią istotny segment kandydatów do SR, 
współkształtując realną możliwość obsadzania stanowisk na tym szczeblu. W badanej 
próbie kandydatury osób z doświadczeniem wewnątrzsądowym mają istotny udział w puli 
kandydatów do SR, w tym także w puli kandydatów rekomendowanych, co potwierdza, 
że grupy te są faktycznie obecne w mechanizmie rekrutacji do SR.

4.	 Ustalenia z badania uchwał nie mogą stanowić samodzielnego argumentu przesądzające‑
go o potrzebie ponownego otwarcia pozaaplikacyjnej ścieżki dojścia do urzędu sędziego 
dla referendarzy i asystentów. Wynika to zarówno z ograniczeń czasowych próby (lata 
2022–2024), jak i z kontekstu instytucjonalnego po zmianach dotyczących KRS wprowa‑
dzonych nowelizacją z dnia 8 grudnia 2017 r., które wpływają na liczbę, strukturę oraz 
porównywalność naborów w czasie, a także na zachowania aktorów instytucjonalnych 
i środowiskowych w otoczeniu procedury.

5.	 Ocena kwalifikacji zawodowej pozostaje formalnie kluczowym instrumentem oceny 
kandydatów, lecz w praktyce jej porównywalność i realna siła selekcyjna są ograniczone. 
Opisowy charakter ocen, zróżnicowanie języka i sposobu formułowania konkluzji oraz 
brak jednolitej gradacji w prawie powszechnie obowiązującym utrudniają traktowa‑
nie oceny kwalifikacji jako wystandaryzowanego wspólnego mianownika dla kandy‑ 
datów o różnych ścieżkach zawodowych. Dodatkowo dominacja ocen pozytywnych 
oraz to, że oceny negatywne (nierekomendujące) zazwyczaj ograniczały się do wskaza‑ 
nia, że osoby, które nie zostały wybrane, zazwyczaj miały „krótsze doświadczenie”, osłabia 
potencjał różnicujący tej przesłanki. 

6.	 Wyniki badania, w szczególności w większości awansowy na poziomie SO i w praktyce 
w pełni awansowy na poziomie SA charakter konkursów, a także brak adekwatnego na‑
rzędzia porównywania kandydatów wykonujących różne zawody, mogą sugerować po‑
trzebę zmian dotyczących ścieżek dopływu kandydatów spoza wymiaru sprawiedliwości 
do sądownictwa – czy to przez ograniczenie ich do konkursów na wolne stanowiska w SR 
(co w praktyce ma już miejsce), czy też poprzez wprowadzenie odpowiednich szkoleń 
bądź egzaminów dla wszystkich kandydatów (tj. niezależnie od wykonywanego zawo‑
du), zwłaszcza biorąc pod uwagę specyfikę pracy sędziego na poszczególnych szczeblach 
sądownictwa.

7.	 Opinie przełożonych i rekomendacje mają ograniczoną wartość porównawczą, choć mogą 
wzmacniać argumentację w sprawach indywidualnych. Dokumenty te są niejednolite, 
często fakultatywne, a ich dostępność i sposób pozyskiwania różnią się w zależności od 
zawodu kandydata. W konsekwencji sama obecność lub brak tych dokumentów nie może 
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być traktowana jako miarodajny wskaźnik kwalifikacji lub predyspozycji kandydata do 
urzędu, choć w praktyce bywa wykorzystywana jako argument uzupełniający.

8.	 Opinia kolegium właściwego sądu, choć ma w założeniu odgrywać istotną rolę w me‑
chanizmie konkursowym, to jej porównywalność jest ograniczona ze względu na zróż‑
nicowanie sposobów prezentowania poparcia. W uchwałach występują różne formy 
odzwierciedlenia stanowiska kolegium (głosy, punkty poparcia, siła poparcia), przy 
braku jednolitego standardu ich wyjaśniania. Mimo to, w konkursach wieloosobowych 
w większości przypadków rekomendowani uzyskują najwyższe poparcie kolegium,  
co wskazuje na zbieżność selekcji środowiskowej i rozstrzygnięcia KRS, przy jednocze‑
snym występowaniu wyjątków (rekomendacje mimo opinii negatywnej).

9.	 Zestawienie danych z badania ankietowego i sprawozdań KRS wskazuje na komplemen‑
tarność, ale niepełną porównywalność obu źródeł. Różnice liczbowe wynikają z odmien‑
nej logiki sprawozdawczej oraz z faktu, że badanie ankietowe opiera się na jednostce 
obserwacji w postaci kandydatury w konkretnej uchwale, co z kolei jest uzależnione od 
ich dostępności w BIP KRS. W konsekwencji oba źródła powinny być wykorzystywane 
łącznie – sprawozdania jako kontekst i miary makro, ankieta jako narzędzie opisu profili 
kandydatów i praktyki argumentacyjnej.

10.	Ewentualne propozycje otwierania ścieżek dojścia do urzędu sędziego (w tym dla re‑
ferendarzy i asystentów) wymagają równoległego uwzględnienia: prognoz kadrowych 
i struktury wakatów, instytucjonalnych uwarunkowań procedury nominacyjnej, efek‑
tywności instrumentów szkoleniowych (w tym aplikacji uzupełniającej), a także jakości 
i standaryzacji narzędzi oceny kandydatów. W szczególności zasadnym kierunkiem 
rozważań pozostaje zwiększenie porównywalności ocen kwalifikacji, tak aby ograniczyć 
uznaniowość wynikającą z rozbieżności w ocenach opisowych i w sposobie formułowania 
ich konkluzji.

11.	 W dalszych etapach prac analitycznych zasadne jest wzmocnienie komponentu długo‑
okresowego i jakościowego. Dla wnioskowania o trwałych prawidłowościach i o skutkach 
potencjalnych reform wskazane jest rozszerzenie horyzontu czasowego analizy oraz 
uzupełnienie badań ilościowych pogłębioną analizą jakościową wybranych konkursów, 
w szczególności przez porównanie argumentacji uchwał w konkursach jedno- i wie‑
loosobowych oraz w konkursach, w których rekomendowano kandydatów o odmien‑
nych profilach zawodowych, a także analizę treści wniosków, co pozwoliłoby uchwycić,  
jakich informacji kandydaci rzeczywiście nie przedstawiają, a  jakie są przez KRS  
pomijane przy ocenie.


