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Uwagi wprowadzajgce

W ostatnich latach europejski wymiar sprawiedliwo$ci staje wobec rosnacej presji organiza-
cyjnej: zwiekszajacej sie liczby spraw, koniecznosci szybkiego rozpoznawania postepowan,
wdrazania narzedzi cyfrowych oraz oczekiwania spotecznego, aby sady funkcjonowaty
sprawnie, transparentnie i w sposéb odpowiadajacy standardom rzetelnego procesu. W cen-
trum tych wyzwan pozostaje sedzia - osoba odpowiedzialna za wydawanie rozstrzygnie¢,
czesto dziatajaca jednak w ramach struktur znaczaco réznigcych sie miedzy panstwami.
Bez tych struktur praca sedziego bytaby niemozliwa. Dlatego to wtasnie sposéb organizacji
pracy sedziego, dostepne otoczenie administracyjne, rola zawodéw pomocniczych oraz sto-
pien zaawansowania technologicznego staja sie kluczowymi czynnikami wptywajacymi na
sprawno$¢ orzekania.

W polskim systemie sadownictwa sedziowie korzystaja z pomocy sekretariatu sadowego
zapewniajgcego wsparcie administracyjne dla wielu sedziéw jednoczes$nie, podczas gdy funk-
cje zwigzane z merytorycznym przygotowaniem orzeczen realizuja asystenci i referendarze.
Ich dostepno$é dla poszczegdlnych sedzidéw jest rézna w zalezno$ci od szczebla sadownictwa
czy usytuowania geograficznego danego sadu. Taki model, choé¢ sprawny na poziomie tech-
nicznym, rézni sie od rozwigzan wypracowanych w innych panstwach europejskich, gdzie
czesto wystepuja struktury dedykowane pojedynczemu sedziemu lub wyspecjalizowane
zespoly wspierajace okreslone typy spraw.

Przedmiotem niniejszego raportu jest analiza trzech europejskich modeli organizacji

pracy sadu - funkcjonujacych w Norwegii!, Hiszpanii® oraz Holandii® - dokonana przez

! Analiza organizacji pracy sadéw i struktur wsparcia w Norwegii zawarta w raporcie krajowym z sierpnia
2025 r., opracowanym przez Stale Abotsvik na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.

2 Analiza organizacji pracy sadéw i struktur wsparcia w Hiszpanii zawarta w raporcie krajowym z sier-
pnia 2025 r., opracowanym przez Alejandro Gonzédleza Mariscal de Gante na zlecenie Instytutu Wymiaru Spra-
wiedliwosci.

® Analiza organizacji pracy sadéw i struktur wsparcia w Holandii zawarta w raporcie krajowym z sierpnia
2025 r., opracowanym przez Lydie Heuveling van Beek na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
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pryzmat struktur wsparcia sedziego oraz efektywno$ci ich dzialania. Badanie koncentru-
je sie w szczegdlnosci na istnieniu i wewnetrznej konstrukeji urzedu sedziego, statusie
prawnym jednostek administracyjnych, ich sktadzie, kompetencjach oraz relacji do wtadzy
orzeczniczej. Uwzgledniono réwniez role referendarzy, asystentéw, urzednikéw i innych
pracownikéw sadowych, a takze ich wplyw na odcigzenie sedziéw oraz przyspieszenie
toku postepowan. Szczegdlng uwage poswiecono narzedziom sztucznej inteligencji wspie-
rajacym prace orzecznicza oraz temu, jak sg one postrzegane przez praktykéw - zaréwno
w aspekcie korzysci, jak i obaw zwigzanych z ich wdrazaniem.

Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja najlepszych praktyk, ktére moga przyczy-
nia¢ sie do zwiekszenia efektywno$ci pracy sedziéw i usprawnienia przebiegu postepowan,
aw konsekwencji - do petniejszej realizacji prawa stron do rzetelnego i sprawnego procesu.
Analiza ta ma charakter aplikacyjny - wychodzi poza sam opis systeméw, by odpowiedzieé
na pytanie, jakie rozwigzania w trzech badanych panstwach moga stanowi¢ inspiracje dla
dalszych reform oraz jakie wnioski wynikajg z do§wiadczen samych sedziéw pracujacych

w tych modelach.
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ROZDZIAL |
Srodowisko pracy sedziow
i model organizacyjny sgdow

1. Modele strukturalne organizacji jednostek sadownictwa
w Norwegii, Hiszpanii i Holandii

Analiza poréwnawcza ujawnia trzy odmienne koncepcje organizacji pracy orzeczniczej

sedziéw - w Norwegii, Hiszpanii i Holandjii.

1.1. Norwegia

Norweska struktura sagdowa sktada sie z sadu rejonowego (pierwsza instancja), sadu apela-
cyjnego (druga instancja) i Sadu Najwyzszego (trzecia instancja). Sktad orzeczniczy rézni
sie w zaleznosci od rodzaju sprawy i szczebla sadu.

Sady rejonowe w Norwegii zazwyczaj nie sa podzielone na state wydziaty, z wyjatkiem
dwéch najwiekszych sadéw - w Oslo i Hordaland. Ich struktura wydziatowa rézni sie nie-
znacznie, ale sg one podzielone wedlug obszaréw tematycznych, takich jak sprawy karne,
sprawy cywilne i sprawy specjalistyczne.

Postepowania w sadzie rejonowym tocza sie w ramach gtéwnej rozprawy, podczas ktérej
przedstawiane i oceniane sg wszystkie dowody.

Orzekanie w pierwszej instancji odbywa sie przede wszystkim w sktadzie jednoosobowym
w sprawach cywilnych, natomiast w sprawach karnych - w sktadzie mieszanym obejmuja-
cym sedziego zawodowego oraz dwdch sedziéw pokoju, dopiero w sprawach bardziej zto-
zonych sklad rozszerzany jest do trzech sedziéw zawodowych.

W sadach apelacyjnych sprawy cywilne i sprawy karne rozpoznawane sa, co do zasady, przez
sktad trzech zawodowych sedziéw. W przypadku odwotan dotyczacych kwestii winy w spra-

wach karnych sad sktada sie jednak z trzech sedziéw zawodowych i czterech sedziéw pokoju.

* Sklad ten jest czescia niedawnej reformy, ktéra zniosta system tawy przysieglych i zastapita go mieszanym
sktadem sedziéw zawodowych i sedziéw pokoju, aby zapewnié bardziej doktadna ocene prawng. Rozpatrywanie
spraw obejmuje nowe gtéwne rozprawy, podczas ktérych ponownie ocenia sie dowody.
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W Sadzie Najwyzszym z kolei zasadg jest sktad ztozony z pieciu sedziéw zawodowych,
jednak w sprawach o szczegélnym znaczeniu sad obraduje w sktadzie jedenastu sedziéw lub
w sktadach plenarnych (wszyscy sedziowie izby lub sadu).

W Norwegii znacznie ograniczono specjalizacje strukturalng — z wyjatkiem Oslo i Hor-
daland sady powszechnie nie dzielg sie na wydziaty tematyczne, co odréznia model norweski
od systeméw kontynentalnych. Sedziowie zawodowi w Norwegii rozpoznaja zatem réwno-
legle sprawy z réznych dziedzin: prawa cywilnego, prawa karnego, prawa rodzinnego czy
prawa pracy.

Sady posiadaja jednostki administracyjne, ktére zarzadzajg praktycznymi zadaniami,
takimi jak zarzadzanie sprawami i ustalanie harmonograméw, komunikacja ze strona-
mi i adwokatami, wsparcie dla Swiadkéw ilogistyka sal sadowych. Z kolei kierownictwo sadéw
rejonowych i sadéw apelacyjnych (ztozone z urzednikéw administracyjnych) jest odpowie-
dzialne za przydzielanie spraw sedziom, zarzadzanie zasobami i zatrudnienie, organiza-
cje wewnetrzng sadéw (np. tworzenie grup tematycznych w wiekszych sadach) i zapewnienie

jakosci przeptywu spraw.

1.2. Hiszpania

Odmienny charakter ma organizacja sgdownictwa w Hiszpanii.

Wtadza sagdownicza w Hiszpanii jest zorganizowana zgodnie z hiszpaniska Konstytucja
i ustawg organiczna 6/1985 z dnia 1lipca o wladzy sadowniczej (LOPJ). System jest podzielo-
ny na sady wiasciwe dla poszczegélnych rodzajéw spraw (cywilne, karne, administracyijne,
pracy i wojskowe) oraz na instancje, w ktérych funkcjonuja sady jednoosobowe i sady ko-
legialne. System ten jest bardzo rozbudowany organizacyjnie, a kompetencje rozproszone
sa pomiedzy rézne jednostki.

Kazdy organ sadowy dziala w ramach struktury terytorialnej okregéw sadowych,
prowincji i wspélnot autonomicznych, pod koordynacja Generalnej Rady Sadownic-
twa (Consejo General del Poder Judicial - CGPJ]) jako wewnetrznego organu zarzg-
dzajacego.

W hiszpaniskim systemie sgdownictwa funkcjonuja: sady pierwszej instancji, rozpoznajace
gtéwnie sprawy cywilne; sady Sledcze, ktérych gléwnym zadaniem jest badanie warunkéw
do postawienia podejrzanego w stan oskarzenia; sady karne, zajmujace sie rozpoznawaniem
spraw o przestepstwa i wymierzaniem kar; sady administracyjne, zajmujace sie konfliktami
pomiedzy obywatelami a administracja publiczng; a takze sady ds. przemocy wobec kobiet
jako sady $cisle wyspecjalizowane.

Kazdy region (wspélnota autonomiczna) ma takze swéj wiasny Sad Najwyzszy, ktéry

pelni funkcje najwyzszego organu sgdowniczego w tym regionie. Sady te sa odpowiedzialne
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za rozstrzyganie odwotan od orzeczen sadéw nizszej instancji i maja jurysdykcje zaréwno
w sprawach cywilnych, jak i karnych.

Na poziomie centralnym funkcjonuja za$ dwa sady: (1) Tribunal Supremo, TS (Sad
Najwyzszy) i (2) La Audiencia Nacional (Sad Krajowy). Sad Najwyzszy to najwyzsza in-
stancja w hiszpaniskim systemie sagdowniczym, a jej gtléwnym zadaniem jest ujednolicanie
interpretacji prawa i rozpatrywanie skarg kasacyjnych. Ten drugi to sad specjalistyczny,
ktéry ma jurysdykcje nad pewnymi przestepstwami, takimi jak terroryzm i przestepstwa
gospodarcze. Jego znaczenie polega na mozliwosci rozwiagzywania probleméw, ktére do-
tycza catego kraju.

W tym kraju wystepuja jednoczesnie podziat na wydzialy rozpoznajace sprawy z kon-
kretnych dziedzin (prawo cywilne, prawo karne, prawo administracyjne, prawo pracy, sady
wojskowe) oraz zréznicowanie sktadéw w zaleznosci od przedmiotu sprawy, poczawszy od
sktadéw jednoosobowych po rézne warianty sktadéw kolegialnych.

Kazdy organ sadowy dziala w ramach struktury terytorialnej okregéw sadowych, pro-
wingcji i wspélnot autonomicznych, pod koordynacja Generalnej Rady Sadownictwa (CGPJ)
jako wewnetrznego organu zarzadzajacego.

W Hiszpanii wewnetrzna organizacja sadéw ewoluowata wraz z wprowadzeniem Urzedu
Sadowego (Oficina Judicial), ktéry stopniowo zastepuje tradycyjne sekretariaty. Model ten
jest catkowicie nowsa forma organizacji pracy sadéw, opartg na dwéch wyspecjalizowanych
rodzajach jednostek:

1) wspélne stuzby proceduralne (Servicios Comunes - SC) - struktury zapewniajace wspar-
cie kilku organom sagdowym w specjalistycznych obszarach (rejestracja, egzekucja, do-
reczanie dokumentéw procesowych) pod kierownictwem jednego lub kilku prawnikéw
administracji sadowej (Letrados de la Administration de Justicia - LAJ);

2) jednostki ds. bezposredniego wsparcia proceduralnego (Unidades Procesales de Apoyo
Directo - UPAD) - mate jednostki kadrowe, ktére bezposrednio wspieraja jednego lub
kilku sedziéw badZ magistratéw zazwyczaj w zakresie przetwarzania, transkrypcji
i zarzadzania aktami spraw.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze UPAD sa pozostaloscia starej struktury organizacyjnej

i sa stopniowo likwidowane na rzecz struktur wiekszych i obejmujacych szerszy zasieg®.

5 Tradycyjne sekretariaty przed reformg sadownictwa zwane byly UPAD - byty to jednostki wsparcia bez-
posredniego, ktérych organizacja $cisle zwigzana byta z praca konkretnego sedziego; obecnie odchodzi sie od
jednostek ds. bezposredniego wsparcia proceduralnego (UPAD) na rzecz wspélnych stuzb proceduralnych (SC).
Zaznaczy¢ nalezy, ze reforma zwigzana z wprowadzeniem Oficina Judicial zostata wdrozona gtéwnie w $rednich
i matych okregach sadowych, podczas gdy w duzych miastach nadal dominujg tradycyjne modele. Na dzien
sporzadzenia raportu krajowego zadne z miast o najwiekszej liczbie spraw sagdowych (m.in. Madryt, Barcelona,
Walencja, Sewilla, Saragossa, Malaga) nie posiadato w pelni funkcjonalnego nowego urzedu sadowego, co powo-
duje, ze potencjalna efektywno$¢ wspdlnych ustug nie zostata zrealizowana tam, gdzie jest najbardziej potrzebna,
a tradycyjne praktyki recznego wykonywania pracy z przeciagzonymi sekretariatami nadal sie utrzymuja.
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Oprécz struktur technicznych i administracyjnych istnieja wewnetrzne organy zarzadza-
nia sadownictwem, odpowiedzialne za koordynacje i zapewnienie sprawnego funkcjonowania
kazdego organu kolegialnego lub okregu sadowego. Do gtéwnych postaci nalezg prezesi sagdéw
i sadéw apelacyjnych, a takze sedzia-dziekan. Ich obecno$é gwarantuje nienaruszalnosé
zasady samorzadnosci sadowej i pozwala na organizacje pracy taczaca zarzadzanie admini-
stracyjne sprawowane przez urzednikéw sadowych (LAJ) z nadzorem i kierownictwem spra-
wowanym przez sedziéw. Jest to dodatkowo uporzadkowane poprzez system wewnetrznych
odwotan, rozpatrywanych przez sedzidéw, od decyzji podjetych przez LA]J.

System ten prowadzi do daleko idacego rozdzielenia funkcji orzeczniczych od technicz-

no-procesowych.

1.3. Holandia

Z kolei Holandia reprezentuje model mieszany, posredni miedzy norweskim a hiszpanskim.
Struktura sgdowa opiera sie na segmentacji wedtug rodzaju postepowan - cywilnych, rodzin-
nych, karnych i administracyjnych - uzupelnianych w wiekszych osrodkach o podwydziaty
tematyczne (np. sprawy upadtoéciowe czy sprawy dotyczace nieletnich).

Wigkszo$¢ sadéw ma pieé¢ wydzialéw (czasami nazywanych ,sektorami”). Najwazniejszym
z nich jest sektor zarzadzania sadem (Gerechtsbestuur), ztozony z rady sadu (sktadajacej
sie z trzech czlonkéw: prezesa, cztonka bedacego sedzia i cztonka wchodzacego w skiad
kadry nieorzekajacej) oraz dziatéw niezbednych do zarzadzania sagdem, np. dziatu kadr,
dzialu finanséw, dziatu planowania. Pozostate cztery wydzialy to zazwyczaj: wydziat cy-
wilny, wydzial rodzinny, wydziat karny i wydziat administracyjny, w ktérych wykonywana
jest praca sadowa. W wiekszych sagdach mogg istnie¢ pewne (pod)wydziaty, np. zajmujace
sie upadtoéciami, sprawami nieletnich lub bardzo duzymi sprawami karnymi (sprawami
wielkoskalowymi). Te sadowe wydzialy s3 zarzadzane przez przewodniczacego (sedziego)
zwanego teamvoorzitter, ktéremu pomaga gerechtsjurist (asystent sadowy) zwany hoofd juridi-
sche ondersteuning (kierownik ds. wsparcia sadowego). Przewodniczacy podlega kierownictwu
sadu, ale nie jest czescig kierownictwa sagdu. Obecnie trwa dyskusja na temat koniecznosci
pelnienia funkcji przewodniczacego przez sedziego. Jej konkluzja to stwierdzenie, ze pet-
nienie funkcji przewodniczacego wydziatu nie wymaga wcale kompetencji sedziowskich,
tylko kompetencji organizacyjno-zarzadczych.

Kazdy wydziat obstugiwany jest przez jedna jednostke administracyjng (griffie), ktéra
moze mie¢ podjednostki. Praca sedziego realizowana jest w ramach zespotéw, w ktérych,
co istotne, na jednego sedziego przypada $rednio dwéch gerechtsjuristen (asystentéw praw-
nych), co umozliwia wspétdzielenie obciazeni i standaryzacje pracy merytorycznej, i ktére

to zespoly obstugiwane sg przez griffie.
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1.4. Podsumowanie

Poréwnanie tych modeli pozwala zatem wyrdznié¢ trzy rézne logiki ustroju sadownictwa

(tabela1).

TABELA 1. Logiki ustroju sagdownictwa w omawianych panstwach

Panstwo Charakter modelu orzeczniczego Dominujacy sposdb organizacji pracy

Norwegia Indywidualistyczny, sedziocentryczny Brak osobistego ,gabinetu sedziego”, sktady
proste, wspdlne zaplecze techniczne

Hiszpania Zdecentralizowany pod wzgledem wsparcia Urzad | Rozdzielenie zadan orzeczniczych i procesowych
Sadowy - Oficina Judicial (SC + UPAD)

Holandia Rownowazny i zespotowy State wydziaty + griffie + zespoty sedzia-asystenci

Zrodto: Opracowanie whasne.

2. Dedykowane i zbiorowe struktury wsparcia
pracy sedziow

Tak jak konstrukcja sktadéw orzeczniczych i struktura podziatu organizacyjnego sadéw réz-
nig sie miedzy poréwnywanymi krajami, tak réwniez odmienna jest konstrukcja organizacji
pracownikéw odpowiedzialnych za koordynacje przeptywu spraw i planowanie obcigzenia

orzekajacych.

2.1. Norwegia

W Norwegii kluczowsa role odgrywaja kierownictwa sadéw, ktére przydzielaja sprawy do
sedziéw oraz odpowiadaja za organizacje zasobéw ludzkich. Zadania administracyjne re-
alizowane sa przez wspélne jednostki urzednikéw do spraw postepowani (Case Officers),
ktérzy obstuguja kilku sedziéw. Urzednicy ci odpowiadaja za: rejestracje spraw, organizacje
rozpraw, wzywanie stron, zarzadzanie dokumentami i nadzér nad terminami. Sg przypisy-
wani do wydziatu lub typu spraw (karne, cywilne, upadtosciowe), nie za$ do poszczegélnych
sedziéw. W wiekszych sadach, jak Sad Rejonowy w Oslo, struktura jest juz departamental-
na, ale nadal kolektywna - personel pomocniczy jest przypisany do departamentu, a nie
»gabinetu sedziego”.

Wspdlne sa takze inne funkcje - kadry, finanse, IT - zorganizowane na poziomie sagdu lub
norweskiej Administracji Sadowej (DA). W modelu tym $wiadomie rezygnuje sie z osobi-
stych sekretariatéw i asystentéw, ktadac nacisk na elastyczne wykorzystanie zasobéw oraz

specjalizacje w obrebie jednostek, a nie w relacji do konkretnej osoby.

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2025




Badanie poréwnawcze dotyczace organizacji pracy sgdow, struktur oraz narzedzi wsparcia pracy... 13

W Norwegii model organizacyjny opiera sie na wspdlnym zapleczu, a nie na indywi-
dualnym ,gabinecie sedziego’. Sedziowie w Norwegii nie posiadajg ani wlasnego zespotu
wsparcia w postaci sekretarzy przypisanych do pracy z danym sedzig, ani dedykowanych
asystentéw prawnych (asystentéw przypisanych do pracy z konkretnym, wskazanym sedzig),
co umacnia konstrukcje oparta na indywidualnym prowadzeniu spraw przez orzekajacego.
Etaty urzednikéw pomocniczych funkcjonuja w strukturze sgdownictwa norweskiego jako
zasoby wspélne dla sedziéw danego sadu lub departamentu (w zaleznos$ci od wielkosci sadu).
Wsparcie pracy sedziego udzielane jest tym samym przez wspélne komérki administracyjne
obstugujace wielu sedziéw réwnolegle, przy czym zasadniczy ciezar zwiazany z rozstrzy-
gnieciem merytorycznym sprawy pozostaje po stronie sedziego.

Norweski model organizacji sadéw oparty jest na Konstytucji oraz ustawie o sadach, ktére
okreslajg strukture tréjinstancyjng oraz zasady niezalezno$ci sagdéw i sedzidéw. System uzu-
pelniaja rozporzadzenia dotyczace podziatu okregéw i regionéw apelacyjnych.

Stosowanie prawa organizacyjnego do zadan wsparcia sedziéw realizowane jest réwniez
w praktyce poprzez wewnetrzne wytyczne i procedury Administracji Sadowej, ktdra - dzia-
tajac na podstawie przepiséw ustawowych - ustala standardy w zakresie budzetu, kadr,
cyfryzacji i kompetencji pomocniczych.

System norweski charakteryzuje sie wiec formalng centralizacja na poziomie ustawowym,
przy réwnoczesnym dopuszczeniu lokalnej elastycznosci regulacyjnej w ramach poszcze-
g6lnych sadéw.

Co ciekawe, obok prawa formalnego funkcjonuja w strukturze organizacji pracy sadéw
takze pragmatyki zarzadcze, takie jak wewnetrzne wytyczne dotyczace obstugi systemu
LOVISA, wytyczne w przedmiocie publikacji orzeczein oraz zarzadzenia o podziale odpo-
wiedzialno$ci miedzy urzednikami postepowan.

Praktyki te nie stanowia sprzecznego z prawem odejscia, ale forme wewnetrznego dosto-
sowania prawnej struktury organizacyjnej do potrzeb i wielkosci sadu. W sadach o wiekszej
liczbie etatéw struktury sg zhierarchizowane i segmentowane, natomiast w sagdach mniej-
szych zarzadzenia takie majg bardziej elastyczny charakter, pozwalajac na ptynne dostoso-
wanie zakresu obowigzkéw i zaangazowania liczebnego w wykonywanie konkretnych zadan

w zaleznosci od pojawiajgcych sie potrzeb, uzasadnionych sytuacjg faktyczna.

2.2. Hiszpania

W organizacji pracy sadéw hiszpanskich wyraznie rozdziela sie funkcje administracyjne
od orzeczniczych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze system hiszpanski historycznie dopuszczat istnienie jednostek

wsparcia bezposredniego, ktére tworzyly male zespoty przypisane do konkretnego sedziego
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lub izby, wspierajac bezposrednio ich prace. W tym sensie mozna byto méwié o quasi-dedy-
kowanych zespotach wsparcia (UPAD®).

Nowsze regulacje wprowadzaja jednak obecnie w tym modelu istotng zmiane - likwi-
dacje UPAD i pelng integracje personelu w strukturze wspdlnych stuzb proceduralnych
(Servicios Comunes) pod zwierzchnictwem Letrados de la Administracién de Justicia.
Konstrukcja ta zorganizowana jest hierarchicznie. Koordynacja administracyjna i proce-
duralna spoczywa na:

» Korpusie Urzednikéw Wymiaru Sprawiedliwosci - Letrados de la Administracién
de Justicia (LAJ), czyli starszych urzednikach sagdowych, pelnigcych kluczowe funkcje
proceduralne i administracyjne (urzednicy posiadajacy wyksztalcenie prawnicze,
podlegajacy organicznie Ministerstwu Sprawiedliwosci, pelnigcy funkcje procedural-
ne i sprawujacy publiczna piecze sadowa). Odpowiadaja oni za: rozpatrywanie i prowa-
dzenie spraw, dokumentowanie postepowari, wykonywanie wyrokéw oraz organizacje
urzedu sagdowego;

 Generalnym Korpusie Zarzadzania Proceduralnego, Przetwarzania Proceduralnego
i Pomocy Sadowej - Servicios Comunes (SC), czyli urzednikach wykonujacych zada-
nia merytoryczne i administracyjne (przetwarzanie wnioskéw, rejestracja, archiwi-
zacja, powiadomienia, obstuga fizycznych i cyfrowych akt spraw) zgodnie z instruk-
cjami LAJ.

Nadmieni¢ wypada, ze w Sadzie Najwyzszym dodatkowo funkcjonuje takze Biuro Tech-
niczne LGTTS (Letrado del Gabinete Técnico del Tribunal Supremo) - prawnicy tego biura
zajmuja sie analizg dopuszczalnosci srodkéw zaskarzenia, studiami orzecznictwa oraz wspar-
ciem merytorycznym sedziéw w najwyzszej instancji. Jest to jednak jednostka wiasciwa dla
Sadu Najwyzszego i niespotykana na szczeblach sgdownictwa powszechnego.

System organizacji pracy sadéw w Hiszpanii wskazuje na odchodzenie od modelu osobi-
stego zespotu sedziego na rzecz centralnego, kolektywnego zarzadzania zasobami.

Przeplyw i ruch spraw nadzorujg Letrados de la Administracién de Justicia, odpowie-
dzialni za dokumentacje, wykonanie orzeczen i kierowanie sekretariatami. Sedzia skupia
sie niemal wytacznie na orzekaniu. Dopelnieniem systemu sa struktury Servicios Comunes,
za$ strategiczny nadzér sprawuje CGPJ. Obecna reforma ogranicza i integruje dawne lokalne
jednostki wsparcia UPAD na rzecz wspélnego zarzadzania personelem pod LAJ.

Hiszpania posiada rozbudowane ramy prawne stanowigce podstawe funkcjonowania
korpusu urzedniczego w sadach, a jednoczesnie wykazuje wysokie rozbieznosci miedzy

prawem stanowionym a praktyka funkcjonowania sagdéw.

¢ Jednostki ds. bezposredniego wsparcia proceduralnego (UPAD): mate jednostki kadrowe, ktére bezposred-
nio wspieraja jednego lub kilku sedziéw lub magistratéw zazwyczaj w zakresie przetwarzania, transkrypcji
izarzadzania aktami spraw.
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Hiszpanskie regulacje prawne sa wielowarstwowe i oparte na aktach najwyzszej rangi,
z rozbudowang regulacja wykonawcza. I tak, organizacje sgdownictwa okreslaja Konstytu-
cjaz 1978 r. oraz ustawa organiczna o wladzy sadowej (Ley Orgdnica del Poder Judicial - LOPJ).
Ustawa reguluje strukture organizacyjna, status zawodowy sedziéw, funkcje wspdlnych stuzb
proceduralnych (SC), a takze strukture dawnych UPAD. Personel wsparcia - w szczegdlnosci
Letrados de la Administracién de Justicia - dziala na podstawie LOPJ oraz rozporzadzenia
krélewskiego RD 1608/2005 regulujacego ich ustréj. Aktualne reformy organizacyjne wpro-
wadzane s3 natomiast nowymi ustawami, w tym ustawa 1/2025 przewidujacg przeksztat-
cenie sadéw jednoosobowych, opartych na modelu ,,gabinetu sedziego”, w sady instancyjne
z wlasnym biurem sgdowym.

Jednoczesénie Hiszpania jest przyktadem systemu, w ktérym formalny model organizacji
nie jest w petni wdrozony w praktyce. Reforma zakladajaca powszechne funkcjonowanie
SC i odejécie od UPAD nie zostata wdrozona w najwiekszych okregach (Madryt, Barcelona,
Walencja, Sewilla). W tych duzych okregach sgdowych nadal funkcjonuje system wsparcia
pracy sedziego przez zespdt wyspecjalizowanych urzednikéw, wspétpracujacych z konkret-
nym orzekajacym.

W efekcie w Hiszpanii wspétistniejg dwa systemy:

1) model docelowy - wspélne stuzby proceduralne SC, koordynowane i zarzadzane

przez LAJ;

2) model tradycyjny - sady z wysokim udziatem UPAD i manualng obstuga.

2.3. Holandia

W przypadku Holandii sytuacja jest bardziej zniuansowana. Mimo ze, co do zasady, w ho-
lenderskim systemie organizacji pracy sadéw nie funkcjonuje konstrukcja osobistego ze-
spotu urzedniczego, przyporzadkowanego konkretnemu sedziemu na state i rozumianego
jako wtasny, zamkniety gabinet z przypisanym sekretariatem i personelem prawnym, to
organizacja sagdownictwa oferuje sedziemu wydatne wsparcie merytoryczno-techniczne.
Sedzia wykonuje bowiem swoje obowigzki orzecznicze w ramach zespotéw (teams) na pozio-
mie wydziatu, obejmujacych - w typowej konfiguracji - okoto 20 sedziéw i 40 gerechtsjuristen
(asystentéw sadowych majacych wyksztalcenie prawnicze) w przeliczeniu na pelne etaty.
Oczywiste jest, ze skoro na jednego sedziego przypada statystycznie dwdch pracownikéw
pionu sagdowo-organizacyjnego, to w zespole takim tworzg sie zaleznosci dotyczace tego,
kto z kim wspétpracuje czesciej. Choé¢ wiec struktura ta jest formalnie kolektywna, a nie
indywidualna (asystenci sg ,wspélni” dla zespotu, a nie wprost przypisani jednemu orze-
kajacemu), to w praktyce zaktada on jednak pewng trwato$¢ relacji miedzy konkretnymi

sedziami a asystentami.
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Organizacja opiera sie na trzech poziomach: Rada Sagdownictwa (finanse i kadry), kie-
rownictwo sagdéw (planowanie orzecznicze) oraz przewodniczacy sekcji zarzadzajacy
przeptywem spraw. Wydzialy pracuja zespotowo - okoto 20 sedziéw wspierajg gerechtsjuri-
sten (Srednio dwdch na sedziego) oraz sekretariat griffie. Przeptywem spraw w wydziatach
kieruja natomiast przewodniczacy sekeji (teamvoorzitter), wspierani przez hoofd juridische
ondersteuning oraz administracje griffie, ktéra rejestruje i koordynuje proces od wptywu akt
az do wyznaczenia skladu orzekajacego. Struktura jest kolektywna, ale umozliwia trwate
relacje robocze miedzy sedziami i asystentami.

Cho¢ w Holandii sedzia nie posiada wlasnego zespotu w sensie formalnym, jednak
wewnatrz kazdego wydzialu istniejg struktury wsparcia o stosunkowo wysokim stopniu
specjalizacji. Po pierwsze, sadownictwo holenderskie jest do§¢ mocno zasilane etatami
asystentéw sadowych - gerechtsjuristen. Za optymalny uwaza sie w tym zakresie model
kadrowy, w ktérym na jednego sedziego pracujacego w pelnym wymiarze czasu pracy
(warto zaznaczyé, ze do$é popularne jest korzystanie przez sedziéw czynnych zawo-
dowo, na réznych etapach ich kariery zawodowej, z mozliwosci zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy) przypada dwéch asystentéw zatrudnionych w pelnym wymiarze
czasu pracy. W praktyce, ze wzgledu na ograniczenia budzetowe, ten standard nie jest
w pelni osiggalny, co prowadzi do dzielenia czasu pracy asystentéw miedzy kilku sedziéw.
Asystenci ci wykonuja zadania o charakterze merytorycznym (analizy, projekty orzeczen,
przygotowanie rozpraw), pozostajac jednak formalnie czeécig zespotu, a nie ,,gabinetu”
konkretnego sedziego. Po drugie, kazda sekcja posiada wlasny sekretariat administracyjny -
griffie, odpowiedzialny za rejestracje spraw, administrowanie ich wptywem, monitorowanie
terminéw oraz kontakt ze stronami i pelnomocnikami. Griffie dziata jako wspélna jednostka
wsparcia administracyjnego dla catego wydziatu, zarzadzana przez przewodniczacego sekcji
i starszych sedziéw. Po trzecie, w sprawach karnych funkcjonuje dodatkowo Verkeersto-
ren - jednostka wzorowana na ,wiezy kontroli ruchu”, odpowiadajaca za alokacje spraw
miedzy prokuraturg a sktadami sedziowskimi i efektywne wykorzystanie dostepnych za-
sobéw orzeczniczych. Jest ona obsadzona personelem podzielonym pomiedzy prokurature
i sady.

Podkresli¢ nalezy, ze w Holandii delegowanie zadan jurysdykcyjnych na personel
pomocniczy nie ma podstawy ustawowej, co przesadza o granicach wsparcia organiza-
cyjnego.

Regulacje dotyczace podziatu pracy opieraja sie przede wszystkim na wewnetrznych za-
sadach organizacyjnych sadéw i struktur wydziatowych. Wsparcie administracyjne realizuje
griffie, natomiast wsparcie prawne zapewniajg gerechtsjuristen. Brak jest jednak jednolitej
regulacji ustawowej precyzujacej ich zakres kompetencji - system rozwija sie praktycznie,

a nie normatywnie.
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Holandia reprezentuje wiec model, w ktérym ustawodawca okresla jedynie ramy granicz-
ne, pozostawiajac organizacje wsparcia sedziéw praktyce orzeczniczej i kierownictwu sadéw.

Wystepuje tu zatem sytuacja odwrotna niz w Hiszpanii - prawo wyznacza ramy, a fak-
tyczna organizacja pracy opiera sie na praktyce wewnetrznej. Przydziat gerechtsjuristen oraz
zasady korzystania z zespotéw wsparcia sg ustalane kazdego roku przez przewodniczacych
sekeji, co powoduje znaczne réznice lokalne. Brak ustawowego umocowania delegowania
zadan prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych zalozent wynikajacych w tym przed-
miocie z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, staje sie zarzewiem sporéw kom-
petencyjnych, a w praktyce wymusza konieczno$¢ nieformalnego balansowania miedzy

obowigzkami sedziego a realnym wsparciem personelu.

2.4. Podsumowanie

Jak wiec widaé, w kazdym z analizowanych systeméw inaczej rozdzielono zadania ad-
ministracyjne i zadania merytoryczne. W Norwegii wsparcie jest wspélne i elastyczne,
bez modelu indywidualnego , gabinetu sedziego”. W Holandii funkcjonuja silne zespoty
wydzialowe z gerechtsjuristen i griffie, formalnie kolektywne, ale w praktyce pozwalaja-
ce na stala wspétprace z konkretnymi sedziami. Hiszpania tworzy najbardziej rozwar-
stwiony i sformalizowany system wsparcia, w ktérym LAJ przejmuja zarzadzanie procesem,
a sedzia koncentruje sie na orzekaniu. Tradycyjnie dopuszczano tam jednostki wsparcia
bezposredniego (UPAD), jednak reformy przesuwajg system w strone centralnych stuzb
proceduralnych LAJ. Réznice te odzwierciedlaja odmienne modele wymiaru sprawiedliwo-
éci (tabela 2): od indywidualistycznego (Norwegia), przez administracyjno-menedzerski
(Hiszpania), po hybrydowy (Holandia).

Zadne z trzech paristw nie realizuje przy tym $ci$le pojmowanego modelu ,,gabinetu se-
dziego”, w ktérym kazdy sedzia dysponuje wlasnym, trwale przypisanym zespotem prawnym
i administracyjnym. Najblizej tej konstrukecji znajdowata sie Hiszpania w okresie pelnego
funkcjonowania UPAD, jednak kierunek obecnych reform prowadzi w strone kolektywizacji
wsparcia, a nie osobistego personelu. Norwegia i Holandia przyjmuja natomiast wyrazny
model wspdlnych zasobéw - z ta réznica, ze w Holandii istnieje mocniej rozwinieta warstwa
wsparcia merytorycznego (asystenci), podczas gdy w Norwegii rdzeri pracy merytorycznej
pozostaje zdecydowanie po stronie sedziego. System holenderski rozwija model zespotowy,
w ktérym sedzia korzysta z intensywnego wsparcia asystentéw i sekretariatu, ale w ramach
kolektywnej struktury wydzialowej, nie za$ osobistego personelu. Model norweski pokazuje
natomiast, ze mozliwe jest funkcjonowanie nowoczesnego sadownictwa bez indywidualnego
~gabinetu sedziego”, opierajac sie na wspdlnych jednostkach administracyjnych i wysokim

stopniu odpowiedzialnosci sedziego.
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TABELA 2. Modele wymiaru sprawiedliwo$ci w omawianych panstwach

Zrodta prawa Odstepstwa praktyczne Uwagi co do modelu
Norwegia Konstytucja + Lokalne wytyczne organizacyjne, | Akty prawne okreslaja ramy instytucjonalne
ustawa o sadach + elastyczne wdrozenie i funkcjonalne, a, praktyka
rozporzadzenia okresla i doprecyzowuje szczegoty;
wysoka spéjno$¢ miedzy prawem a praktyka
Hiszpania Konstytucja + LOPJ Reforma niewdrozona jednolicie Prawo okresla granice brzegowe, ale nie
+rozporzadzenie - dualizm SC/UPAD uszczegdtawia zadan, pozostawiajac
krélewskie RD 1608/2005 to pragmatyce; struktury rozwijaja sie
+ustawa 1/2025 gtéwnie praktycznie
Holandia 0gdlne ramy prawne System oparty gtéwnie na Prawao nie tworzy spéjnego systemu,
+ brak delegacji wewnetrznych praktykach zatoZenia zmian w prawie nie s realizowane
kompetencji w ustawie w praktyce, wdrozZenie zmian jest

nierdwnomierne i niespojne terytorialnie

Zrodto: Opracowanie whasne.

3. Podziat zadan i obowigzki personelu pomocniczego

Do ciekawych wnioskéw doprowadzajg takze poréwnanie zakresu zadan personelu pomoc-
niczego oraz analiza standardéw w wyznaczaniu zakresu czynnosci stanowiacych wytaczna
kompetencje sedziego w procesie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Analizowane rozwia-
zania ustrojowe w Norwegii, Hiszpanii i Holandii wykazuja istotne réznice zaréwno w obszarze
rodzaju zadaf pomocniczych (administracyjnych, proceduralnych i prawnych) wykonywanych
przez personel pomocniczy, jak i w katalogu zadan zastrzezonych wylacznie dla sedziéw, czy
wreszcie w obszarze zadan delegowanych z zakresu kompetencji sedziego na poziom zadan

personelu pomocniczego albo wspétdzielonych miedzy sedziéw a inne kategorie zawodowe.

3.1. Norwegia

W Norwegii personel pomocniczy - referendarze i urzednicy sadowi - wykonuja przede
wszystkim zadania administracyjne i proceduralne, obejmujace: rejestracje spraw, przygo-
towanie dokumentéw, wysylanie wezwan, planowanie harmonogramu rozpraw oraz zarza-
dzanie salg sagdows. Do ich obowigzkéw naleza takze zarzadzanie dokumentami (rejestracja,
archiwizacja, publikacja orzeczeri), wsparcie §wiadkéw oraz obstuga narzedzi cyfrowych,
w tym prowadzenie zdalnych rozpraw i obstuga systeméw nagrywania.

Po reformie strukturalnej z 2021 r. upowszechnit sie model powierzania urzednikom do
spraw postepowari (case officers) odpowiedzialnosci merytorycznej za przebieg postepowania
(np. sprawy karne, cywilne, postepowania upadtoéciowe, egzekucyjne). Odpowiedzialnosé ta
oznacza role ,no$nika kompetencji” w danym obszarze: monitorowanie zmian regulacyjnych,

opracowywanie procedur wewnetrznych oraz udziat w szkoleniach i zapewnianiu jakosci.
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W sadach apelacyjnych urzednicy sadowi koncentruja sie na przygotowywaniu zlo-
zonych postepowan odwotawczych, podczas gdy w sadach rejonowych wykonuja szeroki
zakres czynnosci praktycznych - od momentu wptywu sprawy az do zakoriczenia poste-
powania - z czestymi kontaktami ze stronami i $wiadkami. Asystenci prawni (zatrudniani
gléwnie w sagdach apelacyjnych i Sadzie Najwyzszym) odgrywaja natomiast role analityczna:
analizujg akta sprawy, sprawdzaja dotychczasows linie orzecznictwa w sprawach podob-
nych, przygotowuja oceny prawne, systematyzuja material orzeczniczy i wspieraja sedziéw
przy przygotowaniu spraw, przy czym nie uczestnicza w podejmowaniu rozstrzygniec.

W norweskim systemie prawnym ustawa o sagdach oraz przepisy proceduralne wyraz-
nie zastrzegaja dla sedziéw kluczowe czynnosci jurysdykcyjne. Nalezg do nich: wydawanie
wyrokéw, orzeczen i decyzji w sprawach cywilnych i karnych; prowadzenie postepowan
i zapewnienie kontradyktoryjnosci; decydowanie o dopuszczalnoéci dowodéw i kwestiach
proceduralnych na rozprawie; przeprowadzanie kontroli sagdowej decyzji administracyj-
nych i interpretacja prawa; powotywanie obroncéw, pelnomocnikéw pokrzywdzonych
i bieglych (przy wyraznym udziale personelu pomocniczego w czynno$ciach techniczno-
-organizacyjnych zwigzanych z powotaniem biegtego); oraz orzekanie o zastosowaniu $rod-
kéw przymusu, w tym aresztu tymczasowego i przeszukan.

Zadania te pod zadnymi warunkami nie moga by¢ delegowane na personel pomocniczy, co
stanowi normatywna gwarancje niezaleznosci i odpowiedzialnosci sedziéw za rozstrzyganie
spraw. Asystenci prawni moga przygotowywa¢ analityczne opracowania i rekomendacje,
lecz nie podejmuja rozstrzygnie¢ ani nie zastepuja sedziéw w funkcjach jurysdykcyjnych.

Przepisy w randze ustawy, ale tez wewnetrzne wytyczne oraz praktyki organizacyjne
zaktadaja jednoczesnie, ze czynno$ci przygotowujace do merytorycznego rozpoznania spra-
wy przejmuja urzednicy ds. postepowan i referendarze sagdowi. Do czynno$ci takich naleza:

zakladanie spraw w systemie LOVISA’ i obstuga zdarzen wprowadzanych do platformy

7 LOVISA jest systemem zarzadzania sprawami, zaprojektowanym jako centralne narzedzie ich przetwarza-
nia. Jego gtéwnym celem jest zapewnienie wydajnego, spéjnego i zgodnego z prawem rozpatrywania spraw we
wszystkich norweskich sagdach. System wspiera podstawowe zadania sadéw (zarzadzanie sprawami karnymi
i cywilnymi), a jednoczeénie spetnia wymagania dotyczace identyfikowalnosci, jakoéci i zarzadzania terminami.
LOVISA jest waznym narzedziem zarzadzania, zapewniajacym wglad w liczbe spraw, wykorzystanie zasobéw
i przeplyw pracy.

System obejmuje caly cykl zycia sprawy, od rejestracji do archiwizacji, i zawiera kilka kluczowych funkeji.

+ Rejestracja i przydzielanie spraw - po wplynieciu sprawa jest rejestrowana w systemie LOVISA i przypi-
sywany jest jej numer, nastepnie jest przydzielana sedziemu i urzednikowi sadowemu zazwyczaj przez
przewodniczacego sadu lub kierownika sekcji.

o Przygotowanie sprawy i zarzadzanie dokumentami - urzednik prowadzacy sprawe taczy ja z odpowiednimi
stronami, adwokatami i sedziami pokoju. LOVISA stuzy jako cyfrowe archiwum wszystkich dokumentéw
dotyczacych sprawy, zapewniajac sedziom i urzednikom prowadzacym sprawe dostep do pism proceso-
wych, dowodéw i akt sadowych.

« Planowanie i monitorowanie terminéw - system zawiera narzedzia planowania rozpraw i §ledzenia termi-
néw, pomagajac zapobiega¢ opdZznieniom i zapewniaé zgodno$¢ z ustawowymi terminami. W niektérych
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LOVISA, przydzial spraw, przygotowanie materiatu dla sedziego, organizacja rozpraw, kon-
takt ze stronami, a takze techniczne czynno$ci zwigzane z obiegiem dokumentéw i obstuga
rozpraw zdalnych.

System norweski odwotuje sie wiec do modelu ,silnego wsparcia przygotowawczego” przy

pelnym zachowaniu zasady niezastepowalnosci sedziego w sferze decyzji merytorycznych.

3.2. Hiszpania

Hiszpaniski model wyréznia sie silnie sformalizowanym rozdzialem zadan - miedzy sedziami
a Letrados de la Administracién de Justicia® oraz korpusem ogdlnym i personelem admini-

stracyjnym (SC)°. Ustawa LOP] oraz przepisy wykonawcze okreélaja struktury urzedu sado-

sadach planowanie jest scentralizowane, a kilku urzednikéw odpowiedzialnych za sprawy dba o to, aby
rozprawy byty planowane prawidlowo i terminowo.

« Sporzadzanie wyrokéw i wsparcie w podejmowaniu decyzji - LOVISA zapewnia szablony i narzedzia spo-
rzadzania wyrokéw i orzeczen oraz prawidtowe przechowywanie i archiwizowanie decyzji.

« Raportowanie i statystyki - sady moga pobieraé dane zarzadcze, takie jak czas przetwarzania i zalegtosci
w sprawach, ktére sg wazne dla zarzadzania wewnetrznego i sprawozdawczosci publiczne;j.

« Integracjazpodmiotami zewnetrznymi - LOVISA jest polaczona z kilkoma innymi systemami, w tym z reje-
strem adwokatéw w celu uzyskania aktualnych informacji na temat przedstawicieli prawnych, oraz z policjg
iprokuraturg w celu cyfrowej wymiany dokumentéw w sprawach karnych oraz z portalem podmiotéw, ktéry
zapewnia adwokatom, sedziom pokoju i stronom dostep do dokumentéw i informacji dotyczacych spraw.

LOVISA to system oparty na procesach i zdarzeniach, ktéry zarzadza przeptywem zadan i dokumentéw zaréwno

wewnetrznie (miedzy funkcjonariuszami prowadzacymi sprawy a sedziami), jak i zewnetrznie (miedzy sagdem

a stronami zewnetrznymi).
¢ Gléwne zadania urzednikéw z korpusu LA]J.

« Postepowanie proceduralne - podejmujg decyzje dotyczace przebiegu postepowania, w tym przyjmowania
wnioskéw, wnioskédw o sprostowanie, wyznaczania terminéw rozpraw i zarzadzania dziataniami. Decyzje
koniczace postepowanie lub rozstrzygajace o dopuszczalnosci dowodéw nalezg do wytacznej kompetencji
sedziéw.

«  Wiarygodno$¢ sadowa - dokumentuja przebieg postepowania w protokotach i aktach, wydaja oficjalne kopie
orzeczen i zaswiadczen, zapewniaja autentyczno$¢ czynnoséci proceduralnych.

« Egzekwowanie orzeczen - kierujg i koordynujg egzekwowaniem wyrokéw i nakazéw w ramach ram praw-
nych, wydajac instrukcje pracownikom administracyjnym odpowiedzialnym za ich wykonanie.

o Zarzadzanie techniczne urzedem sagdowym - zarzadzaja jednostkami bezposredniego wsparcia (UPAD)
i wspélnymi stuzbami proceduralnymi (SC), ustalajac priorytety i kontrolujac przeptyw pracy.

o Przechowywanie akt spraw i kontrola terminéw - zapewniajg wtasciwe przechowywanie akt postepowar
i przestrzeganie terminéw proceduralnych.

Zaznaczy¢ wypada, ze w zwiazku z tym, ze w Hiszpanii rozprawy sg rejestrowane audiowizualnie, fizyczna

obecno$¢ LAJ na sali rozpraw jest obowigzkowa tylko wtedy, gdy rejestracja techniczna nie jest mozliwa. W ta-

kich przypadkach urzednik z korpusu LAJ sporzadza protokét podsumowujacy przebieg rozprawy, argumenty
oraz dopuszczenie lub odrzucenie dowodéw przez sedziego.
° Gléwne zadania urzednikéw z korpusu SC.

o Zarzadzanie proceduralne - prowadzenie postepowan, sporzadzanie projektéw orzeczen pod nadzorem
LAJ oraz wykonywanie czynno$ci proceduralnych niezastrzezonych dla sedzidw.

o Przetwarzanie proceduralne - wykonywanie zadan administracyjnych, rejestracja wnioskéw, digitalizacja
i zarzadzanie proceduralnymi bazami danych.

o Pomoc sadowa - zadania zwigzane z doreczaniem dokumentéw, dostarczaniem dokumentéw i pomoca
materialng w czynno$ciach proceduralnych.
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wego i zakres kompetencji LAJ, ktérzy pelnig funkcje kierownikéw procedury. Dodatkowo
na poziomie Sadu Najwyzszego dziata Biuro Techniczne (LGTTS).

Urzednicy LAJ odpowiadaja za zarzadzanie przebiegiem postepowania: prowadza poste-
powania w aspekcie proceduralnym; wydaja szereg decyzji formalnych; kontroluja terminy;
zarzadzaja wykonywaniem doreczen, digitalizacja i obiegiem dokumentéw; oraz nadzoruja
prace personelu administracyjnego. Biuro Techniczne Sagdu Najwyzszego wykonuje poglebio-
ne zadania analityczne: bada skargi kasacyjne i nadzwyczajne pod katem dopuszczalnosci,
przygotowuje badania prawnoporéwnawcze i przeglad orzecznictwa oraz sporzadza spra-
wozdania, a niekiedy takze projekty postanowieni dotyczacych dopuszczalnosci.

Korpus ogdlny i personel administracyjny wykonuja czynnosci o charakterze procedu-
ralno-technicznym: prowadza postepowanie w sensie technicznej realizacji dziatan; sporza-
dzaja - pod nadzorem LAJ - projekty prostych orzeczen proceduralnych; rejestruja wnioski;
zajmuja sie digitalizacja, obstuga baz danych, doreczeniami i pomoca materialng przy czyn-
no$ciach procesowych. Ich wsparcie ma wymiar ,materialny” (rejestracja, powiadomienia,
harmonogramy), przy czym dzialaja oni zawsze zgodnie z instrukcjami LA]J.

Cze$¢ prostych czynnosci proceduralnych (np. wezwania do usuniecia brakéw formal-
nych, przypomnienia o terminach) moze by¢é wykonywana w sposéb zautomatyzowany
lub delegowana na personel niebedacy sedziami, o ile przepisy wprost na to zezwalaja i sys-
tem dziata w wykonaniu uprzedniej instrukcji sedziego lub LA]J.

W systemie hiszpaniskim istnieje tez caly katalog czynnosci zastrzezonych tylko dla se-
dziéw. Konstytucja (art. 117 CE) oraz LOP] zastrzegaja funkcje jurysdykcyjne, w szczegélno-
$ci decydowanie o meritum sprawy i prawach podstawowych stron, wylacznie dla sedziéw
i magistratéw. Model ten jest wzmacniany przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére czyni wyrazne rozréznienie miedzy ,$cista sferg orzeczniczy” (zastrzezong dla sedziéw)
a administracyjnym zarzadzaniem wymiarem sprawiedliwo$ci. W tym ostatnim obszarze
prawo, wzmocnione jurysprudencja Trybunalu Konstytucyjnego, dopuszcza mozliwosé
delegowania kompetencji na personel pomocniczy.

Jesli chodzi o czynnos$ci wchodzace w zakres $cistej sfery orzeczniczej, to ani LAJ, ani praw-
nicy Biura Technicznego Sadu Najwyzszego nie moga wydawac merytorycznych orzeczen,
zastepujac w tym obszarze sedziego; do takich czynnos$ci nalezy rozstrzyganie o meritum
sprawy w formie orzeczenia koricowego czy decydowanie o dopuszczalno$ci dowodoéw.
Zakazana jest réwniez automatyzacja wyrokéw rozstrzygajacych co do istoty lub majacych
wplyw na prawa podstawowe - jedynie czysto formalne czynnosci proceduralne moga by¢
wykonywane w trybie automatycznym. Inne czynnosci, w réznych sytuacjach, moga zosta¢é
przekazane personelowi pomocniczemu, tj. LA] i LGTTS, przy czym, jezeli czynnosci te moga
wplywaé na zakres praw i obowigzkéw stron postepowania, podlegaja one zawsze kontroli

ze strony sedziego i moga by¢ przedmiotem $§rodkéw odwotawczych.
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Z tego punktu widzenia hiszpaniski model przewiduje najszerszy zakres delegacji czyn-
nosci proceduralnych. Urzednicy LAJ dysponuja wlasnymi, ustawowo okreslonymi kompe-
tencjami decyzyjnymi w sferze zarzadzania postepowaniem: moga wydawaé postanowienia
proceduralne, zarzadza¢ harmonogramem, nadzorowaé wykonanie doreczen i wykonywa-
nie orzeczen, a takze kierowaé zespotami administracyjnymi. Korpus ogélny i personel ad-
ministracyjny, dziatajacy pod zwierzchnictwem LAJ, wykonuja czynno$ci techniczne i mery-
toryczne na podstawowym poziomie: do ich uprawnien nalezy miedzy innymi sporzadzanie
projektéw prostych decyzji o charakterze formalnym.

Co istotne, prawo dopuszcza delegacje niektdrych prostych czynnosci proceduralnych
na pracownikéw niebedacych sedziami, a nawet ich cze$ciows automatyzacje (wezwania
do usuniecia brakéw, generowanie przypomnieri, powiadomienia o terminach), przy czym
system informatyczny dziata zawsze w wykonaniu uprzedniej instrukeji sedziego lub LAJ. De-
legacja ma wiec charakter funkcjonalny, ale nie narusza konstytucyjnego rdzenia funkcji

jurysdykcyjne;j.

3.3. Holandia

W Holandii prawo procesowe przypisuje zadania albo sedziemu, albo administracji sadowej
(griffie), przy czym nie zawiera ono w ogéle wzmianek o asystentach sadowych (gerechtsjuri-
sten), co oznacza, ze w sensie normatywnym nie maja oni wtasnego, ustawowego katalogu
zadan. Administracja - nadzorowana przez przewodniczacego sekcji (z reguly sedziego) oraz
starszych sedziéw - odpowiada za: rejestrowanie spraw, monitorowanie przeptywu pracy,
administracyjna obstuge kazdego postepowania, obieg dokumentéw i organizacje rozpraw.

Co do zasady, asystenci sagdowi wykonujg natomiast szereg zadan pomocniczych na styku
sfery administracyjnej i sfery prawnej. Podczas rozprawy sporzadzaja notatki i protokoty,
przy czym formalnie protokét jest wspélnym obowigzkiem sedziego i sekretarza - sedzia
i sekretarz musza go wspdlnie sporzadzié, zatwierdzié¢ i podpisaé. Po zakoniczeniu rozprawy
asystenci moga doradzac sedziemu lub sktadowi sedziowskiemu co do tresci rozstrzygniecia,
nie uczestnicza jednak w naradzie ani gtosowaniu.

Asystenci sadowi, po podjeciu decyzji merytorycznej przez sedziego lub sktad sedziowski,
s3 czesto proszeni o sporzadzenie projektu pisemnego wyroku. Wszystkie wyroki musza by¢
nastepnie sprawdzone, przejrzane i podpisane przez jednego lub trzech sedziéw, a w bardziej
zlozonych sprawach to sedziowie od poczatku do korica redaguja uzasadnienie. W ten sposéb
asystenci petnia funkcje doradczo-redakcyjna, bez wiasnej kompetencji do rozstrzygania.

W Holandii formalne przepisy opisuja wszystkie zadania sedziéw i nie dopuszczaja for-
malnego delegowania zadan sadowych na inne kategorie personelu. Oznacza to, ze wydanie

wyroku, podejmowanie decyzji procesowych i udzial w naradzie sedziowskiej, jak réwniez
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zastosowanie srodkéw zwigzanych z pozbawieniem wolnosci sg zastrzezone wyltacznie dla
sedziéw. Asystenci sadowi nie moga rozstrzygac spraw - pelnig wytacznie funkcje pomoc-
niczg, obejmujaca sporzadzanie protokotéw, doradztwo i redakcje projektéw.

Wszystkie orzeczenia, takze te przygotowane w formie projektu przez asystenta, musza
zostac¢ zweryfikowane i podpisane przez sedziego lub sklad sedziowski. Taki model formalnie
uniemozliwia przeniesienie odpowiedzialno$ci za rozstrzygniecie na personel pomocniczy,
nawet jesli w praktyce wkiad asystentéw w redakcje uzasadnien jest znaczacy. Niemniej w sg-
dach holenderskich wyksztalcita sie praktyka okreélana jako stempelvonnissen (,,orzeczenia
stemplowe”), polegajaca na tym, ze w bardzo prostych sprawach - zwtaszcza w przypadku
wyrokéw zaocznych - asystent sadowy, za zgoda sedziego, moze opatrzy¢ wyrok pieczecia
z podpisem sedziego. Nie istnieje wyrazna podstawa ustawowa tej praktyki. Jej dopuszczal-
no$¢ opiera sie na zaufaniu miedzy sedzig a asystentem oraz na $cistych, wewnetrznych
wytycznych co do sytuacji, w ktérych piecze¢ moze by¢ uzyta. Odpowiedzialno$¢ za tresé
i wydanie wyroku pozostaje jednak w pelni po stronie sedziego, ktéry odpowiada za kontrole
pracy asystenta i ponosi konsekwencje ewentualnych jego btedéw.

Co ciekawe, protokotowanie rozpraw jest zadaniem wspdlnym sedziego i sekretarza -
formalnie przypisanym administracji, lecz wykonywanym w $cistej wspétpracy z sedzia.
Delegacja ma wiec charakter faktyczny i techniczny, ale nie prowadzi do przeniesienia od-

powiedzialnosci za rozstrzygniecie.

3.4. Podsumowanie

Poréwnanie trzech analizowanych systeméw pozwala sformutowacé kilka wnioskéw ogélnych.

Po pierwsze, we wszystkich panistwach utrzymuje sie wyrazny, normatywny podzial mie-
dzy funkcjami jurysdykcyjnymi a zadaniami pomocniczymi. Norwegia, Hiszpania i Holandia
w rézny sposob, lecz konsekwentnie, zachowuja zasade, ze decyzje co do meritum sprawy,
dopuszczalnosci dowodéw i zastosowania §rodkéw zwigzanych z pozbawieniem wolnosci
nalezg wylacznie do sedziéw.

Po drugie, zakres i intensywno$¢ delegacji czynnosci pomocniczych sa odmienne. Norwegia
i Holandia stosuja model ostroznej delegacji, w ktérym personel pomocniczy wykonuje sze-
roki wachlarz czynno$ci administracyjnych i organizacyjnych, a doradcy/asystenci wspieraja
sedziéw analitycznie, bez wlasnej kompetencji do wydawania decyzji. Hiszpania natomiast
przewiduje ustawowo uksztaltowana, szeroka delegacje czynnosci proceduralnych na LA]J
i wspélne stuzby proceduralne, przy jednoczesnym wzmocnieniu srodkéw kontroli sadowej
oraz zabezpieczeniu konstytucyjnego statusu funkcji jurysdykcyjnej.

Po trzecie, we wszystkich trzech systemach personel pomocniczy wykonuje coraz bardziej

zlozone zadania, obejmujace nie tylko tradycyjne czynnoéci administracyjne (rejestracja
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spraw, doreczenia, zarzadzanie dokumentami), lecz takze przygotowanie rozpraw, wsparcie
w zakresie technologii cyfrowych oraz analizy prawne na potrzeby sedziéw. Rozwéj tych
funkcji jest odpowiedzia na rosnaca zlozonosé postepowan oraz presje na efektywnosé, ale
jednocze$nie wymaga szczegbélowego uregulowania granic odpowiedzialnosci, aby nie na-
ruszy¢ zasady niezalezno$ci sedziowskiej.

Wreszcie, takie praktyki jak norweskie powierzanie odpowiedzialnosci merytorycznej
urzednikom do spraw postepowan urzednikom do spraw postepowan, hiszpanska auto-
matyzacja wybranych czynnosci formalnych czy holenderskie stempelvonnissen pokazuja,
ze efektywno$¢ organizacji pracy sadéw zalezy nie tylko od norm ustawowych, lecz takze
od kultur organizacyjnych i rozwigzan praktycznych wypracowywanych w obrebie saddéw.
Jednoczesnie wszystkie trzy systemy wyraZnie stawiaja granice dla czynno$ci zastrzezonych
do wylacznej kompetencji sedziego - personel pomocniczy, cho¢ niezbedny dla sprawnosci
wymiaru sprawiedliwosci, nie moze zastepowa¢ sedziego w podejmowaniu decyzji majacych

wplyw na prawa podstawowe stron.

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2025




ROZDZIAL I
Struktury wsparcia pracy sedziow

Analiza organizacji pracy sedziéw we wspdtczesnych systemach europejskich nie moze
abstrahowa¢ od rosnacej roli zawodéw wspierajacych warsztat pracy sedziego - zaréwno
administracyjnych, jak i stricte prawniczych. W systemach Norwegii, Hiszpanii i Holandii
wyksztatcono odmienne modele wykorzystania personelu pomocniczego, ktérych wspdl-
nym celem jest odcigzenie sedziéw z zadan niesagdowych, przy jednoczesnym zachowaniu
zasady, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci w sensie écistym (wydawanie decyzji
merytorycznych) pozostaje zastrzezone dla sedziéw.

W niniejszej czesci opracowania omdéwione zostang: (1) istnienie i organizacyjne osa-
dzenie zawodéw wspomagajacych prace sedziéw oraz ich kwalifikacje i ciezki rekrutacji;
(2) zakres wykonywanych zadan administracyjnych, proceduralnych i prawniczych oraz
mozliwo$¢é wykonywania przez te osoby funkeji quasi-sagdowych oraz mechanizmy kontroli

sedziowskiej nad ich dziataniami.

1. Zawody wspomagajgce prace sedziéw
i ich relacja z kompetencjami orzeczniczymi sedziego
oraz Sciezki rekrutaciji

1.1. Norwegia

Norweski raport krajowy jednoznacznie wskazuje, ze w systemie sgdowym zatrudniany
jest rozbudowany personel pomocniczy, obejmujacy: referendarzy, pracownikéw admini-
stracyjnych, wsparcie techniczne oraz doradcéw prawnych. Personel ten jest uznawany za

JKkluczowy zaséb zapewniajacy sprawne i zgodne z prawem rozpatrywanie spraw”, a Komi-
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sja Sagdowa w NOU 2020:11"° podkresla, ze sedziowie sg w istotnym stopniu ,uzaleznieni od
profesjonalnego systemu wsparcia’, aby méc skoncentrowacé sie na podstawowych funkcjach
orzeczniczych.

Zawody wspierajace sedziéw obejmuja w szczegdlnosci:

1) urzednikéw ds. postepowari i inny personel administracyjny, odpowiedzialnych za
przygotowanie spraw, planowanie rozpraw, zarzadzanie dokumentami i praktyczna
obstuge sali sadowej;

2) doradcéw prawnych, odgrywajacych bardziej analityczng role, koncentrujacych sie
na ocenach prawnych i przygotowywaniu spraw, jednak bez odpowiedzialnosci za
orzekanie;

3) techniczne wsparcie sagdowe, obstugujace systemy cyfrowe i wideokonferencje.

Wszyscy ci pracownicy pozostajg personelem kontraktowym, zatrudnionym jako urzed-
nicy publiczni bez jakichkolwiek uprawnien orzeczniczych. Ich praca podlega instrukcjom
kierownictwa sadu i odbywa sie w ramach wewnetrznych procedur administracyjnych.
Z punktu widzenia relacji z pracg orzecznicza sedziéw odgrywaja oni zatem role personelu
wykonujacego czynnosci organizacyjno-techniczne i analityczne, a nie podmiotéw wspét-
orzekajacych, przy czym doradcy prawni maja do odegrania ,bardziej analityczna role,
koncentrujac sie na ocenach prawnych i przygotowywaniu spraw”, a ich stanowisko czesto
stanowi ,trampoline do innych wysokich stanowisk prawniczych”. Wymaga to wysokiego
poziomu kompetencji prawniczych, co znajduje odzwierciedlenie w strukturze wynagrodzen
i w praktyce rekrutacyjnej, cho¢ dokument nie wskazuje wprost na obowigzek posiadania
tytutu magistra prawa.

Personel administracyjny rekrutowany jest jako urzednicy panistwowi, przy czym do-
kumenty strategiczne w formie raportéw krajowych (NOU 2020:11%, ale tez NOU 2019:17%%)
wskazuja na konieczno$¢ profesjonalizacji i stabilizacji kadr pomocniczych, aby uniknaé
sytuacji, w ktérej sedziowie zmuszeni sag wykonywaé zadania nienalezace do funkcji

orzeczniczych.

1© NOU 2020:11. (2020): Den tredje statsmakt - Domstolene i endring. Justis- og beredskapsdepartemen-
tet; Raport urzedowy Norwegii (NOU) 2020:11 na temat trzeciej wladzy paristwowej zatytutowany ,,Sady
w okresie przemian”; stanowi koricowe opracowanie Komisji ds. Sgdownictwa i obejmuje szeroka analize roli,
organizacji, niezaleznosci oraz funkcjonowania sadéw w Norwegii; jest bezposrednig kontynuacjg raportu
NOU 2019:17 dotyczacego struktury sadownictwa i zawierajacego propozycje reformy struktury sadéw rejo-
nowych, sadéw ds. nieruchomosdci (jordskifteretter) oraz sagdéw apelacyjnych; opublikowany: https://www.
regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2020-11/id2766587/; (data dostepu: 10 wrzeénia 2025 r.);

1w

12 NOU 2019:17. (2019). Domstolstruktur. Justis- og beredskapsdepartementet; Raport urzedowy Norwegii
(NOU) 2019:17 dotyczacy struktury sadownictwa; zostal sporzadzony przez Komisje ds. Saqdownictwa (Domstol-
kommisjonen), zawiera propozycje reformy struktury sadéw rejonowych, sagdéw ds. nieruchomosci (jordski-
fteretter) oraz sadéw apelacyjnych; opublikowany: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2019-17/
id2670671/ (data dostepu: 10 wrzeénia 2025 r.);
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1.2. Hiszpania

Hiszpariski model jest bardziej ztozony i opiera sie na rozbudowanym korpusie urzednikéw
wymiaru sprawiedliwosci. Raport krajowy wyrdznia przede wszystkim:

1) Letrados de la Administracién de Justicia (LAJ) prawnikéw administracji sadowej,
obecnych we wszystkich sagdach jednoosobowych i sadach kolegialnych, wyposazo-
nych we wlasne, wytaczne kompetencje proceduralne;

2) prawnikéw Biura Technicznego Sadu Najwyzszego (LGTTS) - wyspecjalizowanych
asystentéw prawnych, dzialajacych jedynie w Sadzie Najwyzszym;

3) pracownikéw korpuséw ogélnych i Generalnego Korpusu Zarzadzania Procedural-
nego, Przetwarzania Proceduralnego i Pomocy Sadowej (SC), wykonujacych zadania
administracyjne i techniczne.

Pracownicy LAJ zajmuja szczegdlna pozycje - sa kluczowymi urzednikami odpowie-
dzialnymi za prowadzenie spraw, dokumentowanie postepowania, egzekwowanie orzeczen
oraz organizacje Urzedu Sadowego (Oficina Judicial). Korpusy ogélne wykonuja czynnoéci:
przetwarzania wnioskéw, rejestracji, archiwizacji, powiadomien i obstugi akt sadowych,
dzialajac zgodnie z instrukcjami LAJ.

Chociaz konstytucyjnie jedynymi podmiotami sprawujacymi wtadze sadowsa pozosta-
ja sedziowie, praktyczny przebieg postepowania jest w znacznym stopniu ksztalttowany
przez LAJ oraz personel proceduralny, co prowadzi do silnie funkcjonalnej integracji zawo-
déw wspomagajacych z dziatalnoscia orzecznicza przy przewidzianych prawem granicach.

Hiszpanski system opiera sie na formalnych korpusach urzedniczych o wysokim stopniu
sformalizowania dostepu:

o prawnicy administracji sadowej (LAJ) - dostep do zawodu wymaga wyzszego wyksztat-

cenia prawniczego oraz zdania ogélnokrajowego egzaminu konkursowego, regulowa-
nego przez LOP] i rozporzadzenie krélewskie RD 1608/2005;

« Generalny Korpus Zarzadzania Proceduralnego, Przetwarzania Proceduralnego i Pomocy
Sadowej (SC) - warunkiem wstepnym jest zdanie konkursu o programie obejmujacym
zagadnienia prawno-proceduralne oraz technologie informacyjne; dalsze szkolenie od-
bywa sie w trybie zdecentralizowanym (Ministerstwo Sprawiedliwosci/okregi sadowe);

« prawnicy Biura Technicznego Sadu Najwyzszego (LGTTS) - moga by¢ powotywani
sposréd sedzidéw delegowanych lub LAJ oddelegowanych na okreslony czas, co oznacza,
ze sg to funkcje pelnione przez wysoko wykwalifikowanych prawnikéw z doswiadcze-
niem orzeczniczym lub proceduralnym.

Przyjete rozwigzanie wzmacnia profesjonalizacje personelu wspierajacego i jednoczesnie
pozwala utrzymaé wyrazna granice miedzy statusem sedziego a statusem urzednika sagdowe-

go, mimo ze w praktyce LAJ wykonuja cze$¢ funkcji o znaczacym ciezarze proceduralnym.
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1.3. Holandia

W systemie holenderskim kluczowa kategorig zawodéw wspierajacych sg asystenci sadowi
(gerechtsjuristen), ktérzy - obok personelu administracyjnego - stanowia zasadnicze zaplecze
merytoryczne i organizacyjne dla sedziéw. Zespoty orzecznicze w duzych sadach powszech-
nych sktadajg sie czesto z okoto 20 sedziéw (w przeliczeniu na pelne etaty) i 40 asystentéw
sadowych, co wskazuje na silny stopienl integracji tych zawodéw z procesem orzekania.

Asystenci tworza wraz z sedziami wyspecjalizowane zespoly, ktére moga koncentro-
waé sie na okreslonych obszarach (np. prawo pracy, sprawy o oszustwa, sprawy z zakresu
ubezpieczeni spotecznych), ale jednoczeénie zobowigzane s do rozpatrywania takze innych
kategorii spraw. Personel administracyjny (griffie) stanowi odrebng jednostke obstugujaca
wydzial, odpowiedzialng za rejestracje, terminarz i obstuge techniczno-biurows.

Relacja asystentéw z pracg orzeczniczg jest bardzo Scista - sporzadzaja oni notatki z roz-
prawy, projekty uzasadnien i projektéw orzeczen, a takze doradzaja sedziom co do tresci
rozstrzygniecia, jednak nie uczestnicza w glosowaniu i nie moga samodzielnie rozstrzyga¢
spraw. W Holandii asystenci sadowi (gerechtsjuristen) s3 w zasadzie prawnikami zatrudnia-
nymi w sadach na stanowiskach pomocniczych, z wynagrodzeniem znacznie nizszym niz
w sektorze prywatnym. Raport wskazuje, Ze ich rola postrzegana jest coraz czesciej jako
wykonujaca ,cze$ciowo te samg prace co sedziowie, przygotowujac i sporzadzajac orzecze-
nia sadowe”, co doprowadzito Rade Sadownictwa do opracowania specjalnej §ciezki kariery,
umozliwiajacej awans z funkcji asystenta na stanowisko sedziego.

Rekrutacja nastepuje na zasadach wiasciwych stuzbie cywilnej, z rocznymi umowami
wstepnymi i oceng pracy w pierwszych miesigcach zatrudnienia, a coroczna ocena wynikéw

stanowi podstawe dalszego zatrudnienia i planowania rozwoju zawodowego.

2. Zakres zadan administracyjnych, proceduralnych
i orzeczniczych personelu pomocniczego

2.1. Norwegia

Norweski personel pomocniczy wykonuje przede wszystkim zadania administracyjne i orga-
nizacyjne, obejmujace: przygotowywanie spraw, planowanie harmonogramoéw, zarzadzanie
dokumentami, obstuge sali sadowej, a takze wspieranie cyfrowych systeméw zarzadza-
nia sprawami (LOVISA). W strukturze personelu pomocniczego szczegélna role odgrywaja
doradcy prawni. Sg to urzednicy, do ktérych kompetencji naleza czynnosci wymagajace

wiedzy prawniczej i zwigzane z przygotowaniem merytorycznego rozstrzygniecia sprawy,
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sporzadzaja oni bowiem oceny prawne konkretnych zagadnien, przygotowuja sprawy dla
sedzidéw, ale - co istotne - ,nie ponosza odpowiedzialno$ci za orzekanie” i nie dysponuja
zadnymi kompetencjami decyzyjnymi w zakresie jurysdykcji.

Zadania zastrzezone wylgcznie dla sedziéw obejmujg wydawanie wyrokéw i postano-
wien, rozstrzyganie o dowodach oraz stosowanie §rodkéw przymusu, a takze inne czynnosci
procesowe przewidziane w ustawach procesowych i ustawie o sagdach (Courts of Justice Act).
Personel pomocniczy moze jedynie wykonywa¢ czynnos$ci techniczne i operacyjne, pozo-
stajace pod nadzorem sedziego lub kierownictwa sadu.

Norweski raport podkresla jasno, ze doradcy prawni i personel pomocniczy ,nie maja
uprawnien sgdowych ani autonomii w sprawach prawnych”, a podejmowanie decyzji sa-
dowych pozostaje wylacznie w gestii sedziéw zawodowych i - w ograniczonym zakresie -
sedziéw zastepczych. Tym samym system norweski nie przewiduje, by zawody wspierajace
wykonywaty decyzje o charakterze quasi-sadowym w sensie wtasnych, wiazacych rozstrzy-
gnie¢ wobec stron.

W praktyce jedynym quasi-sadowym elementem, o ktérym mozna méwié, jest wpltyw
doradcéw prawnych na przygotowanie sprawy, w tym na strukture materiatu dowodowego
i sformulowanie probleméw prawnych, co moze mieé¢ posredni wptyw na tok orzekania przy

zachowaniu petnej odpowiedzialnosci sedziego za tres¢ rozstrzygniecia.

2.2. Hiszpania

W Hiszpanii podziat zadan jest szczegétowo zdefiniowany w przepisach. Zadania nalezace
do wytacznych kompetencji sedziéw obejmujg wszelkie decyzje rozstrzygajace meritum
sporu, a takze orzeczenia proceduralne, ktére zamykaja postepowanie lub ograniczajg prawa
podstawowe®.

Funkcje LAJ dotycza prowadzenia postepowania proceduralnego i ,decyzji dotyczacych
przetwarzania (przyjmowanie wnioskéw, wnioski o sprostowanie, zarzadzanie sprawami)”,
dokumentacji postepowania, zapewnienia wiarygodnosci publicznej, a takze zarzadzania
technicznego urzedem sagdowym, w tym kierowania UPAD i SC oraz kontroli terminéw.

Zadania LGTTS polegaja na analizie dopuszczalnosci rodkéw odwotawczych, badaniach
prawnych, opracowywaniu sprawozdan i projektéw postanowien o przyjeciu srodkéw od-

wotawczych; pracownicy biura nie biorg udziatu w naradzie sedziowskiej.

18 Zgodnie z art. 117 ust. 3 Konstytucji Hiszpanii oraz art. 2 LOPJ (Ley Org4nica del Poder Judicial - LOPJ, Hisz-
paniska ustawa organiczna nr 6/1985 z dnia 1lipca 1985 r. o wladzy sadowniczej), wyltaczne kompetencje sedziéw
obejmuja rozstrzyganie spraw co do istoty, wydawanie orzeczen koriczacych postepowanie oraz podejmowanie
decyzji ingerujacych w prawa podstawowe. Tym samym sedzia zachowuje kontrole nad postepowaniem oraz
ostateczng odpowiedzialnoé¢ za wykonywanie wladzy sadowniczej.
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Personel korpuséw ogdlnych wykonuje natomiast czynnosci rejestracyjne, a takze zwia-
zane z digitalizacjg akt, obstuga baz danych, doreczeniami, oraz inne zadania techniczne
i administracyjne, dziatajac zgodnie z instrukcjami LA]J.

Hiszpanski model zaktada wiec szerokie odcigzenie sedziéw z zadan technicznych i or-
ganizacyjnych, przy jednoczesnym utrzymaniu ich wylacznej kompetencji do rozstrzygania
merytorycznego i podejmowania decyzji ingerujacych w prawa podstawowe stron.

System ten wprost rozréznia kompetencje jurysdykcyjne sedziéw oraz funkcje proceduralne
LAJ. Prawnicy LAJ podejmuja decyzje dotyczace postepu sprawy (w szczegélnosci przyjecia
pism, wezwari do uzupetnienia brakéw, zarzadzania czynno$ciami procesowymi), co czesto ma
istotne skutki praktyczne dla stron. Jednocze$nie ustawodawca zastrzegl, ze decyzje koniczace
postepowanie lub rozstrzygajace o dopuszczalnosci dowodéw nalezg wytacznie do sedziéw.

Funkcje wykonywane przez LAJ przy egzekwowaniu orzeczen - polegajace na kierowaniu
i koordynowaniu egzekucji oraz wydawaniu instrukcji dla personelu administracyjnego -
maja niewatpliwie wymiar quasi-sadowy, poniewaz dotyczg sposobu realizacji prawomocnych
rozstrzygniel, jednak pozostaja ujete w ramy prawne, a dziatania LAJ podlegajg kontroli
sadowej w drodze srodkéw odwotawczych.

Prawo hiszpanskie zakazuje delegowania funkcji jurysdykcyjnych, co do istoty, na personel
pomocniczy, a sedziowie zachowuja wytaczng kompetencje do rozstrzygania merytorycznego
i gwarancji Srodkéw zaskarzenia wobec decyzji LA] wplywajacych na prawa stron. Model
ten mozna okres$li¢ jako zréwnowazone powierzenie LAJ szerokich funkeji procesowych

i zarzadczych przy zachowaniu ,ostatniego stowa” po stronie sedziéw.

2.3. Holandia

W Holandii asystenci sadowi uczestnicza w postepowaniu na wszystkich jego etapach:
1) podczas rozprawy sporzadzajg notatki i protokoly, przy czym protokét jest formalnie
wspblnym obowigzkiem sedziego i sekretarza (w tym przypadku wykonywanym
w praktyce przez asystenta); obaj musza protokét sporzadzié, zatwierdzié i podpisaé;
2) po rozprawie mogga oni stuzyé pomocg sedziemu lub sktadowi sedziowskiemu co do
elementdéw tresci orzeczenia i by¢ proszeni o sporzadzanie projektéw orzeczen, ktére
nastepnie sg weryfikowane i podpisywane wylacznie przez sedziéw.

Formalne przepisy proceduralne rangi ustawowej precyzuja, ktére czynnosci nalezg do
administracji (sekretariatu), a ktére do sedziéw, przy czym asystenci - jako cze$é personelu
pomocniczego - wykonuja wiele zadan przypisanych administracji, w praktyce znacznie od-
ciazajac sedziéw. Funkcje zastrzezone wytacznie dla sedziéw obejmuja wydawanie wyrokéw,
rozstrzyganie co do faktéw i prawa oraz stosowanie srodkéw przymusu - w tym zakresie

asystenci nie maja zadnej samodzielnej roli decyzyjnej.
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W systemie holenderskim asystenci sgdowi nie majg zadnych kompetencji quasi-sagdowych
sensu stricto. Raport jednoznacznie stwierdza, ze asystent ,nie moze bra¢ udziatu w gtoso-
waniu sktadu sedziowskiego” oraz ,nie moze w zaden sposéb rozstrzygaé spraw, petniac
wylacznie role pomocniczg”.

Ich wplyw na orzecznictwo ma charakter posredni i wynika z udzialu w przygotowaniu
rozpraw (sporzadzanie protokoléw) oraz w fazie post-hearing, kiedy doradzaja sedziemu co do
tresci rozstrzygniecia i przygotowuja projekty orzeczen. Jezeli sedzia orzekajacy indywidualnie
nie zgadza sie z rekomendacjg asystenta, ponosi wylaczna odpowiedzialno$é za orzeczenie.

Mechanizmy kontroli polegaja wiec przede wszystkim na zachowaniu monopolu sedziego
na podejmowanie decyzji, ktérego nie narusza fakt, ze znaczna cze$¢ pracy pisemnej wy-

konywana jest przez asystentéw.

2.4. Podsumowanie

Poréwnanie trzech systeméw pozwala wyodrebni¢ kilka gléwnych tendencji i réznic.

1. Powszechno$é zawodéw wspierajacych - we wszystkich trzech krajach wystepuja
wyodrebnione zawody (asystenci, urzednicy, doradcy), ktére w réznym stopniu in-
tegruja sie z praca orzecznicza. Norwegia i Holandia rozwijaja model silnie oparty na
asystentach i doradcach, wspierajacych sedziéw gtéwnie w obszarze przygotowania
spraw, podczas gdy Hiszpania tworzy rozbudowany korpus urzedniczy, w ktérym LA]J
odgrywaja role kluczowych uczestnikéw procesu proceduralnego.

2. Kwalifikacje i rekrutacja - Hiszpania przyjmuje model najbardziej sformalizowany,
z konkursem ogélnokrajowym dla LAJ i korpuséw ogdlnych oraz wyraznie okreslonym
wymogiem wyksztalcenia prawniczego dla LAJ. Holandia idzie w kierunku budowania
Sciezki kariery od asystenta do sedziego, co odpowiada na deficyt kadry sedziowskiej,
przy jednoczesnym utrzymaniu wymogéw doswiadczenia zawodowego dla awansu na
stanowisko sedziego. Norwegia z kolei podkresla potrzebe profesjonalizacji personelu
pomocniczego, ale pozostawia wiekszg elastycznosé co do formalnych kwalifikacji,
z naciskiem na wysokie kompetencje prawne doradcéw.

3. Zakres zadan - we wszystkich trzech systemach personel pomocniczy odcigza sedziéw
z zadari administracyjnych i organizacyjnych (rejestracja spraw, prowadzenie akt,
harmonogramy, obstuga techniczna). Hiszpania i Holandia idg krok dalej, powierza-
jac LAJ oraz asystentom istotng czeé¢ pracy koncepcyjnej (projekty orzeczen, analizy
prawne), przy czym w Hiszpanii rola LAJ jest dodatkowo rozszerzona na zarzadzanie
egzekwowaniem orzeczen i urzedem sadowym.

4. Funkcje quasi-sadowe - Norwegia i Holandia utrzymuja bardzo $ciste rozgraniczenie,

personel pomocniczy nie ma bowiem uprawnien do podejmowania decyzji wigzacych
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wobec stron postepowania. Wszystkie rozstrzygniecia naleza do sedziéw (ewentualnie
sedziéw zastepczych w Norwegii). W Hiszpanii LA] wykonuja szeroki zakres decyzji
procesowych dotyczacych toku sprawy i egzekucji, ktére moga mieé znaczny wptyw
na sytuacje procesowg stron, ale z mocy prawa sg one poddane kontroli i zaskarzeniu
do sedziego, a orzeczenia merytoryczne i decyzje ingerujace w prawa podstawowe
pozostaja zastrzezone wytacznie dla sedzidw.

5. Stopien integracji z praca orzeczniczg - najbardziej zintegrowany z orzecznictwem jest
model holenderski, w ktérym asystenci pracujg w tych samych zespotach co sedzio-
wie, uczestnicza w rozprawach i opracowujg projekty orzeczen, zachowujac jednak
status personelu pomocniczego. Hiszpania przyjmuje model silnie zbiurokratyzowany,
w ktérym LAJ staja sie faktycznymi ,menedzerami spraw i urzedu sagdowego”, co niesie
zaréwno korzysci efektywno$ciowe, jak i ryzyko ostabienia bezposredniej kontroli
sedziego nad procesem. Norwegia - mimo rozwinietego systemu wsparcia - pozostaje
najblizej klasycznej koncepcji, w ktérej cate rozstrzyganie, takze w sferze procedu-
ralnej, jest skupione w rekach sedziego, a personel pomocniczy petni funkcje wytacznie

wykonawcze i analityczne.

3. Status i niezalezno$¢ personelu pomochniczego

Status prawny personelu pomocniczego w sagdach - rozumiany jako podstawa zatrudnienia,
podleglosé organizacyjna oraz zakres samodzielnosci decyzyjnej - ma kluczowe znaczenie
dla rozumienia wewnetrznej struktury wiadzy sagdowniczej i granic dopuszczalnej delegacji
zadan z sedziéw na inne kategorie zawodowe. Analiza poréwnawcza trzech systeméw -
norweskiego, hiszpanskiego i holenderskiego - pokazuje, ze wszystkie one konsekwentnie
zachowuja konstytucyjny monopol sedziéw na wykonywanie wiadzy sadowniczej, lecz
w réznym stopniu wyposazaja personel pomocniczy w ustawowe kompetencje i praktyczng

przestrzen dziatania.

3.1. Norwegia

W systemie norweskim personel pomocniczy - obejmujacy referendarzy, urzednikéw sado-
wych oraz inne funkcje administracyjne i techniczne - jest kwalifikowany jako urzednicy
panistwowi (public employees) otrzymujacy wynagrodzenie zgodnie z krajowa siatka ptac, na
poziomie poréwnywalnym z innymi stanowiskami administracyjnymi w sektorze publicz-
nym, lecz nizszym niz dla stanowisk o charakterze akademickim. Zatrudnienie ma charakter

stuzby publicznej, a ich status okreslany jest przede wszystkim przez przepisy prawa pracy
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w sektorze publicznym i wewnetrzne regulacje administracji sadowej, a nie przez normy
konstytucyjne dotyczace niezaleznosci sedziowskiej.

Doradcy prawni w sadach apelacyjnych i Sadzie Najwyzszym sa réwniez pracownikami
sektora publicznego zatrudnionymi na podstawie uméw, z wynagrodzeniem wyzszym niz
przecietne dla personelu administracyjnego, lecz nizszym niz uposazenie sedziéw, co pod-
kresla, ze stanowisko to wymaga wysokich kompetencji i wiedzy prawniczej, ale nie jest
réwnowazne z urzedem sedziowskim.

Zaréwno doradcy prawni, jak i personel pomocniczy ,,s3 pracownikami publicznymi za-
trudnionymi na podstawie uméw” i ,nie majg uprawnien sagdowych ani autonomii w sprawach
prawnych”; ich praca , podlega instrukcjom kierownictwa sadu” i odbywa sie zgodnie z pro-
cedurami wewnetrznymi. Zgodnie z ustawg o sagdach i wlasciwymi ustawami procesowymi
wylacznie sedziowie moga wydawaé wyroki, orzeczenia i decyzje w sprawach cywilnych
i karnych, podejmowac decyzje co do dopuszczalno$ci dowodéw, stosowaé srodki przymusu
czy zatwierdzaé ugody; zadania te nie moga by¢ delegowane na personel administracyjny.

Z punktu widzenia pytania o autonomie i chroniong wtadze decyzyjna norweski model
jest szczegdlnie przejrzysty. Poza sedziami zawodowymi oraz - w ograniczonym zakresie -
sedziami zastepczymi, ktérzy dysponuja okreslonymi uprawnieniami orzeczniczymi, per-
sonel pomocniczy nie posiada zadnej ustawowo chronionej niezaleznosci ani funkcjonalnej
autonomii decyzyjnej. Struktura ta zostala §wiadomie uksztaltowana w ten sposéb, aby
zapewni(, iz wszelkie akty wladzy sadowniczej pozostajg w rekach funkcjonariuszy objetych
konstytucyjna ochrong niezalezno$ci, podczas gdy wsparcie administracyjne i analityczne

sprawuja specjaliSci pozbawieni uprawnien decyzyjnych.

3.2. Hiszpania

Hiszpanski model wyréznia sie najbardziej rozbudowanym i zinstytucjonalizowanym sta-
tusem prawnym personelu pomocniczego. System opiera sie na korpusach urzednikéw
Administracji Wymiaru Sprawiedliwoéci (Cuerpos de Funcionarios de la Administracién
de Justicia). Wéréd nich centralna role odgrywaja Letrados de la Administracién de Justicia
(LAJ) - prawnicy administracji sagdowej obecni we wszystkich sagdach jednoosobowych i ko-
legialnych - oraz Generalny Korpus Zarzadzania Proceduralnego, Przetwarzania Procedu-
ralnego i Pomocy Sadowej, wykonujacy zadania administracyjno-techniczne.

Pracownicy LAJ sg urzednikami pafistwowymi (funcionarios), rekrutowanymi w drodze
ogblnokrajowego egzaminu konkursowego, z obowigzkiem posiadania wyzszego wyksztatl-
cenia prawniczego. Ich status normatywny okre$laja przede wszystkim ustawa organiczna
o wladzy sadowniczej (LOPJ) oraz rozporzadzenie krélewskie RD 1608/2005, ktére ustanawia

ich regulacje organiczng. Raport podkresla, ze ich wynagrodzenie wynosi okoto 80-85%
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wynagrodzenia sedziego tej samej kategorii sagdu, co odzwierciedla wysoka range zawodows,
ale zarazem potwierdza, Ze nie sg oni czescig korpusu sedziowskiego.

Kluczowe z punktu widzenia niniejszej analizy jest to, ze LAJ, z jednej strony, nie ciesza
sie niezalezno$cia sadowsg - ,organicznie podlegaja Ministerstwu Sprawiedliwosci, choé
funkcjonalnie dziatajg w ramach sadu, w ktérym petnig stuzbe”; przystuguje im obowigzek
bezstronnosci, ale nie status organu wladzy sagdowniczej. Tym samym ich niezalezno$¢ jest
administracyjnie ograniczona przez hierarchiczng strukture resortows. Co wiecej, raport
wprost wskazuje na ,hierarchiczng zalezno$¢é LAJ od Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” jako
potencjalne Zrédto napieé z sedziami i magistratami.

Z drugiej strony, LA] wyposazeni sg we wlasne, ustawowo okreslone kompetencje decy-
zyjne w sferze ,,postepu postepowania” (procesal advancement) - podejmuja decyzje dotyczace
przyjmowania pism i wzywania do uzupelnienia brakéw, wyznaczaja posiedzenia, koordy-
nuja czynnosci, kieruja egzekwowaniem orzeczen, zarzadzaja Urzedem Sagdowym (Oficina
Judicial), a takze kontrolujg terminy. Funkcje te maja charakter quasi-decyzyjny i wigzacy
w stosunku do stron, ale prawo hiszpanskie przewiduje ich kontrole w drodze $rodkéw za-
skarzenia do sedziego lub sadu, za$ wszelkie decyzje co do meritum sprawy, dopuszczalnosci
dowodéw oraz rozstrzygniecia, ktére ingeruja w prawa podstawowe, pozostaja zastrzezone
wylgcznie dla sedziéw.

Szczegblny status majg prawnicy Biura Technicznego Sagdu Najwyzszego (LGTTS), ktérzy
moga by¢ powotywani jako sedziowie delegowani lub LAJ na czas okreslony. Wprawdzie
ich praca - badanie dopuszczalno$ci kasacji, opracowywanie analiz i projektéw orzeczen -
moze istotnie wplywac na bieg sprawy, zwtaszcza na etapie przyjecia srodka zaskarzenia,
lecz nie uczestnicza oni w naradzie i nie posiadajg wlasnej wtadzy orzeczniczej. Doktryna
CCJE wyraznie zaleca, aby sedziowie ,zawsze zachowywali kontrole nad orzekaniem me-
rytorycznym”.

Pracownicy Generalnego Korpusu Zarzadzania Proceduralnego, Przetwarzania Procedu-
ralnego i Pomocy Sadowej (SC) maja status urzednikéw sagdowych wykonujacych zadania
administracyjne i techniczno-biurowe (rejestracja, konwertowanie dokumentéw do wersji
elektronicznej - tzw. digitalizacja, doreczenia, obstuga akt, czynnosci kancelaryjne) i dziataja
wedtug instrukcji LAJ. Nie posiadajg zadnej autonomii decyzyjnej o charakterze prawnym;
ich czynnosci majg charakter wykonaweczy.

W systemie hiszpanskim zadne ze stanowisk personelu pomocniczego nie jest objete
konstytucyjng gwarancja niezaleznosci sadowej. Urzednicy LAJ dysponuja jednak ustawowo
okreslong, relatywnie szerokg autonomia funkcjonalng w zakresie proceduralnym i zarzad-
czym, wykonywang w ramach hierarchicznej zaleznosci od Ministerstwa Sprawiedliwosci,
przy jednoczesnej sagdowej kontroli ich rozstrzygniec. Jest to zatem model ,,autonomii tech-

niczno-procesowej” bez statusu organu wladzy sadowniczej.

USTROJ ORGANOW WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI 2025




Badanie poréwnawcze dotyczace organizacji pracy sgdow, struktur oraz narzedzi wsparcia pracy... 35

3.3. Holandia

W systemie holenderskim kluczowe role wspierajace sedziéw odgrywaja asystenci sadowi
(gerechtsjuristen) oraz personel administracyjny (griffie). Wszyscy oni stanowia cze$¢ zwyklej
stuzby sadowej, objetej odrebnym uktadem zbiorowym pracy, i sg zatrudniani jako pracow-
nicy sektora publicznego, a nie jako funkcjonariusze wtadzy sagdowniczej.

Co istotne, w holenderskim prawie regulujacym poszczegdlne postepowania sagdowe nie
ma wzmianki o asystentach sadowych, wiec zgodnie z prawem nie sg im przypisane zadne
zadania. Wszystkie zadania przypisane sg przez prawo albo administracji (griffie) /gléwnemu
administratorowi (griffier), albo sedziemu.

Administracja jest uznawana za cze$¢ personelu pomocniczego, a przepisy proceduralne
opisuja wszystkie zadania sedziéw i nie zezwalaja na (formalne) delegowanie zadan orzecz-
niczych na inny personel.

W praktyce asystenci sadowi sg silnie zintegrowani z praca orzeczniczg - sa obecni na
rozprawach, sporzadzajg notatki i protokoty, po rozprawie moga doradzaé sedziemu co do
tresci rozstrzygniecia i sporzadzaé projekty wyrokéw. Asystent sadowy nie moze jednak
bra¢ udziatu w naradzie sedziowskiej ani by¢ obecny przy glosowaniu sktadu sedziowskie-
go. Asystenci sadowi w zaden sposéb nie moga tez rozstrzygac¢ spraw, odgrywaja wylacznie
role pomocniczg, a wszystkie wyroki musza byé sprawdzone i podpisane przez sedziego (lub
sktad sedziowski).

Personel korpusu administracyjnego (griffie) jest nadzorowany przez przewodniczacego
sekcji (prawie zawsze sedziego) oraz starszych sedziéw. Do ich zadari nalezg: rejestrowanie
spraw, zarzadzanie przeptywem pracy, monitorowanie terminéw oraz komunikacja z pet-
nomocnikami i stronami. Choé¢ w praktyce wykonuja oni istotng cze$¢ czynnosci, ktére
stanowig warunek efektywnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ich decyzje maja
charakter wytacznie techniczno-organizacyjny, a nie jurysdykcyjny.

W kontekscie autonomii i wladzy decyzyjnej holenderski model jest zblizony do nor-
weskiego - asystenci sadowi i administracja nie posiadaja zadnych formalnych kom-
petencji orzeczniczych, a tym samym nie dysponujg ,chroniong” wtadza decyzyjna.
Ewentualna autonomia ma charakter wytagcznie zawodowy (profesjonalny), zwigzany
z przygotowaniem sprawy i rekomendacjami dla sedziego, ktére moga, ale nie musza by¢

uwzglednione.

3.4. Podsumowanie

Poréwnanie wymienionych systeméw pozwala sformutowa¢ kilka wnioskéw ogélnych do-

tyczacych statusu prawnego i autonomii personelu pomocniczego.
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Po pierwsze, we wszystkich poréwnywanych panstwach personel pomocniczy nalezy
do kategorii stuzby publicznej, a nie do korpusu sedziowskiego: w Norwegii jako urzedni-
cy panistwowi zatrudnieni na podstawie uméw w administracji sadowej; w Hiszpanii jako
funkcjonariusze Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci, podporzadkowani hierarchicznie
Ministerstwu Sprawiedliwosci; w Holandii jako cztonkowie stuzby sadowej objetej uktadem
zbiorowym pracy. Zaden z tych systeméw nie przyznaje personelowi pomocniczemu kon-
stytucyjnego statusu organu wtadzy sagdowniczej.

Po drugie, chroniona wtadza decyzyjna - rozumiana jako niezalezne, ustawowo gwa-
rantowane kompetencje do rozstrzygania sporéw lub podejmowania decyzji zblizonych
do jurysdykcyjnych - pozostaje zarezerwowana dla sedziéw (i w niektérych systemach
dla sedziéw zastepczych). W Norwegii doradcy prawni i personel pomocniczy nie maja
zadnych uprawnient sadowych ani autonomii w sprawach prawnych; ich praca jest wy-
konywana na podstawie instrukeji kierownictwa sadu i wewnetrznych procedur. W Ho-
landii prawo procesowe wprost nie przewiduje zadnych zadan dla asystentéw sagdowych,
a formalne przepisy wylaczaja delegowanie zadan sadowych - ich rola ma charakter czysto
pomocniczy.

Po trzecie, model hiszpanski stanowi interesujacy wyjatek, w ktérym cze$¢ personelu
pomocniczego - LAJ - wyposazona jest w ustawowo okreslone, wtasne kompetencje proce-
duralne: podejmuje decyzje w zakresie postepu postepowania, kieruje egzekucjg orzeczen
i zarzadza urzedem sadowym. Mozna wiec méwic¢ o pewnej autonomii funkcjonalnej w ra-
mach powierzonych zadan. Autonomia ta jest jednak wyraZnie ograniczona:

« ma charakter proceduralno-organizacyjny, a nie jurysdykcyjny co do meritum

sporu;

« jestwykonywana w ramach hierarchicznej zaleznosci od Ministerstwa Sprawiedliwosci;

« podlega sadowej kontroli poprzez srodki zaskarzenia do sedziego lub sadu.

Z perspektywy zasady tréjpodziatu wtadzy wszystkie trzy systemy staraja sie zachowaé
réwnowage miedzy efektywnoscig a niezaleznoscia - rozbudowuja personel pomocniczy,
ale unikaja przyznawania mu statusu réwnoleglej wladzy sadowniczej. Norwegia i Holandia
czynia to poprzez konsekwentne utrzymywanie personelu pomocniczego w roli wytacznie
wykonaweczej i analitycznej. Hiszpania natomiast wprowadza model zinstytucjonalizowanej
autonomii procesowej LAJ, przy jednoczesnym utrzymaniu formalnego monopolu sedziéw
na wykonywanie jurysdykecji oraz mechanizméw kontroli ich decyzji.

Ostatecznie, w zadnym z analizowanych systeméw personel pomocniczy nie dyspo-
nuje niezalezno$ciag w sensie ustrojowym, poréwnywalng z niezaleznos$cia sedziéw.
Wyjatek hiszpanski polega raczej na technicznej autonomii w ramach Administra-
cji Wymiaru Sprawiedliwo$ci niz na kreowaniu nowej kategorii organéw wymiaru

sprawiedliwo$ci.
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4. Sciezki dojscia do zawodu sedziego dostepne
dla personelu pomocniczego

Kwestia, czy stanowiska personelu pomocniczego moga stanowi¢ ,trampoline” do urzedu
sedziego, dotyka rdzenia modelu kariery sedziowskiej oraz réwnowagi miedzy otwartoscia
zawodu a ochrong jego niezaleznosci i elitarnego charakteru. W Norwegii, Hiszpanii i Holan-
dii funkcjonuja rozbudowane kategorie zawodéw wspomagajacych wymiar sprawiedliwo$ci
(od sedziéw zastepczych i doradcéw prawnych, poprzez korpusy urzednikéw sgdowych,
po asystentéw sgdowych), ktérych do§wiadczenie praktyczne moze stanowié istotny kapi-
tal w kontekscie ewentualnego ubiegania sie o urzad sedziowski. Jednoczesnie kazde z paristw
w odmienny sposéb normuje Sciezki dojscia do zawodu sedziego, co przektada sie na rézny

stopienl formalnego powigzania tych stanowisk z kariera sedziowska.

4.1. Norwegia

W systemie norweskim wyraznie nalezy odréznié trzy grupy: (1) sedziéw zastepczych (acting/
deputy judges), (2) doradcéw prawnych oraz (3) typowy personel pomocniczy (urzednikéw do
spraw postepowan, referendarzy, pracownikéw administracyjnych). Z perspektywy $ciezki
dojécia do urzedu sedziowskiego kluczowe znaczenie maja dwie pierwsze kategorie.

Stanowiska sedziéw zastepczych sa uwazane za wazny krok w kierunku uzyskania statego
stanowiska sedziowskiego, a wiele oséb, ktére pdzniej zostaja sedziami sadéw rejonowych lub
apelacyjnych, wczeéniej pelnito funkcje sedziéw zastepczych. Funkcja ta zapewnia szerokie
do$wiadczenie orzecznicze (obejmujace prowadzenie postepowan, kierowanie rozprawg
oraz sporzadzanie uzasadnieri), co czyni ja de facto klasycznym etapem przej$ciowym miedzy
praktyka prawniczg a stalym urzedem sedziowskim. Dodatkowo po dwéch latach pracy jako
sedzia zastepczy spelnione zostaja praktyczne wymogi uzyskania licencji adwokackiej, co
czyni te funkcje atrakcyjna takze dla prawnikéw planujacych elastyczng kariere na styku
sadownictwa i adwokatury.

Doradcy prawni w sadach apelacyjnych i Sadzie Najwyzszym nie wykonuja czynnos$ci
orzeczniczych, ale raport podkresla, ze stanowisko to ,zapewnia wysokie kompetencje
akademickie i moze stuzy¢ jako «trampolina» do mianowania na stanowiska sedziow-
skie, zwlaszcza w sadach wyzszej instancji”. Doradcy ci sg zatrudniani jako pracownicy
kontraktowi i formalnie nalezg do personelu pomocniczego, lecz intensywna wspétpraca
z sedziami wyzszych instancji, udziat w analizie skomplikowanych zagadnien prawnych
oraz przygotowywanie projektéw rozstrzygnie¢ sprawiaja, ze stanowisko to jest postrzega-
ne jako szczegélnie cenne doswiadczenie w kontekscie péZzniejszego ubiegania sie o urzad

sedziego wyzszej instancji.
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Odmiennie wyglada sytuacja klasycznego personelu pomocniczego - referendarzy, urzed-
nikéw sagdowych i innych pracownikéw administracyjnych. Mimo Ze istnieja systemy oceny
i programy rozwoju zawodowego w tych zawodach, jednak niewiele jest formalnych sciezek
kariery dla personelu tego szczebla, a mozliwo$¢ przej$cia na urzad sedziego jest wysoce
teoretyczna i wiaze sie z konieczno$cia wygrania konkursu w normalnej, otwartej rekru-
tacji na urzad. Doswiadczenie na tych stanowiskach pomocniczych nie jest traktowane
jako element standardowej drogi do urzedu sedziego, lecz raczej jako $ciezka rozwoju w ra-
mach stuzby administracyjnej wymiaru sprawiedliwosci.

Mozna zatem stwierdzié, ze w Norwegii za punkt wyjscia do kariery sedziowskiej, w $ci-
stym sensie, uznawane sg przede wszystkim stanowiska sedziéw zastepczych, a w mniejszym
stopniu - stanowiska doradcéw prawnych. Funkcje typowo administracyjne, cho¢ kluczowe
dla efektywnosci sadéw, nie sg zasadniczo projektowane jako formalna $ciezka dojscia do

urzedu sedziego.

4.2. Hiszpania

W Hiszpanii zasadniczym filarem personelu pomocniczego o wysokich kwalifikacjach praw-
niczych s Letrados de la Administracién de Justicia (LAJ) oraz prawnicy Biura Technicznego
Sadu Najwyzszego (LGTTS). Jak wskazuje raport, LAJ stanowig staty korpus urzednikéw
Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci, regulowany przez ustawe organiczng o wiadzy
sagdowniczej (LOPJ) i rozporzadzenie krélewskie RD 1608/2005, przy czym dostep do zawodu
wymaga ukonczenia studiéw prawniczych i zdania ogélnokrajowego egzaminu konkursowego.

Petnienie funkcji LAJ nie jest warunkiem koniecznym do podjecia kariery sedziowskiej,
a zatem formalnie nie stanowi uprzywilejowanej §ciezki dojcia do urzedu sedziego. Jedno-
cze$nie doswiadczenie zdobyte jako pracownik LAJ lub LGTTS moze by¢ brane pod uwage
jako zaleta w konkursach i procesach rekrutacyjnych. W praktyce oznacza to, ze cho¢ korpus
LAJ ma charakter autonomicznej $ciezki administracyjno-prawniczej, to w wymiarze fak-
tycznym doswiadczenie takie stanowi istotny atut w procedurach naboru do sgdownictwa.

Korpus LAJ] ma charakter staly, z mozliwo$ciag awansu wewnetrznego do wyzszych kate-
gorii oraz ubiegania sie o stanowiska w sadach wyzszej instancji lub sadach kolegialnych.
Oznacza to istnienie rozbudowanej, wertykalnej kariery wewnatrz samego korpusu, co czyni
go konkurencyjna alternatywa wobec klasycznej kariery sedziowskiej.

W ostatnich latach w Hiszpanii pojawila sie¢ réwniez debata dotyczaca nadzwyczajnych
drdg dostepu do sadownictwa dla specjalistéw posiadajacych doswiadczenie prawne w Ad-
ministracji Wymiaru Sprawiedliwo$ci, obejmujaca propozycje utatwienia dostepu do kariery
sedziowskiej prawnikom administracji sadowej lub sedziom zastepczym bez koniecznosci

przechodzenia przez zwykly proces selekcyjny. Debaty te, przypominajace dyskusje wokét
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tzw. ,,czwartej $ciezki dostepu”, spotkaty sie jednak ze sprzecznymi ocenami - zwolennicy
akcentuja warto$¢ praktycznego doswiadczenia tych specjalistéw, przeciwnicy za$ ostrze-
gaja przed ryzykiem ostabienia standardéw merytorycznych i niezalezno$ci sedziowskiej.

Praca w ogélnych korpusach administracyjnych (zarzadzanie proceduralne, przetwarza-
nie proceduralne, pomoc sagdowa) formalne nie jest powigzana z karierg sedziowsks, roz-
wdj zawodowy pracownikow tego sektora przebiega przede wszystkim w ramach struktur
Administracji Wymiaru Sprawiedliwo$ci pod zwierzchnictwem LAJ.

Podsumowujac, stanowiska personelu pomocniczego w Hiszpanii - zwlaszcza LAJi LGTTS -
nie s3 normatywnie skonstruowane jako odrebna $ciezka dojscia do urzedu sedziego, ale
stanowig istotny element kapitatu doswiadczenia, brany pod uwage w konkursach na sta-
nowiska sedziowskie. Debata nad ewentualnym uprzywilejowaniem tej drogi pozostaje

otwarta i budzi kontrowersje.

4.3. Holandia

W systemie holenderskim asystenci sagdowi (gerechtsjuristen) i pracownicy administracji
sadowej s3 urzednikami paristwowymi zatrudnionymi w stuzbie rzgdowej (Ministerstwo
Sprawiedliwosci i Bezpieczeristwa) i przydzielanymi przez Rade Sagdownictwa do konkret-
nych sadéw. Asystenci, cho¢ odgrywaja istotna role w przygotowaniu spraw, sporzadzaniu
projektéw orzeczen i wsparciu sedzidw, nie s3 wymienieni w prawie procesowym jako pod-
mioty wyposazone w zadania jurysdykcyjne, a formalne przepisy ,opisujg wszystkie zada-
nia sedziéw i nie zezwalajg na (formalne) delegowanie zadati sadowych”.

Stanowiska personelu pomocniczego nie sg traktowane jako punkt wyjscia do kariery
sedziowskiej, poniewaz aby zosta¢ sedzig, wymagane jest co najmniej 6 lat do§wiadczenia
w zawodzie prawniczym poza sagdownictwem, aby mdc rozpoczaé szkolenie na sedziego.
Dotychczas dominowatl wiec model zewnetrzny, w ktérym zasadniczym kryterium dostepu
do zawodu sedziego byta praktyka prawnicza wykonywana poza sadownictwem (np. w ad-
wokaturze, prokuraturze, administracji centralnej).

Jednoczeénie to tradycyjne ujecie zmienia sie w ostatnich latach ze wzgledu na ogromny
niedobér sedziéw oraz zmiane w podejéciu do pracy asystentéw sadowych. Ci ostatni domagaja
sie wiekszego uznania faktu, ze za kulisami wykonuja oni czeSciowo te sama prace co sedzio-
wie, przygotowujac i sporzadzajac orzeczenia sgdowe. W odpowiedzi na te wyzwania Rada
Sadownictwa opracowuje obecnie Sciezke kariery, kryteria przyjecia asystentéw sadowych
oraz sposéb szkolenia, aby oficjalnie rozpoczaé¢ ksztalcenie asystentéw sagdowych na sedziéw.

Dodatkowo w praktyce byly juz wczesniej stosowane i wciaz istnieja wyjatki dla bardzo
utalentowanych asystentéw sadowych, ktérzy, przy wsparciu przewodniczacego sekcji

i wspétpracujacych z danym asystentem sedziéw, moga rozpocza¢ szkolenie sedziowskie, przy
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czym zazwyczaj odbywa sie ono w innym sadzie niz ten, w ktérym dotad byli zatrudnieni,
aby zapewni¢ im obiektywny start. Oznacza to, ze cho¢ stanowiska te nie byly tradycyjnie
projektowane jako punkt wyjscia do kariery sedziowskiej, praktyka orzecznicza i braki ka-
drowe wymuszaja stopniowsg internalizacje doswiadczenia asystentéw jako potencjalnego
kapitatu rekrutacyjnego.

Warto takze odnotowac, ze wysoko ceniona edukacja RAIO - umozliwiajaca osobom poni-
zej 30. roku zycia, bezposrednio po ukoniczeniu studiéw, zostanie sedzig - zostata zniesiona
z powodu wczeéniejszych cie¢ budzetowych, co dodatkowo zwiekszylo znaczenie alter-
natywnych $ciezek dojscia do zawodu sedziego, w tym potencjalnie $ciezki wywodzacej sie

z korpusu asystentéw sagdowych.

4.4, Podsumowanie

Z perspektywy poréwnawczej zarysowuja sie zatem trzy odmienne modele relacji miedzy
stanowiskami personelu pomocniczego a karierg sedziowska.

Po pierwsze, Norwegia reprezentuje model, w ktédrym okreslone stanowiska zaliczane do
zawod6éw wspierajacych prace sedzidéw - zwlaszcza sedziowie zastepczy - stanowia w praktyce
klasyczna Sciezke dojscia do zawodu sedziego. Funkcja ta jest powszechnie postrzegana jako
wazny krok na drodze do statego urzedu sedziowskiego i zapewnia intensywne doswiad-
czenie orzecznicze, za$ praca doradcéw prawnych w wyzszych instancjach moze stanowié¢
dodatkowy atut przy ubieganiu sie o stanowiska sedziéw apelacyjnych lub Sadu Najwyzszego.
Natomiast typowy personel administracyjny, cho¢ objety systemami rozwoju zawodowe-
go, nie jest zasadniczo projektowany jako Sciezka dojscia do urzedu sedziego.

Po drugie, w Hiszpanii korpus LAJ i LGTTS tworzg odrebna, atrakcyjng Sciezke kariery
wewnatrz Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci. Pelnienie funkcji LAJ nie jest formal-
nym warunkiem dostepu do zawodu sedziego, ale doswiadczenie na tym stanowisku moze
zwiekszaé szanse w konkursach na urzad sedziowski. Jednoczeénie toczy sie debata nad
specjalnymi, nadzwyczajnymi drogami dostepu do sadownictwa dla do§wiadczonych urzed-
nikéw sadowych, cho¢ obawy o utrzymanie zasady zastug i jakosci uzasadniajg ostroznosé
wobec takiego rozwigzania.

Po trzecie, Holandia dotychczas opierata sie na modelu zewnetrznym, w ktérym, co do
zasady, wymagane jest wieloletnie dos§wiadczenie prawnicze poza sagdownictwem jako waru-
nek rozpoczecia szkolenia sedziowskiego, a stanowiska asystentéw i urzednikéw sagdowych
formalnie nie byty postrzegane jako punkt wyjscia do kariery sedziowskiej. Aktualnie jednak
trwaja prace nad stworzeniem odrebnej $ciezki kariery dla asystentéw sadowych (z wlasnymi
kryteriami rekrutacji i szkolenia), co zbliza system holenderski do bardziej wewnetrznego

modelu rekrutacji, znanego z innych panstw europejskich.
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W zadnym z analizowanych systeméw typowe stanowiska administracyjne, niskiego lub
Sredniego szczebla, nie sa uksztaltowane normatywnie jako standardowa $ciezka dojscia do
zawodu sedziego. Mozliwo$¢ traktowania ich jako punktu wyjscia zalezy raczej od indywidu-
alnej kariery (np. pézniejszego ukoriczenia aplikacji, zdobycia wymaganego do§wiadczenia
prawniczego) niz od instytucjonalnie zaprogramowanej $ciezki. Réznica dotyczy raczej sta-
nowisk posrednich (z istotnymi kompetencjami prawnymi: sedziéw zastepcéw i doradcéw
prawnych w Norwegii, LA] i LGTTS w Hiszpanii oraz asystentéw sagdowych w Holandii),
ktére w réznym stopniu sg lub stajg sie powigzane z formalnymi lub faktycznymi $ciezkami

dojécia do urzedu sedziowskiego.

5. Wynagrodzenie i obcigzenie praca personelu pomochiczego

Status materialny personelu pomocniczego - zaréwno w relacji do wynagrodzen sedziow-
skich, jak i do przecietnych wynagrodzen w gospodarce - oraz istnienie (badz brak) syste-
méw oceny i awansu stanowia istotny element oceny atrakcyjnosci zawodéw wspierajacych
wymiar sprawiedliwo$ci. W ujeciu funkcjonalnym poziom ptac oraz perspektywy rozwoju
moga wplywa¢é na jakos¢ kadr, skale rotacji zatrudnienia i zdolno$¢ sadéw do stabilnego
korzystania z wykwalifikowanego wsparcia administracyjno-prawniczego.

Analiza poréwnawcza systeméw organizacji pracy sadéw w Norwegii, Hiszpanii i Ho-
landii pokazuje, ze cho¢ wszystkie trzy systemy uznajg znaczenie personelu pomocnicze-
go dla efektywno$ci wymiaru sprawiedliwosci, to rozwigzania w zakresie wynagradza-
nia i awansu sg odmienne - zaréwno pod wzgledem relacji ptac do wynagrodzen sedziéw,

jak i rozbudowania $ciezek kariery.

5.1. Norwegia

W norweskim systemie sgdowniczym personel pomocniczy (urzednicy sadowi, urzednicy
do spraw postepowar, pracownicy techniczni) jest zatrudniany jako urzednicy pafistwowi
wedlug ogélnej siatki ptac dla sektora publicznego. Raport krajowy wskazuje, ze stanowiska
te 53 optacane wedtug standardowych stawek stuzby publicznej”, przy czym wynagrodzenia
sa ,poréwnywalne z innymi stanowiskami administracyjnymi, ale nizsze niz w przypadku
stanowisk o profilu silnie akademickim”.

Doradcy prawni w sagdach apelacyjnych i Sadzie Najwyzszym lokuja sie wyzej w hierarchii
plac - raport podkresla, Ze wynagrodzenie na tych stanowiskach ,odzwierciedla wymagane
wysokie kompetencje prawnicze, ale pozostaje znaczaco nizsze niz uposazenie sedziéw”.

Jednoczesnie raport stwierdza, ze sedziowie - zwlaszcza w wyzszych instancjach - s3g wy-
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nagradzani na poziomie wyrazZnie przewyzszajacym Srednie ptace krajowe, co odpowiada
ich konstytucyjnej pozycji i ma petnié¢ funkcje gwarancji niezaleznosci.

Rysuje sie tu zatem wyrazna hierarchia - wynagrodzenie sedzidéw jest wyzsze niz wyna-
grodzenie doradcéw prawnych, a to ostatnie jest wyraZznie wyzsze niz wynagrodzenie typo-
wego personelu administracyjnego, przy czym zarobki personelu pomocniczego ksztattuja
sie w okolicach przecietnej lub nieznacznie powyzej przecietnej ptacy sektora publicznego,
natomiast uposazenie sedzidéw istotnie przewyzsza poziom przecietnego wynagrodzenia
w sektorze publicznym.

Dla personelu pomocniczego stworzono wewnetrzne systemy oceny wynikéw pracy
i rozwoju kompetencji, oparte na regularnych rozmowach oceniajacych oraz udziale w szko-
leniach. Podkre$la sie jednak, ze w poréwnaniu z zawodami stricte prawniczymi (doradcami
prawnymi, sedziami zastepczymi) ,istnieje relatywnie niewiele formalnych, przejrzystych
$ciezek awansu pionowego dla personelu pomocniczego”; dominuja awanse poziome (pod-
wyzki wynikajace ze stazu, przydziat bardziej ztozonych zadari) oraz awanse w obrebie
administracji sgdowej.

W odniesieniu do doradcéw prawnych system ocen i awansu ma charakter zindywidu-
alizowany - pozytywne oceny pracy moga prowadzi¢ do rekrutacji na stanowiska sedziowskie
w wyzszych instancjach, co raport okresla wprost jako ,trampoline” do kariery sedziowskiej,

ale Sciezka ta nie ma charakteru mechanicznego ani z géry gwarantowanego.

5.2. Hiszpania

Hiszpanski model opiera sie na kilku korpusach funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci.
W analizie nalezy odrézni¢ przede wszystkim: Letrados de la Administracién de Justicia
(LAJ) oraz tzw. korpusy ogélne (zarzadzanie proceduralne, przetwarzanie proceduralne,
pomoc sgdowa).

Pracownicy LAJ sa wynagradzani na poziomie okolo 80-85% wynagrodzenia sedziego
tej samej kategorii sagdu, co czyni ich uposazenie stosunkowo zblizonym do sedziowskie-
go, cho¢ pozostajg oni strukturalnie i ustrojowo ponizej poziomu korpusu sedziéw. Jednoczes-
nie wynagrodzenia LAJ] w ostatnich latach staty sie Zrédtem sporéw zbiorowych i protestéw,
w ktérych pracownicy tej struktury podkreslali nieadekwatno$¢ ptac w stosunku do zakresu
odpowiedzialnosci oraz rosnacych obcigzen i domagali sie zbliZzenia poziomu wynagrodzen
do ptac sedzidw.

Wynagrodzenia pracownikéw korpuséw ogdlnych sa natomiast zasadniczo zblizone lub
nieznacznie wyzsze od Srednich wynagrodzen w sektorze publicznym, a wiec plasuja sie
wokét sredniego wynagrodzenia krajowego, cho¢ z duzym zréznicowaniem geograficznym

(cze$é kompetencji ptacowych przejety wspélnoty autonomiczne). Kontrast z wynagrodzenia-
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mi sedzidéw - zwlaszcza w sagdach wyzszych instancji - pozostaje istotny, co jest uzasadniane
zaréwno zakresem kompetencji jurysdykcyjnych, jak i konstytucyjna rola sadéw.

Sumarycznie mozna stwierdzié, ze hiszpanski system tworzy wyraZnie tréjstopniowa
drabine ptac, na ktdrej na szczycie znajduje sie uposazenie sedziéw, ponizej tego szczebla
plasuja sie wynagrodzenia LAJ (80-85% wynagrodzenia sedziego), za$ na dole drabiny usy-
tuowane sg wynagrodzenia pracownikéw korpusu ogélnego (zalokowane wokét redniej
krajowej w sektorze publicznym).

System hiszpanski przewiduje przy tym rozbudowany system awanséw pionowych i po-
ziomych dla LAJ i urzednikéw korpuséw ogélnych.

Dla LAJ przewidziano kilka kategorii i podkategorii, z mozliwo$cig awansu w ramach
korpusu poprzez konkursy wewnetrzne i ocene dotychczasowej pracy. Awans na wyzsze
stanowiska (np. w sagdach kolegialnych, sagdach wyzszych instancji, strukturach centralnych
Ministerstwa Sprawiedliwosci) zalezy od kryteriéw, takich jak: staz, wyniki w pracy, udziat
w szkoleniach oraz mobilno$¢ geograficzna.

W przypadku pracownikéw korpuséw ogélnych (zarzadzanie, przetwarzanie, pomoc s3-
dowa) stworzono mechanizmy promocji wewnetrznej pomiedzy korpusami - np. przejécie
z korpusu przetwarzania do korpusu zarzadzania - uzalezniajace mozliwo$¢ awansu od stazu
pracy, wynikéw egzaminéw wewnetrznych oraz ocen przetozonych. System ten ma umozli-
wiaé, z jednej strony, progresje zawodows, z drugiej - sprzyja utrzymaniu dos§wiadczonych
pracownikéw w strukturach wymiaru sprawiedliwosci.

Zaréwno LAJ, jak i pracownicy korpuséw ogélnych podlegaja ocenom stuzbowym (eva-
luacién del desempefio), ktére - choé w praktyce czesto majg charakter sformalizowany - s3

powigzane z dostepem do awansu i wyzszych kategorii ptacowych.

5.3. Holandia

W Holandii personel pomocniczy - w szczegblnosci asystenci sadowi (gerechtsjuristen) -
zatrudniany jest jako pracownicy sektora publicznego w ramach odrebnego uktadu zbio-
rowego pracy dla sadownictwa. Wynagrodzenie asystentéw sadowych jest znacznie nizsze
niz uposazenie, jakie mogliby uzyskaé na rynku prywatnym przy podobnym wyksztatceniu
i kwalifikacjach, co jest jednym z czynnikéw wptywajacych na trudnosci rekrutacyjne i duza
rotacje pracowniczg.

Jednoczesnie sedziowie s3g wynagradzani na poziomie znacznie wyzszym niz przecietne
place w sektorze publicznym, a réznica miedzy wynagrodzeniem sedziego a wynagrodze-
niem asystenta jest istotna, cho¢ mniejsza niz réznica miedzy zarobkami asystenta a za-
robkami prawnika na rynku prywatnym. Wynagrodzenia administracji sadowej (griffie) sa

zblizone lub nieco nizsze niz place asystentéw, co odzwierciedla inng strukture wymagan
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(mniejszy nacisk na kwalifikacje prawnicze, wiekszy na kompetencje organizacyjne i in-
formatyczne).

Asystenci i administracja sg optacani na poziomie poréwnywalnym lub nieco powy-
zej Sredniego wynagrodzenia w sektorze publicznym, za$ sedziowie - wyraznie powyzej tej
$redniej, co ma zabezpiecza¢ ich niezalezno$¢ i atrakcyjno$¢ zawodu.

W odniesieniu do personelu pomocniczego - zaréwno asystentéw sadowych, jak i ad-
ministracji - system ustroju sadownictwa holenderskiego przewiduje roczne oceny pracy
(beoordelingsgesprekken) oraz planowanie $ciezki rozwoju zawodowego. Nowo zatrudnieni
asystenci zawierajg z sadem roczne umowy, po ktérych nastepuje wstepna ocena ich pra-
cy; pozytywny wynik tej oceny jest warunkiem przedtuzenia umowy i kontynuowania
zatrudnienia. Dalszy rozwéj zawodowy wiaze sie natomiast z awansami w ramach siatki
ptac i stanowisk, zaleznymi od oceny jakosci pracy, poziomu odpowiedzialnos$ci i umie-
jetnosci samodzielnego prowadzenia spraw. W ostatnich latach - jak odnotowuje raport -
Rada Sadownictwa rozwija takze formalng Sciezke kariery, z funkcji asystenta sadowego
do stanowiska sedziego, z okreslonymi kryteriami przyjecia i programem szkolenia, co
stanowi powigzanie miedzy systemem oceny pracy asystentéw a perspektywa awansu
do korpusu sedziowskiego.

W przypadku administracji sadowej system awanséw ma charakter bardziej klasyczny -
opiera sie na stazu pracy, wynikach ocen okresowych oraz gotowosci do obejmowania bardziej

odpowiedzialnych funkcji (np. kierownika sekretariatu).

5.4. Podsumowanie

We wszystkich panistwach istnieja mniej lub bardziej sformalizowane systemy ocen pracy
i awanséw personelu pomocniczego. Norwegia i Holandia opieraja sie gtéwnie na rocznych
ocenach, planowaniu rozwoju i awansach w ramach siatki ptac. Hiszpania natomiast wpro-
wadza rozbudowane mechanizmy awansu pionowego i wewnetrznej promocji pomiedzy
korpusami.

W Norwegii i Holandii wyraznie dostrzegalne jest fgczenie wynikéw i do§wiadczenia na
wybranych stanowiskach (sedziowie zastepcy, doradcy prawni, asystenci sagdowi) z mozli-
woscig awansu do korpusu sedziowskiego, przy czym w Norwegii bardziej klasyczna role
»przepustki do urzedu sedziego” odgrywaja sedziowie zastepczy, za§ w Holandii - coraz
czesciej - asystenci sadowi. W Hiszpanii korpus LAJ zachowuje wyrazZnie odrebny charak-
ter, cho¢ doswiadczenie na tych stanowiskach moze by¢ cenione w konkursach na wolne
stanowiska sedziowskie.

Podsumowujac, cho¢ rozwigzania placowe i systemy awansu réznig sie, wspdlne dla

wszystkich trzech systemdéw pozostaje wyrazne utrzymanie przewagi pod wzgledem wy-
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nagrodzenia i statusu sedziéw przy stopniowym wzmacnianiu znaczenia personelu pomoc-
niczego - zaréwno poprzez podnoszenie jego kwalifikacji i odpowiedzialnosci, jak i poprzez

kierowanie najlepszych z tych kadr na $ciezki dojécia do urzedu sedziego.

6. Napiecia i wyzwania wynikajace ze statusu
i Z miejsca uplasowania personelu pomocniczego
w strukturze ustroju sgdownictwa

Postrzeganie personelu pomocniczego sagdownictwa - przez sedzidw, szersze srodowisko
prawnicze oraz opinie publiczng - stanowi istotny element analizy funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. To, czy zawody takie, jak urzednicy sagdowi, asystenci sedziéw, referen-
darze i prawnicy Administracji Wymiaru Sprawiedliwosci, sa widziane jako kluczowe dla
efektywnosci, rzutuje zaréwno na poziom inwestycji w te stanowiska, jak i na gotowos¢ do
powierzania im coraz bardziej zlozonych zadan. Co do zasady, istnieje zgoda co do tego, ze
personel pomocniczy jest niezbednym elementem sprawnego funkcjonowania sadéw, jednak
zakres tego uznania, charakter debaty publicznej oraz miejsce tych zawodéw w dyskursie

o niezaleznosci sadownictwa w Norwegii, Hiszpanii i Holandii réznig sie.

6.1. Norwegia

W Norwegii personel pomocniczy w sadach - w tym referendarze, pracownicy administra-
cyjniiwsparcie techniczne - jest uwazany za kluczowy zaséb zapewniajacy sprawne i zgodne
z prawem rozpatrywanie spraw. Komisja Sadowa w raporcie krajowym NOU 2020:11* pod-
kresla wrecz, ze sedziowie sg uzaleznieni od profesjonalnego systemu wsparcia, aby méc
skupi¢ sie na podstawowych zadaniach orzeczniczych, i rekomenduje bardziej elastyczne,
strategiczne wykorzystanie tego personelu, w tym wieksza swobode kierownictwa sadéw
w alokacji zasobdw.

Ten kierunek postrzegania personelu pomocniczego jest spdjny z glosami organéw kon-
sultacyjnych oraz §rodowisk akademickich, ktére ostrzegaja, ze niedobdr personelu po-
mocniczego zmusza sedziéw do wykonywania zadan technicznych, niemieszczacych sie
w kategorii zadan orzeczniczych, co obniza zaréwno wydajnos¢, jak i jakos¢ orzekania.
Norweskie Stowarzyszenie Sedziéw réwniez wprost akcentuje znaczenie funkcji pomoc-

niczych w konteks$cie reform sadownictwa. W percepcji sedziéw i organizacji zawodowych

4 NOU 2020:11. (2020): Den tredje statsmakt - Domstolene i endring. Justis- og beredskapsdepartementet;
Raport urzedowy Norwegii (NOU) 2020:11 na temat trzeciej wladzy paiistwowej zatytutowany ,Sady w okresie
przemian’;
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zawody wspierajace sg zatem integralnym elementem architektury wymiaru sprawiedliwosci,
anie jedynie ,technicznym dodatkiem”.

Jesli chodzi o opinie publiczna, to zgodnie z wynikami Eurobarometru ponad 70% obywa-
teli Norwegii wierzy w niezaleznos¢ sadownictwa, co plasuje ten system wsréd najbardziej
zaufanych w Europie. Cho¢ nie ma bezposrednich badain dotyczacych wizerunku personelu
pomocniczego, autorzy sugeruja, ze zaufanie to jest $cisle zwigzane z szybkoscia i profesjo-
nalizmem rozpatrywania spraw, a te - w duzej mierze - zaleza od personelu pomocniczego.
Innymi stowy, w dyskursie publicznym jako$¢ pracy sadéw (mierzona czasem trwania
i standardem obstugi) jest powigzana z istnieniem profesjonalnego systemu wsparcia, co
posrednio wzmacnia pozytywny obraz zawodéw pomocniczych.

Z perspektywy efektywnosci system norweski osiaga wysokie noty w ocenach CEPE], przy
czym krétki czas rozpoznawania spraw i efektywne wykorzystanie zasobéw wynikajg m.in.
z dobrze rozwinietej infrastruktury cyfrowej i profesjonalnego systemu wsparcia, pozwa-
lajacego sedziom skoncentrowac sie na orzecznictwie. W konsekwencji, zaréwno w oczach
sedzidw, jak i ekspertéw, personel pomocniczy jest postrzegany jako istotny warunek wysokiej
jako$ci i szybko$ci wymiaru sprawiedliwoéci. To powoduje, ze profesjonalizm i efektywnosé
dziatania urzednikéw korpusu pomocniczego przekladaja sie na wysokie i mierzalne zaufanie

spoteczne do sadéw (Eurobarometr), wzmacniajac je w znaczny sposéb.

6.2. Hiszpania

Z punktu widzenia sedziéw LAJ i inni urzednicy sa postrzegani jako strategiczny zaséb.
Pracownicy LAJ stanowig kluczowy element postepu postepowan, zarzadzania Urzedem
Sadowym (Oficina Judicial) oraz nadzoru nad personelem pomocniczym, za$ prawnicy Biura
Technicznego Sadu Najwyzszego (LGTTS) wnoszg istotny wktad w obstuge skarg kasacyjnych.
Do$wiadczenie strajku LAJ w 2023 r., ktéry ,sparalizowat system wymiaru sprawiedliwosci”
i pokazat, ze ,bez nich system sie zatrzymuje”, wskazuje, ze rola tych zawodéw jest kluczowa
dla elementarnego funkcjonowania sadéw.

Jednoczesnie w przestrzeni publicznej widoczne sg napiecia strukturalne. Urzednicy
LAJ podlegaja hierarchicznie Ministerstwu Sprawiedliwosci, a nie CGPJ, co tworzy instytu-
cjonalng asymetrie miedzy organami sadownictwa a administracjg wykonawczg. Reformy
wzmacniajgce kompetencje LA] w zarzadzaniu Urzedem Sgdowym (Oficina Judicial) i li-
kwidujace jednostki bezposredniego wsparcia (UPAD) s3 odbierane przez czeéé srodowiska
sedziowskiego jako dalsze ostabienie zdolnosci sedziéw do organizowania pracy wlasnej
jednostki. W tym sensie personel pomocniczy jest postrzegany, z jednej strony, jako niezbedny
element funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej - jako struktura stanowigca

potencjalne zrédto naruszenia zasady samorzadnosci sedziowskiej z uwagi na to, ze jego
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hierarchiczne podporzadkowanie przesuwa faktyczny osrodek zarzadzania poza wladze
sgdowniczg.

Z danych Europejskiej Komisji ds. Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci przy Radzie
Europy CEPEJ® i diagnozy Generalnej Rady Sadownictwa CGPJ* z 2024 r. wynika natomiast,
ze strukturalne opéZnienia postepowan i zatory spraw moga prowadzi¢ do ,utraty zaufania
publicznego, jesli czas trwania spraw stale przekracza standardy CEPE]”. Jednocze$nie pod-
kresla sie, ze wydolno$¢ systemu zalezy nie tylko od liczby sedziéw, lecz takze od liczby
pracownikéw nieorzekajacych przypadajacych na jednego sedziego - wskaznik ten (8,7 pra-
cownika nieorzekajacego na sedziego wedtug danych z 2022 r.) jest relatywnie wysoki, ale ,sam
w sobie nie kompensuje mniejszej liczby sedziéw”, co utrwala obraz systemu przecigzonego
mimo znacznych zasobéw pomocniczych.

Debata publiczna wokét strajku LAJ z 2023 roku, jak réwniez dyskusje wokét reform
dostepu do zawodu sedziego (krytykowanych przez Komisje Europejska jako potencjal-
nie zagrazajace zasadom merytokracji) pokazaly, ze rola personelu pomocniczego staje
sie czeScig szerszego sporu o jako$¢ rzaddéw prawa i niezalezno$¢ sagdownictwa. W dys-
kursie tym LAJ i inne korpusy sa przedstawiani jako nieodzowni dla sprawnosci postepo-
wan, ale zarazem jako ogniwo, ktérego niewlasciwe umocowanie instytucjonalne w diuz-
szej perspektywie moze ostabia¢ samorzadnosc¢ sedziowska. W konsekwencji w Hiszpanii
akcentuje sie ryzyko utraty zaufania publicznego w razie utrzymywania sie przewlek-
tosci postepowant mimo rozbudowanych struktur wsparcia i w razie nadmiernego pod-
porzadkowania aparatu wspierajacego merytoryczng prace sedziego strukturom wiadzy
wykonawczej.

Efektywnos¢ hiszpaniskiego modelu zalezy od odpowiedniego poziomu zasobéw ludzkich,
zaréwno sedziéw, jak i w Oficina Judicial (LAJ oraz personel pomocniczy). Wspélne Stuzby
Proceduralne (SC) i specjalizacja funkcjonalna korpuséw pomocniczych s prezentowa-
ne jako dobre praktyki zmniejszajace ,waskie gardta”, szczegélnie w egzekucji i doreczeniach.
Jednoczesnie wskazuje sie, ze samo zwiekszanie liczby pracownikéw pomocniczych nie roz-
wiazuje strukturalnego niedoboru sedziéw. Mimo Ze personel pomocniczy jest kluczowy, to

nie jest w stanie samodzielnie zastapi¢ brakéw kadrowych wsréd sedziow.

5 https://www.coe.int/en/web/portal/-/efficacit%C3%A9-et-qualit%C3%A9-de-la-justice-en-europe-le-
-conseil-de-l-europe-publie-son-rapport-2024 (data dostepu: 31 sierpnia 2025 r.). Wedtug cyklu oceny CEPE]J
2024 (dane z 2022 r.) Hiszpania ma 11,9 zawodowych sedziéw na 100 000 mieszkaricéw, podczas gdy $rednia
europejska wynosi okolo 22-23 na 100 000. Ponadto na jednego sedziego przypada 8,7 pracownikéw niebedg-
cych sedziami, co stanowi istotny wskaznik wsparcia, ale sam w sobie nie rekompensuje trudnosci wynikajacych
ze statego zwiekszania obcigzenia sedziéw - Hiszpania odnotowuje $rednio 2174 nowych spraw na sedziego
rocznie, a $rednia europejska wynosi 1350.

' https://www.legaltoday.com/actualidad-juridica/noticias-de-derecho/el-cgpj-considera-necesario-el-
ingreso-de-350-nuevos-jueces-al-ano-hasta-2033-para-cubrir-las-vacantes-por-fallecimiento-jubilacion-
-y-renuncia-que-se-produzcan-2024-07- (data dostepu: 31 sierpnia 2025 r.).
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6.3. Holandia

W holenderskim systemie sgdownictwa nie obserwuje sie problemu zwigzanego z krytycz-
nym postrzeganiem personelu pomocniczego przez pracownikéw tworzacych korpus stuzby
sadowej czy przez sedziéw. Niemniej jednak ogdélny odbiér personelu sadowego przez sedzidéw
rézni sie w zaleznosci od jakosci i dostepnosci tego personelu. Z uwagi na duze obcigzenie
praca sedziowie zyczyliby sobie, aby personel bezposrednio wspierajacy merytoryczng strone
ich pracy, czyli asystenci sadowi (gerechtsjuristen), prezentowat sobg wysoki poziom meryto-
ryczny i byt bardziej zmotywowany i gotowy do poswiecen w sytuacjach wymagajacych wiek-
szego nakladu pracy. Wiaze sie to z faktem, ze sedziowie funkcjonuja w rezimie zadaniowego
systemu pracy, co oznacza, ze pracuja w czasie niezbednym do wykonania powierzonych
zadan, uwzgledniajac przy tym zlozono$é zagadnienia i traktujac jako priorytet obowigzek
rozstrzygniecia sprawy w rozsadnym terminie. Tymczasem asystentéw sagdowych obowiazuje
podstawowy system czasu pracy, co oznacza, ze koricza wykonywanie swoich zadan wraz
z uplywem 8-godzinnego dnia pracy. Z uwagi na niskie uposazenie i niecheé pracodawcy
do ptatnosci za nadgodziny nie sg oni zainteresowani praca w nadgodzinach. Do tego wsréd
asystentéw ma miejsce czesta rotacja. Zawdd asystenta nie jest postrzegany jako atrakcyjny
ani przez potencjalnych kandydatéw do tego zawodu (z uwagi na brak zachet finansowych
i zawodowych), ani przez pracownikéw wymiaru sprawiedliwoéci, w tym przez sedziéw
(z uwagi na brak regulacji co do zakresu obowigzkéw asystentéw i nieréwnoéé poziomu
merytorycznego tego personelu). To powoduje, ze w Holandii nie ma warunkéw do opty-
malnego wykorzystania potencjatu pracownikéw wsparcia sadowego. Ten aspekt zglaszany
jest jako potencjalny kierunek zmian w systemie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, tak,
by faktycznie w maksymalny sposéb poprawié¢ efektywno$¢ pracy asystentéw. Co ciekawe
jednak, zaréwno w odbiorze opinii publicznej, jak i w dyskursie europejskim, organizacja
holenderskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym rozwéj modelu wsparcia pracy sedziego
przez asystentéw, przywolywana jest jako dobra praktyka z punktu widzenia zapewnienia

jakosci i efektywnosci pracy sadéw.

6.4. Podsumowanie

We wszystkich trzech analizowanych systemach istnieje zgoda co do tego, ze personel po-
mocniczy stanowi nieodzowny element poprawy jakosci i szybkosci dziatania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Jest to kluczowy zaséb systemu sagdownictwa, tgczacy w swojej pracy po-
czucie odpowiedzialnosci za dobre wyniki i wysokie zaufanie spoteczne z profesjonalnym
systemem wsparcia. Sprawne funkcjonowanie wyspecjalizowanych korpuséw pomocniczych,

wspierajacych dziatalno$¢ orzecznicza sedziego, jest warunkiem redukecji zatoréw i zapew-
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nienia skutecznej ochrony sagdowej. W kazdym z omawianych trzech systemdw ostateczne
postrzeganie personelu pomocniczego - zaréwno przez sedzidéw, jak i opinie publiczng - jest
zatem $cisle zwigzane z odpowiedzia na pytanie, czy dzieki pracy korpusu wspierajacego
prace sedziego wymiar sprawiedliwos$ci jest w stanie zapewnié¢ obywatelom poprawe realne-
go i terminowego rozpoznania sprawy oraz wysokiej jakosci prawo do sadu.

Zaréwno w Hiszpanii (protesty LAJ), jak i Holandii (niZsze ptace asystentéw w stosunku
do sektora prywatnego) pojawiaja sie napiecia wynikajace z subiektywnie postrzeganej nie-
adekwatno$ci wynagrodzen wzgledem zakresu zadan i odpowiedzialnosci pracownikéw tego
sektora. W Norwegii problem ten jest mniej wyeksponowany, cho¢ ograniczone formalne

Sciezki awansu dla klasycznego personelu pomocniczego sa réwniez przedmiotem dyskusji.
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ROZDZIAL 11
Wykorzystanie narzedzi zaawansowanych
technologii, w tym Al, w pracy sgdowej

1. Narzedzia Al w sadach

Rozwdj narzedzi sztucznej inteligencji (Al) oraz zaawansowanych systeméw automatycznych
stawia przed wymiarem sprawiedliwo$ci wyzwania zwigzane z efektywnoscia postepowania,
zachowaniem gwarancji rzetelnego procesu oraz ochrong niezawistosci sedziowskiej. W ra-
mach miedzynarodowego projektu badawczego przygotowano krajowe raporty dotyczace
organizacji pracy sadéw oraz struktur wsparcia w Norwegii, Hiszpanii i Holandii. Raporty
te obejmuja m.in. zagadnienia wdrazania narzedzi Al, ich przeznaczenia oraz relacji do
funkcji orzeczniczej sedzidw.

Na podstawie wynikéw raportéw analizowanych trzech krajéw (Norwegii, Hiszpanii
i Holandii), traktowanych jako empiryczny punkt odniesienia, warto jest poszukaé odpo-
wiedzi na pytania: (1) czy i w jakim zakresie systemy sadowe Norwegii, Hiszpanii i Holandii
korzystaja z narzedzi Al lub systeméw automatycznych; (2) w jakich obszarach znajduja
one zastosowanie (np. transkrypcja, przydziat spraw, przeglad dokumentéw, badania praw-
ne, projekty rozstrzygnieé); oraz (3) kto jest ich bezposrednim uzytkownikiem - sedziowie,
personel sgdowy czy podmioty zewnetrzne. Analiza opiera sie wylgcznie na tresci raportéw

krajowych, traktowanych jako empiryczny punkt odniesienia.

1.1. Norwegia - model miekkiego wdrozenia

Z raportu norweskiego wynika, ze sady norweskie znajduja sie w fazie zorganizowanego
wdrazania narzedzi sztucznej inteligencji jako instrumentéw wsparcia w procesach admi-
nistracyjnych i prawniczych. Podkre$la sie przy tym, Ze przyjeto jasne wytyczne Norweskiej
Administracji Saqdowej (Domstoladministrasjonen - DA), zgodnie z ktérymi Al ma petnié
funkcje pomocnicza w procesie podejmowania decyzji, a nie zastepowa¢ ludzka ocene.
W szczegdlnosci wskazano, iz nie istniejg obecnie systemy, ktére w catosci lub czesciowo

podejmowalyby decyzje prawne w imieniu sadu.
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Norweski raport odwotuje sie réwniez do szerszego kontekstu cyfryzacji wymiaru sprawie-
dliwosci, w tym do systemu zarzadzania sprawami LOVISA. Cho¢ LOVISA nie jest kwalifiko-
wana jako system sztucznej inteligencji sensu stricto, stanowi istotne narzedzie informatyczne
umozliwiajace rejestracje, przydziat oraz kontrole przebiegu spraw, a takze monitorowa-
nie obcigzenia pracg i wykorzystania zasobéw. Wskazuje sie, ze rozwinieta infrastruktura
cyfrowa oraz profesjonalny system wsparcia administracyjnego pozostaja jednym z czyn-
nikéw wysokiej efektywno$ci norweskich sadéw.

Zgodnie z raportem wdrozone dotychczas zastosowania AI w sadach norweskich maja
charakter narzedziowy i dotycza przede wszystkim przetwarzania informacji tekstowych.
Wskazane przyklady obejmuja: ttumaczenia i ulepszanie tekstu, podsumowania spotkan,
konsolidacje danych wejsciowych, skracanie i syntetyzowanie dokumentéw, korekte je-
zykowa, przygotowywanie ilustracji i materiatéw szkoleniowych, a takze pomoc w analizie
tredci oraz wyszukiwaniu zrédet. Narzedzia te funkcjonuja gléwnie w ramach $rodowiska
Microsoft 365 Copilot Chat, zintegrowanego z infrastruktura sadéw.

Adresatami tych narzedzi sa zaréwno sedziowie, jak i personel pomocniczy - urzednicy do
spraw postepowar (Case Officers) oraz inni pracownicy administracyjni, wpisani w szersza,
zdecentralizowang infrastrukture cyfrowg pod nadzorem Administracji Sgdowej. Wskazuje
sie, ze treSci generowane przez Al podlegaja obowigzkowej kontroli jakosci przez kompetentny
personel, co stanowi formalny ,bezpiecznik” zapewniajacy, iz ostateczna tre$¢ rozstrzygnie¢
i pism sadowych jest wynikiem ludzkiej oceny. Ten model sprzyja spéjnoéci standardéw
bezpieczenstwa i jakosci, ale réwnoczeénie wymaga dobrych, precyzyjnych wytycznych
i szkolen, aby zapobiegaé nadmiernemu poleganiu na wynikach generowanych przez Al.

Istotne jest rowniez to, ze norweski model nie przewiduje - na obecnym etapie - automa-
tycznego przydziatu spraw przy uzyciu algorytméw Al. Przydziat ten odbywa sie w syste-
mie LOVISA, ale na podstawie decyzji przewodniczacego sadu lub kierownika sekgcji, co

podkresla prymat czynnika ludzkiego w ksztaltowaniu przebiegu postepowania.

1.2. Hiszpania - model zaawansowanej cyfryzacji z twardymi ramami prawnymi

W Hiszpanii narzedzia cyfrowe - w tym rozwigzania z elementami automatyzacji - sa juz
dos¢ szeroko stosowane, lecz podlegaja Scistym ograniczeniom prawnym, wynikajacym
z ustawy organicznej o wtadzy sadowniczej (Ley Orgénica del Poder Judicial - LOPJ) oraz
Konstytucji. Kluczowg role odgrywa art. 456bis LOP] (reforma z 2015 r.), ktéry dopuszcza
automatyzacje o charakterze instrumentalnym, taka jak generowanie zawiadomien czy pism
procesowych przewidzianych w poprzedniej, wyraZznej decyzji organu sagdowego lub LA]J
(Letrado de la Administracién de Justicia - urzednik sadowy o statusie quasi-sedziowskim

w zakresie czynnosci procesowych).
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Kazde automatycznie wygenerowane dziatanie musi zosta¢ odnotowane w elektronicz-
nych aktach wraz ze wskazaniem, ze ma charakter automatyczny oraz na czyja zgode zostato
wygenerowane. Dzialania te podlegaja petnej kontroli sadowej, co wiaze sie z konstytucyjna
zasadg skutecznej ochrony sadowej (art. 24 Konstytucji Hiszpanii). Raport podkreéla, ze
w kazdym wypadku ostateczna kontrola nad czynnosciami sadowymi nalezy do sedziego.

W wymiarze aksjologicznym hiszpanski model odwotuje sie do Europejskiej Karty Etycznej
z 2018 r., dotyczacej wykorzystania sztucznej inteligencji w systemach sagdowych Rady Euro-
py”, a takze do stanowiska Parlamentu Europejskiego z 20 stycznia 2021 r. oraz przysztych
ram unijnych (Akt o Sztucznej Inteligencji zwany AI Act®®), ktére klasyfikuja zastosowania Al
w wymiarze sprawiedliwosci jako wysokie ryzyko i naktadajg na nie wymogi przejrzystosci,
zrozumialtosci, instrukcyjnosci i nadzoru ludzkiego.

W hiszpanskiej organizacji pracy sadéw rozwijane sa przede wszystkim systemy automa-
tycznej transkrypcji rozpraw, automatycznej klasyfikacji dokumentéw, generowania pism
oraz narzedzia analityczno-wyszukiwawcze (business intelligence) do zarzadzania sagdami,
przy bardzo wyraznym konstytucyjno-ustawowym rozgraniczeniu miedzy dzialaniem au-
tomatycznym a sedziowska funkcja decyzyjna. Regiony (wspélnoty autonomiczne), takie jak
Katalonia, Kraj Baskéw i Nawarra, prowadzg pilotazowe projekty w zakresie automatycznej
transkrypcji i klasyfikacji, z etapami ewaluacji przed ewentualnym upowszechnieniem
rozwigzan.

Plan Justicia 2030 Ministerstwa Sprawiedliwo$ci obejmuje réwniez badanie zastosowan
Al do wyszukiwania orzecznictwa, anonimizacji wyrokéw i poprawy interoperacyjnosci
z rejestrami administracyjnymi, przy zachowaniu wymogu zgodnosci z Europejska Karta
Etyczna. Zastrzega sie jednak, ze systemy te majg stuzy¢ wsparciu sedziego, a nie zastepowac
jego rozumowanie prawne.

Jezeli chodzi o uzytkownikéw, systemy automatyzacji nakierowane na proces (np. gene-
rowanie pism, transkrypcja) obstugiwane sa przede wszystkim przez LAJ i personel admi-
nistracyjny, natomiast narzedzia analityczne oraz wyszukiwawcze (orzecznictwo,
anonimizacja) adresowane sg takze do sedziéw. Ci ostatni jednak prezentuja ostrozne, nie-
rzadko sceptyczne postawy wobec nowoczesnych narzedzi technologicznych, wynikajace
z obaw przed nieprzejrzystoscig algorytméw, ryzykiem bledéw technicznych oraz zagro-

zeniem dla rdzenia procesu decyzyjnego.

7 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0009_ES.html#:~: text=%E2%80%93%
C2%A0%C2%A0Vista%201a%20%C2%ABCarta%20%C3%A9tica%20europea, Europa%20en%20diciembre%20
de%202018 (data dostepu: 31 sierpnia 2025 r.).

18 Act w sprawie sztucznej inteligencji czyli Al Act - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej
inteligencji oraz zmiany rozporzadzeri (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2024/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828, opublikowany:
ELL http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j (data dostepu: 31 sierpnia 2025 r.)
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Przyjety model wzmacnia pozycje LAJ jako ,wezta” pomiedzy technologig a sagdem, ale
jednocze$nie zachowuje generalng zasade, ze to sedzia pozostaje ostatecznym gwarantem

zgodnoéci dziatan z prawem i prawami podstawowymi.

1.3. Holandia - model sSwiadomej ostroznosci systemowej

W systemie holenderskim nie stosuje sie narzedzi sztucznej inteligencji ani systeméw au-
tomatycznych w pracy sadéw. Nie istniejg obecnie rozwigzania stuzace automatycznemu
przydzialowi spraw, generowaniu rozstrzygnie¢ czy wspomaganiu sedziego w sposéb, ktéry
mialby charakter zinstytucjonalizowany.

W pewnym momencie holenderska Rada Sagdownictwa rozwazata nabycie komercyjnego
systemu Al, jednak zrezygnowata z tego planu po zgloszeniu uwag przez sedziéw, dotycza-
cych sposobu wprowadzania do systemu danych oraz ryzyka dyskryminacji wynikajacej
z nieprzypadkowego, intencjonalnego doboru spraw poddawanych szkoleniu algorytméw.
Zwrdécono uwage, ze prokuratorzy w sprawach karnych i strony w sprawach cywilnych
dokonuja selekcji spraw kierowanych do sadu, a strukturalne nieréwnosci spoteczne moga
zosta¢ w ten sposob odtworzone w systemie Al

Pewne zastosowania narzedzi Al pojawiaja sie z kolei w praktyce kancelarii prawniczych,
ktére eksperymentuja z uzyciem narzedzi generatywnych, takich jak ChatGPT czy Copilot
Chat, przy sporzadzaniu pism procesowych sktadanych nastepnie do sadéw. Nalezy podkres-
li¢ jednak, iz z perspektywy sadownictwa sg to dziatania pozostajace poza jego gestia i nie
stanowig elementu oficjalnej infrastruktury sadowej.

W konsekwencji, w odréznieniu od Norwegii i Hiszpanii, Holandia prezentuje model
»Swiadomego wstrzymania sie” - mimo rozpoznania potencjalu narzedzi Al nie wdrozono
ich w sadach, a oficjalne instytucje sadowe zrezygnowaty z zakupu komercyjnych systeméw
czy narzedzi Al, ktérymi postugiwaliby sie bezposrednio sedziowie lub personel sadowy
w ramach zadan orzeczniczych lub administracyjnych.

We wszystkich trzech panstwach istnieje jasna granica - decyzje merytoryczne w spra-
wach (w rozumieniu rozstrzygnieé¢ sagdowych) pozostaja w rekach sedziéw. W Norwegii
podkresla sie, ze Al nie moze zastapi¢ cztowieka przy podejmowaniu decyzji, a genero-
wany material stuzy co najwyzej jako pomoc w obrébce tekstu i informacji. W Hiszpanii
dopuszczalne automatyzacje maja stricte instrumentalny charakter i wymagaja wczeéniej-
szej decyzji organu sadowego lub LA]J, przy czym kazda czynno$¢ generowana automa-
tycznie musi by¢ identyfikowalna i podlega¢ kontroli sadowej. Systemy transkrypcji, kla-
syfikacji dokumentéw oraz projektowane narzedzia analityczne stuza odciazeniu sedzidéw
od czynnosci technicznych, zachowujac jednocze$nie nienaruszalno$é ich kompetencji

decyzyjnych.
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W Holandii brak jest katalogu zadan powierzonych Al, jak réwniez brak jest wskazania,
kto jest docelowym uzytkownikiem takich narzedzi, poniewaz nie zostaly one w ogéle wdro-
zone w sadach. Pojawiajace sie w kancelariach prawniczych zastosowania (np. generowanie
projektéw pism) nie zmieniajg faktu, ze dla sagdéw s3 to ,czarne skrzynki” funkcjonuja-
ce poza ich organizacja. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze w przestrzeni publicznej, w sferze
dotyczacej sadownictwa, toczy sie obecnie dyskusja wokét celowosci zakupu komercyjnego
systemu zaawansowanych technologii AI. Wskazuje to na wysoce refleksyjne podejscie do
potencjalnych zagrozen ustrojowych, zwlaszcza w obszarze réwnosci stron postepowania

i reprezentatywnosci danych wykorzystywanych do szkolenia algorytméw.

1.4. Podsumowanie

Analiza trzech omawianych systeméw sagdowych prowadzi do wniosku, ze wdrazanie narze-
dzi Ali systeméw automatycznych w wymiarze sprawiedliwosci nie ma charakteru jedno-
litego, lecz jest silnie uwarunkowane kulturg prawna, poziomem cyfryzacji oraz stopniem
zaufania do instytucji. Norwegia i Hiszpania - cho¢ w réznym stopniu i w odmiennych ramach
prawnych - zdecydowaly sie na wykorzystanie Al jako instrumentu wsparcia, akcentujac
jednoczes$nie konieczno$¢ zachowania kontroli ludzkiej i przejrzystosci dziatan systemdw.
Holandia natomiast przyjmuje postawe wstrzemiezliwosci, traktujac obecnie brak wdrozenia
jako element ochrony przed potencjalnymi skutkami ubocznymi automatyzacji.
Wspdlnym mianownikiem pozostaje przekonanie, ze Al - nawet w najbardziej zaawan-
sowanej postaci - nie moze zastapi¢ zdolnosci sedziéw do rozumowania prawniczego oraz
osobistej odpowiedzialnosci za rozstrzygniecie. Sztuczna inteligencja jest postrzegana jako
narzedzie, ktére moze usprawnié prace sadéw poprzez automatyzacje czynnosci technicz-
nych, transkrypcji czy przetwarzania tekstu, ale nie jako substytut sedziego. Z perspekty-
wy projektowania reform w innych panstwach, w tym w Polsce, do§wiadczenia Norwegii,
Hiszpanii i Holandii wskazuja, ze kluczowe jest réwnoczesne uregulowanie: (1) zakresu
dopuszczalnej automatyzacji, (2) identyfikowalnosci dziatan systeméw, (3) mechanizméw
kontroli sadowej oraz (4) transparentnego okreslenia, kto jest uzytkownikiem i dysponentem

narzedzi Al w strukturze wymiaru sprawiedliwosci.

2. Podejmowanie decyzji procesowych a automatyzacja

Pytanie o dopuszczalno$é i zakres automatyzacji podejmowania decyzji sadowych stanowi
jedno z najbardziej wrazliwych zagadnien zwigzanych z wprowadzaniem narzedzi sztucz-

nej inteligencji i systeméw automatycznych do wymiaru sprawiedliwo$ci. W literaturze
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i dokumentach soft law Rady Europy (w szczegélnosci w Europejskiej Karcie Etycznej doty-
czacej wykorzystania Al w systemach sagdowych®®) konsekwentnie podkre$la sie, ze decyzja
jurysdykcyjna powinna pozostaé domena sedziego, a systemy techniczne co najwyzej moga
wspieraé proces decyzyjny, nie za$ go zastepowaé. Raporty krajowe (hiszpariski, norwe-
ski i holenderski) - przygotowane w ramach badania poréwnawczego organizacji pracy
sadow i struktur wsparcia - stanowia potwierdzenie takiej linii myslenia, cho¢ kazdy z ana-

lizowanych systeméw przyjmuje odmienny model regulacji i praktyki.

2.1. Norwegia - wyrazne wykluczenie automatycznego podejmowania decyzji

Raport norweski jednoznacznie stwierdza, ze chociaz norweskie sady rozpoczely wdrazanie
sztucznej inteligencji jako narzedzia wsparcia w procesach administracyjnych i prawnych,
nie istniejg systemy, ktére - w catosci lub cze$ciowo automatycznie - podejmowatyby decy-
zje prawne. Zgodnie z Wytycznymi Administracji Sadowej (Domstoladministrasjonen - DA)
Al ma by¢ wykorzystywana wylacznie jako wsparcie w podejmowaniu decyzji, natomiast
decydujace znaczenie musi zawsze mie¢ ludzka ocena.

Przyktady zastosowan Al w Norwegii (ttumaczenia, streszczenia, korekta jezykowa, ana-
liza tredci, pomoc w wyszukiwaniu zrédet) maja charakter §ci$le pomocniczy i nie ingeruja
w sama tre$¢ rozstrzygniecia sagdowego. Z calag mocg podkresli¢ nalezy, ze AI w sadach nie
stuzy ani do sugerowania rozstrzygniecia, ani do generowania tresci orzeczen, ktére bytyby
nastepnie jedynie zatwierdzane przez sedziego.

Skoro nie ma systeméw automatyzujacych decyzje co do istoty sprawy, brak jest réwniez
szczegblnej typologii postepowani (np. roszczenia o niskiej warto$ci, mandaty drogowe,
egzekucja), w ktérych takie rozwigzania bylyby stosowane. Narzedzia Al wykorzystywane
sa horyzontalnie - jako uniwersalne instrumenty pracy z tekstem i informacja - w réznych
kategoriach spraw, ale bez wplywu na sam proces decyzyjny.

Analogicznie, system zarzadzania sprawami LOVISA, cho¢ obejmuje m.in. rejestracje,
przydziat spraw oraz monitorowanie terminéw, nie kwalifikuje sie jako system automa-
tycznego podejmowania decyzji sadowych. Przydzial spraw nastepuje co prawda poprzez
LOVISA, jednak z udziatem czynnika ludzkiego (przewodniczacego sadu lub kierownika

sekcji), a nie na podstawie autonomicznych rozstrzygnieé algorytmu.

© Europejska karta etyczna dotyczaca wykorzystania sztucznej inteligencji w systemach sagdowniczych
i ich otoczeniu (European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and their
Environment), przyjety przez European Commission for the Efficiency of Justice (CEPE]) podczas 31. posiedzenia
plenarnego CEPE] w dniach 3-4 grudnia 2018 r. w Strasburgu; opublikowany: https://www.europarl.europa.
eu/cmsdata/196205/COUNCIL%200F%20EUROPE%20-%20European%20Ethical%20Charter%200n%20the%20
use%200f%20A1%20in%20judicial%20systems.pdf?utm_source=chatgpt.com (data dostepu: 31 sierpnia 2025r.).
Jest to pierwszy na $wiecie dokument miedzynarodowy formutujacy zasady etyczne stosowania Al w wymiarze
sprawiedliwosci.
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W konsekwencji brak jest w Norwegii zaréwno obowigzkowych, jak i opcjonalnych syste-
mow, ktére chocby czesciowo automatyzowatly proces decyzyjny w sensie prawnym. Wszel-
kie systemy informatyczne funkcjonuja jako narzedzia pomocnicze, przy wyraznym pod-
kresleniu pierwszenstwa oceny ludzkiej, a nie jako wspétdecydujace podmioty. Nie istniejg
takze odrebne, specyficzne srodki zaskarzenia od decyzji podjetych przez system, gdyz
kazda decyzja procesowa czy merytoryczna jest formalnie i faktycznie podejmowana przez
sedziego i podlega standardowym $rodkom odwotawczym, przewidzianym w norweskim

prawie procesowym.

2.2. Hiszpania - dopuszczalna wytgcznie automatyzacja czynnosci
czysto proceduralnych

W Hiszpanii uksztattowat sie model, w ktérym wykorzystanie narzedzi Al i systemdéw auto-
matycznych jest bardziej zaawansowane niz w Norwegii, lecz zarazem silnie normatywnie
ograniczone. Prawo hiszpanskie nie zezwala na automatyzacje orzeczen sadowych, ktére
rozstrzygaja meritum sporu lub majg wptyw na prawa podstawowe. Jedynymi zautoma-
tyzowanymi dziataniami, majacymi warto$¢ rozstrzygniecia, sa czynnosci o charakterze
czysto proceduralnym, ktdre, zgodnie z prawem, moga by¢ podejmowane automatycz-
nie lub delegowane na pracownikéw niebedacych sedziami, takie jak:

« wezwania do usuniecia brakéw formalnych;

 powiadomienia o terminach i czynnoéciach (np. o procedurach rozpraw);

 generowanie przypomnien o uptywie terminéw.

Zgodnie z art. 456bis LOPJ automatyzacja moze mie¢ wylacznie charakter instrumen-
talno-techniczny i dziata w wykonaniu wecze$niejszej instrukeji wydanej przez sedziego
lub LAJ. W aktach kazdej sprawy musi ponadto zosta¢ odnotowane, ze dana czynno$é
zostala wygenerowana automatycznie, a przy tym nalezy zaznaczy¢, kto wydat zgode na
wygenerowanie dokumentu, co zapewnia identyfikowalno$¢ i w konsekwencji mozli-
wo$¢ kontroli kompetencji do wygenerowania danej czynnosci przez pracownika, ktéry
tego dokonat.

W ujeciu systemowym hiszpaniski model zaktada zatem wyrazne rozréznienie miedzy
rdzeniem jurysdykcyjnego procesu decyzyjnego, ktéry jest zastrzezony wyltacznie dla se-
dziego, a otoczeniem czynnosci technicznych i proceduralnych, ktére moga by¢ zautomaty-
zowane badz delegowane.

Raport hiszpariski nie wskazuje odrebnych kategorii spraw (np. roszczenia o niskiej war-
toéci, wykroczenia drogowe, egzekucja), w ktérych stosowane sg szczegdlne, algorytmiczne
mechanizmy rozstrzygania. Podkre$la sie raczej, ze automatyzacja dotyczy standardowych,

powtarzalnych czynnosci procesowych, ktére wystepuja horyzontalnie w réznych jurys-
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dykcjach (cywilnej, karnej, administracyjnej), wszedzie tam, gdzie ustawodawca dopuscit
delegacje okreslonych czynnos$ci na LAJ lub personel pomocniczy.

Réwnolegle w Hiszpanii rozwijane s3 systemy automatycznej klasyfikacji pism (JustiziaBat,
Avantius), rozpoznawania wzorcéw dokumentéw oraz narzedzia business intelligence, jednak
raport wyraznie podkresla, ze pelnig one funkcje wsparcia technicznego i nie ingerujg w sam
proces podejmowania decyzji prawnych.

Z raportu wynika, ze stosowanie systeméw automatyzujacych czynnosci proceduralne
ma charakter jedynie czeSciowo upowszechniony i czesto przybiera forme projektéw pilo-
tazowych finansowanych w ramach programu Justicia 2030 oraz inicjatyw poszczegdlnych
wspélnot autonomicznych (Katalonia, Kraj Baskéw, Nawarra). Nalezy spodziewaé sie jednak,
ze przysztos¢ przyniesie raczej szersze upowszechnienie narzedzi wsparcia technologicznego,
skoro programy pilotazowe spotykaja sie z duzym zainteresowaniem i pozytywnym odbiorem.

Nie istnieje kompleksowe krajowe ramowe uregulowanie, ktére w sposéb jednolity i ob-
ligatoryjny nakazywatoby sadom korzystanie z okreslonych narzedzi automatyzacji. Brak
takiej regulacji spowodowat, ze kazde terytorium (wspélnota autonomiczna) rozwija wlasne
rozwigzania, co rodzi ryzyko fragmentacji technologicznej.

Mozna zatem przyjaé, ze na obecnym etapie systemy automatyzujace czynnosci procedu-
ralne maja charakter fakultatywny na poziomie kraju, cho¢ w sadach, w ktérych konkretne
narzedzie zostalo wdrozone, jego uzycie w praktyce staje sie de facto standardem pracy admi-
nistracyjnej. Nie zmienia to jednak faktu, Ze nawet tam, gdzie automatyzacja jest stosowana,
odnosi sie ona tylko do waskiego segmentu dziatan, nie za$ do samego procesu orzekania.

Wewnetrzne akty normatywne reguluja szczegétowo mechanizmy kontroli i srodki
zaskarzenia w odniesieniu do zautomatyzowanych czynno$ci proceduralnych. Kazdy zau-
tomatyzowany dokument, ktéry wywiera wplyw na prawa procesowe stron, musi:

« opiera¢ sie na wcze$niejszej, wyraznej decyzji organu sadowego lub LAJ;

« by¢ odnotowany w elektronicznych aktach sprawy z zaznaczeniem jego automatycz-

nego pochodzenia;

« podlega¢ kontroli sadowej na wypadek wniesienia srodka zaskarzenia.

Ustawa LOPJ*° oraz ustawy procesowe gwarantuja, ze ostateczna kontrola nad dziataniami
sadowymi spoczywa na sedzim zgodnie z konstytucyjna zasada skutecznej ochrony sadowej
(art. 24 CE). W praktyce oznacza to, ze akty wygenerowane automatycznie, ale majace znacze-
nie dla pozycji procesowej stron, traktowane sa - z punktu widzenia §rodkéw zaskarzenia - jak
decyzje LAJ lub inne akty proceduralne i podlegaja przewidzianym w prawie zwyczajnym

$rodkom odwotawczym (np. zaskarzeniu do sedziego wlasciwego do rozpoznania sprawy).

20 Ustawa organiczna nr 6/1985 z dnia 01 lipca 1985 roku o wiadzy sadowniczej (Ley Orgénica 6/1985, de
1dejulio, del Poder Judicial); tekst skonsolidowany, opublikowany: https://www.boe.es/eli/es/10/1985/07/01/6
(data dostepu: 31 sierpnia 2025 r.).
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2.3. Holandia - brak automatyzacji decyzji i Swiadoma rezygnacja
z systemow Al

W holenderskim sagdownictwie z kolei nie istniejg systemy Al ani inne rozwigzania auto-
matyczne wiaczone w proces podejmowania decyzji sgdowych.

Rada Sadownictwa w Holandii rozwazata zakup komercyjnego systemu sztucznej inteli-
gencji, ale zarzucita ten zamiar po otrzymaniu krytycznych uwag od sedziéw dotyczacych
sposobu ,wypetniania” systemu sprawami oraz ryzyka dyskryminacji wynikajgcego z nie-
reprezentatywnego doboru danych. Na chwile obecna nie istniejg plany nabycia gotowych
systeméw Al od zewnetrznych dostawcdow.

Nalezy jednak zwrécié uwage na to, ze chociaz w sadownictwie holenderskim nie sg dostep-
ne systemy automatyzujace decyzje, to jednak w powszechnym uzyciu w sagdach sa narzedzia
wykorzystujace zaawansowane technologie do standaryzacji formy orzeczen. W Holandii
powszechnie stosowany jest wewnatrzsagdowy system edycji tekstu Justword, oparty na pro-
gramie Word. Zawiera on standardowe szablony pism, raportéw i wyrokéw, ktére wykorzysty-
wane s3 przez sedziego lub asystenta sedziego w procesie redakcji dokumentu jako podstawa,
uzupelniana danymi indywidualizujacymi adresata lub adaptowana do potrzeb konkretnej
sprawy. Szablony takie zawieraja takze ustandaryzowane uzasadnienia. Zgodnie z zasada
~przestrzegaj lub wyjasnij” (comply or explain) sedziowie powinni korzystaé, co do zasady, ze
standardowych tekstéw, chyba ze w interesie sprawy konieczne jest odstapienie od wzorca.

Mimo ze Justword silnie wplywa na ujednolicenie stylu i struktury orzeczen, nie mozna
uzna¢ go za system automatycznej decyzyjnosci - nie generuje samodzielnie tresci roz-
strzygnieé, a jedynie dostarcza ramy redakcyjne, ktére nastepnie wypelniane sa przez
sedziego. Substancjalna tre$¢ uzasadnienia pozostaje efektem osobistego rozumowania se-
dziego, a nie wynikiem przetwarzania algorytmicznego.

Z uwagi na brak systeméw automatyzujacych proces podejmowania decyzji sadowych nie
wystepuje w Holandii ani obowigzkowy, ani fakultatywny rezim korzystania z takich narze-
dzi. Kwestia §rodkéw odwotawczych od ,decyzji systemu” nie pojawia sie wiec w praktyce -
wszystkie rozstrzygniecia sadowe sa decyzjami ludzkimi i podlegaja zwyczajnym srodkom

zaskarzenia przewidzianym w holenderskich procedurach cywilnej i karnej.

2.4. Podsumowanie

Z powyzszego zestawienia wynika, iz tylko w Hiszpanii mozna méwié o ograniczonej auto-
matyzacji czynno$ci procesowych. Automatyzacji tej nie nalezy jednak wigzaé z konkretnymi
kategoriami spraw (takimi jak roszczenia o niskiej wartosci czy sprawy z ruchu drogowego),

lecz raczej z typem czynno$ci - powtarzalnych dziatan proceduralnych. Ma ona charakter
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horyzontalny i moze wystapi¢ w kazdej jurysdykeji, o ile ustawodawca dopuscit delegacje
danych czynnosci.

Jezeli chodzi o obowigzkowo$é, modele norweski i holenderski w ogéle nie przewiduja
systeméw automatyzujacych decyzje, stad pytanie o to jest w tych krajach bezprzedmiotowe.
W Hiszpanii natomiast automatyzacja czynno$ci proceduralnych na poziomie krajowym
pozostaje fakultatywna, wynika raczej z wdrozenia okreslonych systeméw informatycznych
w poszczegblnych wspélnotach autonomicznych i jednostkach sadowych niz z ogélnokrajo-
wego ustawowego nakazu.

Norwegia, Hiszpania i Holandia zgodnie odrzucaja model, w ktérym systemy automatyczne
przejmowatyby jakakolwiek czes¢ wlasciwej decyzji sadowej w sprawie. Norwegia i Holan-
dia czynig to poprzez de facto brak dostepnosci jakichkolwiek systemdéw automatyzujacych
proces decyzyjny, podczas gdy Hiszpania wypracowala szczegétowy model dopuszczalnej
automatyzacji wytacznie w sferze czynnosci formalno-proceduralnych, przy zachowaniu
wylacznosci sedziego w zakresie rozstrzygania meritum oraz wprowadzeniu gwarancji
odwotawczych wobec aktéw generowanych automatycznie.

Co do $rodkéw odwotawczych, tylko w Hiszpanii prawo reguluje te kwestie w odniesieniu
do dziatan automatycznych, a ostateczna kontrola takich automatycznych decyzji nalezy do
sedziego. W Norwegii i Holandii nie przewidziano odrebnych trybéw zaskarzania decy-
zji systemowych, gdyz nie ma tam systemdw, ktére moglyby samodzielnie podejmowacé
rozstrzygniecia. Wszystkie decyzje sg formalnie i materialnie przypisane sedziemu i podle-
gaja zwyklym srodkom odwotawczym.

Analiza poréwnawcza wskazuje, ze - mimo réznic w poziomie cyfryzacji i podejsciu do
AI - wnioski plynace z tych trzech systeméw wydaja sie zbiezne:

 automatyzacja moze by¢ uzyteczna w odniesieniu do powtarzalnych czynnosci for-

malnych;

« wymaga ona wyraznego umocowania ustawowego i przejrzystego oznaczania dziatan

systemu w aktach sprawy;

» wszelkie decyzje wplywajace na prawa stron powinny pozostaé w gestii sedziego,

z zachowaniem pelnej drogi odwotawczej wobec kazdego aktu wygenerowanego auto-

matycznie, ktéry oddzialuje na sytuacje procesowa uczestnikéw postepowania.

3. Wdrozenie narzedzi zaawansowanej technologii
i nastawienie kadr sgdow do ich wykorzystania

Dyskusja na temat wykorzystania sztucznej inteligencji w wymiarze sprawiedliwosci coraz

cze$ciej koncentruje sie nie tylko na kwestiach technicznych, lecz takze na nastawieniu se-
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dziéw oraz strategiach panistwa w zakresie cyfrowej transformacji sadéw. Raporty krajowe
dotyczace Norwegii, Hiszpanii i Holandii, przygotowane w ramach badania poréwnawcze-
go organizacji pracy sadéw i struktur wsparcia, pozwalajg uchwycié¢ zaréwno dominujace
postawy wobec Al, jak i zakres, charakter projektéw pilotazowych oraz krajowych strategii
cyfryzacji. W tej czesci raportu analizie poddane zostang dwa watki badawcze: po pierwsze,
ogélne nastawienie sedziéw i pracownikéw sadéw do sztucznej inteligencji w Norwegii,
Hiszpanii i Holandii; po drugie, istnienie i gtéwne zatozenia projektéw pilotazowych oraz
strategii krajowych dotyczacych cyfrowej transformacji wymiaru sprawiedliwosci w tych

trzech panstwach.

3.1. Norwegia - pragmatyczna ostroznos¢ z silnym akcentem
na human in the loop

Norweskie sady rozpoczety wdrazanie sztucznej inteligencji jako ,narzedzia wsparcia w pro-
cesach administracyjnych i prawnych”, ze szczeg6lnym naciskiem na wydajnoéé i zapewnienie
jakosci. Kluczowy jest przy tym wyrazny warunek, sformutowany w wytycznych Norweskiej
Administracji Sadowej (Domstoladministrasjonen - DA): Al ma wspieraé podejmowanie decyzji,
a nie zastepowac organ orzekajacy. Tre§¢ generowana przez systemy - w tym generatywne
narzedzia wbudowane w pakiet Microsoft 365 Copilot Chat - musi kazdorazowo podlegaé
kontroli jakosci przez kompetentny personel.

Sposéb sformutowania wytycznych DA oraz katalog dopuszczalnych zastosowar (thuma-
czenia, podsumowania, korekta stylistyczna, analiza tresci, pomoc w wyszukiwaniu zrédet)
wskazujg na postawe ostroznej akceptacji w zakresie uzytkowania narzedzi nowych techno-
logii w codziennej pracy sedziego - technologia jest mile widziana, o ile pozostaje w wyraznie
podporzadkowanej roli i nie narusza sedziowskiej odpowiedzialnosci za rozstrzygniecie.

Cyfrowa transformacja sadéw odbywa sie w Norwegii na dwéch poziomach. Po pierwsze,
preznie rozwija sie system zarzadzania sprawami LOVISA, ktéry od lat stanowi kregostup
elektronicznego obiegu spraw w sadach powszechnych. Zaréwno doceniane i rozwijane
sa jego funkcje (rejestracja spraw, przeplyw spraw, wsparcie w przydziale), jak i duzo miejsca
poswieca sie wyzwaniom modernizacyjnym. Po drugie, Norweska Administracja Sadowa
opracowata i udoskonala ,wyrazne wytyczne dotyczace bezpiecznego i odpowiedzialnego
korzystania z generatywnej Al”, w szczeg6lnosci za pos$rednictwem Microsoft 365 Copilot
Chat. Wytyczne te - cho¢ nie sg ustawg w Scistym znaczeniu - petnig funkcje quasi-strategii.
Okre$laja one dopuszczalne obszary uzycia, wymagania w zakresie kontroli jakosci i nie-
dopuszczalno$é automatycznego podejmowania decyzji prawnych. Powyzsze wskazuje,
ze cyfryzacja stanowi jeden z kluczowych elementéw polityki sadownictwa po reformach
strukturalnych z 2025 r.
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Mozna zatem stwierdzié¢, ze w Norwegii dominuje pragmatyczna perspektywa. Sztuczna
inteligencja ma stuzy¢ usprawnieniu pracy i odciazeniu sedziéw od zadan technicznych
i w tym zakresie szuka sie i bada nowe rozwiazania, przy jednoczesnym podtrzymaniu
wysokiego poziomu zaufania publicznego do niezaleznosci sadéw, ktére - jak sie wydaje -

nalezy do najwyzszych w Europie.

3.2. Hiszpania - ostroznos¢ graniczaca z nieufnoscia,
potaczona z rosngcg swiadomoscia

Jak wynika z raportu krajowego, hiszpanscy sedziowie wykazuja jeszcze dalej idacg ostroznosé
wobec Al jako narzedzia wspomagajacego prace sedziego. Wprost wskazuje sie w raporcie, ze
w praktyce nastawienie sedziéw jest ,o0strozne, a momentami wrecz nieufne”, co wynika z:
 watpliwosci co do niezawodno$ci technicznej, zwtaszcza automatycznej transkrypcji

i klasyfikacji dokumentéw, ktére nadal wymagaja intensywnej korekty recznej;

o leku przed tzw. czarna skrzynka”, czyli brakiem przejrzystosci kryteriéw programo-

wania i trudnoscig przesledzenia procesu decyzyjnego systemu;

« obrony rdzenia wymiaru sprawiedliwo$ci - organizacje sedziowskie podkreslaja, ze Al

nie moze zastapic osobistego, umotywowanego rozumowania sedziego;

 ryzyka nadmiernej zaleznosci od narzedzi automatycznych, zwtaszcza na etapie pre-

selekcji spraw, co mogtoby zaburzy¢ réwnowage obcigzen i dostep do srodkéw zaskar-
zenia.

Jednoczesnie raport odnotowuje rosnacg §wiadomo$¢ i zainteresowanie tematyka Al
wéréd sedziéw i urzednikéw sagdowych. Szkota Sadownictwa (Escuela Judicial) oraz Centrum
Studiéw Prawnych (Centro de Estudios Juridios, CEJ) wiaczyty do programéw szkoleniowych
moduly poswiecone narzedziom cyfrowym i Al, a w ramach kongreséw sedziowskich tocza
sie dyskusje o potencjale wykorzystania sztucznej inteligencji w zadaniach powtarzalnych
(screening spraw, wyszukiwanie orzecznictwa), oczywiscie pod $cistym nadzorem ludzkim.

W Hiszpanii wprowadza sie do$¢ chetnie projekty pilotazowe i inicjatywy strategiczne,
zaréwno na poziomie centralnym, jak i poziomie regionalnym. Poziom krajowy reprezentuje
przede wszystkim plan Justice 2030 Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktéry przewiduje rozwdj
narzedzi analityki danych, interoperacyjnosci systeméw oraz eksploracje zastosowan Al
w wyszukiwaniu orzecznictwa i anonimizacji wyrokdéw, na co, wedtug ustawy budzetowej
na 2024 r., przeznaczono 12,5 mln euro.

Na poziomie regionalnym natomiast funkcjonuja takie programy, jak: kataloniska Justi-
cia - pilotaz automatycznej transkrypcji rozpraw (speech-to-text) w 15 sadach, ze zgtaszang
skutecznoscig na poziomie 85-87% i koniecznoscia recznej weryfikacji; JustiziaBat, wpro-

wadzona w Kraju Baskéw - modut automatycznej klasyfikacji pism przychodzacych, ktéry
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zredukowat czas wstepnego przydziatu z 48 do 12 godzin; czy wreszcie w Nawarze wdrazany
Avantius - system rozpoznawania standaryzowanych formularzy i pozwéw, automatycznie
nadajacy sygnatury i kategorie spraw, z bledem ponizej 5%.

Wyniki takich programéw pilotazowych sg raportowane i omawiane na poziomie cen-
tralnym. W 2023 r. w Hiszpanii opublikowano Bialg Ksiege Al w wymiarze sprawiedliwosci,
w ktérej usystematyzowano pilotaze w Barcelonie i Maladze (dotyczace prognozowania
harmonograméw rozpraw i analizy jezyka naturalnego pism sadowych) i zaproponowano
pierwszg - choé wcigz niewigzaca - ,mape drogowg” dalszego rozwoju narzedzi nowoczes-
nych technologii w wymiarze sprawiedliwo$ci na poziomie kraju. W Hiszpanii dostrzega sie
bowiem problem braku kompleksowych ram krajowych, regulujacych przyjmowanie, nadzér
iaudyt algorytméw wykorzystywanych w wymiarze sprawiedliwosci. Fakt, Ze poszczegdlne
wspdlnoty autonomiczne rozwijaja wlasne narzedzia, rodzi bowiem ryzyko fragmentacji
technologicznej i braku standardéw ogélnokrajowych, co wprost zostato zidentyfikowane
jako jedno z wyzwan wymagajacych rozwigzania.

Podsumowujac, postawe hiszpanskiego srodowiska mozna wiec scharakteryzowac jako
ostrozng i krytyczna, ale niezamknieta - zasadnicze znaczenie ma zapewnienie przejrzy-
stosci, kontroli ludzkiej i zgodnosci z Europejska Kartg Etyczna dotyczaca wykorzystania
Al w systemach sagdowych. Jednocze$nie administracja sgdowa, funkcjonujaca na poziomie
regionéw (wspélnoty autonomiczne) i odpowiedzialna za wdrazanie nowych technologii
w sadach, wcigz poszukuje nowych rozwiazan, dazac do wykorzystania narzedzi nowych
technologii w celu poprawy efektywno$ci i optymalizacji czasu pracy sedziéw oraz per-
sonelu wspierajacego prace sedziéw. Z perspektywy strategicznej Hiszpania znajduje sie
przy tym w fazie intensywnych pilotazy i cze$ciowo zarysowanej strategii top-down, co do
ktérej planuje sie, Ze jej ostateczne ramy normatywne - w tym krajowe protokoty Al in-
spirowane Kartg Etyczng Rady Europy i przysztym unijnym aktem o Al - dopiero zostang

opracowane.

3.3. Holandia - ostrozny optymizm z silnym akcentem
na ryzyka dyskryminacyjne

Podejscie sedziéw holenderskich do narzedzi nowych technologii jest ,ostrozne, ale ogdl-
nie pozytywne”. Z jednej strony kierownictwo sadéw widzi ,,ogromne mozliwosci zwiekszenia
wydajnoéci” i chciatoby stosunkowo szybko rozpoczaé wykorzystanie Al w sagdach. Z drugiej
strony sedziowie - w trosce o niezalezno$¢ i bezstronnos¢ - sa bardziej wymagajacy i ostrozni
niz administracja sadowa; wieksza wage przywiazuja do jakosci pracy i odpowiedzialnosci
za orzeczenia. Bardziej entuzjastyczni sa natomiast asystenci sadowi, ktérzy czesciej maja

do czynienia z prostszymi i bardziej standardowymi sprawami.
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Istotnym elementem holenderskiej narracji jest przywotanie krytycznej dyskusji, ktéra
doprowadzita Rade Sadownictwa do rezygnacji z zakupu komercyjnego systemu Al. Za-
strzezenia sedziéw dotyczyly sposobu ,zasilania” systemu rzeczywistymi sprawami oraz
ryzyka dyskryminacji. Raport wskazuje, ze prokuratorzy i sady nie sg reprezentatywni dla
populacji, a osoby o nizszych dochodach, migranci i uchodzcy sa nadreprezentowani w sys-
temie karnym, co - w potaczeniu z selektywnym doborem danych - mogloby prowadzié¢ do
wzmocnienia istniejagcych uprzedzen.

Jednocze$nie ta sama Rada Sadownictwa podjeta weczeéniej starania w kierunku uru-
chomienia krajowego programu sztucznej inteligencji dla sadownictwa. Swiadomie jednak
zrezygnowala z szybkiego wdrozenia komercyjnego systemu dopdty, dopéki nie zostang
rozwigzane kwestie doboru danych i ryzyka dyskryminacji. Oznacza to, ze w wymiarze
programowym Rada wypracowata juz wizje rozwoju Al w sadach, jednak z uwagi na obawy
srodowiska sedziowskiego systemy sztucznej inteligencji nie zostaly w sadach wdrozone do
pracy orzeczniczej, a sam plan zakupu komercyjnego rozwigzania zostat zarzucony. Strate-
gia cyfrowej transformacji w Holandii realizuje sie tym samym obecnie przede wszystkim
poprzez narzedzia standaryzujace i cyfryzujace przeptyw pracy, takie jak:

« wewnetrzny system edycji tekstu Justword, oparty na programie Word, z szeregiem
wzorcow orzeczen, pism i protokotéw, ktéry jest obowigzkowo stosowany przez wszyst-
kich pracownikéw zgodnie z zasadg , przestrzegaj lub wyjasnij”;

o elektroniczne systemy obiegu dokumentéw i workflow (np. M-Files), pozwalajace na

gromadzenie zeskanowanej dokumentacji zamiast akt papierowych.

3.4. Podsumowanie

Zestawiajac powyzsze elementy, mozna przyjaé, ze w Holandii dominuje $wiadomy, ,kry-
tycznie entuzjastyczny” stosunek do Al - potencjat efektywnosciowy narzedzi nowych
technologii jest dostrzegany, jednak wdrozenie komercyjnych, ,czarnych skrzynek” bez
pelnej kontroli nad danymi uznaje sie za nieakceptowalne. Holenderskie podejscie mozna
tym samym okresli¢ jako ,cyfryzacje bez automatyzacji decyzyjnej”. Sady korzystaja z za-
awansowanych narzedzi redakcyjnych i systeméw workflow, ale nie wprowadzono jeszcze
systeméw Al ingerujacych w merytoryczny proces orzekania. Cyfryzacja koncentruje sie tym
samym na standaryzacji i elektronicznym obiegu akt (Justword, M-Files), przy deklarowanej
gotowosci do wdrazania Al dopiero po rozwigzaniu probleméw zwigzanych z uprzedzeniami
i kontrolg danych.

Analiza poréwnawcza pokazuje, ze postawy srodowiska sedziowskiego i strategie cyfro-
wej transformacji w Norwegii, Hiszpanii i Holandii uktadajg sie w spéjng o$ - od pragma-

tycznej implementacji narzedzi wspierajacych (Norwegia), przez intensywna faze pilotazy
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przy wyraznych obawach co do automatyzacji (Hiszpania), po §wiadome wstrzymanie sie
od wdrozen Al mimo istnienia programu politycznego (Holandia).

We wszystkich trzech systemach utrwalone jest przekonanie, ze:

» Almoze by¢ uzytecznym instrumentem zwiekszajagcym efektywno$é sadéw, pod wa-

runkiem zapewnienia petnej kontroli ludzkiej nad rozstrzygnieciem;

« projekty cyfryzacji wymagaja jasnych ram strategicznych i etycznych, ktére zagwaran-

tuja przejrzystos¢ algorytméw, mozliwosé ich audytu i realne srodki kontroli sagdowej;

« ostatecznym punktem odniesienia pozostaja standardy europejskie w zakresie prawo-

rzadnosci i prawa do rzetelnego procesu, co znajduje wyraz zaréwno w przywotaniach
Europejskiej Karty Etycznej dotyczacej wykorzystania Al w systemach sagdowych, jak
i w odniesieniach do przysztego prawa unijnego w tej dziedzinie.

Tak zarysowane doswiadczenia trzech paistw moga stanowi¢ istotny punkt odniesienia
dla krajéw rozwazajacych glebsza cyfryzacje wymiaru sprawiedliwoéci (w tym dla Polski),
wskazujac, ze transformacja cyfrowa sagdéw nie jest neutralna dla gwarancji procesowych,
a ksztalt przyjmowanych strategii i nastawienie §rodowiska sedziowskiego sa réwnie wazne

jak same rozwigzania techniczne.
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ROZDZIAL IV

Podsumowanie badan poréwnawczych
dotyczgcych organizacji pracy sedziéw

i struktur wsparcia w Norwegii, Hiszpanii i Holandii

1. Ochrona obszaru merytorycznego orzekania przez sedziego
jako punkt graniczny organizacji struktur wsparcia

Organizacja pracy sadéw w trzech analizowanych panstwach europejskich - Norwegii, Hisz-
panii i Holandii - wyrasta z odmiennych tradycji administracyjnych, modeléw zarzadzania
wymiarem sprawiedliwosci oraz relacji miedzy funkcja orzecznicza a aparatem technicz-
no-proceduralnym. Kazde z paiistw rozwigzuje problem wsparcia sedziego w inny sposéb:
Norwegia utrzymuje konstrukcje niewielkich, wspélnych zespotéw obstugujacych wielu
orzekajacych, Hiszpania buduje szeroko rozgateziong strukture korpuséw administracyj-
nych z silna pozycja LAJ, za$§ Holandia przyjmuje model zespotéw wydziatlowych, w ktérych
sedzia wspélpracuje stale z grupa asystentéw i sekretariatem (griffie). R6znice te nie sg przy-
padkowe - wynikajg bezposrednio z rozumienia roli sedziego, ustrojowego zakresu wtadzy
orzeczniczej oraz skali zadan administracyjnych, ktére system dopuszcza do delegowania
na personel pomocniczy.

W modelu norweskim od lat utrzymuje sie najbardziej klasyczny, konserwatywny uktad
organizacyjny spoéréd badanych systeméw. Sedzia orzeka indywidualnie, a wsparcie za-
pewniaja mu wspdlne zespoty administracyjne, obstugujace réwnoczesnie wielu sedzidw,
bez przypisania danej jednostki do konkretnego orzekajacego. Brak osobistych ,,gabine-
téw sedziéw”, brak indywidualnych sekretariatéw oraz duza mobilno$é zasobéw personalnych
sprawiaja, ze to sedzia pozostaje centralnym punktem procesowym, wykonujac wiekszosé
dziatan merytorycznych samodzielnie. Personel pomocniczy wykonuje przede wszystkim
zadania techniczne - rejestracje spraw, doreczenia, obieg pism, zarzadzanie terminami
i podstawowg obstuge dokumentacyjna.

Mocnym fundamentem systemu jest zasada niezastepowalnosci sedziego w decyzji mery-
torycznej, co oznacza, ze zadne czynnosci dotyczace istoty sporu nie moga by¢ delegowane na

urzednikéw. Sedziowie zastepczy oraz doradcy prawni wspieraja prace merytoryczna, ale nie
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orzekajg samodzielnie - ich rola polega na analizie materiatu dowodowego, przygotowaniu
streszczen i rekomendacji, bez decyzyjnosci koricowej. W efekcie norweski model jest sil-
nie odporny na rozmycie kompetencji i zapewnia wysoki poziom autonomii sedziego, jednak
przy ograniczonych zasobach moze prowadzi¢ do przeciazenia orzeczniczego, zwtaszcza
w warunkach wzrostu naptywu spraw.

Dla reform organizacyjnych to przyklad podejécia maksymalnie rygorystycznego pod
wzgledem ochrony jurysdykcji i minimalnego poziomu delegacji.

W systemie hiszpaniskim zaobserwowaé mozna podejscie najdalej posuniete w kierunku
profesjonalizacji i wyspecjalizowania struktur wsparcia sedziéw. Po reformie wprowadzajacej
Oficina Judicial system opiera si¢ na dwéch rodzajach jednostek:

1) Servicios Comunes (SC) - wspélne stuzby proceduralne obstugujace wiele sadéw

w zakresie czynno$ci procesowo-technicznych: rejestracja, egzekucja, doreczenia,
e-komunikacja;

2) Unidades Procesales de Apoyo Directo (UPAD) - jednostki bezpo$redniego wsparcia
proceduralnego dla jednego lub kilku sedziéw, odpowiedzialne za prowadzenie akt,
transkrypcje i obstuge biezaca.

Jednostki UPAD sg dzi$ wygaszane, co pokazuje kierunek reformy - od modelu rozpro-
szonego ku centralizacji i wiekszym centrom ustug wspélnych, co wptywa na efektywnosé
przy wysokich liczbach spraw.

Kluczowym wyrdznikiem Hiszpanii jest Korpus Urzednikéw Wymiaru Sprawiedliwosci -
Letrado de la Administracién de Justicia (LAJ) - zawéd nieobecny w pozostalych systemach.
Pracownik LAJ: petni funkcje kierownika postepowania w zakresie proceduralnym, podejmuje
liczne decyzje formalne, kontroluje terminy, zarzadza dokumentacjg i nadzoruje personel
administracyjny. Moze wydawac¢ decyzje procesowe podlegajace kontroli sedziego, co plasuje
jego pozycje na pograniczu administracji i funkeji quasi-jurysdykcyjnych, choé bez prawa
rozstrzygania meritum. System przewiduje odwotania od decyzji LAJ do sadu, co stanowi
zabezpieczenie hierarchiczne i gwarancje kontroli sedziowskiej.

Hiszpania prezentuje zatem model najbardziej odcigzajacy sedziego kosztem szerokiej
delegacji kompetencji proceduralnych, co w sposéb naturalny prowadzi do zwiekszenia
tempa rozpoznania spraw, ale wymaga bardzo dojrzatych mechanizméw kontroli i komu-
nikacji w pionie procesowym.

Z kolei holenderski model organizacyjny lokuje sie miedzy norweskim a hiszparnskim.
Najwazniejsza jednostka pracy jest wydziat sadu (team), w ramach ktérego funkcjonuje stata
wspétpraca miedzy sedzig a grupa asystentéw (gerechtsjuristen). Typowo na jednego sedziego
przypada dwdch asystentéw, co pozwala na rotacje zadan, specjalizacje, biezaca komunikacje
oraz wydajne przygotowanie materiatéw orzeczniczych. Zespét wspiera griffie - sekretariat

odpowiedzialny za strone techniczng i administracyjna.
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Holenderskie prawo nie dopuszcza delegacji jurysdykcji - decyzje procesowe, nara-
dy, wyroki oraz rozstrzygniecia ingerujace w wolnos¢ jednostek zastrzezone sg wylacz-
nie dla sedziéw. Mimo to praktyka sadéw wyksztalcita efektywne rozwigzania robocze,
takie jak przygotowywanie projektéw orzeczen przez asystentéw, a w najprostszych spra-
wach - wydawanie stempelvonnissen, czyli wyrokéw stemplowych, zatwierdzanych podpisem
sedziego.

To rozwigzanie funkcjonuje na podstawie zaufania i praktyki, nie zas formalnej regulacji,
co czyni system elastycznym, ale opartym na kulturze organizacyjnej, nie na ustawie. Brak
regulacji ustawowej stwarza oczywiste niebezpieczenstwa, ktére - jak wskazano w poprzed-
nich rozdziatach - sa dostrzegane w holenderskiej praktyce sagdowe;j.

Wyniki badani wskazuja, ze Holandia przyjeta model ,.zespotowej autonomii sedziow-
skiej” - wysoki poziom wspétpracy merytorycznej z personelem, przy zachowaniu pelnej
odpowiedzialnoci za rozstrzygniecia.

Norwegia zapewnia najwyzszy poziom ochrony decyzyjnosci sedziego, lecz kosztem
ograniczonego wsparcia operacyjnego. Hiszpania pokazuje, ze radykalna profesjonalizacja
administracji sadowej moze znaczaco przyspieszy¢ procesy, pod warunkiem jednak, ze
wlasciwie ukierunkuje sie kontrole sadows. Holandia natomiast tworzy najbardziej zréw-
nowazony system - kooperacyjny, wydajny, oparty na kulturze pracy, a nie na formaliz-
mie normatywnym.

W kazdym modelu granica kompetencji sedziowskich jest nienaruszalna - niezaleznosé¢
pozostaje zasadg wspdlng.

W badanych krajach obserwuje sie takze trzy rézne filary podejscia do narzedzi nowych
technologii. Stopiet wdrozenia narzedzi Al zdaje sie przy tym korelowa¢ z kultura organiza-
cyjna. W Norwegii narzedzia Al wspieraja, lecz nie zastepuja pracy ludzkiej, zadne decyzje
nie s3 automatyczne.

W Hiszpanii ma miejsce cze$ciowa automatyzacja czynnosci proceduralnych, przy czym
decyzje automatyczne podlegaja kontroli i moga by¢ zaskarzane. Z kolei w Holandii wyelimi-
nowano jakgkolwiek automatyzacje decyzyjna, program Justword standaryzuje styl pisania,
ale nie tres¢ rozstrzygniec.

Wszystkie trzy kraje zgodnie chronig obszar merytorycznego orzekania przed automa-
tyzacja.

Stopien zaangazowania we wdrozenie systeméw opartych na nowych technologiach po-
kazuje przy tym, ze najwiekszym wyzwaniem przysztosci bedzie standaryzacja wspétpracy
miedzy sedzig a personelem pomocniczym w warunkach rozwoju Al, bez utraty odpowie-
dzialno$ci orzeczniczej.

Whnioski te moga stanowi¢ punkt odniesienia przy projektowaniu reform majgcych na

celu zwiekszenie efektywnosci pracy sedziéw bez uszczerbku dla ich autonomii.
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2. Skutecznosé¢ i wydajnos¢é modeli organizacji pracy
sgdownictwa - wyniki analizy poréwnawczej Norwegii,
Hiszpanii i Holandii

Ocena skutecznosci i wydajnosci modeli ustroju sagdownictwa w Norwegii, Hiszpanii i Ho-
landii wymaga odejscia od czysto normatywnego opisu struktur na rzecz analizy relacji
pomiedzy regulacja prawna, praktyka organizacyjna oraz realnym wptywem tych rozwigzan
na przebieg postepowan sadowych. Skuteczno$é rozumiana jest tu jako zdolno$¢ systemu do
zapewnienia sprawnego, przewidywalnego i zgodnego ze standardami rzetelnego procesu
rozpoznawania spraw, natomiast wydajnos¢ - jako racjonalne wykorzystanie zasobéw ludz-
kich i organizacyjnych przy zachowaniu konstytucyjnego rdzenia funkcji jurysdykcyjnej.

Analiza poréwnawcza wszystkich trzech modeli ustroju i organizacji pracy sadéw pro-
wadzi do wniosku, ze skutecznos$¢ i wydajnosé wymiaru sprawiedliwosci sg w decydujacym
stopniu uzaleznione od spdjnosci pomiedzy regulacja prawna, praktyka organizacyjng oraz
rzeczywistym zakresem odcigzenia sedziego od zadan pozajurysdykcyjnych. Badane systemy
potwierdzaja, ze poprawa sprawnosci postepowan nie wynika automatycznie z rozbudo-
wy struktur ani z samej cyfryzacji, lecz z racjonalnego zaprojektowania organizacji pracy.

Model norweski charakteryzuje sie wysokim stopniem spéjnosci pomiedzy ramami usta-
wowymi a praktyka funkcjonowania sagdéw. Ograniczona specjalizacja strukturalna, brak
indywidualnych ,gabinetéw sedziego” oraz funkcjonowanie wspélnych jednostek admini-
stracyjnych prowadza do elastycznego zarzadzania zasobami i relatywnie réwnomiernego
obciazenia sedziéw. Trzeba podkresli¢ wysoka stabilno$¢ i przewidywalnos$é organizacyjna
tego modelu, wynikajacg z prostoty struktur, wspdlnego zaplecza administracyjnego oraz
jasnego podziatu kompetencji. Jego skuteczno$¢ wynika w duzej mierze z jasnego podziatu
kompetencji oraz silnej kultury organizacyjnej, w ktdérej odpowiedzialno$¢ za przebieg po-
stepowania spoczywa bezposrednio na sedzim. Jednocze$nie model ten cechuje sie umiar-
kowang wydajno$ciag w sprawach o wysokim stopniu ztozonosci, gdyz brak rozbudowanego
wsparcia merytorycznego powoduje koncentracje zasadniczego ciezaru analizy prawnej po
stronie sedziego. Doswiadczenie to wskazuje, ze sprawnie funkcjonujace sadownictwo moze
opierac sie na kolektywnym wsparciu administracyjnym bez konieczno$ci tworzenia indy-
widualnych ,gabinetéw sedziego”, o ile towarzysza temu efektywne zarzadzanie zasobami
i silna struktura organizacyjna, w tym mozliwo$¢ adekwatnej reakcji w celu wzmocnienia
zaplecza organizacyjnego przy rozpoznawaniu spraw bardziej skomplikowanych.

System hiszpaniski, oparty na daleko posunietym rozdzieleniu funkcji orzeczniczych
i proceduralno-administracyjnych, posiada znaczacy teoretyczny potencjat wydajnoscio-
wy. Przekazanie zarzadzania przebiegiem postepowania Korpusowi Urzednikéw Wymiaru

Sprawiedliwosci - Letrados de la Administracién de Justicia (LAJ) oraz wspélnym stuzbom
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proceduralnym w zaltozeniu pozwala sedziom skoncentrowa¢ sie wytacznie na orzekaniu.
Godne odnotowania jest takze to, ze kierunek zmian w organizacji pracy sadéw skupia sie
wtlasnie na tym, by odciazajac sedziéw poprzez eliminowanie z zakresu ich zadan czynno-
Sci czysto technicznych, techniczno-organizacyjnych czy formalno-procesowych podczas
trwania postepowania, zmaksymalizowa¢ ich wydajno$¢ w obszarze merytorycznego roz-
strzygania spraw. Analiza praktyki wskazuje jednak, ze skuteczno$¢ tego modelu jest istotnie
ograniczona przez niejednorodne wdrozenie reform i wspétistnienie struktur tradycyjnych
oraz docelowych. W rezultacie system hiszpanski wykazuje wysoki stopiet normatywnego
sformalizowania, lecz niska jednolito$¢ organizacyjna, co przeklada sie na znaczne réznice
regionalne w czasie trwania postepowan i efektywnosci zarzadzania sprawami.

Holenderski model ustroju sgdownictwa cechuje sie zespotowa organizacja pracy, opar-
ta na wydziatach i statych zespotach sedziéw oraz asystentéw sgdowych. Wysoki poziom
wsparcia merytorycznego, przy zachowaniu formalnej wylacznosci sedziego w zakresie
podejmowania decyzji jurysdykeyjnych, sprzyja zaréwno skutecznoéci, jak i wydajnosci
systemu. Jednoczeénie brak ustawowego uregulowania statusu i kompetencji asystentéw
sadowych powoduje, ze efektywnos¢ tego modelu opiera sie w duzej mierze na praktykach
wewnetrznych i kulturze organizacyjnej poszczegélnych sadéw. Skutkuje to znaczng ela-
stycznoscia, ale takze ryzykiem nieréwnomiernosci i nieformalnego rozszerzania zakresu
czynnosci wykonywanych przez personel pomocniczy.

Z perspektywy poréwnawczej mozna stwierdzié, ze skutecznos¢ i wydajnos¢ analizowa-
nych modeli pozostaja w Scistej zaleznosci od stopnia spéjnosci pomiedzy prawem a prakty-
ka. Model norweski zapewnia wysoka przewidywalnos¢ i stabilno$¢ organizacyjna, model
hiszpanski - potencjalnie najwyzsza wydajno$¢ systemowga przy jednoczesnym ryzyku frag-
mentaryzacji, natomiast model holenderski - najwieksza zdolno$¢ adaptacyjna i absorpcyjna
wobec duzego naptywu spraw. Zaden z analizowanych systeméw nie realizuje jednak w petni
klasycznego modelu ,,gabinetu sedziego”, co wskazuje na trwaty, dominujacy europejski trend
kolektywizacji wsparcia pracy orzeczniczej, ktéra jest realizowana w réznym stopniu poprzez
wspdlne jednostki administracyjne, zespoty wydziatowe oraz wyspecjalizowany personel
pomocniczy. Skuteczno$¢ tych rozwigzan zalezy jednak nie od ich formalnego ksztattu,
lecz od jasnosci granic kompetencyjnych, stabilnoéci kadr oraz rzeczywistego odciazenia
sedziego od zadan organizacyjnych.

W tym kontekscie szczegblnego znaczenia nabiera sposéb wykorzystania narzedzi wspar-
cia technologicznego. Analiza wskazuje, ze technologie informatyczne przyczyniaja sie do
przyspieszenia postepowan jedynie wtedy, gdy sa integralnym elementem organizacji pra-
cy sadu. Model norweski pokazuje wartos¢ jednolitego, centralnego systemu zarzadzania
sprawami, eliminujacego opdznienia organizacyjne. Model hiszpanski ujawnia ogranicze-

nia automatyzacji proceduralnej, wdrazanej w warunkach niespéjnych struktur organiza-
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cyjnych. Najbardziej funkcjonalne okazuje sie podejscie holenderskie, w ktérym narzedzia
technologiczne wspieraja wspdtprace zespotows, planowanie pracy i koordynacje dziatan

sedziego, asystentéw i administracji bez ingerencji w sfere decyzyjna.

3. Whnioski dla ewentualnych reform ustroju sgdownictwa
w Polsce

Whioski ptynace z analizy poréwnawczej maja istotne znaczenie dla rozwazan nad kierunkami
ewentualnych reform organizacji pracy sagdéw w Polsce. Po pierwsze, do§wiadczenia Norwegii
i Holandii wskazuja, ze zwigkszenie skutecznosci postepowan nie wymaga tworzenia indywi-
dualnych ,gabinetéw sedziego” z dedykowanym personelem, lecz raczej wzmocnienia stabil-
nych, zespotowych struktur wsparcia oraz jasnego podziatu kompetencji pomiedzy sedziéw
a personel pomocniczy. Po drugie, model hiszpaniski pokazuje, ze daleko idgca formalizacja
i centralizacja zarzadzania postepowaniem moga przynie$¢ wzrost wydajnoéci jedynie pod
warunkiem jednolitego i konsekwentnego wdrozenia reform na catym terytorium panstwa.

Dla polskiego systemu wymiaru sprawiedliwo$ci szczegdlnie relewantne wydaja sie roz-
wigzania holenderskie, polegajace na silnym wsparciu merytorycznym sedziéw przez asy-
stentéw pracujacych w ramach zespotéw wydzialowych, przy jednoczesnym zachowaniu
wylacznej odpowiedzialnosci sedziego za rozstrzygniecie. Analiza ta wskazuje jednak, ze
skuteczna reforma wymagataby ustawowego doprecyzowania statusu i zakresu kompe-
tencji personelu pomocniczego, aby unikna¢ nieformalnych praktyk i zapewnié jednolite
standardy w skali kraju. Problemy istniejace w systemie holenderskim, zwigzane z brakiem
precyzyjnych uregulowan zakresu kompetencji asystentéw i zakresu ich odpowiedzial-
nosci, pokazuja, ze system taki niesie ryzyko naduzy¢ i roztrwonienia jego potencjatu. Wresz-
cie, poréwnanie trzech modeli potwierdza, ze kluczowym czynnikiem skutecznosci ustroju
sadownictwa pozostaje nie tyle sama konstrukcja normatywna, ile stabilno$¢ kadr, kultura
organizacyjna oraz realne odcigzenie sedziéw od zadanl pozajurysdykcyjnych.

Z kolei w odniesieniu do zakresu wykorzystania narzedzi zaawansowanych technologii
w procesie wsparcia pracy sadéw z perspektywy polskich realiéw najbardziej obiecujacy
wydaje sie model taczacy elementy norweskiej centralizacji systeméw informatycznych
z holenderskim zespotowym sposobem ich wykorzystania. Technologie cyfrowe powin-
ny w pierwszej kolejnosci wspieraé¢ organizacje pracy, koordynacje zespotéw i eliminacje
,waskich gardel” proceduralnych, a nie zastepowac ocene prawna sedziego. Analiza poréw-
nawcza potwierdza, ze narzedzia technologiczne przyspieszaja postepowania tylko wtedy,
gdy sa wdrazane jako element spdjnej koncepcji organizacyjnej, a nie jako autonomiczne

rozwigzania techniczne.
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Patrzac przez pryzmat ewentualnych reform w Polsce synteza ta prowadzi do kilku za-
sadniczych wnioskéw. Po pierwsze, zwiekszenie skuteczno$ci postepowan wymaga wzmoc-
nienia zespotowych form wsparcia pracy sedziego, a nie tworzenia indywidualnych ,gabi-
netéw sedziego”. Po drugie, inspirujace sg rozwigzania holenderskie w zakresie wsparcia
sedziéw, z zastrzezeniem jednoczesnego ustawowego doprecyzowania statusu i kompetencji
personelu pomocniczego. Po trzecie, doswiadczenie hiszpanskie stanowi przestroge przed
fragmentarycznymi reformami organizacyjnymi, wdrazanymi bez zapewnienia jednoli-
tych standardéw; reformy organizacyjne powinny by¢ projektowane jako spéjne i jednolite
w skali catego systemu, aby uniknaé chaosu. Wreszcie, technologia powinna by¢ traktowana
jako narzedzie porzadkujace i koordynujace prace sadu; narzedzia technologiczne powinny
wspieraé organizacje pracy i prowadzi¢ do eliminacji ,waskich gardet” proceduralnych, a nie
zastepowac ocene prawna sedziego.

Podsumowujac, skuteczny i wydajny model ustroju sadownictwa opiera sie na komplemen-
tarnym wspétdziataniu trzech elementéw: (1) racjonalnej organizacji pracy, (2) stabilnego
i kompetentnego zaplecza pomocniczego oraz (3) technologii podporzadkowanej potrzebom
orzeczniczym. Dopiero ich faczne wdrozenie pozwala osiaggna¢ trwale przyspieszenie poste-

powan bez naruszenia fundamentalnych zasad niezalezno$ci sagdéw i sedzidw.
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